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T^Tha ras na» rhha na TOB' 

Oráculo del silencio. 
Me dan voces desde Seír: 

Cetttinela, f cuánto resta de la noche? 
Centinela, ¿cuánto resta de la noche? 

(Isaías 2 1 , 1 1 ) 



ADVERTENCIA 

Las ideas expuestas en este libro se han ido elaborando a lo largo de 
varios seminarios. Por primera vez, de forma breve, en el Colegio 
Internacional de Filosofía de París en octubre de 1 9 9 8 , luego eri el 
semestre de invierno de 1 9 9 8 - 1 9 9 9 en la Universidad de Verona y, fi
nalmente, en la Northwestern University en abril de 1 9 9 9 (Evanston), 
y en la Universidad de Berkeley (California) en octubre del mismo 
año. El libro que ahora publicamos es el fruto de este crecimiento 
progresivo y debe necesariamente mucho a las conversaciones con los 
estudiantes y docentes que han asistido a los seminarios. La elección 
de la forma ha permanecido inalterable en todas las ocasiones: el 
comentario, aá UUeram y en todos los sentidos, de las diez palabras 
del primer versículo de la carta a los Romanos. 

G. A. 

NOTA DEL TRADUCTOR 

En la transcripción de los términos griegos a caracteres latinos sólo 
hemos señalado el acento en los polisílabos, y en los bisílabos cuando 
cae en la última sílaba. De todos modos el lector podrá encontrar en 
e! Apéndice el texto griego con una traducción interlineal de tos pa
sajes analizados en el seminario y de otros íntimamente relacionados. 
El texto griego es el de la edición crítica de Nestie-Aland, blovum 
Testamentum graece. Textum graecum posí Eberhard et Envin Nestle 
conimuniter edidemnt Barbara et Kurt Aland, Johannes Karavido-
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SIGLAS D E LOS LIBROS BÍBLICOS CITADOS 

1. Cartas paulinas 

Col: carta a los Colosenses; 1/2 Cor: primera/segunda cartas a los Corintios 
Ef: carta a los Efesios; FiJ: carta a Filemón; Flp: carta a los Filipenses; Gal 
carta a los Gálacas; Heb: carta a los Hebreos; Rom; carta a los Romanos 
3/2 Tes: primerajsegunda carias a los Tesalonicenses; 1 Tim: primera carta a 
Timoteo; Ti: cana a Tito 

2. Otros libros 

Ab: Abdías; Am: Amos; Dt: Deuteronomío; Go: libro del Génesis; Ex; libro 
del Éxodo; Hch: Hechos de los apóstoles; Is: Isaías; Jn: evangelio de Juan; 
Jr: Jeremías; Lv; Levítico; Me: evangelio de Marcos; Miq: Miqueas; Mt: 
evangelio de Mateo; 2 Pe: segunda carta de Pedro; 1 Sam: primer libro de 
Samuel; Zac: Zacarías 
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poulos. Cario M. Martini, Bruce Metzger, Deutsche Bibelgesellschaft, 
Stuttgait, ' ' 1 9 8 4 . En la presente edición española la traducción in
terlineal es la del traduaor, que ha tenido siempre en cuenta las in
terpretaciones del autor. 

Las expresiones y términos no italianos a los que el autor recurre 
con frecuencia a lo largo de su argumentación han sido vertidos al 
castellano siempre que nos ha parecido que con ello se ayudaba a la 
lectura. En estos casos la traducción figura entre corchetes acompa
ñando al texto original. Nuestra es también la versión de la sestina de 
Arnaut Daniel que cita el autor. 



Primera jornada 

PAULOS DOULOS CHRJSTOÚ IESOÚ 

Este seminario se propone ante todo restituir a )as Cartas de Pablo 
su rango de textos mesiánicos fundamentales de Occidente, Tarea a 
primera vista banal, porque nadie osaría negar seriamente el carácter 
mesiánico de las Cartas, Sin embargo, es una labor aún no realizada 
puesto que una práctica milenaria de traducción y comentario, que 
coincide con la historia de ía iglesia cristiana, ha eliminado literal
mente el mesianismo —e incluso el término mismo de «mesías»— del 
texto paulino. Pero ello no significa que se deba pensar necesariamente 
en una estrategia consciente de neutralización del mesianismo. En la 
Iglesia como en la Sinagoga han actuado sin duda, en tiempos y modos 
diversos, tendencias antimesiánicas. Pero el problema es aquí más ra
dical. Por razones que se expondrán a lo largo del seminario, una ins
titución mesiánica —una comunidad mesiánica que desee presentarse 
como institución— se halla ante una tarea paradójica. Como observó 
irónicamente en cierta ocasión Jacob Bernays, «tener al mesías en las 
espaldas no es una posición cómoda» (Bernays, 2 5 7 ) , pero tenerlo 
perennemente delante puede resultar a la postre igualmente incómodo. 

Lo que está en cuestión en ambos casos es una aporía que afecta 
a la estructura misma del tiempo mesiánico, la coniunción particular 
de memoria y esperanza, de pasado y presente, de plenitud y defi
ciencia, de origen y fin que ello implica. La posibilidad de comprender 
el mensaje paulino coincide íntegramente con la experiencia de este 
tiempo, y sin ella queda como letra muerta. Por tanto, restituir a Pablo 
a su contexto mesiánico significará para nosotros ante todo intentar 
comprender el sentido y la forma interna del tiempo que Pablo define 
como ho nyn kairós, el "momento presente». 

13 
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En memoria de Jacob Taubes 

En esta perspectiva el libro postumo de Taubes Die poiitische Theolo-
giedes Paulus ( 1 9 9 3 ) ' señala—a pesar déla rapidez y la incompleción 
propias de un seminario que duró sólo una semana— un momento 

La teología piililica de Fabh, trad, de M . García-Baró, próxima publicación 
en Tro ti j . 
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En este sentido se puede decir que existe aquí una suerte de solida
ridad subterránea entre la Iglesia y la Sinagoga para presentar a Pablo 
como el fundador de una nueva religión, cualidad que evidentísima-
mente el Apóstol, que esperaba el fin de los tiempos en breve, jamás 
pensó reivindicar. Las razones de esta complicidad son perspicuas: 
se trata, tanto para la una como para la otra, de eliminar, o al menos 
difuminar, e! judaismo de Pablo, es decir, de arrancarlo de su contexto 
mesiánico originario. 

Éste es el motivo por el que existe desde hace tiempo una Üte-
ratura judía sobre Jesds que lo presenta en términos benévolos: a 
nice guy [«un tipo simpático»] como ha comentado divertidamente 
J , Taubes, o Bruder Jesús [Hermano Jesús], como reza el título de 
un libro de Ben Chorim de 1.967. Sólo en tiempos recientes se ha 
emprendido un examen riguroso del contexto hebreo de Pablo por 
parte de estudiosos judíos. Todavía en los años cincuenta de! pasado 
siglo, cuando el libro de W. D. Davies Riut and Rabbinic Judaísm 
[Pablo y el judaismo rabínico] llamaba la atención sobre el carácter 
sustancialmente judeo-mesiánico de la fe paulina, los estudios judíos 
sobre la cuestión se haUaban ampliamente dominados por el libro 
de M. Buber Zwei Glaubensweisen [Dos tipos de fe]. La tesis de este 
libro —«en extremo improbable, pero del que he aprendido mucho» 
(Taubes, 2 7 ) , sobre la que tendremos oporrunidad de retornar— con
trapone la emuná hebrea, fe objetiva e inmediata en la comunidad a 
la que se pertenece, a la pistis griega, reconocimiento subjetivo, como 
verdadera, de la fe a la que uno se convierte. La primera es para Buber 
la fe de Jesús (Glauben Jesu), y la segunda, la fe en Jesús [Glauben 
an Jesús), es naturalmente la de Pablo. Desde entonces han cambiado 
las cosas naturalmente, y tanto en Jerusalén como en Berh'n y en los 
Estados Unidos, los estudiosos judíos han comenzado a leer las Cartas 
de Pablo en su contexto propio, incluso sin admitir todavía lo que ante 
todo son, a saber el más antiguo —y exigente— tratado mesiánico de 
la tradición judía. 
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importante. Taubes —que pertenecía a una antigua íamiiía de rabinos 
asquenazíes y que había trabajado en Jerusaién con Scholem (cuya 
relación con Pablo, como veremos, era tan complicada como ta que 
le ligaba a W. Benjamín}— ve en Pablo a un representante perfecto del 
mesianismo. Nuestro seminario, que tiene lugar once años después 
del suyo en Heidclberg, se propone interpretar el tiempo mesiánico 
como paradigma del tiempo histórico, y no puede comenzar sin una 
dedicatoria in memoriam. 

La lengua de Pablo 

Las Cartas de Pablo están escritas en griego. Pero cde qué griego se 
trata? ¿De ese griego neotestamentario del que Nietzsche escribió una 
vez que Dios había dado una prueba de delicadeza al elegir para su 
uso una lengua tan decadente? No sólo los léxicos conceptuales, sino 
también los diccionarios y las gramáticas de! griego neotestamentario 
tiatan los textos que componen el corpus canónico como si fuesen 
perfectamente homogéneos. Naturalmente esto no es verdad ni en el 
plano del pensamiento ni en el de la lengua. El griego de Pablo no 
es en absoluto, como el de Mateo o el de Marcos, un griego de tra
ducción, tras el cual un oído atento como el de Matcel Jousse podía 
percibir el ritmo y el aliento del arameo. El sentimiento anti Nietzsche 
de Wilamowitz tenía razón por una vez al reivindicar el carácter de 
«lengua de autor» del griego pauhno; 

El hecho de que su griego no tenga nada que ver con la escuela o con 
ningún modelo, sino que surja directamente de su corazón, torpe y 
con gesto precipitado, y que, sin embargo, sea griego de verdad y no 
arameo de traducción (como los dichos de Jesús) es lo que hace de él 
un clásico del helenismo (Wilamowitz, 159). 

"Clásico del helenismo» es sin embargo una definición particu
larmente infeliz. Una anécdota referida por Taubes es iluminadora a 
este propósito. Un día, durante la segunda guerra mundial, en Zúrich, 
Taubes paseaba con Emil Staiger, el ilustre germanista que era también 
un helenista excelente (el mismo que mantuvo un interesante inter
cambio epistolar con Heidegger a propósito de la interpretación de 
un verso de Mórike); 

Caminábamos juntos por la RamisiralSe, de la Universidad al lago, 
hasta el Belvedere, desde donde él iba a volverse mientras yo iba a 
dirigirme al barrio judío de Enge, cuando me dijo: "Sabes, Taubes, 
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ayer leí las cartas del apóstol Pablo». Luego añadió con profundo 
sentimiento: «Pero no es griego, ¡sino yiddish!», A lo que respondí: 
«Cierto, profesor, precisamente por ello lo eimendo» (Tanbes, 22). 

Pablo pertenece a una comunidad judía de la diáspoia que piensa 
y habla en griego (en judeogreco), al igual que los sefardíes hablan en 
ladino (o judeoespañol) y los asquenazies, en yiddish. Es una comuni
dad que lee y cita la Biblia en la traducción de los Setenta, como hace 
Pablo cada vez que tiene necesidad {aunque a veces parece disponer 
de una versión corregida sobre el original hebreo, o como se diría 
hoy, personalizada). No es éste el lugar para hablar de esta coom-
nidad judeogreca, que —por razón de la circunstancia de que Pablo 
perteneciera a ella no nos es ciertamente eJícraña— ha permanecido 
singularmente en la sombra en la historia del judaismo. Al menos, a 
partir de la publicación del libro de Chestov (1938) —que W. Benja
mín definió como «admirable, pero absolutamente inútil» (Benjamín, 
1 9 6 6 , 8 0 3 ) — l a opoúóón entre Atenas y Jerusalén, enere cultura grie
ga y judaismo, ha llegado a ser un lugar común, especialmente entre 
aquellos que no conocen bien ni la una ni la otra. Según este lugar 
común, habría que desconfiar de la comunidad a la que pertenecía 
Pablo (que no sólo produjo a Filón y a Flavio Josefo, sino también 
Otras cusas que tarde o temprano habrá que estudiar) puesto que es
taba imbuida de cultura griega y leía la Biblia en la lengua de Platón y 
Aristóteles. Exactamente como si se dijera: desconfiad de los judeoes
pañoles, porque leen a Góngora y han traducido la Biblia al ladino; y 
no os fiéis de los judíos orientales porque hablan una jerga alemana. 
Nada hay más puramente judío que habitar una lengua del exilio y 
trabajarla desde el interior hasta difuminar su identidad y hacer de ella 
algo distinto a una lengua gramatical: lengua menor, jerigonza (como 
Kafka denominaba al yiddish), o lengua poética (como en las Kharge 
[¡archas] judeo-andaluzas de Yebudá ha Leví o de Moisés ben Esdras, 
encontradas en la genizah [depósito] de la smagoga de El Cairo), en 
Todo caso lengua materna, aunque —en palabras de Roscnzweig— ella 
da testimonio precisamente del hecho de que «la vida lingüística del 
judío se siente siempre en derra extranjera y sabe que su verdadera 
patria hngüística se halla en otro lado, en el ámbito lingüístico de la 
lengua santa, inaccesible al discurso cotidiano» (Rosenzweig, 3 2 3 ) , (La 
carta de Scholem a Rosenzweig de diciembre de 1926 —uno de los 
raros textos en los que el estudioso adopta un tono estrictamente pro-
íérico para describir la potencia religiosa de la lengua pue se revuelve 
contra los que la hablan—• es uno de los documentos más intensos de 
este rechazo del hebreo como lengua de uso diario.) 
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En esta perspectiva es en la que hay que contemplar ia lengua de 
Pablo y ta de la comunidad ¡udeogreca que constituye en la diáspo-
ra judía un capítulo tan importante como la cultura sefardí hasta el 
siglo XVIII y la asquenazí en los siglos X I X y X X . Este es el sentido de 
la observación de Staiger («No es griego, es yiddish») así como de las 
reservas expresadas por E. Norden en su bello libro sobre la Atitíke 
Ku'istprosa [Prosa artística antigua] cuando escribe que el estilo de 
Pablo globalmente considerado no es griego (Norden, 5 0 9 ) , aunque 
sin embargo no tenga un colorido propiamente semítico. Ni griego 
ni hebreo. Ni laSó» hdkodeS {la lengua sagrada] ni idioma profano. 
Justamente esto hace can interesante su lenguaje (aunque no podamos 
plantear aquí el problema del estatuto mesiánico de la lengua). 

Méthodos 

Me gustaría leer y ca.si silabear con ustedes este no-griego, al menos 
todo el texto de la carta a los Rotnanos, compendio tcstamcntaf ío por 
excelencia del pensamiento de Pablo, de su evangelio. Pero no tenemos 
tiempo para ello. Por razones que no es momento de discutir debemos 
apostar por tratar del tiempo breve, de esa radical abreviación del 
tiempo que es el tiempo restante. La contracción del tiempo, el re
manente (1 Cor 7,29: «el tiempo es breve [lit., 'contraído/abreviado'], 
el resto,. .*) es la situación mesiánica por excelencia, el único tiempo 
real. MÍ elección será, pues, la siguiente; leeremos junros sólo el pri
mer versículo de la c a r u , que traduciremos y comenuremos palabra 
por palabra. Me declararé satisfecho si al final del seminario hemos 
comprendido qué quiere decir verdaderamente este primer versículo, 
literalmente y en todos los sentidos. Es una tarca modesta pero que 
supone una apuesta preliminar: trataremos este versículo como si 
recapitulara en sus diez palabras el mensaje entero del texto. 

Según los usos epistolares de la época, Pablo comienza sus cartas 
con un preámbulo, en el que se presenta a sí mismo y nombra a sus 
destinatarios. Se ha señalado con frecuencia que el prescripto de la 
carta a los Romanos se distingue de los otros por su amplitud y con
tenido doctrinal. Nuestra hipótesis es más extrema: supone que cada 
una de las palabras del incipit [comienzo] contiene en sí en una reca
pitulación vertiginosa ("recapitulación» es, como veremos, un término 
esencial del vocabulario mesiánico) todo el texto de la carta, por lo 
que comprender su incipit significará comprender todo el texto. 

17 
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Paulos 

Les shotro aquí ks interminabhs discusiones sobre e¡ nombre PauJos, 
a saber si, como nombre romano, debe considerarse un praenomen 
o un co^omen, o incluso un signum o supernomen (una suerte de 
apodo), y sobre tas razones por las que «un joven judío que llevaba 
el soberbio nombre bíbtico-palestinense de Sha'ul, que subrayaba el 
origen de la familia, de la tribu de Benjamín, había recibido este so-

18 

Las diez palabras 

PAUlOSliOVIXiSCHRISrOUlESOU.KLKTOSAPOSmLOSAFHOíUSMENOSEIS 
EUAGGEiioN THEOU. La traducción latina de Jerónimo, que Ja Iglesia 
católica ha usado durante siglos, reza: Paulus servus Jesu Christi, vo-
calus apostolus, segregatus in evangelium Dei. 

Una traducción literal castellana del tipo corriente sería: «Pablo, 
siervo de Jesús mesías, llamado apóstol, separado para et evangelio 
de Dios», 

Una observación filológica prelirninar. Leemos el texto paulino 
en ediciones modernas (en nuestro caso la edición crítica de Ncst-
le-Aland: se trata de una revisión ultimada en 1 9 8 4 de la edición 
publicada por Eberhard Nestle en 1 8 9 8 , quien abandonó el textus 
receptus (texto recibido] erasmiano y se basó en una comparación de 
las ediciones de Tlschendorf de 1869 y de Westcott-Hort de 1 8 8 1 ) . 
Respecto a la tradición manuscrita estas ediciones introducen necesa
riamente convenciones gráficas modernas, por ejemplo la puntuación, 
que presuponen a veces una elección semántica determinada- Así, en 
nuestro versículo, ta coma después de «Jesús» implica una escansión 
sintáaica que separa doulos de kletós y refiere este último a apástalos 
("siervo de Cristo Jesús, apóstol por vocación»). Nada impide, sin 
embargo, optar por una escansión diversa y leer Paulos doulos christoú 
Usoü kletós, apóstolas apborismenos eis euaggélion theoü (-Pablo, 
llamado como esclavo de Jesús mesías, separado como apóstol para 
et anuncio de Dios»), lectura que estaría más de acuerdo, entre otras 
cosas, con la explícita afirmación de Pablo en 1 Cor 15 ,9 : ouk eimi 
hikanós kaleísthai apostólos («No soy digno de ser llamado apóstol»). 
Sin embargo, sin tomar por ahora partido por una de las dos escan
siones, Será bueno no olvidar que desde el punto de vista sintáctico el 
versículo se presenta como un sintagma nominal único, absolutamente 
paratáctico, proferido en un único hálito de voz según et crescendo 
siguiente: esclavitud, vocación, envío, separación. 
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brenombre latino tan poco usual» (Hengcl, 4 7 ) , Y cpor qué Pablo no 
presenta ntmca su nombre entero que, según una conjetura sin funda
mento alguno, sería Gaius JuUus Paulus? Y ¿qué relación hay entre su 
nombre romano y e! judío, Sha'ul, que en los Setenta se escribe Saoul 
o Saoulos y no Saulos} Estos y otros problemas tienen su origen en 
un pasaje de los Hechos (13 ,9) en el que se lee: Saulos ha kai Paulos 
(el ho kai es el equivalente griego del latín qui et, que equivale a decir 
«se llama también» e introduce por lo general un sobrenombre). 

Mi elección metodológica (que es también una precaución filoló
gica mínima) en este caso, como en general en toda la interpretación 
del texto paulino, es no tener en cuenta las fuentes posteriores a él, 
incluidos el resto de los textos neotestaraentarios. Pablo en sus cartas 
se denomina a sí mismo siempre y sólo Paulos. Esto es todo y no hay 
nada que añadir. Si desean saber algo más de ello, les remito al estudio 
ya antiguo de Hermaim Dessau (1910) o a uno más reciente —pero 
no más sapiente— de Gustave Adolphus Harrer ( 1 9 4 0 ) ; pero muchas 
de las cosas que allí encontrarán, así como todas las especulaciones 
sobre el oficio de Pablo, sobre sus estudios con Gamaliel, etc., son 
simplemente habladurías. Y no es que el chismorreo no pueda ser 
interesante; incluso por la relación no trivial que mantiene con la 
verdad —que elude el problema de la verificación y de la falsadón 
y pretende ser algo más íntimo a ella que la adecuación factual—, el 
chismorreo es ciertamente una obra de arte. La particularidad de su 
estatuto epistemológico es que prevé la posibilidad de un error, que 
no prejuzga, sin embargo, en absoluto la definición de la verdad, por 
lo que la habladuría inteligente nos interesa independientemente de 
su verificabihdad. Pero tratar las habladurías como una información es 
verdaderamente una apatdeusía [falta de educación] imperdonable. 

Sobre el buen uso de las habladurías 

Que no sea lícito extraer iiunediatamente de un texto informaciones 
sobre la reahdad anagráfica, es decir, descriptiva, del autor o de los 
personajes, no significa que no sea posible obtener ciertos puntos 
útiles para una mejor comprensión del texto mismo, o de las funcio
nes que eí autor, o los personales, o sus nombres, desempeñan en eí 
interior del texto, o que no sea también posible un buen uso de las 
habladurías. En este sentido, el súbito cambio por el cual el autor de 
los Hechos muda el nombre del personaje, al que hasta el momento 
había llamado Saulos, eaPautos no puede dejar de ser significativo. En 
los textos literarios ocurre a veces que incluso el autor cambia su iden-

19 
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tidad en el curso de la narración, como, por ejemplo, el supuesto autor 
del Román de la rose, GiUaume de Lorris, deja el puesto a un Jean de 
Meun, no mejor conocido; o como Miguel de Cervantes, quien en 
un cierto momento declara que el verdadero autor de la novela no es 
él, sino un tal Cide Hamete Ben-Engeli (en este caso se puede saber 
después que Ben-Engeli es la transcripción de un vocablo árabe que 
significa «hijo del ciervo», que contiene una probable alusión irónica 
[ciervo = buco o cabrón] al nacimiento poco claro del autor respecto 
a Jas ieyes áe ¡s limpieza de taagre, que discriminaban a ¡os que tenían 
una ascendencia judía o mora). 

En el ámbito judío, el arquetipo de Ja metanomasia, es decir, 
del cambio de nombre de un personaje, se^halla en Gn 17 ,5 , donde 
Dios mismo interviene para mudar el nombre de Abrahán y de Sara, 
añadiendo a cada uno una letra. Filón de Alejandría dedica todo un 
tratado a esta cuestión, el De mutatione nominum, en el que comen
ta ampliamente el episodio de Abrahán y de Sara (ai mismo tema se 
dedican también dos de sus Quaestiones et solutiones in Genesin). 
Contra aquellos que consideraban ridículo el hecho de que Dios se 
tomara la molestia de regalar a Abrahán simplemente una letra. Filón 
hace notar que esta mínima adición cambia en realidad el sentido del 
nombre entero y, con él, la persona entera de Abrahán. Y a propósito 
de la adición de la letra rho a] nombre de Sara escribe; 

Lo que parece la simple adición de una letra produce en realidad una 
armonía nueva. En vez de lo pequeño, esta letra genera lo grande; 
en vftz del particular, e! universal; en vez de lo mortal, lo inmortal 
(Ei)ón, UA-nS). 

Que este tratado no sea, sin embargo, mencionado en la biblio
grafía reciente sobre el nombre del Apóstol (aunque aparece citado 
tanto en el comentario de Orígenes como en el de Erasmo) es un buen 
ejemplo de lo que Giorgio Pasquali solía llamar conjuntivitis profeso
ral (en nuestro caso teológico-profesoral). También Saulo, al cambiar 
una sola letra del nombre, sustituyendo una sigma por una pi, podía 
tener en mente —según el autor de los Hechos, buen conocedor del 
judaismo helenizado— una «nueva y análoga armonía". Saulo es de 
hecho un nombre real, y el hombre que lo llevaba superaba a cualquier 

otro ísraed'ia no sólo por su belleza, sin también por su estatura (1 
Sam 9,2; en el Corán se llama a Saúl Talut, es decir, el grande). La 
susritución de una sigtna por una pi significa nada menos que el paso 
de la realeza a Ja minimez, de la grandeza a la pequenez. Pauli4s en latín 
significa «pequeño, de poca estatura» y en 1 Cor 15,9 Pablo se define 
a sí mismo como "el más pequeño (eláchistos) de los apóstoles». 
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Pablo es pues el sobrenombre, el signum mesiánico {signum equi
vale a supernomen) que el Apóstol se otorga a sí mismo en el mo
mento que asume plenamente la vocación mesiánica. La fórmula ho 
kai no permite dudar de que se trata de un sobrenombre y no de 
un cognomen, y resulta increíble que tras los estudios de Lambertz 
sobre los supernomina en el Imperio romano se pueda aún sostener 
lo contrario. Según un uso difundido desde Egipto por toda Asia 
Menor, ho kai introduce como norma un sobrenombre. Entre los 
c/crap/os cegisccadas por Lambertz ñgicca cambien un ho kai Biulos, 
que el autor considera moldeado sobre el nombre del Apóstol, pero 
que probablemente no hace más que repetir el gesto implícito de hu
mildad (Lambertz, 1 9 1 4 , 1 5 2 ) . Los estudiosos de la onomástica han 
señalado hace tiempo que, cuando el sistema trinominal romano co
mienza poco a poco a ceder terreno al sistema uninominal moderno, 
muchos de los nuevos nombres no son otra cosa que apodos, incluso 
diminutivos o despectivos, que por efecto de la reivindicación cris
tiana de la humildad de la creación se aceptan luego como nombres 
propios. Poseemos elencos de esos sobrenombres, en los que el paso 
de la onomástica gentilicia latina al nuevo seminombre cristiano se 
halla documentado <n flagranti: 

Januarius qui et Asellus [asnillo] 
Lucius qui et Porcellus [cochinillo] 
Ildebrandus qui et Pécora [ganado] 
Manlius qui et Longus [largo] 
Aemilia Maura qui et Mínima... [la menor], 

Saulos qui et Paulos contiene pues una profecía onomástica que 
debía tener una larga duración. La metanomasia realiza ya el intran
sigente principio mesiánico, sólidamente enunciado por el Apóstol, 
según el cual en los días del mesías lo débil y de poca entidad —cosas 
que por así decirlo no existen— prevalecerán sobre las que el mundo 
considera fuertes e importantes (1 Cor 1,27: *Dios ha escogido lo 
débil del mundo,. . para confundir a los fuertes... las que no son para 
hacer inactivas las que son»). El tiempo mesiárúco separa el nombre 
propio de su portador, que de ahora en adelante sólo puede tener 
u» BDmhre Jm/tfQpiq, un 2poáo. De^Dués de Pablo todos nuestros 

nombres no son más que signa, sobrenombres. 

Una confirmación de este significado mesiánico de la metanomasia 
puede encontrarse también en el versículo que esramos comentando. 
Aquí el nombre de Pablo va unido inmediatamente al vocablo doulos, 
«esclavo». Puesto que no tenían personalidad jurídica, los esclavos en 
el mundo clásico no poseían un verdadero nombre, sino que podían 
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recibir un nombre por parte del amo, a su capricho. A menudo en 
el momento de la adquisición recibían un nombre nuevo (Lambertz 
1 9 0 6 - 1 9 0 8 , 1 9 ) . Platón alude a esta costumbre (Cratilo 384d) cuando 
escribe: «Mudamos el nombre a nuestros esclavos, sin que la nueva 
denominación sea menos justa que la precedente», y Filóstrato cuenta 
que Herodes Ático había dado a sus esclavos el nombre de las vein
ticuatro letras del alfabeto, de modo que su hijo pudiera ejercitarse 
al llamarlos. Entre estos «no nombres», sino más bien meros signa 
de esclavos, encontramos a menudo, además de las designaciones 
que indican procedencia geográfica, apodos que aluden a cualidades 
físicas, del tipo míkkós, mikrós, mikrine [pequeño, pequeñita], o del 
tipo longus, longinus, megellos [alto, grande]. En el momento en el 
que la llamada lo ha constituido de hombre libre en «esclavo del me
sías», el Apóstol debe, como siervo que es, perder su nombre —sea 
cual fuere, romano o judío— y llamarse con un simple apodo. Este 
hecho no escapó a la sensibilidad de Agustín quien —contra la des
caminada sugerencia de Jerónimo, repetida por los modernos, según 
la cual el nombre de Pablo se derivaría del nombre del procónsul por 
él convertido— sabe perfectamente que Pablo significa simplemente 
«pequeño» (Paulum... mínimum est: Comm. inPsalm. 72 ,4 ) . L o dicho 
puede bastar como muestra de habladurías. 

La precaución metodológica que consiste en ignorar todo lo que sigue a 
un determinado texto no puede mantenerse verdaderamente. Se puede com
parar la mente de un lector culto a un diccionario histórico que contiene todas 
las acepciones de un vocablo desde su primera aparición hasta el presente. 
Una entidad histórica (como es por definición el lenguaje) incluye siempre y 
monádicamente en sí misma toda su historia completa (como dice Benjamin, 
su pre- y posthistoria). Se puede intentar por consiguiente, como haremos con 
eí máximo escrúpulo posible, no tener en cuenta las acepciones de un vocablo 
posteriores a una fecha determinada; pero mantener perfectamente separados 
los momentos sucesivos de la hisroria semántica de una palabra no es siempre 
factible, sobre todo cuando, como ocurre con eí texto paulino, esta historia 
coincide con la de la cultura occidental en su totalidad, con sus cesuras deci
sivas y con su continuidad. Pero si la interpretación del Nuevo Testamento es 
inseparable de la historia de su tradición y de sus traducciones, la precaución 
propuesta es precisamente por ello aún más necesaria. Muy a menudo, de 
hecho, un significado posretior, resultado de discusiones teológicas seculares, 
se reproduce en fos diccionarios y se proyecta acritícamenre so6re eí texto. 
Un léxico técnico paulino (y no del Nuevo Testamento en su totalidad) es aún 
una tarca necesaria; desearíamos que nuestro scjninario fuera considerado 
como una primera contribución, parcial, en esta dirección. 

Esta precaución no implica ningún juicio sobre e! valor histórico de un 
texto como los Hechos, que ha sido objeto de muchas discusiones. La precau-



DOttLOi CMDIÍlOÚ I E S O Ú 

ción vale en el sentido señalado, como cautela general de orden filológico y 
conceptual. Dilucidar cuándo el texto de Lucas tiene valor histórico y cuándo 
es una construccián hagiográSca (por ejemplo, si -las lenguas de fuego» de 
las que se habla en el capítulo 2 son o no un evento histórico) es sin más una 
tarea superior a nuestras fuerzas. 

Douíos 

La importancia del término doulos, "siervo, esclavo», en Pablo queda 
atestiguada por su frecuencia: 47 veces; más de un tercio de las 127 
ocurrencias en el Nuevo Testamento. Y Pablo en esta carta elige pre
sentarse a los romanos como esclavo más que como apóstol (como 
también en Flp 1,1 y en T t 1,1). Pero cqué significa ser «esclavo del 
mesías»? AJ trazar la historia semántica del término, Jos léxicos neo-
ce stament arios suelen contraponer el sentido predominantemente 
jurídico que tiene doulos en el mundo clásico, en donde designa 
técnicamente al siervo en cuanto subordinado al poder del domin-
ns-despótes (si los griegos deseaban subrayar la relación genérica dé 
pertenencia del esclavo al oí^os [casa, familia] del amo, se servían 
del término oikéles), a la connotación específicamente religiosa que el 
correspondiente hebreo 'ebed —como también el árabe 'abd—puede 
adquirir en el mundo semita. Pero esta contraposición no es útil para 
comprender el uso técnico paulino que indica una condición juridica 
profana y a la vez la transformación que ésta sufre por su relación 
con el evento mesiánico. 

La acepción jurídica del término es evidente en aquellos pasajes 
(como 1 Cor 12,13: «Porque en un solo espíritu hemos sido todos 
bautizados para |ser] un solo cuerpo, judíos y griegos, esclavos y U-
brcs*; cf. también Gal 3,28 y Col 3,11), en los que doulos aparece 
contrapuesto a eteútheros (hbre) y que van detrás de la antítesis ju
dío/griego. Pablo evoca aquí las dos divisiones fundamentales de la 
persona: la primera según la ley hebrea (judíos/goyím [genriles], reuti-
lizada en Gal 3,28 en la forma circuncisión/prepucio), y la otra según 
el derecho romano. En efecto, en el libro I del Digesto, en la rúbrica 
de statu hominum se lee que summa... de iure personarum divisio 
haec est, quod omnes aut liberi sunt aut servi, *en derecho la división 
principal de la persona es que todos son o libres o esclavos». 

Doulos adquiere en Pablo un significado técnico (como en «es
clavo del mesías», o en la expresión hypér doulon: «supéreselavo», de 
Fil 16 , propia de la jerga paulina), porque el Apóstol se sirve de ella 
para expresar la neutralización que la división nomística, es decir, de 
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Talmud y Corpus inris 

Los estudios sobre las relaciones entre el derecho romano y la ley judía, y 
sobre la posición de Pablo respecto a ambos, hasta hoy nmy insuficientes, se 
anuncian pa ni cu 1 ármeme prometedores (sobre la relación de Jesús con la 
ley )udía y romana hay aspectos interesantes en los libros de Alan Watson, 
en particular Jesús and the Law, y Andent Law and Modem Understanding 
[Jesús y la Ley; Ley antigua y concepciones modernas]; poco útil por el con-
irario es el libro de Boai Cohén, )eu/jsh and Román Law ¡Derecho romano 
y judío]; sobre las relaciones cncrc Pablo y la ley judia, el libro de Peier Tom-
son, Paul and the ¡ewish Law [Pablo y la ley judíaj, muestra bien la actual 
inversión de tendencias entre los estudiosos, empeñados ahora en encontrar 
a LU j lqu ic r prcî io —natut.ilmenrt no siii buenas calones— la Halachj [leyes 
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la ley de Moisés —y más genética mente lascondicionesjurídicas y so
ciales— sufren por efecto del acontecer mesiánico. El pasaje decisivo 
para comprender este uso del término es 1 Cor 7 ,20-23: 

Cada uno permanezca en la vocación a la que tía sido llamado. ¿Fuiste 
llamado esclavo? No te preocupes. Pero s¡ puedes convertirte en libre, 
haz uso de ello. El que ha sido llamado como esclavo por el Señor es 
un liberto del Señor, Igualmente el que ha sido llamado como libre 
es esclavo de! mesías. 

Puesto que más tarde deberemos comentar largamente este pasaje 
al interpretar los términos ¡detós y klesis, remitimos al lector a ese mo
mento para un análisis más completo. Aqiií nos es suficiente anticipar 
que el sintagma «esclavo del mesías» define según Pablo ía nueva con
dición mesiánica, principio de una transformación particular de todas 
las condiciones jurídicas (que no son por ello simplemente abolidas). 
Observamos además que la comparación con 1 Cor 7 ,22 —con ta 
fuerte relación que establece el pasaje entre el grupo de! verbo baleo, 
«llamar», y el vocablo doulos, «esclavo»— sugiere una escansión di
ferente de nuestro incipit: «Pablo, llamado (como) siervo del mesías 
Jesús, separado como apóstol para la buena noticia de Dios». Kletós, 
"llamado», que se halla exactamente en el centro de las diez palabras 
que componen el versículo, constituye una suerte de chamela con
ceptual, que puede orientarse tanto hacia la primera mitad (el que era 
libre se transforma en esclavo del mesías) como hacia la segunda (el 
que no era digno de ser llamado apóstol ha sido separado como tal). 
En cualquier caso la llamada mesiánica es el evento central tanto en 
la historia individual de Pablo, como en la de la humanidad. 
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judías] en el texto paulino. Justamente aquí, de cualquier modo, la simple 
contraposición entre mundo clásico y judaismo se revela muy inadecuada. 
La Misná y el Talmud parecen a primera vista, en su estructura íormal, no 
tener ninguna similitud con otras obras de la cultura occidental. Pero el lec
tor no ayuno de historia del derecho advierte bien presio que en esta última 
se encuentra por el contrario una obra fundamental que se asemeja hasta tal 
punto a esas compilaciones judías que formaltrence son casi indiscernibles. 
Se trata del Digesto, el Codex iuris, en el que Justiniano reunió los pareceres 
de los grandes jurisconsultos romanos. En esta obra se recogen una detrás de 
otra las opiniones de juristas de distintas épocas sobre diversas cuesriones, a 
menudo con un vivo contraste entre ellas, exactamente del mismo modo en 
el que la Mtsná y el Talmut) presentan los pareceres de los rabinos de la es
cuela de Shammai y los de la de Hillel. En el pasaje que sigue a continuación 
bastará sustituir los nombres romanos por otros judíos para comprobar más 
allá de toda duda esca analogía formal.- •Ulpíano, e n e! Libro XXa Sabino: Si 
alguien deja un legado de provisiones alimentarias, hay que ver qué es lo que 
comprende el tal legado. Quinco Mucio, en el libro 11 de las Leyes cifiies, 
dice que el legado afecta a todo lo que se puede comer y beber. Sabino escri
be lo mismo en su Libro a Yiteiio: todo lo que se encuentra en la casa para 
el uso del cabeza de familia, de la mujer o de los hijos, y todo lo que está en 
siK alrededores, por ejemplo los jumentos para uso del amo. Pero Aristón 
observa que se incluyen también en el legado cosas que no son directamente 
de comer o beber, por ejemplo las cosas con las que acostumbramos a ingerir 
los alimentos como el aceite, salsa de pescado, miel y otras por el esrilo. Sin 
embargo, Labeón afirma, en el libro IX de su obra postuma, que si el legado 
consta sólo de cosas para comer, no están comprendidas en él ninguna de 
estas últimas, porque nosotros no las comemos directamente, sino aquellas 
otras por medio de éstas. En el caso de la miel Trebaiio sostiene lo contrario, 
porque tenemos también la cosmmbre de ingerir miel. Pero PriSculo tiene 
razón al escribir que todas estas cosas se hallan contenidas en el legado, a m e 
nos que conste la intención de excluirlas por parte del testador. <Ha legado 
éste como cosas de comer sólo cosas que acostumbramos a ingerir o rambién 
aquellas con las que acostumbramos [a preparar] las que comemos? Habría 
que considerar incluidas a esta úhimas, a menos que la intención del cabeza 
de familia parezca ser diferente. Ciertamente la miel va con las provisiones y 
ni siquiera Labeón niega que se incluyan también los pescados junto con su 
salsa..." {Digesto XXXIII, ix). La analop'a es tanto más notable cuanto que 
el Corpus iuris civilis y el Talmud son contemporáneos (ambos datan de la 
mitad del siglo vi d.C). 

Christoú lesoú 

Si se lee una versión usual de nuestro versículo, no puede dejar de 
notarse que ya a partir de la Vulgata no se traducen algunos términos 
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Nombres propios 

La afirmación, que no raramente se halla en los comentarios mo
dernos, según la cual el sintagma Christós lesoús (o lesoús Christós) 
constituiría un nombre propio único, no tiene obviamente ninguna 
base filológica. La distinción entre Christós (con mayúscula) y christós 
como apelativo ha sido introducida por los editores modernos. Los 
manuscritos más antiguos no sólo no distinguen entre mayúscula y 
minúscula, sino que escriben christós —como los otros nomina sacra, 
theós [dios], kyrios [señor], pneúma [espírim], lesoús, e tc . )— mcdian-
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del griego, sino que se sustituyen por un calco: apóstol por apostólos, 
evangelio por euaggélion, y sobre todo Cristo por Christós. Toda lec
tura y toda nueva traducción del texto paulino debe partir de la idea 
de que christós no es un nombre propio, sino que es —ya desde los 
Setenta— la traducción griega del término hebreo maiiah, que signi
fica el «ungido», es decir, el mesías. Pablo no sabe nada de Jesucristo, 
sino de Jesús mesías o el mesías Jesús, como escribe indiferentemen
te. Tampoco el Apóstol usa jamás el vocablo christianós, pero sí lo 
hubiera conocido (como parece implicar Hch 11 ,26) , el vocablo no 
podría significar otra cosa para él que «mesiánico», sobre todo en el 
sentido de seguidor del mesías. Esta observación es obvia, puesto que 
ninguno puede negarla seriamente; sin embargo, no es trivial ya que 
una costumbre milenaria, que deja sin traducir la palabra christós, 
haya acabado por hacer desaparecer el vocablo «mesías» del texto 
paulino. El eua^élion tou christoú de Rom 15 ,19 es b buena nueva 
de la venida del mesías, y la fórmula lesous estin ho christós^ que en 
Jn 2 0 , 3 1 y Hch 9 , 2 2 expresa la fe mesiánica de la comunidad a la 
que Pablo se dirigía, no tendría sencillamente sentido si christós fuese 
un nombre propio. Es absurdo hablar, como lo hacen los teólogos 
modernos, de una «conciencia mesiánica» de Jesús y de los apóstoles, 
si luego se formula la hipótesis de que éstos entendían el vocablo 
como un nombre propio. En Pablo la cristología —concediendo que 
se pueda hablar en él de una cristología— coincide íntegramente con 
la doctrina del mesías. 

Así pues, traduidremos siempre christós como «mesías», y con
secuentemente si el término «Cristo» no aparece nunca en nuestra 
versión, ello no impLca ninguna intención polémica ni una lectura 
judaizante del texto paulino, sino sólo un escrúpulo filológico ele
mental, que todo traductor —disponga o no del imprimatur-^ debe 
observar. 
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te abreviaturas (cuyo origen se halla, según Traube, en la prohibición 
judía de pronunciar el tetragramma, o nombre de Yahvc). En el pre
facio de (a edición de Nesde-AIand se Ice: 

Se e s c r i b i r á chrisíós con m i n ú s c u l a cuando se trata de la « d e s i g n a c i ó n 

del c a r g O " iAmtsbezeichnung) d e mesías (p. ej., en Mi 16,16); por 
el c o n t r a r i o , se e s c r i b i r á con mayúscula cuando se ha t r a n s f o r m a d o 

e v i d e n t e m e n t e en un n o m b r e p r o p i o (p. e j - . Gal 3,24-29). 

En esta transgresión más o menos consciente de las más elementa
les cautelas filológicas el problema radica obviamente en el «cuándo» 
hay pruebas de tal cambio. Ciertamente no las había para los evange
listas, que sabían perfectamente lo que significaba el término cbristós 
("Hemos encontrado al mesías, que se traduce por el 'cristo'»: Jn 
1,41) ni para los primeros Padres, desde Justino (quien de otro modo 
no habría hecho decir al judío Trifón: *Todos nosotros esperamos al 
mesías») hasta Orígenes {ten cfmstós proegoTÍan: «la denominación 
'cristo'»). 

Del mismo modo carece de valor en el texto paulino la distin
ción entre ho chnstós con artículo y christós sin artículo. De un 
modo absolutamente análogo Pablo escribe a veces nomos [ley] con 
artículo y otras veces sin él, lo que no implica que nomos se haya 
convertido para él en un nombre propio. Al contrario: un análisis 
forma] del teííio paulino demuestra que christós no puede ser más 
que un apelativo desde el momento que el Apóstol jamás escribe 
kfrios christós [señor mesías) (uniendo dos apelativos con diver
sa connotación), sino siempre kyrios ¡esoús christós [señor Jesús 
mesías], kyrios lesoüs [señor Jesús], o christós Jesoús kyrios bemón 
[mesías Jesús señor nuestro] (Coppens, 133) , En general no se debe 
olvidar jamás que no se encuentra entre las capacidades de un autor 
transformar en nombre propio un vocablo de uso corriente en el 
contexto lingüístico en el que vive, y mucho menos cuando se trata 
de un concepto fundamental como era para un judío el término 
«mesías». El problema de distinguir en el texto paulino los pasajes 
en los que el vocablo manriene su significado «veterotestamentario» 
(es decir, mesías) es por tanto un pseudoproblema: no sólo Pablo 
no podía obviamente oponer un Nuevo Testamento a otro Antiguo, 
como hacemos nosotros, es decir, como dos conjimcos textuales, 
sino que la kainé diathéke [la nueva alianza], de la que él habla es 
justamente una cita «veterotestamentaria- Qr 3 1 , 3 1 ) , que significa 
exactamente eí cumplimiento mesiánico de la Tora (la palatá dia-
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théke (antigua alianza] «queda inoperante sólo en el mesías»: 2 Cor 
3 , 1 4 ) . 

Asf, cuando encontramos en un comentario moderno a la carta 
a los Romanos, «aquí leemos en primer lugar Cristo Jesús y luego 
Jesucristo. Las dos fórmulas constituyen un útüco nombre propio en 
el cual dende a desvanecerse el sentido apelacivo de mesías» (Huby, 
3 8 - 3 9 ) , no hay que echar cuenta de esta añrmación. Tal aserto no 
hace otra cosa que proyectar en el texto paulino nuestro olvido del 
significado original del termino christós, lo cual no es obviamente 
un incidente, sino uno de ios resultados de la admirable tarea de 
construcción de esa sección de la teología cristiana que ios modernos 
Uamamos cristología. Nuestro seminario no tiene como propósito 
abordar el problema cristológico sino, más modesta y filosóficamente, 
comprender el significado de la palabra christós, es decir, «mesías». 
¿Qué significa «vivir en el mesías»? ¿Qué es b vida mesiánica? ¿Cuál 
es la estructura del tiempo mesiánico? Estas preguntas, que eran las 
de Pablo, deben ser también las nuestras. 



Segunda jomada 

KLETÓS 

El vocablo kletós, del verbo kaléo, «llamar», significa «llamado» {vo~ 
catus, traduce Jerónimo). El término figura también en el prescripto 
de la primera caita a los Corintios; en otras se encuentra a menudo la 
fórmula «apóstol por voluntad de Dios». Es preciso detenerse en este 
vocablo porque en Pablo la familia de kaléo adquiere un significado 
técnico esencial para la definición de la vida mesiánica, especialmente 
en la forma del derivado verbal klesis, «vocación, llamada». El pasaje 
decisivo es 1 Cor 7 ,17 -22: 

Por lo demás, que cada cual camine conforme le ha asignado en suerte 
el Señor; cada cual como le ha Uaoiado Dios. Es lo que ordeno en 
todas las iglesias [ekklesiais es también una palabra de la familia de ka
léo]. ¿Que fue uno llamado como circunciso? No rehaga su prepucio. 
(Que fue llamado como incircunciso? No se circuncide. La circunci
sión es nada, y nada el prepucio... Que permanezca cada cual en la 
llamada en la que fue llamado. cEras esclavo cuando fuiste llamado? 
No le preocupes. Pero si puedes llegar a ser libre, haz más bien uso de 
ello (de tu condición de esclavo). Pues el que ha sido llamado como 
esclavo en el Señor, es un liberto del Señor Del mismo modo, el que 
ha sido llamado como libre, es esclavo del mesías. 

Beruf 

íQué significa aquí klesis? ¿Qué significa la frase «Que permanezca 
cada Cual en la llamada en la que ha sido llamado» {en te klesei he 
eklélhe)? Antes de responder a estas preguntas será preciso tener en 
cuenta la función estratégica que el término klesis —o mejor la tra
ducción alemana de él, Beruf—- asume en una obra decisiva de las 
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ciencias sociales de nuestro siglor La ética protestante y el espíritu 
del capitalismo, de M a x Weber ( 1 9 0 4 ) . Ya conocen ustedes la tesis 
de Weber: lo que él llama «espíritu del capitalismo» —es decir, la 
mentalidad que hace de la ganancia un bien, independientemente de 
sus mottvaciones hedonisias o utilitaristas— tendría su origen en la 
ascesis calvinista y puritana de la profesión, emancipada de su fun
damento religioso. Con otras palabras: el espírim capitalista es una 
secularización de la ética puritana de la profesión. Pero esta ética —y 
éste es el punto que nos interesa— se construye a su vez justamente a 
partir del pasaje paulino sobre la klesis que hemos leído apenas hace 
un momento, transformando la vocación mesiánica, que es de lo que 
se trata en él, en el concepto moderno de Beruf, vocación y profesión 
mundana a la vez. 

Un momento decisivo en este proceso de secularización de la 
klesis mesiánica es de hecho ta traducción luterana de klesis por Beruf 
en varios momentos de la carta y luego en particular en nuestro pasaje 
de I Cor 7,X 7-22. Un término —que significa sólo en origen la voca
ción que Dios o el mesías otorgan a un ser humano— adquiere luego 
de hecho, a través de la versión luterana, el significado moderno de 
"profesión», al que poco después calvinistas y puritanos dotarán de 
un sentido ético enteramente nuevo. Según Weber, el texto paulino 
no contiene ninguna valoración positiva de la profesiones mundanas, 
sino sólo una disposición de «indiferencia escatológica» a consecuen
cia de la espera en ufi final inminente del mundo propio de la primera 
comunidad cristiana: «Como todo espera la venida del Señor, cada 
uno puede permanecer en la clase o en la ocupación mundana en la 
cual lo encontró la «llamada* del Señor y trabajar como antes» (Weber, 
7 1 ) . Lutero, que en un primer momento participa de la indiferencia 
escatológica de Pablo, a partir de un cierto instante — a consecuen
cia de la experiencia de las revueltas de los campesinos— se orienta 
progresivamente bada una nueva valoración de la importancia de la 
profesión concreta de cada uno como orden dada por Dios de cumplir 
con los deberes de la posición mundana que la providencia le ha asig
nado: «El individuo debe fundamentalmente permanecer en el estado 
en e! que Dios le ha puesto y mantener sus esfuerzos terrenales en los 
límites de la posición que le ha sido otorgada en la vida» (73) . 

Es éste el contexto en el que Weber se ocupa del problema del 
si'gmtfcaab exacto del'término kíesis en ei'texto pauílho, al'que o'ed'ica 
además una larga nota: 

En primer lugar, Lutero traduce la É/esis paulina como llamada a la 
salvación eterna por parte de Dios. Así, por ejemplo, en 1 Cor 1,26; 
Ef 1,18; 4,1; 4,4; 2 Tes 1,11; Heb 3 ,1; 2 Pe 1,10. En rodos estos casos 



KIETÓ! 

se trata del concepto puramente religioso de «ilamada" que viene de 
Dios por medio del evangelio anunciado por los apósroles, por lo que 
el concepro de klesis no tiene el menor elemento en común con las 
«profesiones» mundanas en el sentido actual ( 6 3 ) . 

Según este autor, el puente entre la acepción «puramente» religio
sa del término «llainada» y la del moderno vocablo Beruf, «profesión», 
se halla precisamente en nuestro pasaje de 1 Cor 7. Convendrá citar 
por extenso las consideraciones de Weber que dejan traslucir una 
dificultad que este autor no llega a resolver: 

El puente entre las dos acepciones, aparentemenre tan heterogéneas, 
de la palabra Beruf en Lutero se halla en el pasaje de la primera carta 
a los Corintios y en su traducción. En Lutero (según las versiones co
rrientes modernas), el contexto completo en el que se encuentra este 
pasaje reza así: «Que cada uno proceda como le ha llamado el Señor... 
Si alguno está circuncidado en el momento de la llamada, no haga 
crecer su prepado; y si alpino tiene prepucio en e¡ momento de la 
llamada, no se haga circuncidar. La circuncisión es nada, y el prepucio 
es nada; lo que cuenta es atenerse al mandamiento del Señor. Que cada 
uno permanezca en la profesión en la que ha sido llamado [en te klese 
he ekiéthe, sin duda un hebraísmo, como me dice A. Merx, traducido 
en la Vulgata por ^M¡I vocatione vocatus est; M. W ] . Si eres siervo en el 
momento de la llamada, no te preocupes de ello..,». En su exégesis de 
este capímlo, en el versículo 2 0 , Lutero, siguiendo versiones alemanas 
más antiguas, había Traducido aún en 1 5 2 3 klesis por RM/, interpre
tándola como -estado». En efecto, es evidente que la palabra klesis se 
corresponde bastante en este pasaje —pero sólo en éste— con el latín 
status y nuestro «estado» [alemán, Stand\; (estado matrimonial, estado 
servil, etc.), pero ciertamente no, como supone L. Brentano..., en el 
sentido de "profesión» con el significado de hoy ( 6 4 ) . 

íQué importancia tiene que el término klesis tenga o no aquí el 
significado actual de Beruf} ¿Es correcto interpretar, como lo hace 
"Weber, la concepción paulina de la llamada como expresión de una 
«indiferencia escatológica» respecto a las condiciones mundanas? (De 
qué modo se realiza, en el pasaje en cuestión, el paso del significado 
de vocación religiosa al de profesión? El punto decisivo se halla evi
dentemente en el versículo 2 0 en esa frase de en te klese he ekiéthe 
que Weh^r, r£cogiciiáo¿¿n3S2í§siei?c}3áeMeTx, imerprer^ coma us 
hebraísmo. En verdad, la hipótesis no tiene lunguna necesidad filo
lógica y refleja más bien una dificultad de comprensión puramente 
semántica. 

Desde el punto de vista sintáctico-gramatical la frase es de hecho 
perspicua y Jerórtimo la traduce sin dificultad como m qua vocatione 
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vocatus ast. De un modo aún más literal podría haber escrito m vo-
catione ífua vocatus est: "En la vocación en la cual ha sido llamado». 
El pronombre anafórico griego he (Jat, qua) expresa perfectamente el 
sentido de la fórmula, su peculiar movimiento tautegórico, es decir, 
dirigido hacia las dos palabras de la misma raíz, que procede de la 
llamada y retorna a ella. Según el sentido propio de toda anáfora, 
he indica de hecho la repetición del término klesis, tnencionado un 
momento antes. Este movimiento anafórico es el que constituye el 
sentido de la ítíesis paulina y hace de ella un término técnico de su 
vocabulario mesiánico, Klesis indica la particular transformación que 
todo estado jurídico y toda condición mundana experimentan por el 
hecho de ser puestos en relación con el evento mesiánico. Por tanto 
no se trata aquí de la indiferencia escatológica, sino de la mutación, 
casi del cambio íntimo de cada condición humana en virtud de haber 
sido "llamada». La ekklesta, la comunidad mesiánica, es para Pablo 
literalmente e¡ conjunto de Jas kleseis, de las vocaciones mesiánícas. 
La vocación mesiánica no tiene, sin embargo, ningún contenido espe
cífico: no es más que la asunción de las mismas condiciones fácticas o 
jurídicas en las cuales o como cual se es llamado. En cuanto describe 
esta diidéctica inmóvil, este movimiento sur place, en el mismo \ugai, 
puede confundirse con la condición fáctica y con el estado y significar 
tanto «vocación» como Beruf, «profesión», 

Pero este movimiento es ante todo, según el Apóstol, una nu-
hficación; «La circuncisión es nada y el prepucio es nada». Lo que 
según la ley, hacía de uno un judío y de otro un gentil, un goi, de uno 
un esclavo y de otro un hombre libre, queda ahora anulado por la 
vocación. Pero entonces, cpor qué permanecer en esta nada? Una vez 
más el menéto (permanezca) no expresa indiferencia, sino el imnóvil 
gesto anafórico de la llamada mesiánica, su ser, esencialmente y ante 
todo, uní} llamada de la llamada. Por ello, la vocación puede unirse a 
cualquier condición; mas, por la misma razón, la revoca y la pone en 
cuestión radicalmente en el acto mismo en el cual se une a ella. 

Vocación y revocación 

Esto es lo que Pablo dice poco después en un pasaje extraordinario, 
quizá la definición más rigurosa que el Apóstol haya dado de la vida 
mesiánica (1 Cor 7 , 2 9 - 3 2 ) cuya traducción literal es la siguiente: 

Os digo, pues, hemianoí, el tiempo es cono [más lit, ^contraído»; gr. 
ítinestalménos^; por lo demás, que los que tienen mujer vivan como no 
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{hos me) teniéndola y los que lloran como no llorando, y los que están 
alegres como no estándolo; los que compran como no poseyendo, y 
los que disfrutan del mundo como no abusando de él. Pasa de hecho 
la apariencia de este mundo. Deseo que no tengáis cuidados. 

Hos me, «como no»: esta es la fórmula de la vida mesiánica y el 
senrido último de la klesis. La vocación llama a nada y hacia ningún 
lugar; por ello puede coincidir con la condición fáctica en la cual se 
encuentra cada uno al ser llamado; pero precisamente por esto la 
revoca de arriba a abajo. La vocación mesiánica es la revocación de 
toda vocación. En este sentido tal afirmación define la sola vocación 
quejDC parece aceptable. De hecho, cqué es una vocación sino la 
revocación de toda vocación concreta y fáctica? No se trata natural
mente de sustituir una vocación menos auténtica por otra verdadera. 
(En nombre de qué podría uno decidirse a favor de una en vez de 
por otra? No , la vocación llama a la vocación misma, es como una 
urgencia que la trabaja y ahonda desde el interior, que la hace nada 
en el gesto mismo por el cual se mantiene y permanece dentro de ella. 
Esto —y nada menos que esto— significa tener una vocación, vivir 
en la klesis mesiánica. 

El hos me se revela en este momento como un término técnico 
esencial del vocabulario pauHno, del que conviene entender su especi
ficidad, tanto en el plano sintáctico-gramatical, como en el semántico. 
Es conocido que la partícula hos desempeña una función importante 
en los Sinópticos, como término introductorio de una comparación 
mesiánica {por ejemplo, en Mt 18,3: «Si no os hacéis como niños [hos 
ta paidía]" o negativamente en Mt 6 ,5: «No seáis como los hipócri
tas»). ¿Cuál es el sentido de estas comparaciones o, más en general, de 
cualquier comparación? Los gramáticos medievales interpretaban el 
comparativo no como la expresión de una identidad o de una simple 
semejanza, sino —en el ámbito de la teoría de la grandeza por intensi
dad— como la tensión (intensiva o remisiva) de un concepto respecto 
a otro. Así, en el ejemplo precedente, el concepto hombre se halla en 
tensión respecto al concepto niño sin que por ello se identifiquen los 
dos términos. El hos me paulino aparece entonces como un tensor de 
tipo especial, que no tensa el campo semántico de un concepto en la 
dirección del otro, sino que lo tensiona en sí mismo por medio de 
la forma del como no: «los que lloran como no llorantes». Así pues, 
la tensión mesiánica no va hacia otro ni se agota en la indiferencia 
hacia cualquier cosa o su opuesta. El Apóstol no dice «los que lloran 
como los que ríen», ni tampoco «los que lloran como (es decir, igual 
a) los que no lloran», sino «los que lloran como no llorantes». Según 
el principio de la klesis mesiánica, una determinada condición fáctica 
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se pone en relación consigo misma —el llanto en tensión con el llanto; 
la alegría, con la alegría— y de este modo es revocada y puesta en 
cuestión sin alterar su forma. Por esta razón, el pasaje paulino sobre 
el hos me puede concluirse con la frase parágei gar to schema tou 
kosmou toutou (1 Cor 7 ,31 ) : «Pasa, pues, la figura, el modo de ser, 
de este mundo», Al poner en tensión cada cosa consigo misma por 
medio del como no, el hombre mesiánico no la cancela sin más, sino 
que la hace pasar, preparando su fin. Pero eso no es otra figura, otro 
mundo: es el paso de la figura de este mundo. 

Un paralelo apocalíptico al hos me paulino se halla en IV Esdras 16,42-46: 

Qui vendit, quasi qui fugiet 
et qui emit, quasi qui perditurus; 
qui mercatHT, qunsi qui fructum non capiac; 
et qui aedifimt, quasi non habiíaiurus; 
qui seminal; quasi qui non meUt; 
et qui vineam putat, quasi non vrndemiaturus; 
qui nubunt, sic quasi fUios non facturi; 
et qui non nubunt, sic quasi vidui. 

[«El que vende (sea) como el que huye; 
el que compra como el que va a perder; 
el que hace negocio como el que no va recibir fruto alguno; 
ei que edifica como el que no va a habitarlo; 
el que siembra como el que no cosechará; 
el que poda la viña como el que no vendimiará; 
los que se casan como si no fueran a engendrar hijos; 
los que no se casan, como viudos,»] 

Un análisis atento del texto muestra, sin embaído, que la aparente se
mejanza (iros me/quasi non: como ei que — como — como si no) esconde 
profundas diferencias. No sólo Esdras contrapone verbos diversos, mientras 
que Pablo emplea la negación del mismo verbo, sino también, como se ha 
observado (Wolbert, 122), Esdras distingue dos tiempos, presente y fumco, 
que Pablo confunde en un único préseme. En Pablo la nulificación mesiánica 
que opera el hos me está perfectamente insertada en el interior de la klesis, 
no le adviene en un segundo momento (como ocurre con Esdras), ni le 

añaáe cosa alguna."En este sentidola vocación mesiánica es un movimiento 
inmanente, o si se quiere una zona absolutamente indiscernible entre inma
nencia y trascendencia, entre este mundo y el futuro. Será preciso no olvi
darlo cuando tratemos de comprender la estrucmra del tiempo mesiánico. 

En esta perspectiva es posible leer 1 Cor 7,29-32 como un texto que 
contiene una contraposición implícita, quizás inconsciente, al pasaje del 
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Eclesiastés ( 3 , 4 - 8 ) en el que el Qohelet separa claramente los tiempos que 
Pablo une: «Hay un tiempo [kairús en los Setenta] para llorar y otro para 
reír; un tiempo para lamentarse y orro para danzar... un tiempo para buscar 
y otro para perder, un tiempo pata guardar y otro para tirar... un tiempo 
para la paz y'otro para la guerra». Pablo define la condición mesiánica sim
plemente superponiendo, por medio del hos me, los tiempos que el Qohelet 
divide. 

Chresis 

Para expresar la solicitud mesiánica de un como no en toda klesis, la 
urgencia que revoca toda vocación mientras permanece en ella, Pablo 
se sirve de una expresión singular, que ha dado mucho que hacer a 
los intérpretes: chresai, «hacer uso de». Releamos 1 Cor 7 , 2 1 : «¿Eras 
esclavo cuando fuiste llamado? No te preocupes. Pero si puedes llegar 
a ser libre, haz más bien uso de ello [de tu condición de esclavo]». 
Contra Lutero, que refiere el chresai a la libertad, y no —como está 
implícito en la fórmula ei kai (y [pero] si) y mallon (más bien)— a 
la esclavitud, será mejor entender la frase, con la mayoría de los in
térpretes: «Pero si puedes llegar a ser libre, haz más bien uso de ello, 
de tu llamada como esclavo». Uso: ésta es la definición que da Pablo 
de la vida mesiánica en la forma del como no. Vivk mesiánicamente 
significa usar la klesis y, a la inversa, la klesis mesiánica es algo que 
sólo se puede usar, no poseer. 

Se entiende ahora mejor el sentido de las antítesis de los versículos 
3 0 - 3 1 : «Los que compran como no poseyentcs y los que usan (chró-
menoi) el mundo como no abusantes {katachrómenoi)». Se trata de 
una referencia explícita a la definición de la propiedad {dominium) en 
el derecho romano: ius utendi et abutendi, «derecho de uso y abuso» 
(el sentido está confirmado por la lectura del manuscrito L: parachró-
menoi: «abusantes» en sentido técnico-jurídico). Pablo contrapone el 
usus mesiánico al dominium: permanecer en la llamada en la forma 
del como no significa no hacer nunca de ella una propiedad, sino sólo 
objeto de uso. Por tanto, el hos me no tiene sólo un contenido nega
tivo: para Pablo es el único uso posible de las situaciones mundanas. 
La vocación mesiánica no es un derecho ni constituye una identidad: 

es una potencia genérica de la que se usa, sin ser nunca titular de 
ella. Ser mesiánico, vivir en el mesías, significa la expropiación, en la 
forma del como no, de toda propiedad jurídico-fáctica (circunciso/no 
circunciso; libre/esclavo; hombre/mujer). Pero esta expropiación no 
funda una nueva identidad; la «nueva criatura» no es más que el uso y 
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la vocación mesiánica de la vieja (2 Cor 5 ,17: «Si uno está en el mesías, 
es una nueva cieación-, pasó lo viejo, todo es nuevo»). 

Sólo sobre el trasfondo de esta concepción paulina de la vocación me
siánica adquiere todo su sentido la reivindicación franciscana del usus contra 
la propiedad. En su fidelidad al principio de la altissima paupertas [pobreza 
radical], las corrientes espirituales franciscanas no se limitaban de hecho a 
rechazar —contra las indicaciones de la curia romana— toda forma de pro
piedad; como notó muy pronto ei acumen jurídico de Bartolo de Sassoferra-
to —que hablaba a propósito de los franciscanos de una novitas vitúe [vida 
novedosa], en la cual el derecho civil resultaba inaplicable— estos reUgiosos 
propusieron implícitamente la idea de una forma vn/endi [forma de vivir] 
totalmente sustraída de la esfera del derecho. Vsus pauper, «uso de pobre», 
es el nombre que dieron a la relación de esta forma de vida con los bienes 
mundanos. Contra aquellos que sostenían que el uso podía ser teconducible 
en liltimo término a un «derecho de uso» {ius in usu, usum habere) y equi
valer así a una potestas licita utendi rem ad utilitatem suam [lícita potestad 
de usar una cosa para utilidad propia] como ocurre por ejemplo con el usu-
írUL~to, Olivi replica que «uso y detecho no son la misma cosa: podemos de 
hcciio usar cualquier cosa sin tener derecho alguno sobre ella o sobre su uso, 
al igual que el esclavo usa las cosas de su amo sin ser amo ni usufructuario» 
(Umhcrtini, 159). 

Aunque el texto paulino al que los franciscanos se refieren con mayor 
frecuencia sea 1 Tim 6,8 ("Estemos contentos coa tener simplemente alimen
to y vestido») muchos pasajes de la quaestio de altissima paupertate Ksobre 
el) tema de la pobreza radical] de Olivi sobre la distinción entre usus y do-
minium pueden ser leídos como auténticas y verdaderas glosas a 1 Cor 7,30-
31: "dicendum quod daré et emere et ceteri contractus» [«hay que decir que 
comprar, vender y otros contratos»], escribe, "in apostolis erant solo nomine 
et solo ritu exteriori non auiem in rei veritate» [«se daban entre los apóstoles 
sólo de nombre y como un rito exterior, de ningún modo en verdad»] (Lam-
berrini, 161). Al desarrollar la tendencia, ya presente en los escritos de san 
Ftancisco, a concebir la orden como una comunidad mesiánica y a disolver 
la regla en el Evangelio concebido como forma de vida (la primera regla 
coinienza así: «Haec es vita evangeiü Jesu Cbristi» ["ésta es la vida del evan
gelio de Jesucristo"]), tanto Ohvi como Angelo Clareno trat,iban de crear un 
espacio que se escapase de las manos del poder y de sus leyes, no entrando en 
confliao con él, sino sencillamente haciéndolo inoperante. La estrategia pau
lina respecto a la ley —de la cual forma parte integrante el pasaje de 1 Cor 7 
sobre el como no— puede leerse, como veremos, en una perspectiva análoga. 

No será inútil en este punto comparar el como no paulino con una insti
tución jurídica que parece presentar con él una cierta analogía: la fictio legis, 
definida con razón como una creación sin precedentes del derecho civil coma-
no (Thomas, 20). La «ficción" —que no debe confundirse con la presurtciÓH. 
que se refiere aun hecho incierto—consiste en sustiruir una verdad cierta por 
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Klesis y clase 

En su nota sobre el significado de klesis en Pablo, Weber debe en
frentarse con un pasaje de Dionisio de Halicamaso que constituiría a 
su modo de ver el único texto de la literamra griega en el que klesis 
tiene un «significado que por i o menos recuerda al que aquí tratamos» 
(Weber, 6 5 ) . En el pasaje en cuestión Dionisio hace derivar del griego 
klesis el término latino classis, que indica la parte de los ciudadanos 
llamados a las armas («kláseis katá tas hellenikás kléseis paranomá-

una presunción contraria, de la cual se hacen derivar consecuencias jurídicas 
(iftctÍD est in te celta contrariae veritatis pro vctitace assumpcio» [«la ficción 
es, en una cosa cierta, la asunción como verdad de una verdad contraria»])• 
Según que la presunción sea positiva o negativa, se expresa con las fórmulas 
ac sirton/ac si, perinde ac si noniperinde si [como si no/como si]. Un ejemplo 
de la fictio legis es la ¡ex Cornelia del SI a,C, sobre la validez de los testa
mentos de los ciudadanos romanos muertos en cautividad. Según el derecho 
romano, la cautividad implica la pérdida del estaruto de ciudadano libre y, por 
tanto, la capacidad de otorgar testamento. Para remediar las consecuencias 
patrimoniales de este principio la lex Cornelia determinaba que en el caso de 
que un ciudadano romano caído en esclavitud hubiese hecho testamento, se 
debía proceder como si .no hubiese sido hecho prisionero" (o en la formula
ción positiva equivalente, «como si hubiera fallecido como ciudadano libre»: 
atqae si in civitate Jecessisset). La ^ííio consiste en este caso en hacer como 
si el esclavo fuera un ciudadano libre, y deducir de esca ficdóo la validez de 
un acto jurídico, por lo demás nulo. Esta ficción podía a veces desarrollarse 
hasta el punco de anular una disposición legal (ac si ¡ex lata non esset) o un 
determinado acto jurídico que —sin contestar su realidad— se pensaba como 
si no hubiese existido (pro infecto). 

En su como no Pablo —con un gesto suyo caracreristico— lleva hasra 
el extremo y dirige contra la ley un procedirtiiento exquisita me nre jurídico. 
(Qué significa de hecho permanecer como esclavo en la forma del como no} 
En este caso la contlición jurídica fáctica, investida de la vocación mesiánica, 
no es negada en cuanto a sus condiciones jurídicas para hacer valer en su 
lugar —como en la ;Í£tio legis— diversos efectos legales, incluso opuestos; 
más bien, por medio del como no, tal condición, aun permaneciendo jurídi
camente sin cambio, es asumida y trasladada a una zona que' no es de hecho 
ni de derecho, sino ntia zona que se sustrae a la ley como un lugar de pura 
praxis, de simple uso (-tais bien haz uso de ello»). La klesis fáctica, puesta en 
relación consigo misma en la vocación mesiánica, no es sustituida por otra, 
sino que permanece inopetance (Pablo, como veremos, se sirve de un vocablo 
especial que significa «desactivar», «hacer ineficaz») y, de este modo, abierta 
pata su. verdadero uso. Por ello el esclavo, investido de la vocación mesiánica, 
es definido por Pablo —con un hápax extraordinario— como hypér doulos, 
"Supercsclavo", -esclavo en segunda potencia». 
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santos» [«las clases toman su nombre del griego kléseis«]). Aunque los 
filólogos modernos rechazan esta etimología como improbable, no 
puede dejar de interesarnos porque permite poner en relación la klesis 
mesiánica con uno de los conceptos claves del pensamiento marxista. 
Se ha observado a menudo que M a r x es e! primero que sustituye sin 
reservas por el galicismo Klasse el más usual Stand (que es el término 
que usa Hegel corrientemente en su filosofía política). Que esta susti
tución tenía para Marx una función estratégica se prueba por el hecho 
de que la doctrina hegeUana de las clases [Stande) está en el punto de 
mira de su Critica de la filosofía hegeliana del Estado ( 1 8 4 1 - 1 8 4 2 ) . 
Aunque el uso marxista del término no sea siempre consistente, es 
sin embargo cierto que M a r x reviste el concepto de clase de un signi
ficado que va mucho más allá de la crítica de la filosofía hegeliana y 
designa la gran transformación con la que el dominio de la burguesía 
ha marcado el tejido político. La burguesía representa de hecho la 
disolución de todos los Stande; ella es realmente una Klasse y no un 
Stand: «La revolución burguesa ha deshecho los Stande junto con 
sus privilegios. La sociedad burguesa sólo conoce clases» (Marx, IV, 
181) ; «La burguesía es una clase y no un Stand...» (III 62). Mientras 
el sistema de los Stande estaba aún en pie, la escisión, producida por 
ia división del trabajo, entre la vida personal de cada individuo y la 
de ese mismo individuo en cuanto subsumido en una cierta condición 
laboral y profesional, no podía ver la luz: 

En el Stand —y más aún en el clan familiar— este hecho permanece 
aún oculto. Por ejemplo, un noble es siempre un noble, un roturier 
[plebeyo] es siempre un roturier, prescindiendo de cualquier otra re
lación que tenga: se trata de una cualidad inseparable de su indivi
dualidad. La diferencia entre el individuo personal y el individuo 
como miembro de una clase, la casualiilad de la condición de vida del 
individuo, se produce solamente con la aparición de la clase, la cual 
es a su vez un producto de la burguesía (HI, 7 6 ) . 

La clase representa, pues, la escisión entre el individuo y su figura 
social que se vacía del significado que tenía mientras pertenecía al 
Stand, y se muestra ahora como mera casualidad (^fálligkeit). La 
clase —el proletariado— que encama en sí misma esta fractura y 

„e.xhihe^Í£lí:sí3udi>E'P[;ji'!Í£lKcid'x-Ujr/jnriífsenda.deJod3_¿eiu-g v,df 
toda condición social es también la única que puede abolir la divi
sión misma en clases para emanciparse a un tiempo a sí misma y a la 
sociedad entera. Es conveniente releer el célebre pasaje de la Crítica 
a la filosofía hegeliana del derecho en el que Marx expone la función 
redentora que a,signa al proletariado: 
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cDónde, pues, se halla ta posibilidad positiva de la emancipación ale
mana? Respuesta: en la formación de una ciase con cadenas radicales, 
de una clase de la sociedad civil que no es una clase de la sociedad 
civil, de un Stand que es la disolución de todos los Stande, de una 
esfera que tiene un carácter universal por sus subimientos universales 
y que no reivindica ningún derecho particular, porque sobre ella se 
ha ejercido no una injusticia particular, sino la injusticia absoluta (das 
Unrecht schlechthin), que no se opone unilateralmente a las conse
cuencias del Estado alemán, pero por todas partes a sus presupuestos; 
de una esfera, en fin, que no puede emanciparse sin emanciparse de 
todas las otras esferas de la sociedad y sin emancipar por ello a todas 
las otras esferas de la sociedad, que, en una palabra, es la pérdida total 
del hombre (der vóllige Verlusí des Menschen) y que podrá lograrse a 
sí misma sólo rescatando íntegramente al hombre. Esta disolución de 
la sociedad como Stand particular es el proletariado (I, 390). 

Ven ustedes aquí con claridad cómo la tesis benjaminiana, se
gún la cual en el concepto de «sociedad sin clases» M a r x habría 
secularizado la idea del tiempo mesiánico, es absolutamente perti
nente. Procedamos de hecho a tomar por un momento en serio la 
etimología propuesta por Dionisio de Halicamaso y a aproximar la 
función de la klesis mesiánica en Pablo a la de ciase en Marx . C o m o 
la clase representa la disolución de todos los órdenes y la emergencia 
de la fractura entre el individuo y su condición social, del mismo 
modo la klesis mesiánica significa el vaciamiento, la nulificación, en 
la forma del como no, de todas las divisiones jurídico-fácticas. La 
indeterminación semántica entre la t/esis-llamada y la klesis-Beruf 
(que tanto preocupaba a Weber) expresa en este sentido la casualidad 
que —para el hombre mesiánico como, en M a r x , para el proletaria
do— es constitutiva de la propia condición social. La ekklesía —en 
cuanto comunidad de la klesis mesiánica, es decir, de los que han 
tomado conciencia de esta casualidad y viven en la forma del como 
no y del uso— presenta, pues, más de una analogía con el proleta
riado marxista. Como el que recibe la llamada, crucificado con el 
mesías, muere al mundo viejo (Rom 6,6) para resucitar a una nueva 
vida (Rom 8 , 1 1 ) , así el proletariado sólo puede liberarse en cuanto 
se autosuprime; la «pérdida integral del hombre» coincide con su 
rescate iniq^al. /EJ pue con el curso del tiempo el proletariado haya 

acabado por ser identificado con una rfeterim'nada cíase social—ía 
clase obrera, que reivindica para sí prerrogativas y derechos— es 
desde este punto de vista la peor interpretación del pensamiento 
marxista. Lo que era en M a r x una identificación estratégica —la 
clase obrera como klesis y figura histórica contingente del proleta
riado— se transforma por el contrario en una verdadera y propia 
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identidad social y sustancial, que acaba necesariamente por perder 
su vocación revolucionaria.) 

La secularización del tiempo mesiánico operada por Marx es hasta 
aquí puntual y evidente. Pero, Íes posible hablar en Pablo «de una 
sociedad sin kleseis», al igual que Marx habla de «una sociedad sin 
clases»? La pregunta es iegírima porque —aunque es verdad que las 
kleseis fácticas permanecen como tales («que cada uno permanez
c a . . . » ) — éstas son nuHficadas y vaciadas de su sentido («La circunci
sión es nada y el prepucio es nada»; «El que ha sido llamado como 
esclavo en el Señor es un liberto del Señor»). Naturalmente existen 
varias respuestas posibles. Dos de ellas están ya, por lo demás, pre
figuradas en la oposición stirneriana entre revuelta (Empórurtg) y 
revolución {Revolution) y en la amplia crítica que Marx hace de ella 
en LiJ ideología alemana. Según Stimer (al menos en la exposición 
que ofrece M a r x de su pensamiento) la revolución consiste en «una 
inversión del estado de cosas existente, o status, en ei Estado y en la 
sociedad, y es por tanto un acto político y social», que tiene como 
objetivo la creación de nuevas instituciones. La revuelta, por el con
trario, es «un levantamiento de los individuos... que no tiene como 
objetivo las instituciones que de ella nacen... No es una lucha contra 
lo que existe, porque si tiene éxito, lo que existe se derrumba por 
sí mismo; es el esfuerzo de apartarme a mi mismo de lo que existe» 
(Marx, 111, 3 6 1 ) . Como comentario de estas afirmaciones, Marx cita 
un pasaje de un libro de Georg Kuhlmann, con un título inconfundi
blemente mesiánico. El reino del espíritu: 

No debéis machacar y destruir lo que os resulte un obstáculo en el 
camino, sino esquivarlo y dejarlo estar. Y cuando lo hayáis esquivado 
y dejado estar, dejará de existir por sí mismo, porque no encontrará 
ya alimento (ibid.). 

Aunque Marx consiga de este modo poner en ridículo las tesis 
srirnerianas, éstas representan ciertamente una posible interpretación 
—que podemos llamar ético-anárquica— del como no pauhno. La 
otra interpretación, la de Marx, que no separa revuelta y revolución, 
el acio político de la necesidad individual, se enfrenta a una dificultad 
que se expresa en la amorfa del,partido como idéntico a la clase v. a la 

vez, distinto de ésta (el partido comunista no difiere de la dase obrera 
sino porque asume en su totalidad el camino histórico de aquélla). Si 
la acción política (la revolución) coincide perfectamente con el acto 
egoísta de cada individuo (la revuelta), ¿por qué es necesario algo 
parecido a un partido? Es conocida la respuesta que Lukács ha dado 
a esta cuestión en Historia y conciencia de clase: el problema de la 
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organización es el problema de la conciencia de clase, de la cual el 
partido es, a la vez, portador y catalizador universal. Pero ello equivale 
en último término a afirmar que el partido es distinto de la clase como 
la conciencia lo es de! hombre, con todas las aporías implícitas en esta 
tesis (aporía averroísta: el partido se transforma en algo parecido a! 
intelecto agente de los filósofos medievales que debe pasar a acto 
el intelecto en potencia de los seres humanos; aporía hegeliana: ¿qué 
es la conciencia, si a ella le compete el poder mágico de transformar la 
realidad,., en sí misma? El que Lukács, sobre estábase, haya acabado 
por hacer de la «teoría justa» el criterio decisivo para la definición del 
partido, muestra una vez más la proximidad entre este nudo proble
mático y la klesis mesiánica, Y también, cuando la ekklesía, como co
munidad de las vocaciones mesiánicas, quiera darse una organización 
distinta de la comunidad misma —pretendiendo a la vez coincidir con 
ella— el problema de la recta doctrina y de la infalibilidad (es decir, el 
problema del dogma) se convierte en cruda! de! mismo modo. 

Hay también una tercera interpretación posible, la anarco-nihi-
hsta, que presenta Taubes tras los pasos de Benjamín y que se mueve 
en la indiscernibilidad absoluta entre revuelta y revolución, entre 
klesis mundana y klesis mesiánica, con la consiguiente imposibilidad 
de articular algo así como una conciencia de la vocación distinta del 
movimiento de su tensión y revocadón en el como no. Esta interpreta
ción tiene a su favor la explídta afirmación de Pablo, quien no pensaba 
haberse aprehendido a sí irúsmo, sino haber sido aprehendido y, a 
partir de este haber sido aprehendido (por el mesías), lanzarse hacia 
delante, hacia la klesis (Flp 3 , 1 2 - 1 3 ) . La vocadón coincide aquí con 
el movimiento de la llamada hada sí misma. Como ven, son posibles 
varias interpretaciones, y quizá ninguna de ellas sea la apropiada. Por 
otro lado, la única interpretadón que no es posible de ningún modo 
es la propuesta por la Iglesia sobre la base de Rom 13 ,1 : todo poder 
viene de Dios; por tanto, trabajad, obedeced, y no pongáis en cuestión 
el lugar que os ha sido asignado en la sociedad, ¿Dónde está el como 
no en todo esto? ¿No se reduce la vocación mesiánica de este modo a 
una suerte de reserva mental o, en el mejor de los casos, a una especie 
de marranismo ante Utteram} 

A comienzos de los años veinte del siglo pasado, en el curso que lleva 
el título Introducción a la fenomenología de la religión, Heidegger se ocupa 
de Pablo y comenta brevemente el pasaje de 1 Cor 7,20-M sobre la klesis y 
sobre el hos me. Según Heidegger, no son esenciales en Pablo ni el dogma ni 
la teoría, sino la experiencia fáctica, el modo en el cual se viven tas relaciones 
mundanas {der Vollzug, la ejecución, el modo de vivir). Este modo de vivir 
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está determinado por Pablo por medio del hos me: "Se nata de conseguir 
una nueva relación fundamenial. Esta debe producirse ahora según la es
tructura de ia ejecución. Los significados existentes de la vida efectiva son 
contemplados a través del hos me, como si no {ais ob nicht)... Es impor
tante 1 Cor 7,20. Cada uno debe permanecer en la llamada en la que se 
encuentra. Eígenesthai [llegar a ser] es un menein [permanecer].,. Aquí se 
muestra un peculiar contexto de sentido. Las relaciones con el mundo cir
cundante reciben su significado no de la importancia del contenido del que 
proceden, sino al contrario: la relación y el sentido de los significados que 
se viven se determinan originalmente a partir del modo en el que son vi
vidos. Esquemáticamenre; iodo permanece inmutable y sin embargo, todo 
se transforma radicalmente... Lo que se transforma no es el sentido de la 
relación, y aún menos el contenido. Ftor tanto, el cristiano no abandgna el 
mundo. Si uno ha sido llamado como esclavo, no dehc creer que su libe
ración implica una ganancia para su ser. El esclavo debe permanecer como 
esclavo. Es indiferente la condición mundana en la que se halla. En cuanto 
cristiano, el esclavo está Ubre de toda atadura; el libre en cuanto crisiiano 
se transforma en esclavo de Dios... Las relaciones respecto al miuido, la 
profesión y lo que cada uno es no determinan en modo alguno la facticidad 
del cristiano. Sin embargo, existen, se conservan, y sólo así son por vez 
primera apropiadas {ziígeeigní»í)« (Heidegger 1995 ,117-119) . 

Este pasaje ES importante porque condene algo más que un simple 
presentimiento de lo que debía más tarde convertirse, en Ser y tiempo, en la 
dialéctica de lo propio (Eigentlicbkeit) y de lo impropio (Vneigentlichkeit). 
En esta dialéctica es esencial que lo propio y auténtico no sean «algo que 
fluctúa sobre la caduca cotidianidad, sino existenciaImente sólo una apre
hensión modificada de ésta» (179), que lo auténtico no tiene, por tanto, 
otro contenido que lo inaucéntico. A través de una interprítadón del has 
me paulino es como Heidegger parece elaborar por vez primera la idea de 
una apropiadón de lo impropio como carácter decisivo de la existencia 
humana. En efecto, el modo de vida cristiano no se halla determinado de 
hecho por las relaciones mundanas y por su contenido, sino por el modo 
como éstas son vividas —sólo de este modo— y apropiadas en su misma 
impropiedad. 

Resta decir que para Pablo no se (rata de apropiación, sino de uso, y 
que el sujeto mesiánico no sólo no es definido por la propiedad, sino que 
m siquiera puede poseerse a sí mismo como un todo, sea en la forma de ia 
decisión auténtica o en la del ser-para-la-muerte. 

Como si 

Al final de sus Minima morniia. Adorno puso como sello un aforismo 
que porta el titulo mesiánico de «Zum Ende-, «Para concluir». Allí se 
define la filosofía en los siguientes términos: 
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La ülosofia, que sólo podría ¡ustificarse por la desesperación, seria 
la tentativa de considerar lodas las cosas como si se presentaran a sí 
mismas desde el punto de vista de la redención. 

Taubes ha observado que este texto —«extraordinario, pero en 
último término vacuo» {Taubes, 1 4 0 ) — constituye en reaUdad, si se le 
confronta con Benjamin y Karí Banh, una estetificación de lo mesiá
nico en la forma del como si. Por ello —sugiere Taubes— el aforismo 
puede concluirse con la tesis según la cual «la cuestión de la realidad 
o irreahdad de la redención llega a ser casi indiferente». Me pregimto 
a menudo si la acusación de -estetificación del mesianísmo» —que 
implica una renuncia a la realidad de la redención a cambio de su 
apaiienda— no sea quizás intusta respecto al autor de aquella Teoría 
estética en la cual la desconfianza hada la bella aparienda llega basta 
definir la belleza misma como der Bann íiber den Bann, «eí hechizo del 
hechizo». En todo caso, este punto nos interesa ya que permite arro
jar luz sobre la distancia que separa el como no paulino de cualquier 
coffio 51, en particular de esc ais ob [como si] que, a partir de Kant, 
debía gozar de (anta fortuna en la ética moderna. Conocen ustedes 
el libro de Hans Vaihingcr, La filosofía del como si. Aunque contiene 
ya todos los vidos del neokantismo, la tests de la centraÜdad de la 
ficción en la cultura'moderna —no sólo en la ciencia y en la filosofía, 
sino también en el derecho y en la teología— acierta en verdad en 
su indicación. Vaihinger define la ficdón (o «actividad ficdonal» del 
pensamiento) como la «producdón y el uso de los medios lógicos 
capaces de alcanzar los objetivos del pensamjenio con ia ayuda de 
conceptos auxiliares respecto a los cuales se ha mostrado al inicio, mas 
o menos claramente, que no pueden corresponder a ningún objeto 
real» (Vaihinger, 2 4 - 2 5 ) . El problema radica aquí naturalmente en cuál 
es ei estatuto de existenda de escás ficciones, de las cuales el lenguaje 
mismo es, por así decirlo, el arquetipo. Pero sería en verdad excesivo 
esperar que Vaihinger planteara este problema. Su reconstrucción de 
ia importancia de la ficdón —ino se confunda con una hipótesis!—en 
la ciencia moderna es, sin embargo, interesante. Lo que en cambio 
no procede en absoluto es el modo en el que Vaihinger convierte el 
ais ob de la razón práctica y la concepdón kantiana de la idea como 
facus imaginarius en una especie de glorificación del fariseísmo. Con 
una notable falta de tacto Vaihinger oculta a Kant bajo el manto de 
Forberg, un mediocre teólogo al que atribuye la invención de una 
«religión de! como si» que tendría el mérito de exponer «límpida
mente en sus prindpios fundamentales la concepción kantiana» (284) . 
Desventuradamente Forberg es el inventor ante Utteram de la teoría 
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sociJIdemócrata del ideal como progreso infinico que constituye el 
blanco de la crítica bcnjanñniana en sus Tesis sobre el concepto de la 
historia. Escuchen: 

El reino de la verdad es un ideal... por tanto no puede ¡amas verifi
carse con certeza, y el propósito de la república de los doctos según 
todas las apariencias no verá su cumplimiento nunca. No obstante 
esta realidad, exigir una verdad eterna es un interés indestructible 
en el corazón de codo hombre pensante, como lo es debilitar el error 
con lodas las fuerzas posibles y difundir la verdad por todas partes, 
es decir, proceder ccmo í( el error fuese a ser aniquilado alguna vez 
y se pudiese alcanzar el reino universal de la verdad. Y precisamente 
éste es el carácter de una naturaleza que, como la humana, se halla 
determinada a pioyeerar hacia el infiíüto su ideal,,. Es cieno que no 
puedes demostrar científicamente que deba ser así; peto es sin em
bargo suficiente —ite lo dice m corazón!— que obres como si fuese 
verdadero {ibid.). 

Hay aún hoy día algunas personas —bastante pocas en verdad 
y convertidas en estos tiempos en gente casi respetable— que están 
convencidas de que la ética y la religión se agotan en la acción, como 
si Dios, el Reino, la verdad, etc., existieran. En el intervalo el como si 
ha llegado a ser en psiquiatría una figura nosográfica extremadamente 
difusa, casi como una condición de la masa: se llama personalidad 
como si a todos los casos —denominados también horderline [fron-
icrizos]— que no se pueden ascribir claramente a la psicosis ni a la 
neurosis, y cuyo mal consiste precisamente en no tener ningún mal 
preciso. Estos viven cOmo si fuesen normales —como si existiese el 
reino de la normalidad, como si no hubiere problema alguno (como 
suena la estúpida fórmula que han aprendido a repetir en toda oca
sión)— y justamente esto constituye el origen de su malestar, su par
ticular sensación de vacío. 

El hecho es que la cuestión del como si es infinicatnente más seria 
de lo que Vaihinger hubiera podido imaginar. Ocho años antes de la 
aparición del libro de este autor, Jules de Gaultier —un escritor muy 
interesante por otros motivos— publicaba su obra maestra. Le Bova-
risme, en la cual se restituye el problema de la ficción al rango que le 
compete, el ontológico. Según Gaultier, en los persona)es de Flaubert 
aparece de modo patológico la «facultad de creerse diferentes a lo que 
son», que constituye la esencia del hombre, es decir, la esencia del 
animal que no tiene esencia. AI no ser por sí mismo nada, el hombre 
sólo puede ser actuando como si fuese diferente de lo que es (o mejor, 
de lo que no es), Gaultier era un lector atento de Nietzsche, y había 
comprendido que todo nihilismo implica de algún modo un como 



si; cl problema sólo radica en cómo se está en el como £Í. La supera
ción nietzscheana del nibilismo debe tener en cuenta este bovarismo 
fundamental, y saberlo entender en su justo punto (de aquí nace la 
importancia del artista en Nietzsche). 

Volvamos ahora a Adorno, al proceso incoado contra él por Tau
bes acusándolo de estetificación del mesianismo. Si tuviera que asumir 
el papel del fiscal en este proceso, propondría leer el último aforismo 
de Mínima moralia ¡unto con el Inicio de la Dialéctica negativa: «La 
filosofía sobrevive porque el momento de su rcahzación ha fallado». 
El que haya sido un fracaso el momento de la propia realización es lo 
que obliga a la filosofía a contemplar indefinidamente la apariencia 
de la redención. La belleza estética es, por así dedrlo, el castigo que 
la filosofía debe sufrir por haber fracasado en su reafizadón. En este 
sentido se puede verdaderamente hablar de un aU ob en Adorno, por 
cuanto la belleza estética no puede ser más que un hechizo del hechi
zo. N o hay aquí aurocomplacencia alguna, más bien el como si es el 
castigo que el filósofo se ha infligido ya a sí mismo. 

Impotencial 

Bcnjanún Whorf —un hngüista que tem'a una conciencia aguda del 
modo en el que las estructuras de la lengua determinan las del pensa
miento— habla en un derto momento de una especial categoría verbal 
de la lengua hopi, que define como impotencial» {impotential). Se 
trata de una categoría modal particularmente difídl de expresar en las 
lenguas que "Whorf llama SAE (Standard Average European [europeo 
medio normal] y que se corresponde con una suerte de «inefectividad 
teleológica» (Whorf, 121): 

S I un hopi está contando una historia en la cual un hombre corre para 
escapar de sus perseguid o í es, pero es caprurado después, utÜizará el 
impotencial y dirá: ta', qa? as lua.'ya, «el hombre se ponía en cami
no», implicando, sin embargo, que no tuvo Éxito en escapar de sus 
perseguidores. Por el conrrario, si el hombic consiguió huir, el hopi 
dirá más bien ta 'qa wa! ya (1,22). 

Toda la filosofía de Adorno está escrita en impotencial, y el como 
si no es en este sentido más que el indido de esta modalidad intima de 
su pensamiento. La filosofía se estaba realizando, pero el momento 
de su realización ha sido un fracaso. Esta omisión es absolutamente 
contingente y absolutamenie irreparable a la vez: impotencia!, 1 ^ 
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