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[p 9] Introduccion a los Evangelios [p 11]

I. Introduccion a los cuatro Evangelios: Mateo, Marcos, Lucas y Juan

En primer lugar, debemos distinguir entre “el evangelio” y “los Evangelios”. El primero es el
mensaje de Dios a los hombres. Es el relato o la historia que nos cuenta lo que Dios, por medio de la
encarnacion, la peregrinacion terrenal, los hechos poderosos, los sufrimientos, la muerte y
resurreccion de su Unico Hijo, ha hecho para salvar a los pecadores. Es el evangelio o “mensaje de
las buenas nuevas”, las alegres nuevas de salvacion dirigidas a un mundo perdido en el pecado. Este
es el significado de la palabra en su uso biblico.1 No lo que nosotros debemos hacer sino lo que Dios
ha hecho en Cristo por nosotros es la parte mas prominente de esta buena nueva. Sin embargo,
también esta definidamente incluido lo que los hombres deben hacer para ser salvos y asi vivir sus
vidas para beneficio de su projimo y para la gloria de Dios (Mt. 5:16; 11:25-30; Mr. 2:17; 8:34; Lc.
5:32; Jn. 3:14-18).

De acuerdo al segundo uso de la palabra (postbiblico), un Evangelio, con mayuscula para sefnalar la
distincion en sentido entre este uso y el primero, es uno de los cuatro libros en que se presentan



con autoridad estas buenas nuevas.

Desde los primeros dias de la historia escrita de la iglesia del Nuevo Testamento, ha habido cuatro y
solamente cuatro Evangelios ampliamente reconocidos. Para enfatizar el hecho de que presentan
uno y el mismo evangelio, a veces se les da el nombre de “Evangelio cuadruple” o “instrumento
evangélico”. Asi Tertuliano, en su obra Contra Marcién (comenzada alrededor de 207 d.C.), declara:
“Afirmamos como nuestro primer principio que el instrumento evangélico tiene apostoles como sus
autores, a quienes el Sefor mismo asignd este deber de publicar el evangelio ... Por lo tanto, de
estos apostoles, Juan y Mateo infunden primero la fe en nosotros, mientras los hombres apostolicos
Lucas y Marcos la renuevan” (IV.2).

Aun un poco antes, en una obra fechada entre 182-188 d.C., el gran tedlogo y viajero Ireneo,
resume lo que era claramente el consenso de toda la iglesia de su tiempo en estas palabras:

“No es posible que los Evangelios puedan ser mas o menos que los que son” (Contra las herejias,
[11.xi.8). Quizas no podamos aceptar la validez [p 12] de algunas de las bases sobre las que funda
esta conclusion, a saber, que el mundo esta dividido en cuatro zonas, que hay cuatro vientos, y que
los querubines se describen en las Escrituras como de cuatro caras; sin embargo, podemos encontrar
en esta declaracion la confirmacion de la posicion ya expresada, a saber, que desde los primeros
dias ha habido cuatro y solamente cuatro Evangelios ampliamente reconocidos.

Los titulos de los Evangelios, como se encuentran en los antiguos manuscritos griegos, apuntan en la
misma direccion. Aunque estos encabezamientos no pueden fecharse con absoluta certeza y no son
parte del documento original, sino que fueron posteriormente anadidos por copistas, muestran
positivamente que probablemente en el afo 125 d.C. ya estaban reunidos en una coleccion para uso
en las iglesias los cuatro libros en discusion, a los que se daba el titulo: “Segin Mateo”, “Segln
Marcos”, etc. Estrictamente hablando, tal atribucion “segin” no indica necesariamente el escritor.
El sentido “redactado en armonia con la ensefianza de” satisface el vocabulario usado. Sin
embargo, hay abundante evidencia para demostrar que los primeros cristianos daban una
connotacion mas amplia al titulo, y

1 Véase C.N.T. sobre Fil. 1:27 (pp. 94-98) para un analisis del concepto “evangelio”
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consideraban a la persona nombrada como el escritor verdadero. Creian en un evangelio,
proclamado por escrito por medio de cuatro escritores en cuatro libros.

Ahora, segun la tradicion, fue el apostol Juan quien escribio el Gltimo de los cuatro. Dice Clemente
de Alejandria (entre 190-200):

“Por ultimo Juan, percibiendo que los hechos externos ya habian sido aclarados en los Evangelios,
exigido por sus amigos e inspirado por el Espiritu Santo, compuso un Evangelio espiritual”.2

En el cuarto Evangelio se retiene el marco general que se encuentra en los otros tres; esto es, en
los cuatro se describe la venida de Cristo en conexion con la obra y testimonio de Juan el Bautista;
siguen informes de la entrada de Cristo en Galilea, el entusiasmo de las multitudes y la oposicion
creciente, la alimentacion milagrosa de la multitud, la confesion de Pedro, la partida hacia
Jerusalén, la entrada triunfal en la ciudad, una cena del Sefor con sus discipulos, las experiencias
en el huerto (aun cuando el relato de la agonia en el huerto no se encuentra en Juan), la captura,
el juicio y la negacion, la crucifixién, muerte y resurreccion.

Los primeros tres Evangelios, como grupo, y el Ultimo (Juan) se complementan entre si. Cada uno
requiere del otro para ser plenamente entendido. Asi es a la luz de Mt. 10:5 (“Por camino de
gentiles no vayais”) que podemos entender la vacilacion de Felipe al llevar a los griegos ante Jesus
(Jn. 12:20-22); y es a la luz de Jn. 1:15, 29, 30; 3:30 (“Es necesario que él crezca pero que yo
mengiie”) que entendemos lo que JesUs dice acerca de la “grandeza” del Bautista (Mt. 11:11). La
razon del viaje a Jerusalén (Mr. 10:32), aunque se explica en los Sinopticos (p.ej., el versiculo
siguiente, [p 13] 10:33), se aclara ain mas en Jn. 11:1ss. La presencia de Pedro en el patio del
palacio del sumo sacerdote (Mt. 26:58, 69ss) es explicada por Jn. 18:15, 16. El lamento de Cristo,
tan lleno de sentimiento: “jJerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas, y apedreas a los que te
son enviados! jCuantas veces quise juntar a tus hijos....!” (Mt. 23:37-39), y también su defensa:
“Cada dia estaba con vosotros en el templo ensefiando” (Mr. 14:49), mientras que los Sindpticos
tienen muy poco acerca de este ministerio de JesUs en Jerusalén y en el templo, se aclara si
estudiamos Jn. 2:14; 5:14; 7:14, 28 [8:2]; y 10:22, 23. La acusacion contra JesUs, Mt. 26:61 (cf. Mr.
14:58): “Este dijo: Puedo derribar el templo de Dios, y en tres dias reedificarlo”, se aclara cuando
se lee en relacion con Jn. 2:19. Ademas, el tono de las palabras y discursos de JesUs relatados en el

3



Evangelio de Juan no es de ningln modo incongruente con el tono de los que se presentan en los
Sinopticos (Jn. 3:3, cf. Mt. 18:3; Jn. 4:35, cf. Mt. 9:37; Jn. 3:35; 10:15; 14:6, cf. Mt. 11:27, 28,
etc.).3

2 Citado por Eusebio, Historia eclesiastica, VI. xiv. 7. 3 El tema de la relacion entre los Sinopticos y
Juan se trata con mas detalle en forma mas completa en C.N.T. sobre Juan, pp. 13- 18, 34-35.
Véase también la discusion que se le dedica en F. C. Grant, The Gospel of St. John, Nueva York y
Londres, 1956; B. F. Westcott, The Gospel according to St. John, Grand Rapids, 1954; y J. E. Davey,
The Jesus of St. John, Londres, 1958. La aclaracion mas reciente y completa se encuentra en Leon
Morris, Studies in the Fourth Gospel, 1969; véase especialmente pp. 15- 63.
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A pesar de los argumentos en contra,4 no se ha podido demostrar la existencia de contradicciones
verdaderas entre Juan, por una parte, y Mateo, Marcos, y Lucas, por la otra. Sin embargo, en estilo
y contenido el cuarto difiere en muchos aspectos de los otros tres. Asi, el Evangelio de Juan
describe, con pocas excepciones, la obra de Cristo en Judea mas bien que en Galilea, y dedica
mucho espacio a la ensenanza del Senor en la forma no de parabolas sino de elaborados discursos
ante—o discusiones con—amigos o enemigos. Pero es el mismo Sefor que habla en los cuatro.

[p 14] Il. Introduccion a los tres Evangelios: Mateo, Marcos y Lucas (Los Sinopticos) A. Su origen (El
problema sindptico)

Los primeros tres Evangelios presentan el mismo punto de vista general de la vida y ensefanzas de
nuestro Seinor; por eso se les llama Los Sinopticos (vista en conjunto). Son similares, y sin embargo
son diferentes. Como lo revela un estudio detallado de estos Evangelios, ;cuan extensa es esta
semejanza? ;Su disimilitud? ;Qué problema crea el resultado de nuestro estudio? ;Puede ser
resuelto? En conformidad con estas preguntas, los cuatro encabezamientos principales de este
estudio seran: 1. Su semejanza; 2. Su disimilitud; 3. El problema resultante; y 4. Elementos que
entran en una solucion.

1. Su semejanza

a. En contenido o tema

Al hacer un examen, uno encuentra que el Evangelio de Mateo contiene, en sustancia, casi todo lo
del Evangelio seglin Marcos; en realidad, de los 661 versiculos de Marcos, 606 ( = mas 0 menos once
doceavos) tienen paralelo en Mateo. También, poco mas de la mitad de Marcos (350 versiculos =
mas o menos 53%) se reproduce en Lucas.

Desde otro angulo, el material de Marcos que se encuentra en Mateo esta incluido en unos 500 de
los 1.068 versiculos de Mateo; por lo tanto, alcanza a poco menos de la mitad del Evangelio de
Mateo. Los 1.149 versiculos de Lucas tienen lugar amplio para los 350 versiculos de Marcos; en
realidad, dos terceras partes del Evangelio de Lucas no contienen material de Marcos.

Se habra notado claramente que de los 661 versiculos de Marcos solamente 55 no tienen paralelo en
Mateo. Sin embargo, de estos 55 no menos de 24 estan representados en el Evangelio de Lucas.
Entonces, el parecido del material es tan grande que Marcos tiene solamente 31 versiculos que
pueden llamarse estrictamente suyos. En cuanto a contenido estos 31 versiculos son los siguientes:
acerca del principio del evangelio 2:27: el dia de reposo hecho para el hombre, y no a la inversa
3:20, 21: la opinion de algunos que JesuUs estaba fuera de si

4

Véase por ejemplo, la tentativa reciente hecha por T. J. Baarda, De Betrouwbaarheid van de
Evangelién, Kampen, 1967, pp. 12ss, donde, por medio de un mapa (p. 13), él trata los primeros
capitulos del Evangelio de Juan como si describieran viajes consecutivos, y dice que, segiin Marcos,
Jesus viaja desde Galilea a la orilla oriental del Jordan (para la alimentacion de los cinco mil), pero
segun Juan fue desde Jerusalén (p. 16). ;No esta Baarda planteando una contradiccion entre el
Evangelio de Juan y los Sinopticos que no es justa? Ciertamente sabe que Juan elige algunos
acontecimientos importantes que muestran que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y que este
evangelista no nos esta dando una Vida de Cristo (véase Jn. 20:30, 31). Especificamente, Juan
introduce el relato de la alimentacion milagrosa como sigue: “Después de estas cosas”, lo que
sencillamente significa, “Algln tiempo después”, expresion muy indefinida, sin implicaciones
cronologicas ni geograficas. Véase C.N.T. sobre Jn. 5:1, pp. 199- 201.

Lo mismo vale con respecto a la pretendida contradiccion entre los Sinopticos y Juan en cuanto al
dia de la crucifixion de Cristo. Nunca se ha podido probar que haya aqui un verdadero conflicto.
Véase la misma obra, Jn. 18:28, pp. 674-677.



4:26-29: 7:3, 4: 7:32-37: 8:22-26: 9:29: el dicho: “Este género con nada puede salir, sino con
oracion y ayuno”

9:48, 49:

[p 15]

13:33-37: 14:51, 52:

la referencia al fuego que no se apaga y a ser salado con fuego

la exhortacion a velar (no del todo sin paralelo) la historia del joven que huy6 desnudo.

A=

B =

Evangelio de Mateo Evangelio de Marcos Porcidon de Marcos con

la parabola del “Crecimiento secreto de la buena semilla” paréntesis explicativo de las
purificaciones ceremoniales de los fariseos

la curacién del sordomudo la curacién del ciego en Betsaida
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Los siguientes diagramas se anaden para dejar mejor impresos estos hechos en la mente:

Evangelio de Lucas Evangelio de Marcos Porcion de Marcos con paralelo en

D = PorciéndelEvangelio Lucas de Marcos que no tiene paralelo Porcion del Evangelio de Marcos en
Mateo que no tiene paralelo en Lucas

E = Porcion del Evangelio Porcidn del Evangelio de Lucas que deMateoquenotieneparalelo
notieneparaleloenMarcos en Marcos

Ahora bien, no hay que malentender la declaracion de que los tres Sinopticos tienen mucho en
comun. No significa que en cada Evangelio se dedica un espacio idéntico a cada tema. Por el
contrario, los diferentes relatos de las obras y palabras de nuestro Salvador se registran con una
gama de plenitud ampliamente variada. Por ejemplo, el relato de la tentacion de nuestro Sefor es
mucho mas detallado en Mateo y Lucas que en Marcos. Este sencillamente nos informa que el
Espiritu le “impulso” al desierto; que paso alli cuarenta dias, durante los cuales fue tentado por
Satanas; que estaba con las fieras y que angeles le servian (1:12, 13). Mateo y Lucas, por otra
parte, nos dan un relato mas detallado de las tres

C = paralelo en Mateo
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tentaciones (Mt. 4:1-11; Lc. 4:1-13). Por otra parte, frecuentemente es el relato de Marcos el que
es mas detallado. Léase, por ejemplo, la historia de la curacion del endemoniado, como aparece en
Mr. 5:1-20 y comparesela con el relato mas condensado en Mt. 8:28-34 y en Lc. 8:26-39. Otra
ilustracion es Mr. 5:21-43; cf. Mt. 9:18-26; Lc. 8:40-56.

Con esta reserva, podemos afirmar que los tres presentan, cada uno en su [p 16] propia forma, la
historia de la peregrinacion terrenal de Cristo; esto es, de su ministerio particularmente en Galilea
y sus alrededores (a diferencia del Evangelio de Juan, que pone el énfasis en el ministerio de Jesus
en Judea, como ya se ha indicado). Cada uno de los tres describe el principio o inauguracion, el
progreso o continuacion, y el climax o culminacion de la gran tarea consumada por el Mediador.

(1) Su principio o inauguracion. El material comin a los tres y que se refiere a este periodo inicial
de la obra de Cristo sobre la tierra esta incluido en Mr. 1:1-13; Mt. 1:1-4:11; Lc. 3:1- 4:13.
Intencionalmente hemos escrito “esta incluido en”, que significa que las referencias indicadas
designan la extension del periodo. No significa que todo lo que esta dentro de los limites de estas
referencias es comin a los tres Evangelios, porque eso no seria cierto. Pero ahora estamos tratando
de lo que en los tres relatos es territorio comun. Las diferencias las estudiaremos luego.

En consecuencia, los tres relatos, con mayor o menor detalle, describen la venida, la predicacion y
el modo de vida del precursor de Cristo, Juan el Bautista, su recibimiento por parte de las
multitudes, y su testimonio acerca de Jesus. También en los tres se registra la historia del bautismo
de JesUs por Juan, como también la de las tentaciones soportadas por el Senor en el desierto. Sin
embargo, es justo decir aun en este punto que la diferencia entre el espacio dedicado a estos
asuntos en Marcos, por una parte, y respectivamente en Mateo y Lucas, por la otra, es tan grande
que este material también se puede considerar como perteneciente al campo que no es de Marcos y
que es comUn a Mateo y Lucas; véase p. 29.

(2) Su progreso o continuacion. Segun los tres relatos, JesUs hace de Galilea— particularmente
Capernaum (Mr. 1:21; 2:1; cf. Mt. 4:13; 8:5; 11:23; Lc. 4:23, 31; 7:1)—su cuartel general. Por eso,
la primera fase de este periodo con frecuencia se llama el Gran Ministerio de Galilea, que esta



comprendido en Mr. 1:14-7:23; Mt. 4:12-15:20; y Lc. 4:14- 9:17. Los tres relatan que JesUs invita a
algunos pescadores a ser sus seguidores, realiza muchos milagros de sanidad, calma una tempestad,
echa fuera demonios, y aun hace vivir a la hija del gobernador de la sinagoga de Capernaum. Se
dirige a las multitudes en parabolas, algunas de las cuales son comunes a los tres Evangelios, envia
a los Doce como sus embajadores y alimenta milagrosamente a los “cinco mil”. Pero ya ha sido
rechazado por su propio pueblo (Mr. 6:3; Mt. 13:57; Lc. 4:28, 29).5

El énfasis ahora se desplaza de las multitudes a los discipulos; desde la ciudad a las aldeas, el
campo Yy la montana. Por cuanto JesUs se retira con frecuencia a las regiones alrededor de Galilea y
a lugares donde puede estar [p 17] a solas con los discipulos, esta segunda fase puede ser designada
como el Ministerio del Retiro. Sin embargo, es solamente un desplazamiento en el énfasis, porque
aun ahora el Sefor no pierde el interés en la gente como un todo (Mr. 8:1; 9:14; etc.) ni en
Capernaum (Mr. 9:33). Pero es ahora a los Doce que esta preparando gradualmente para los
extranos acontecimientos que vendran: los sufrimientos, la muerte y la resurreccion del Mesias. A
veces se indica vagamente el lugar o el dia en que esta ensehanza es impartida, o donde y cuando
ocurre un milagro: por ejemplo, “las aldeas de Cesarea de Filipo” (Mr. 8:27; Mt. 6:13; cf. Lc. 9:18),
“un monte alto” (Mr. 9:2; Mt. 17:1; cf. Lc. 9:28), “descendiendo ellos del monte” (Mr. 9:9; Mt.
17:9; cf. Lc. 9:37).

5 En Lucas, el relato del rechazo de Cristo en Nazaret aparece al principio (4:16-31); en Marcos y
Mateo hacia el final de esta seccion (Mr. 6:1-6; Mt. 13:53-58). Si se tiene en cuenta Jn. 1:11, no
parece tan extrano el arreglo de Lucas.
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La fase final de este extenso periodo, segln la descripcion de los Sinopticos, presenta a Jesus yendo
de Galilea a la region del otro lado del Jordan, es decir, a Perea (véase Mr. 10:1; Mt. 19:1). Por lo
tanto, no es extrano que se haya usado la expresion el Ministerio en Perea para describir la
localizacidn de las actividades de Cristo y los viajes en este periodo. El pequeio grupo, guiado por
JesUs, se dirige hacia el sur. Luego se presenta el poder milagroso de Cristo en Jericd o en sus
cercanias. Debido a la naturaleza indefinida de muchas de las referencias en cuanto a tiempo y
lugar, o, a veces, a su completa omision, no siempre es posible decir durante qué fase (la segunda o
la tercera) del extenso periodo se pronuncié un dicho o sucedié un acontecimiento. Los escritores
de los Evangelios no estan escribiendo un diario. Ellos estan mas interesados en decirnos lo que
Jesus hizo y ensend que en darnos una crénica continua diaria.6

Lo que es comUn a Marcos, Mateo y Lucas al describir las actividades de Cristo en la segunda y
tercera fases (Ministerios del Retiro y de Perea) esta incluido en Mr. 7:24-10:52; Mt. 15:21-20:34; y
Lc. 9:18-19:28. Sin embargo, la seccion de Lucas difiere notablemente de los otros dos, tanto, que
merece un tratamiento aparte; véase p. 26. Sin embargo, en las tres secciones indicadas se
registran asuntos como los siguientes: La pregunta de Cristo dirigida a los discipulos: “;Quién dicen
los hombres que yo soy?”, y las predicciones y ensefanzas acerca de la cruz y la resurreccion
impartidas en tres ocasiones distintas (Mr. 8:31; 9:31; 10:33, 34; Mt. 16:21; 17:22, 23; 20:17-19; Lc.
9:22, 44; 18:31-34). Los relatos de la transfiguracion del Senor en el monte y de la curacion del
muchacho endemoniado en el valle, un epiléptico a quien los discipulos no pudieron curar, también
se [p 18] encuentran en los tres Evangelios. Lo mismo ocurre con la respuesta de Cristo,
dramaticamente ilustrada, a la pregunta de los discipulos: “;Quién de nosotros es el mayor?”, y el
dicho muy consolador: “Dejad a los ninos venir a mi, y no se lo impidais; porque de los tales es el
reino de los cielos”.

En el relato del “joven rico”, cuya riqueza lo tenia cautivo de modo que se negb a cumplir la
demanda de Cristo, se llama vividamente la atencion de los discipulos sobre el peligro de las
riquezas. Y asi el viaje, algunos de cuyos incidentes los relatan los tres, pero no necesariamente en
un completo orden cronoldgico, avanza hacia su dramatica conclusion. En Jericd, una vez mas,
JesUs revela su poder de realizar milagros, incluyendo el de restaurar la vista. Asi avanza hacia
Jerusalén y hacia la cruz la pequeia compaiia con Jesis como su guia.

(3) Su climax o culminacion. Los sucesos narrados por todos se hallan en Mr. 11-16; Mt. 21-28 y Lc.
19:29-24:53. Estas extensas secciones describen los sucesos acaecidos durante la semana de la
Pasion, seguidos por la resurreccion. Lucas anade el relato de la ascension. Casi la quinta parte del
Evangelio de Lucas esta dedicada al tema de los amargos sufrimientos del Salvador desde el
Getsemani hasta el Golgota,7 y a los acontecimientos que inmediatamente los preceden. En Marcos
y Mateo la proporcion es aun mayor; aproximadamente un tercio de cada uno de ellos tiene que ver
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con estos acontecimientos. Ademas, lo que es cierto con respecto a los Sindpticos no es menos
valido para Juan. Los cuatro son “Evangelios de la Pasion con una extensa introduccion”.8 Es verdad
que “Jesus desde su trono en las alturas vino a este mundo a morir”. Por consiguiente, en contra de
los puntos de vista diversos y erroneos, nunca sera demasiado el énfasis sobre el hecho de que

6

Por esa misma razon nunca se podra probar que exista una contradiccion cronoldgica entre el
Evangelio seglin Juan, por una parte, y los Sinopticos por la otra. Hay lugar para un segundo
ministerio en Judea (sobre el cual véase Jn. 7:2-10:39 y quizas también Lc. 9:51-13:21 como un
todo o en parte) entre el ministerio del retiro y el de Perea, asi como hay lugar para un primer
ministerio en Judea entre el ministerio de la inauguracion y el gran ministerio en Galilea.

Véase un breve resumen en C.N.T. sobre el Evangelio segin Juan, p. 39; y véase también lo dicho
en la nota 4. 7 El nombre “Getsemani” aparece solamente en Mr. 14:32 y Mt. 26:36, y no en Lucas.
Igualmente, “Golgota” se encuentra solamente en Mr. 15:22 y Mt. 27:33. 8 M. Kahler, Der
sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, Munich, 1956, p. 591.
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aqui no estamos tratando con Vidas de Cristo, sino con Evangelios, libros que contienen las buenas
nuevas de salvacion para los hombres perdidos en el pecado y la miseria.

Es especialmente en estos capitulos finales que los tres se desarrollan en un paralelismo
sorprendente. Los tres registran los siguientes acontecimientos: la entrada triunfal de Jesus en
Jerusalén, como Principe de Paz. Las multitudes, con sus mentes llenas de anhelos de una gloria
terrenal, lo reciben con desenfrenado entusiasmo. Llegado al templo y al notar que su gran atrio
exterior ha sido convertido en mercado, en una cueva de ladrones, Jesus lo limpia. Cuando
cuestionan su autoridad, muy adecuadamente pregunta a sus criticos si el bautismo de Juan—el
bautismo practicado por ese mismo Juan que habia dado testimonio de Aquel que ahora ha
expulsado a los mercaderes—era divino o era simplemente humano en su origen. [p 19] Por
anadidura JesUs agrega la parabola de los labradores malvados. Responde a las preguntas capciosas
de sus oponentes y por medio de una pregunta que les dirige implica claramente que el Hijo de
David es nada menos que el Senor de David.

En un discurso publico, breve en Marcos y Lucas, pero de gran extension en Mateo, advierte a las
multitudes contra los escribas y fariseos, denunciando su hipocresia. Esto es seguido por su discurso
en cuanto a la caida de Jerusalén y el fin del mundo.

Los dirigentes planean su muerte. Por una suma de dinero, Judas accede a entregarlo en las manos
de ellos. JesUs ahora envia discipulos—segun Marcos “dos”; segun Lucas, “Pedro y Juan”—a hacer
los preparativos para la Pascua. Durante la cena pascual se delata al traidor. El Maestro predice que
sera abandonado por todos los discipulos, incluyendo a Pedro. A pesar de las vehementes protestas
de éste, JesUs mantiene su prediccion. La institucion de la Cena del Seior es seguida por las agonias
de Getsemani. Con un beso Judas entrega a JesUs. Este permite ser apresado. Lo conducen a la casa
del sumo sacerdote donde lo maltratan y se burlan de él. Sigue la historia de las tres negaciones de
Pedro. Muy temprano en la manana, el Sanedrin condena a Jesus. Lo conducen ante el gobernador
romano, Pilato, quien lo interroga respecto de su reino. Al darsele a elegir, la muchedumbre pide
que se dé la libertad al peligroso criminal Barrabas, antes que a JesUs; y azuzada por los principales
sacerdotes y los ancianos, exige que Jesus sea crucificado. Finalmente, Pilato cede. De camino al
lugar de ejecucion, Simon de Cirene es obligado a cargar la cruz de Cristo. En los tres Evangelios se
dice algo sobre la inscripcion sobre la cruz, las burlas que Cristo soportd, y las tres horas de
tinieblas. Con una gran exclamacion Jesus muere. Se rasga el velo del templo. El centurion da su
testimonio. Las mujeres que habian seguido a JesUs desde Galilea observan todas estas cosas y
luego vigilan la tumba. Era un sepulcro nuevo y pertenecia a José de Arimatea, uno de los
seguidores de Cristo, que habia recibido permiso de Pilato para quitar el cuerpo de la cruz y
sepultarlo.

En la manana del primer dia de la semana, las mujeres, llegando muy temprano, notan que ha sido
removida la piedra de la tumba. De un mensajero celestial—o: de mensajeros celestiales (“dos
varones con vestiduras resplandecientes”, Lucas)—recibieron la asombrosa noticia: “Ha resucitado”.
b. En las palabras griegas idénticas o casi idénticas empleadas en los relatos paralelos

Es sorprendente con cuanta frecuencia, no solo el pensamiento contenido, sino aun las mismas
palabras usadas en el original y reflejadas en la traduccion son las mismas o casi las mismas en los
tres relatos. Cualquiera puede ver esto por si mismo yuxtaponiendo los tres lugares en que se relata
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la limpieza del leproso (Mr. 1:40-44; Mt. 8:2-4; y Lc. 5:12-14); o los pasajes paralelos en que Jesus
defiende a sus discipulos por el hecho de festejar [p 20] en vez de ayunar (Mr. 2:18-22; Mt. 9:14-17;
y Lc. 5:33-39); o el triple relato de la alimentacion de los cinco mil (véase especialmente Mr. 6:35-
37; Mt. 14:15, 16; y Lc. 9:12, 13; también Mr.
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6:41-43; Mt. 14:19b, 20; y Lc. 9:16, 17). Estos son solo unos pocos de los casos que se podrian
presentar.9

c. En el orden de los acontecimientos segun se registran en estos tres Evangelios

Esta similitud en la secuencia ya esta implicita en el resumen del contenido de los tres, como se da
arriba bajo el punto 1: a, (1), (2), (3). Se ha demostrado que en un sentido muy general la
secuencia es la misma en los tres Evangelios. Por ejemplo, esto es claro para quienquiera que
compare el orden en Mateo y en Marcos, y note que con respecto al primero hay que tomar en
cuenta su método tematico y los seis discursos. Véanse pp. 35-39. Es especialmente con respecto al
Evangelio de Lucas, sin embargo, que algunos ven una dificultad.10 Un autor que hizo un estudio
del problema sinoptico dice: “En Lucas, como toda persona que lo ha estudiado sabe, es claramente
mas dificil que en los otros Evangelios recordar el arreglo y orden de los acontecimientos y
secciones”.11 Ahora, es verdad que para muchas personas es ciertamente dificil guardar—y
especialmente retener—en la memoria el orden exacto en que se siguen en este Evangelio, el mas
largo de los tres,12 los diversos sucesos del relato de los primeros tiempos de nuestro Senor y sus
muchos dichos. Lo que hace todo mas dificil es la circunstancia de que “dos veces en este
Evangelio, en un caso durante dos capitulos, y en otro por mas de ocho, él (Lucas) se aparta de sus
fuentes, y entonces con igual claridad y en forma igualmente desapercibida vuelve a su hilo
derivado de Marcos”.13 Por ultimo, pero no menos importante, el orden de los sucesos y el arreglo
de los dichos en la seccion media de Lucas es tan libre, que frecuentemente es dificil determinar
exactamente cuando o donde ocurrio este incidente en particular o fue pronunciado aquel oraculo
especifico.

Sin embargo, cuando se reconoce todo esto de buena gana, aln es posible [p 21] ver un notable
grado de semejanza en el orden de acontecimientos registrado por Marcos y por Lucas.
Virtualmente todo lo que uno tiene que hacer es a. memorizar el orden general de los grandes
acontecimientos de Marcos; b. recordar que el cap. 7 y los caps. 10 a 17 de Lucas contienen poco
material de Marcos; y c. concentrarse en los nimeros 3 y 8. Con ciertas modificaciones, que se
mencionaran en el momento oportuno, uno puede decir que para encontrar en el Evangelio de
Lucas un tema tratado en Marcos hay que sumar 3 en los primeros capitulos de Marcos y 8 para los
posteriores. No se pretende que todo lo que aparece en el Evangelio de Marcos aparece también en
Lucas, ni significa que cuando se usan los nimeros 3 y 8 se va a encontrar siempre en forma
inmediata el capitulo exacto. A veces uno tiene que avanzar un poco hacia el capitulo siguiente.
Pero sigue siendo cierto que poco mas de 1/3 de lo que se encuentra en Marcos 1 también aparece
en Lucas 4 (1 + 3 = 4); alrededor de 3/4 de Marcos 2 se refleja en Lucas 5 (2 + 3 = 5). Ahora unos
pocos ejemplos donde se suma 8 en vez de 3: mas de la mitad de Marcos 10 se reproduce en Lucas
18 (10 + 8 = 18); mas o menos 2/3 de Marcos 11 tiene su eco en Lucas 19 (11 + 8 = 19); etc.

9 B. H. Streeter, The Four Gospels, pp. 160, 161, dice que una proporcion de palabras que varia
entre el 30% y el 60% de las palabras de Marcos se encuentran también en Mateo y Lucas, mientras
muchas de las restantes palabras de Marcos son comunes en Marcos y Mateo o en Marcos y Lucas. De
Solages, en su gigantesca obra, A Greek Synopsis of the Gospels (j1.129 paginas!), Leiden, 1959,
proporciona listas detalladas y muchos diagramas y tablas. Véase también W. G. Rushbrook,
Synopticon y A. Huck, Synopsis of the First Three Gospels.

10

Sin embargo, contrastese con la observacion de E. J. Goodspeed, que llama a Lucas “la delicia del
armonista”, pero a Mateo “su desesperacion”, Matthew Apostle and Evangelist, Filadelfia y Toronto,
1959, p. 116.

(De aqui en adelante cuando se cite el nombre de este autor seguido de op. cit., la referencia es a
este libro). 11 J. H. Ropes, The Synoptic Gospels, Cambridge, 1960, p. 72. 12 Aunque Mateo tiene
28 capitulos y Lucas solamente 24, en la Biblia version de Reina Valera, Mateo abarca 361/2 paginas
solamente y Lucas 39. Ademas, como se observo anteriormente, Mateo tiene 1.068 versiculos, Lucas
1.149. Sin embargo, aqui hay que dejar lugar para el hecho de que la decision de uno con respecto
de las diversas variantes podria alterar muy levemente las cifras. 13 En la p. 73, Ropes se refiere



indudablemente a Lc. 6:17-8:3y 9:51-18:14.
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Entonces, la similitud en el orden de los acontecimientos entre Marcos y Lucas puede ser ilustrada
de la siguiente manera: 14

Sabiendo que un tema se trata en MARCOS capitulo

1

[p 22] 2

3

4

Paralelo entre Marcos y Lucas

y el tema es

Jesus vence al tentador. Realiza milagros en Capernaum: sana a un endemoniado, la suegra de
Simoén, y muchos otros al atardecer. Se va a un lugar desierto. Todos lo buscan. Predica en las
sinagogas de Galilea.

Sana a un paralitico, llama a Levi (Mateo), y se le critica a JesUs por juntarse con publicanos.
Responde a una pregunta sobre el ayuno.

Sana a un hombre que tiene la mano seca y elige a los Doce.

Narra la parabola del sembrador y calma la tempestad.

y halle el sume paralelo en

LUCAS capitulo

34

35

36

(No hay material de Marcos en Lc. 7)15

48

14 Naturalmente, la columna 2 no se debe considerar como un bosquejo completo del Evangelio de
Marcos. Algunos temas han sido omitidos a proposito porque no se aplica a ellos la regla (“Marcos +
3” 0 “Marcos + 8”), puesto que tienen paralelos en otros lugares del Evangelio de Lucas, o éste los
omite. En el primer caso, el paralelo a veces ocurre muy cerca del capitulo cuya indicacién
numérica es la suma del capitulo de Marcos + 3 o + 8; por ejemplo, Mr. 4:1-20 no tiene el paralelo
enLc. 7, segun laregla 4 + 3 =7, sino en Lc. 8:4-15; Mr. 11:27-33 no tiene el paralelo en Lc. 19 (11
+ 8 = 19) sino en Lc. 20:1-8. Asi que es claro que si la division en capitulos de nuestras Biblias
hubiera sido mas coherente, habria sido mas facil orientarse en Lucas una vez conocido Marcos, y
hubiera sido aun mas clara la semejanza en material y orden del contenido en toda su extension.
Pero, ;quién va a poner en disputa el hecho de que como un todo Stephen Langton, a quien se
acredita generalmente la division en capitulos, hizo una excelente y (til tarea? ;Quién querria
criticar con severidad a este hombre atareadisimo, a este campeon de la ley y el orden, valiente
defensor de la Magna Carta? Ademas, aun en la forma que tiene, espero que la tabla preste dos
servicios utiles: a. que cumpla el proposito primario de demostrar que los Sindpticos—en este caso
Marcos y Lucas—son verdaderamente muy similares al presentar el orden general de los
acontecimientos; y b. que ayude a orientarse en los Evangelios.

15 En el tercer Evangelio, después de 6:12-16 (el llamamiento de Los Doce; cf. Mr. 3:13-19) Lucas
deja por un momento de ser paralelo a Marcos. En este punto el material que no aparece en Marcos
se extiende desde Lc. 6:17-8:3 (o como algunos lo ven, desde Lc. 6:20-8:3). Lucas introduce lo que
popularmente se conoce como “El Sermén del Monte” (6:17-19; cf. Mt. 5:1, 2). Sin embargo,
comparese Mt. 5:1 (“el monte”) con Lc. 6:17 (“un lugar llano”). Da su version de las
Bienaventuranzas (6:20-26; cf. Mt. 5:3-12), y de las secciones cuyos temas centrales son “Amad a
vuestros enemigos” (6:27-36; cf. Mt. 5:43-48); “No juzguéis” (6:37-42; cf. Mt. 7:1-6); y “Un arbol es
conocido por sus frutos” (6:43-49; cf. Mt. 7:13-29). Lc. 7:1-10 contiene el relato de ese evangelista
de la curacion del siervo del centurion (cf. Mt. 8:5-13); 7:11-17, el de la resurreccion del hijo de la
viuda; 7:18-35, el de la pregunta de Juan el Bautista y la respuesta de Cristo (cf. Mt. 11:2-19); 7:36-
50, el del ungimiento de los pies de Cristo por una mujer pecadora; y 8:1-3, el de una gira hecha
por JesUs, los Doce y algunas mujeres, “por las ciudades y aldeas”. En 8:4ss (la parabola del
sembrador) vuelve a restablecerse el paralelo entre Lucas y Marcos. En realidad, esta “historia
terrenal con significado celestial” se encuentra en los tres (cf. Mr. 4:1ss y Mt. 13:1ss).
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56

[p 23] 10 11

1213

14

15

Sana al endemoniado “gadareno”, resucita a la hija de 3 Jairo, y sana a la mujer que tenia flujo de
sangre.

Envia a los doce a predicar y a sanar. La perplejidad de Herodes. Los Doce regresan de su mision. La
3 alimentacion de los cinco mil.

Jesus recibe a los nifos. Historia del “joven rico” y su aplicacion. Jesus predice lo que le ocurrira en
Jerusalén 8 y da vista a un ciego.

Jesus entra en Jerusalén en triunfo purifica el templo. 8 Los dirigentes tratan de destruirlo.

Cuenta la parabola de “los labradores malvados” (o: “la viiia”), responde a preguntas capciosas, y
por medio de 8 una contra-pregunta afirma que el Hijo de David es nada menos que el Senor de
David.

Senales del fin y exhortacion a velar. 8

Al acercarse la Pascua los dirigentes consultan como dar muerte a Cristo. Preparativos para la
Pascua. Institucion de la Cena del Sefior. Prediccion de la traicion y la 8 negacion. El pequefio grupo
se dirige al monte de los Olivos (es decir, al Getsemani). Traicion, arresto y juicio delante del
concilio judio, y la negacion de Pedro.

Juicio delante de Pilato. El pueblo pide que se suelte a Barrabas y no a Jesus. Exigen que Jesus sea
crucificado. Simon Cireneo. Escenas del Calvario: el titulo, las burlas, las tres horas de tinieblas, la
exclamacion a gran voz, la 8 muerte, se rasga el velo del templo, el testimonio del centurion, el
interés mostrado por las mujeres, y la parte

de José de Arimatea al quitar el cuerpo de la cruz y ponerlo en su propio sepulcro.

18

1917

20

21

22

8916

23

17

En el Evangelio de Lucas lo que sigue a 9:18 (cf. Mr. 6:43; y en cuanto a Mr. 6:44 véase Lc. 9:14) no
es paralelo de Mr. 6:45ss, sino que “salta” al tema discutido en Mr. 8:27ss: “;Quién dicen los
hombres que soy?”, etc. En el cap. 9 de Marcos y Lucas se tratan temas como los siguientes: La
transfiguracion de Cristo, la curacion del nino epiléptico, “Quién es el mas grande”, y el exorcista
desconocido. En Lc. 9:51 comienza en definitiva la seccion que es peculiar a Lucas y se extiende
hasta 18:14.

Asi no se relatan en el Evangelio de Lucas las historias que se encuentran en Mr. 6:45-8:26: JesUs
camina sobre el mar, responde a una pregunta sobre manos no lavadas, sana a la hija de la mujer
sirofenicia, sana a un sordo mudo, responde a la peticion que los fariseos le hacen de una sefal del
cielo, y cura a un ciego en Betsaida. Esto es facil de recordar: Marcos 7 no tiene paralelo en Lucas,
ni Lucas 7 tiene paralelo en Marcos.

17 Mas de la mitad de Lc. 19 es material que no aparece en Marcos (la historia de Zaqueo y la
parabola de las minas).

18

[p 24] 16 Las mujeres ven que la piedra del sepulcro ha sido 8 2418 removida. Explicacion: Ha
resucitado.

La semejanza que caracteriza a los Sinopticos se ha establecido de este modo. Ademas, con esto se
ha hecho un poco mas facil orientarse en el estudio de estos tres Evangelios. En cuanto a Marcos,
esto se aclara de inmediato. En cuanto a Lucas, el hecho de que los caps. 1y 2 contienen relatos de
la natividad y el cap. 3 la historia de Juan el Bautista mas una genealogia de Jesus es algo bien
conocido. La memorizacion de los temas de las parabolas de Lucas (véase p. 31) mas una lectura
frecuente de Lc. 9:51-18:14 facilitara el dominio del contenido de la seccion intermedia de ese
Evangelio. Para completar el Evangelio, agréguese la informacion dada en la tabla de arriba. En
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cuanto a Mateo, véanse pp. 34-38

2. Su disimilitud a. En contenido o tema

En cuanto a las parabolas, véase mas abajo, en el punto (7), pp. 29-33.

Aunque, como se ha desmostrado, en un sentido general el contenido es el mismo para los tres
Evangelios, sin embargo, ciertas historias y dichos se encuentran solamente en Mateo, algunos
solamente en Marcos, algunos solamente en Lucas, algunos solamente en Marcos y Lucas, y, por
ultimo, algunos solamente en Mateo y Lucas, agotando asi todas las posibilidades.

(1) Solamente en Mateo. Los pasajes y relatos peculiares a Mateo son: la genealogia (es decir la que
aparece en 1:1-17; contrastese con Lc. 3:23-38); el nacimiento de Jesus segun lo relata Mateo, y la
visita de los magos (1:18-2:23); la renuencia del Bautista a bautizar a JesUs (3:14, 15); JesUs se
establece en Capernaum en cumplimiento de la profecia (4:13-16); ensefanzas y sanidades en
Galilea (4:23-25 en parte); El Sermén del Monte (5:1-8:1), hasta donde no tiene paralelo en Lucas, y
todavia menos en Marcos; una cita de Is. 53:4 (8:17); la curacion de dos ciegos y de un
endemoniado (9:27-34); la mision de los Doce (9:35-10:42), en la medida en que las frases no
aparecen en Marcos y Lucas; la referencia al Bautista como “Elias” (11:14); el prefacio a los ayes
contra las ciudades impenitentes (11:20); la invitacion “Venid a mi” (11:27-30; pero véase también
Lc. 10:22); “Misericordia quiero, y no sacrificio” (12:5-7); la ensenanza [p 25] que las obras de
misericordia son permitidas en el dia de reposo (12:11, 12; sin embargo, véase Lc. 14:5); un milagro
que hace exclamar “;Sera éste aquel Hijo de David?” (12:22, 23 en parte); “de su tesoro saca cosas
nuevas y viejas” (13:51-53); la conducta de Pedro durante la tormenta (14:28-31); “Toda planta que
no planté mi Padre celestial sera desarraigada” (15:12, 13); “Despidela” ... “jSefnor, ayudame!”
(15:23-25); la curacion de grandes multitudes (15:30-31); “;No podéis discernir las senales de los
tiempos?” (16:2, 3); La levadura de los ... saduceos (16:11, 12); “Bienaventurado eres, Simon, hijo
de Jonas” (16:17-19); “En ninguna manera esto te acontezca” (16:22); el temor de los discipulos en
conexion con la transfiguracion de Cristo (17:6, 7); su descubrimiento que “Elias” es Juan el
Bautista (17:13); el impuesto del templo (17:24-27); Jesus y la actitud del Padre hacia los
pequeiitos (18:3, 4, 10, 14); exhortacion a perdonar al hermano que yerra, incluyendo normas de
disciplina (18:15-20); observaciones respecto de los eunucos (19:10-12); una cita de Zac. 9:9 en
conexiodn con la entrada triunfal en Jerusalén (21:4, 5); “Este es Jesus el profeta” (21:10, 11); las
alabanzas de los nifos (21:14-16); “El reino de Dios sera quitado de vosotros” (21:43); ultimo
discurso de Cristo en el templo, en parte (cap. 23); ciertos pasajes de su discurso sobre las Ultimas
cosas (cap. 24); “todos los que tomen espada, a espada pereceran” (26:52-54; cf. Jn. 18:11);
remordimiento y suicidio de Judas el traidor (27:3-10;

18 Lc. 24:9-53 (la entrevista de Jesus con Cleofas y su companero, la aparicion en Jerusalén y la
ascension) contiene muy poco material que tenga un paralelo en los demas Sindpticos.

19

cf. Hch. 1:18, 19); el suefo y mensaje de la esposa de Pilato (27:19); autovindicacion de Pilato,
incluyendo la responsabilidad del pueblo por la muerte de JesUs (27:24, 25); los enemigos citan sin
intencion Sal. 22:8 (27:43); varios “milagros del Calvario” (27:51-53); aparicion de Cristo a las
mujeres (28:9, 10); se establece la guardia, los soldados huyen y son sobornados (27:62-66; 28:2-4,
11-15); y finalmente la partida de los discipulos a Galilea, donde Jesus los encuentra (28:16-18, 20).
(2) Solamente en Marcos. Véase arriba, p. 14.

(3) Solamente en Lucas. El tercer Evangelio, en su seccion inicial, contiene los siguientes relatos
distinctivos: el preambulo (1:1-4); el nacimiento de Juan el Bautista y de Jesus, y la nifez de éste
(1:5-2:52); una nota cronoldgica respecto del ministerio de Juan (3:1, 2); preguntas de diversos
grupos (“;Qué haremos?”) contestadas por Juan (3:10-14); una genealogia del Mesias (3:23-38); el
regreso de Jesus a Galilea (4:14, 15; pero véase Mr. 1:14, 15; Mt. 4:17); una pesca milagrosa, en su
mayor parte exclusiva de Lucas (5:1-11); el dicho de Cristo acerca de los ricos, de los que tienen
alguna fama y de los que prestan (6:24-26, 34); la resurreccion del hijo de la viuda de Nain (7:11-
17); actitud hacia JesUs de parte de los bautizados por Juan, y de los no bautizados por él (7:29,
30); la uncidn de los pies de JesUs por una mujer pecadora en el hogar de Simon el fariseo (7:36-
39); los que acompanaban a Jesus (8:1-3); el estado somnoliento de los discipulos que estaban con
JesUs en el monte de la transfiguracion (9:31, 32).

[p 26] La seccion central de este Evangelio es rica en parabolas; véase (7), pp. 31, 32. Ademas, esta
seccion tiene los siguientes relatos o dichos exclusivos: un ejemplo de la poca hospitalidad de los
samaritanos (9:51-56); “Ninguno que ... mira hacia atras es apto para el reino de Dios” (9:61-62); la
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mision de los setenta (10:1-24), en la medida en que sus frases no tienen paralelo en los otros
Evangelios; Jesus recibido en casa de Marta y Maria (10:38-42); “Bienaventurado el vientre que te
trajo”—“Antes bienaventurados los que oyen la palabra de Dios y la guardan” (11:27, 28);
reprension contra fariseos e intérpretes de la ley en casa de un fariseo (11:37-54; pero cf. Mr. 7:1ss,
y varios pasajes en Mt. 23); “No temais, manada pequena” (12:32, 33; pero véase también Mt. 6:20;
19:21; Mr. 10:21); JesUs causante de divisiones (12:49-53; pero véase Mt. 10:34-36); reprension
contra los que interpretan el aspecto del cielo y no pueden interpretar las senales de los tiempos en
que viven (12:54-59; cf. Mt. 16:1-3); sanidades en dia de reposo (13:11-17; 14:1-6); “Sefor, ;son
pocos los que se salvan?” (13:22, 23); advertencia acerca de la puerta, que una vez cerrada no se
volvera a abrir (13:25-27; cf. Mt. 25:11, 12); denuncia de “aquella zorra”, Herodes Antipas 13:31-
33); reprension a los que se burlaban (16:14, 15); la purificacion de los diez leprosos, solo uno de
los cuales volvid a dar gracias (17:11-19); y la respuesta de Cristo a la pregunta “;Cuando vendra el
reino de Dios?” (17:20-22, 28, 29, 32, 34). Gran parte de 17:20-37 tiene paralelo en Mt. 24.

Lo siguiente lo relata exclusivamente—o casi exclusivamente—Lucas en la seccion final de su
Evangelio: el llamamiento de Zaqueo (19:1-10); la peticion de parte de los fariseos a JesUs de
reprender a sus discipulos, y su respuesta (19:39, 40); JesUs llora sobre Jerusalén y predice su
destruccion (19:41-44); y diversos pasajes de su discurso sobre “las ultimas cosas” (21:19, 22, 24,
26, 28, 34-38). Sin embargo, gran parte del cap. 21 se refleja en otros lugares, especialmente en
Mr. 13 y Mt. 24. Las palabras pronunciadas en la mesa del Senor y relatadas exclusivamente (o casi
exclusivamente) por el tercer evangelista, se encuentran en 22:15-18 (pero véase Mt. 26:29); 22:28-
32, y 35-38. El relato distintivo de Lucas sobre la experiencia de Cristo en el huerto se encuentra en
22:43, 44, 48, 49, 51 y 53. La mirada que desperto la memoria de Pedro y le conmovio el corazon se
encuentra en 22:61. Acerca de la version de Lucas sobre la confesion de Cristo ante el Concilio,
véase 22:68-70. En la manana JesUs fue conducido primero ante Pilato, luego ante Herodes (23:2, 4-
12). Luego fue devuelto a Pilato (23:13-19; véase también Mr. 15:6-9). Otros relatos que son
principalmente de Lucas

20

en el cap. 23 se refieren a: la amonestacion de Cristo dirigida a “las hijas de Jerusalén” (vv. 27-36;
cf. Mr. 15:22, 24; Mt. 27:33-35); el ladrén impenitente versus el ladron penitente (vv. 39-41); la
oracion de éste y la respuesta de Cristo (vv. 42, 43); la séptima “palabra de la cruz” (v. 46); y las
multitudes que se volvian golpeandose el pecho (v. 48). También hay una [p 27] descripcion de José
de Arimatea (v. 51); un relato de su acto de misericordia (v. 53; pero véase también Mr. 15:46; Mt.
27:59, 60); una nota que especifica el dia exacto de la semana en que JesUs fue bajado de la cruz y
puesto en la tumba de José (v. 54); y una referencia a las mujeres que preparan especias
aromaticas y perfumes (v. 56). El capitulo final de Lucas tiene los siguientes hechos que son
peculiares a ese Evangelio entre los Sinopticos: el efecto sobre los apdstoles del mensaje de las
mujeres acerca de la resurreccion (v. 10, 11); la visita de Pedro a la tumba (v. 12; cf. Jn. 20:2-10);
la conversacion del Resucitado con Cleofas y su companero (24:13-25; cf. sin embargo, Mr. 16:12,
13); la aparicion a los discipulos la noche del domingo (24:36-49; pero cf. Mr. 16:14; Jn. 20:19-25);
y la ascension (24:50-53; sin embargo, cf. Mr. 16:19 y Hch. 1:9-12).

(4) Solamente en Mateo y Marcos. En primer lugar, esta la referencia al auditorio, la alimentacion y
el vestido del Bautista (Mr. 1:5, 6; Mt. 3:4, 5). Segin Mr. 3:7-12 y Mt. 12:15- 21 JesUs sana a mucha
gente pero prohibe la publicidad. Este parrafo también esta en su mayor parte limitada a Mateo y
Marcos; sin embargo, véase Lc. 4:41. Sin embargo, el detallado relato de Marcos parece estar
simplemente resumido en Mt. 12:15, 16. Por otra parte, Mateo (en los vv. 17-21) afade la profecia
que se encuentra en Is. 12:1-4, adicion que también se podria poner dentro de (1) arriba. Luego,
hay una referencia a las muchas parabolas de Cristo (Mr. 4:33, 34; Mt. 13:34). Un conocido relato
que cabe dentro de este encabezamiento de “solamente en Mateo y Marcos” es el de la perversa
fiesta de cumpleanos de Herodes, en cuya conexion ocurrié la horripilante muerte del Bautista (Mr.
6:17-29; mas breve en Mt. 14:3-12).

Ya se ha hecho notar el hecho de que Mr. 6:45-8:26 es “la gran omision de Lucas” (véase p. 22). Con
la excepcion de dos milagros de sanidad gradual (Mr. 7:32-37 y 8:22-26; para lo cual véase p. 22)
todo este material también pertenece al paralelo de Mateo y Marcos. Comienza con la vivida y
consoladora historia de Jesus caminando sobre el mar (Mr. 6:45-56; Mt. 14:22-36). Pero no todo
tiene paralelo; por ejemplo, Mt. 14:28-31 queda dentro de (1). Luego esta la enseiianza de Jesus
acerca de la impureza ceremonial (Mr. 7:1-23; Mt. 15:1- 20); la curacion de la hija de la mujer
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sirofenicia (Mr. 7:24-31; Mt. 15:21-29); la alimentacion de los cuatro mil (Mr. 8:1-9; Mt. 15:30-38);
la peticion de una senal (Mr. 8:10-12; Mt. 15:39- 16:4); y la advertencia contra la levadura de los
fariseos (Mr. 8:13-21; Mt. 16:5-12).
Es dudoso si se debe poner bajo este encabezamiento19 Mr. 9:28, 29 (cf. Mt. 17:19), pero es verdad
que en Mt. 17:19 se reproduce la pregunta de los discipulos “;Por qué nosotros no pudimos echarle
fuera?” (Mr. 9:28). En [p 28] conexion con la prediccion de Cristo sobre la resurreccion del Hijo del
hombre, los discipulos hicieron a Jesus una pregunta sobre Elias (Mr. 9:10-13; Mt. 17:10-13).
También la ensefnanza de JesUs acerca del divorcio y las segundas nupcias se encuentra casi
completamente confinada a Marcos (10:1-12) y Mateo (19:1-12); sin embargo, véase Lc. 16:18.
Luego hay una peticion de los hijos de Zebedeo (Mr. 10:35-45; cf. Mt. 20:20-28, pero véase también
Lc. 9:48 y 22:25); y la maldicion de la higuera estéril (Mr. 11:12-14; 20-25; cf. Mt. 21:18-22; pero
véase también Lc. 11:9; 17:6). Aunque es verdad que el discurso escatoldgico de Cristo se encuentra
en los tres, esta declaracion debe ser restringida; por ejemplo, la prediccion acerca de los falsos
cristos y falsos profetas queda confinada a los primeros dos Evangelios (Mr. 13:21-23; Mt. 24:23-25);
lo mismo ocurre con el
19 Como lo hace B. H. Streeter, op. cit., p. 196; pero en la pagina precedente incluye Mr. 9:29 en
la lista de pasajes de Marcos que “faltan en Mateo y Lucas”.
21
hecho de que no se puede predecir el dia de la segunda venida de Cristo (Mr. 13:32; Mt. 24:36).
Uno puede buscar en vano el ungimiento ocurrido en Betania en el Evangelio de Lucas. No se
encuentra en Lc. 7:36ss, aunque muchos parecen pensar que es asi. En lo que respecta a los
Sinopticos, la historia aparece solamente en Mr. 14:3-9 y Mt. 26:6-13. Fuera de los Sinopticos
también aparece en Jn. 12:1-8. La salida hacia el monte de los Olivos, junto con una significativa
prediccion se encuentra también solamente en Mr. 14:26-28 y Mt. 26:30- 32.20 El juicio en el
palacio del sumo sacerdote, inmediatamente después del arresto, esta confinado mayormente a los
primeros dos Evangelios (Mr. 14:55-65; Mt. 26:59-66), aun cuando Lucas, como los otros, relata el
maltrato que JesUs recibio alli. Sobre el tema del silencio de Cristo ante Pilato (Mr. 15:2-5; Mt.
27:11-14), iLucas guarda silencio! La eleccion de Barrabas por la gente, desechando a JesUs, aunque
se relata en los tres Evangelios, se encuentra con mayores detalles en los primeros dos (Mr. 15:6-11;
Mt. 27:15-21) que en Lucas. Otros dos detalles importantes de la historia de la crucifixion quedan
confinados a Marcos y Mateo, a saber, la corona de espinas (Mr. 15:17-20; Mt. 27:29-31) y el grito
de agonia que dio Cristo (Mr. 15:34-36; Mt. 27:46-49). Finalmente, exceptuando Lc. 24:47, la Gran
Comision aparece en los primeros dos Evangelios. Aunque esencialmente la misma, las dos
declaraciones difieren en ciertos detalles (Mr. 16:15, 16; Mt. 28:19-20).
(5) Solamente en Marcos y Lucas. Los 24 versiculos de Marcos que tienen paralelo solamente en
Lucas son los siguientes: la expulsion de un demonio en Capernaum (Mr. 1:23- 28; Lc. 4:33-37); el
proposito de Cristo de predicar (Mr. 1:35-38; Lc. 4:42, 43); las lamparas deben dar luz, los oidos
deben oir (Mr. 4:21-24; Lc. 8:16-18); el regreso de los Doce (Mr. 6:30; Lc. 9:10); el forastero
exorcista (Mr. 9:38-41; Lc. 9:45, 50); las “casas de las viudas” y las “dos blancas de una viuda
pobre” (Mr. 12:40-44; [p 29] Lc. 20:47; 21:1-4).
(6) Solamente en Mateo y en Lucas. Se estima que hay unos 200 versiculos que son comunes a
ambos. Los siguientes son algunos ejemplos:
MATEO 3:7-10, 12 4:1-11 5:3, 4, 6, 11, 12 5:18
LUCAS 3:7-9, 17 4:1-13 6:20-23 6:17
TEMA Ejemplo de la predicacion del Bautista
Relato de las tentaciones de JesUs Algunas de las bienaventuranzas Acerca de la ley
Amad a vuestros enemigos porque también Dios es bueno para con los malos
El Padrenuestro No os afanéis
5:39-48 (en su mayor parte 6:27-36 (mayormente)
6:9-13 11:2-4
6:19-21, 25-33 12:22-34
20 Se supone aqui que Lc. 22:39 tiene su correspondiente paralelo en Mr. 12:32 y Mt. 26:36.
7:7-11
8:5-13 8:19-22 9:37, 38 10:26-33
11:2-11, 16-19
11:9-13 7:1-10 9:57-60 10:2 12:2-9
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7:18-20, 22-28, 31-35

Exhortacion a la oracion

Relato de la fe del centurion

Implicaciones del discipulado

Exhortacion a orar por oberos

“Mas valéis que muchos pajarillos”

Relato de la duda de Juan el Bautista, y el testimonio de Cristo acerca de Juan

22

En cuanto a la pasion y resurreccion no hay relatos paralelos que sean peculiares a Mateo y Lucas.
(7) Parabolas. Las parabolas de nuestro Sefor han sido clasificadas en diversas formas. Ademas, han
sido contadas de diversas maneras. En parte se debe al hecho de que “La boda del hijo del rey”
(Mt. 22:1-14) y “La gran cena” (Lc. 14:15-24) son consideradas por algunos como variantes de lo que
fuera originalmente una parabola. La teoria sostiene que el texto mas antiguo de esta parabola esta
en Lucas. Segln este punto de vista, la revision de Mateo presupone la destruccion de la ciudad de
Jerusalén (70 d.C.).21 Igualmente, la parabola de las minas (Lc. 19:11-27) es considerada por
algunos [p 30] como una variante de la de los talentos (Mt. 25:14-30).22

Sin embargo, en ambos casos las diferencias sobrepasan las similitudes a tal grado que pareceria no
haber justificacion para considerar como una sola las que el texto presenta como dos.

En cuanto a Mt. 22:1-14 y Lc. 14:15-24, estamos sobre terreno firme cuando desistimos de todo
esfuerzo de “reconstruir”, y en ambos casos aceptamos el texto griego presentado en las mejores
ediciones del Nuevo Testamento griego. Cuando hacemos esto, notamos que hay, por cierto, mucho
parecido entre las dos parabolas. En ambos casos se prepara un banquete, se invitan a personas que
no hacen caso de la invitacion, por lo que se invitan a los desvalidos y la casa se llena de
convidados. Pero, ;no son mas notables las diferencias? La parabola de la boda—o la fiesta de bodas
—del hijo del rey (Mt. 22:1-14) se compone de tres partes distintas (véase ese pasaje en el
comentario), de las cuales la Ultima falta completamente en la parabola de la gran cena. En la
primera de estas parabolas se nos

21 Véase G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, Oxford, 1946, p. 6.
Algo similar es el punto de vista de G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart, 1956, pp. 18ss, y
de C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, Londres, 1935, p. 121. R. V. G. Tasker, The Gospel
according to St. Matthew (Tyndale New Testament Commentaries), pp. 206, 207 se une a ellos en el
sentido de considera esta teoria como una posibilidad. Aunque personalmente estima mas probable
la teoria de las dos parabolas, considera Mt. 22:5, 6 como una adicién marginal o glosa que se
incorporo al texto después de la caida de Jerusalén.

22

De hecho, S. MacLean Gilmour ha producido un relato que, asi dice él, “fue basico para ambas
versiones”, The Gospel according to St. Luke (The Interpreter’s Bible), Nueva York y Nashville,
1952, Vol. VIII, p. 327. Este punto de vista, en una u otra forma, lo comparten muchos otros, entre
quienes estan Jiilicher-Fascher, Weiss, H. Holzmann, Bultmann y Klostermann.

Por el contrario, A. Plummer observa: “Es probable que ésta [la parabola de las minas] sea distinta
de la parabola de los talentos ... Es mas probable que JesUs haya pronunciado parabolas algo
parecidas en diferentes ocasiones y no que Mateo o Lucas hayan hecho graves confusiones en cuanto
a los detalles de la parabola asi como con respecto al tiempo y lugar en que fueron pronunciadas”,
The Gospel according to St. Luke (International Critical Commentary), Nueva York, 1910, p. 437.

23

cuenta de un rey que preparé una fiesta con ocasion de la boda de su hijo; en la segunda, acerca de
un hombre que prepard una gran cena. En la primera, los invitados simplemente no “hicieron caso”
a la invitacion; en la segunda, enviaron excusas. En la primera algunos de los invitados maltrataron
y aun dieron muerte a los siervos que eran portadores de la invitacion; este detalle falta totalmente
en la segunda. Asi también, naturalmente, en la parabola de Lucas nada hay que corresponda a la
destruccion de los homicidas y de su ciudad, accion que si es mencionada en la parabola de Mateo.
Ademas, el escenario historico de ambas parabolas difiere completamente. Jesus dijo la parabola
de la gran cena cuando él mismo estaba reclinado a una mesa como invitado. La parabola de la
fiesta de bodas corresponde a una fecha posterior, a la actividad de Jesus en Jerusalén durante la
semana de la Pasion.

La situacion de la parabola de los talentos, comparada con la de las minas, es similar. Es dificil ver
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como la historia de un noble que da a cada uno de sus siervos una suma pequefa de dinero en
cantidades iguales pueda tener algo que ver con la de un hombre que confia cantidades
incomparablemente mayores a sus siervos, dando a cada uno de ellos una suma completamente
diferente.

Otra razon para explicar la diferencia en cuanto al numero total de las [p 31] parabolas es el hecho
de que aln no se ha logrado una respuesta aceptable para todos a la pregunta “;Qué es una
parabola?” Aun cuando generalmente se acepta que “una parabola es un simil ampliado”, en
distincion a una alegoria que es “una metafora ampliada”—distincién Gtil, pero no del todo correcta
—no se ha logrado un acuerdo unanime. Sin embargo, la diferencia de opinidon no es muy
importante, ya que concierne solamente a unos pocos de los titulos que aparecen en la lista
siguiente:

(a) Peculiares a Mateo

La cizana (13:24-30, 36-43)

El tesoro escondido (13:44)

La perla de gran precio (13:45, 46)

La red (13:47-50)

El siervo sin misericordia (18:23-35)

Los obreros de la vina (20:1-16)

Los dos hijos (21:28-32)

La fiesta de bodas del hijo del rey (o la boda del hijo del rey, la fiesta de bodas, la boda real, 22:1-
14)

Las cinco virgenes prudentes y las cinco insensatas (25:1-13) Los talentos (25:14-30) (b) Peculiar a
Marcos La semila que crece en secreto (4:26-29)

(c) Peculiares a Lucas Los dos deudores (7:40-50) El buen samaritano (10:29-37) El amigo importuno
(El amigo a medianoche, 11:5-13) El rico insensato (12:13-21) Los siervos vigilantes (12:35-40)

La higuera estéril (13:1-9)

Los principales asientos (14:7-11)

La gran cena (o la invitacion menospreciada, 14:15-24)

El edificador incauto (14:28-30)

El rey descuidado (14:31-33)

La dracma perdida (15:8-10). En realidad, es la parabola de una mujer que busca su moneda
perdida, y de su gozo al hallarla.

El hijo prédigo (incluyendo a su hermano mayor, 15:11-32). En realidad es la parabola del amor
anhelante del padre.

El mayordomo previsor (o el mayordomo injusto, 16:1-13) El rico y Lazaro (16:19-31) El siervo que
ara (o siervo inutil; 17:7-10) La viuda perseverante (o el juez injusto, 18:1-8)

El fariseo y el publicano (18:9-14) Las minas (19:11-27) [p 32]

(d) Peculiares a Mateo y Lucas

Los dos constructores (Mt. 7:24-27; Lc. 6:47-49)

Los muchachos sentados en la plaza (Mt. 11:16-19; Lc. 7:31-35)

El regreso del espiritu inmundo (Mt. 12:43-45; Lc. 11:24-26)

La levadura (Mt. 13:33; Lc. 13:20)

La oveja perdida (Mt. 18:12-14; Lc. 15:1-7). Es en realidad la parabola de la busqueda de la oveja
perdida por el pastor, y su gozo al hallarla.

El siervo fiel en contraste con el siervo infiel (Mt. 24:45-51; Lc. 12:42-48) (e) Comunes a los tres El
sembrador (o los cuatro tipos de terrenos, Mr. 4:3-9, 14-20; Mt. 13:3-9, 18-23; Lc. 8:4-15)

La semilla de mostaza (Mr. 4:30-32; Mt. 13:31, 32; Lc. 13:18, 19).

Los inquilinos malvados (o los aparceros malvados, o la vina, o, para usar el titulo antiguo, los
labradores malvados, Mr. 12:1-9; Mt. 21:33-41; Lc. 20:9-16)

De todo esto es claro, que, como es valido también con respecto a los demas elementos que
constituyen el contenido o tema de los primeros tres Evangelios, asi también con respecto a las
parabolas, hay una considerable variedad en la distribucion. Marcos tiene solamente una parabola
que puede llamarse estrictamente suya, Mateo tiene 10, Lucas 18,23

23 Lucas también tiene seis milagros que no aparecen en los demas Sinopticos; Mateo tiene
solamente tres que le son peculiares; Marcos solamente dos. Los seis de Lucas son: La pesca
milagrosa (5:1-11), la resurreccion del hijo de la viuda en Nain (7:11-17), dos curaciones en el dia
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de reposo (la curacion de la mujer que andaba encorvada, y la del hombre afectado por la
hidropesia, 13:11-17 y 14:1-6, respectivamente), la limpieza de los diez leprosos (17:11-19), y la
restauracion de la oreja de Malco (22:51). Cf. punto (3) en el texto.

24

25

y hay nueve que aparecen en mas de un Evangelio. Asi, segln esta lista, hay treinta y ocho
parabolas en total. Al ampliar el concepto de “parabola” algunos anadirian varias otras, tales como,
una lampara bajo el almud (Mt. 5:14-16 y los paralelos), un remiendo de pafio nuevo sobre vestido
viejo (Mt. 9:16, etc.), vino nuevo en odres viejos (Mt. 9:17, etc.), y muchas otras. Aunque este uso
de la palabra “parabola” es completamente legitimo, de modo que el niUmero total dado por
algunos autores es sesenta o aun ochenta, aqui seguimos la definicién mas general de parabola
como un relato ilustrativo.

b. En vocabulario y estilo

Aunque es verdad que con frecuencia no solamente el pensamiento sino las palabras mismas usadas
en el original y que se reflejan en las traducciones son las mismas o casi las mismas en los tres, sin
embargo no siempre es asi. Donde los relatos son paralelos y registran los hechos mas que los dichos
de JesUs, Marcos es generalmente (no siempre) el mas difuso. Asi, en la hist

oria en que JesuUs calma la tempestad (la relatada en Mr. 4:35-41; [p 33] Mt. 8:18, 23-27; Lc. 8:22-
25) Marcos usa 118 palabras en el original, Lucas 94, Mateo 85. Las cifras correspondientes en la
VRV 1960 son 131, 103 y 98. Como se dijo anteriormente, 606 de los versiculos de Marcos (de un
total de 661) estan comprendidos en 500 versiculos de Mateo.

Este asunto de las palabras facilmente conduce a cuestion de estilo. Sin embargo, puesto que con
respecto a Marcos y Mateo se tratara nuevamente este tema,24 en el presente contexto solo es
necesario sefalar, a modo de resumen, que el estilo de Marcos no solamente es el mas difuso sino
también el mas vivido; el de Mateo es mas sucinto y pulido; y el de Lucas es el mas variado de los
tres.

c. En el “arreglo” y el orden de los acontecimientos registrados

Se sefald anteriormente que en un sentido muy general la secuencia en que se siguen los grandes
acontecimientos en la peregrinacion terrenal de Cristo es el mismo en los tres Evangelios (véanse
pp. 16-19). Sin embargo, hay diferencias importantes. Estas aparecen cuando uno primero traza el
curso del relato de Marcos, y luego, habiendo hecho esto cuidadosamente, se compara con la
historia tal como se desarrolla en Mateo y Lucas. Una ilustracion nos aclarara esto. Los tres
Evangelios pueden ser considerados bajo el simbolismo de tres rios.

El primer rio es un torrente que fluye rapidamente. Su corriente avanza arrolladora y en forma
turbulenta a través de un terreno escabroso. Se revuelve y retuerce, dando repentinas curvas,
ahora a la derecha, luego a la izquierda. Sus riberas exhiben un paisaje siempre cambiante. Asi es
el Evangelio de Marcos. Léanse los primeros cinco capitulos. Notese con cuanta rapidez cambia la
accion, aunque siempre esta Jesucristo, poderoso en palabra y en hecho, en el centro de ella. El
pintoresco panorama se desliza rapidamente de un paisaje inspirador a otro. Vemos a Juan el
Bautista, vestido con tunica de pelo de camello. Esta predicando y bautizando. Aun bautiza a Aquel
al cual confiesa que es infinitamente mayor que él mismo. El cuadro cambia y se nos muestra un
desierto en que Satanas es derrotado por la Simiente de la mujer. Esta escena, también,
desaparece tan rapido como se introdujo. Ahora vemos al Seior proclamando el “evangelio del
reino”. Cuatro pescadores hacen su aparicion. Se les llama para que sean “pescadores de hombres”.
Siguen escenas en que se revela en forma sorprendente el poder del Gran Médico, para asombro de
los espectadores: un hombre que tenia un espiritu inmundo es sanado instantaneamente; lo mismo
ocurre con la suegra de Simon. Y ahora el sol se pone, y esto no solamente en el horizonte fisico,
sino para muchos también sobre sus dias de dolor y miseria: “Cuando llego la noche, luego que el
sol se puso, le trajeron todos los que tenian enfermedades y a los endemoniados.... Y sand a

24 En cuanto al estilo de Marcos, véase pp. 47, en cuanto al de Mateo, pp. 47, 93. En cuanto al
estilo de Lucas, consulte comentarios sobre ese Evangelio.
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muchos [p 34] que estaban enfermos de diversas enfermedades, y echo fuera muchos demonios”.
iPor cierto que fue una hermosa puesta de sol! Luego vemos “un lugar solitario”, donde “muy de
manana” el Sanador esta derramando su corazén en oracion. La oracion es seguida por la
predicacion, y éste, una vez mas, por sanidades. Ahora es un endemoniado de quien se expulsa un
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espiritu malo; luego es un leproso que es limpiado; y enseguida un paralitico. Los hechos de
misericordia son seguidos de dichos misericordiosos acerca de los publicanos o en defensa de la
proposicion acerca del dia de reposo que fue hecho en favor del hombre y no a la inversa. Pronto
siguen otros milagros y éstos son seguidos por el llamamiento de los Doce, una breve exposicion
acerca de “la blasfemia contra el Espiritu Santo”, unas pocas parabolas, la tempestad que es
calmada y nuevas demostraciones del poder sanador, incluyendo aun la resurreccion de un muerto.
Asi el Evangelio de Marcos, como un rio turbulento y pintoresco, avanza impetuoso, hasta que en el
cap. 16 llega a la tumba con su gran piedra removida. Algunas mujeres, amigas de JesUs, huyen
después que se les ha dicho que quien ocupaba la tumba la ha dejado porque ha resucitado de los
muertos.
El segundo rio es mucho mas calmado. No se retuerce ni se arremolina como el primero, sino que
fluye mas bien suave y majestuosamente. A ratos hasta toma un descanso, por decirlo asi, creando
un lago, permaneciendo alli un tiempo, para luego fluir una vez mas hasta que nuevamente se
amplia en una expansion similar de aguas. Esta accion la repite varias veces antes de llegar a su
destino. Asi es el Evangelio de Mateo.
Esta composicion verdaderamente hermosa, de principio a fin, tiene el habito de detenerse un
tiempo en un tema importante, mientras Marcos siempre esta avanzando con prisa, presentando a
nuestros ojos ahora esta escena, luego aquella. Asi tenemos que Marcos presenta a Juan el Bautista
(1:1-6). Lo mismo hace Mateo (3:1-6; cf. Lc. 3:1-6). Pero luego, mientras Marcos dedica sélo dos
versiculos a la predicacion de Juan, Mateo se extiende en el tema en no menos de seis versiculos;
Lucas aun mas, en doce. Después de un breve relato del bautismo de Jesus por mano de Juan,
Marcos resume la tentacion (1:12, 13: nuevamente solo dos versiculos). Sin embargo, Mateo
nuevamente detiene el flujo de los acontecimientos usando once versiculos para relatar las tres
distintas tentaciones (4:1-11; cf. Lc. 4:1-13). Marcos menciona el hecho de que JesUs entro en
Galilea predicando el evangelio (del reino) de Dios (1:14, 15). Pero Mateo, habiendo introducido el
tema (4:17, 23), le dedica tres capitulos dandonos una muestra de su predicacion (el Sermon del
Monte; 5:1-8:1). Marcos, en su vivido relato de Jesus, pasa del milagro a la oracion, a la
predicacion, al llamamiento de los discipulos, etc., como ya se ha mostrado, desplazandose siempre
de un tema a otro. Mateo, por otra parte, agrupa los relatos de sus primeros milagros en una
narracion casi continua que se extiende a través de sesenta y ocho versiculos (8:1-9:34), con dos
breves interrupciones [p 35] que en total comprenden trece versiculos (8:19-22; 9:9-17). Es
evidente que nuevamente Mateo ha descubierto un tema y se extiende sobre él. Las siguientes
columnas paralelas aclararan esto. Comenzando con Mateo, en la columna 1, ndtese como este
evangelista ha reunido en un solo ramillete varios de los milagros que en Marcos estan esparcidos a
través de cuatro capitulos. Agrega uno que también se encuentra en Lucas (la curacion del siervo
del centurion), y otros dos. La segunda y la tercera columnas muestran que en los casos en que
Lucas es paralelo de Marcos, el paralelo es muy estrecho, de modo que aqui también es valida la
regla mencionada anteriormente, es decir, el capitulo de Marcos mas tres—a veces mas cuatro—
senala el numero del capitulo de Lucas.
Tema Un leproso
El siervo del centurion
La suegra de Pedro
Muchos enfermos al atardecer
Una tempestad
Endemoniados gadarenos
Un paralitico
La mujer con flujo de sangre
La hija de Jairo
Los dos ciegos
Un endemoniado mudo
Mateo 8:1-4
8:5-13
8:14, 15
8:16-17
8:18, 23- 27
8:28-9:1
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9:1-8

9:20-22

9:18, 19, 23-26

9:27-31

9:32-34

Marcos 1:40-45

1:29-31 1:32-34

4:35-41

5:1-20

2:1-12

5:25-34

5:22-24, 35-43

Lucas 5:12-16

7:1-10 4:38, 39 4:40, 41

8:22-25

8:26-39

5:17-26

8:43-48

8:40-42, 49-56
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Este mismo rasgo tematico es también evidente en Mt. 9:36-38, donde se pone énfasis en la
necesidad de obreros, seguido por el cap. 10 que contiene la comision detallada a los obreros.
Contrastese esto con los pocos versiculos usados por Marcos (6:7s) en este respecto. Jesus se
presenta hablando en parabolas (Mr. 4:1, 2; cf. Mt. 13:1-3a). Por un momento aun Marcos se pone
tematico y relata algunas de estas parabolas (4:3-32), pero es un narrador demasiado impetuoso
como para permanecer en ello por mucho tiempo. En general, le gusta relatar especialmente los
hechos de Jesis mas que sus palabras. Por eso, a su breve reproduccion de estas parabolas pronto
anade una conclusion resumida: “Con muchas parabolas como éstas les hablaba la palabra” (4:33).
Luego vuelve al tema del Jesus obrador de milagros en accion, calmando una violenta tempestad y
sanando a un endemoniado igualmente violento. En contraste, el relato de las parabolas por parte
de Mateo es mucho mas largo (13:3-53). Igualmente, en Mt. 18, la pregunta sobre quién es el mayor
es ocasion para un extenso discurso sobre el buen trato a los pequeiitos de Cristo, y, en general,
sobre
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la virtud de la compasion y el ejercicio de un espiritu perdonador. Aqui también el tratamiento en
Marcos 9 y en Lucas 9 es mas comprimido. La denuncia contra [p 36] los escribas y fariseos se
resume en forma muy breve en Marcos (12:38-40), pero nuevamente Mateo dedica todo un capitulo
a ellos (23). Y aun el discurso escatologico de Cristo es casi dos veces y media mas largo en Mateo
(cap. 24y 25) que en Marcos (cap. 13). Cuando Mateo descubre un tema, se extiende sobre él.
Cuando Marcos descubre una accion la retrata, y esto de un modo interesante y con mayor detalle,
de modo que, como ya se ha indicado, en varios de estos casos su relato es el mas largo. Sin
embargo, este contraste no es absoluto en modo alguno. Marcos también tiene un alto aprecio por
las palabras de Jesus y narra muchas de ellas. Pero su énfasis esta en la accion, el de Mateo en los
discursos.

Cuando se capta la estructura basica del Evangelio de Mateo (rio, lago; rio, lago; etc.), es mucho
mas facil encontrar el camino en ese Evangelio una vez que se ha memorizado el rumbo general de
Marcos. Para comenzar, es un hecho bien sabido que no se encuentran en Marcos la genealogia ni el
relato de la navidad, pero si en Mt. 1:1-17 (cf. Lc. 3:23-38) y 1:18- 2:23 (cf. Lc. 1, 2)
respectivamente. Marcos comienza de inmediato con el relato de Juan el Bautista, que se
encuentra tanto en Mr. 1 como en Mt. 3. Ya se ha sefalado que Mateo, en su modo caracteristico,
se detiene para darnos una muestra mas bien extensa de la predicacion de Juan, mientras que
Marcos solo dedica un par de versiculos al tema. Por lo tanto, no es sorprendente que el primer
capitulo de Marcos tenga también lugar para la historia de la tentacién de Cristo, mientras que, por
el contrario, en el Evangelio de Mateo debemos buscarlo en el capitulo 4. Igualmente, el
llamamiento de los primeros cuatro discipulos se encuentra tanto en Mr. 1 como en Mt. 4. Mt. 5-7,
como casi todos saben, contiene el Sermon del Monte con su tema: el evangelio del reino. Este
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discurso, el primero de seis, aparece en Marcos solamente en algunos versiculos. Ya se ha notado el
contenido de Mt. 8 y 9. Por medio de estas maravillosas obras JesUs revela su poder real sobre el
universo material, sobre los espiritus malignos y sobre el reino de la enfermedad y la muerte. No es
sorprendente que la predicacion del evangelio del reino junto con la exhibicion de milagros del
reino sea seguida del envio de los doce como embajadores del reino en Mt. 10, el segundo gran
discurso; en el cap. 11 por las palabras de Cristo en homenaje al heraldo del reino, Juan el
Bautista; en el cap. 12 por la condenacion de los enemigos del reino;25 y finalmente, en Mt. 13, por
el tercer gran discurso, que contiene las parabolas del reino.

Esto nos lleva al cap. 14 del Evangelio de Mateo. Generalmente hablando—dejando lugar a las
excepciones—desde Mt. 14:13 (cf. Mr. 6:32) en adelante, el relato de Mateo sigue paralelo al de
Marcos en forma muy estrecha. Se recordara que en la seccion final del Evangelio de Lucas la clave
para orientarse era “Marcos mas 8”. Para orientarnos en Mateo, ahora comenzamos [p 37] con la
misma formula. Sin embargo, como se ha senalado, de vez en cuando Mateo se detiene para relatar
un discurso de Jesus (el rio se ensancha y se convierte en lago). El hace esto con mas frecuencia y
en mayor extension que Marcos o Lucas. En consecuencia, con referencia a Mateo, la formula
“Marcos mas 8” debe aumentarse gradualmente a “Marcos mas 9”, Marcos mas 10”, etc. Por lo
tanto, notese el siguiente cuadro, en que para cada capitulo se ha sefialado un solo acontecimiento
principal:

25 En Mt. 16:1-12 (cf. Mr. 8:11-21) se continlia con este tema.

Sabiendo que un tema se trata en MARCOS capitulo

6

7

8

9

y el tema es sume

La alimentacion de los cinco mil26 8

La sanidad de la hija de la mujer sirofenicia 8

“;Quién dicen los hombres que yo soy?” 8

La transfiguracion 8

y halle el paralelo en LUCAS capitulo

14

15

16

17

29

Como se ha mostrado—y es generalmente sabido—el cap. 18 de Mateo es el cuarto de los seis
discursos de ese Evangelio. En él JesUs enfatiza la necesidad de mostrar amabilidad hacia sus
“pequenitos” y un espiritu perdonador hacia todos. El capitulo termina con la parabola del “siervo
sin misericordia”. Algunos de los pasajes de este capitulo tienen paralelo en Marcos y Lucas, pero
como unidad individual es exclusivo de Mateo.

Desde luego, esto significa que a partir de Mr. 10, para encontrar el paralelo en Mateo, tendremos
que usar la formula “Marcos mas 9” en vez de “Marcos mas 8”. En realidad, debido a que Mr. 10 es
un capitulo muy largo (52 versiculos), mientras Mt. 19 es relativamente corto (30 versiculos),
hacemos bien en considerar Mr. 10 como si fueran dos capitulos (Mr. 10a: vv. 1-31; y Mr. 10b: vv.
32-52).27 Para localizar el material de Mr. 10b en Mateo, la formula entonces sera “Marcos mas
10”.

[p 38] En consecuencia, la lista sigue en la forma siguiente:

26 En Marcos la alimentacion de los cinco mil y la de los cuatro mil se encuentran en los caps. 6 y 8
respectivamente; en Mateo, en los caps. 14 y 15 respectivamente. 27 Notese la estrecha semejanza
entre Mt. 19 y Mr. 10a; Mt. 19:1-6, cf. Mr. 10:1-9; Mt. 19:7-12, cf. Mr. 10:11, 12; Mt. 19:13-15, cf.
Mr. 10:13-16; Mt. 19:16-22, cf. Mr. 10:17-22; Mt. 19:23-26, cf. Mr. 10:23-27; y Mt. 19:27-30, cf. Mr.
10:28-31. Mt. 20:1- 16 contiene la parabola, peculiar a Mateo, de los labradores en la vifa. De alli
en adelante sigue el estrecho paralelo, ahora entre Mt. 19 y Mr. 10b, en la forma siguiente: Mt.
20:17-19, cf. Mr. 10:32-34; Mt. 20:20-28, cf. Mr. 10:35-45; y Mt. 20:29-34, cf. Mr. 10:46-52.
Sabiendo que un tema se trata en MARCOS capitulo

10a
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10b

1112

y el tema es

Ensenanza sobre el divorcio, los pequenitos y las riquezas materiales (“el joven rico”)

El sacrificio de Cristo (“rescate por muchos”) en contraste con la peticion de un puesto de gloria de
los hijos de Zebedeo

Entrada triunfal en Jerusalén y en el templo (purificacion del templo) Preguntas capciosas y
respuestas con autoridad

y halle el

sumeparalelo en

LUCAS capitulo

919

10 20

10 21

10 22
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Mateo 23 contiene el quinto gran discurso de Cristo: los siete ayes, que terminan con el climax
conmovedor: “Jerusalén, Jerusalén”. En gran parte, este material esta ausente de Marcos (sin
embargo, véase Mr. 12:38-40). En consecuencia, con el Evangelio de Marcos como punto de partida,
la férmula para localizar en Mateo el paralelo del capitulo siguiente de Marcos (el 13) ahora se
convierte en “Marcos mas 11”. Esto nos da lo siguiente:

13Senales del fin y 1124 exhortaciones a velar

Sin embargo, en Mateo este tema general de la vigilancia, esto es, la fidelidad en el ejercicio del
deber personal, con miras a la segunda venida de Cristo como Juez y Galardonador se continGia en
el capitulo siguiente, de modo que estos dos capitulos (24 y 25) contienen el sexto gran discurso de
Cristo. El contenido del cap. 25 (las parabolas de las diez virgenes y de los talentos mas el
majestuoso retrato del gran juicio) no tienen paralelos en Marcos ni en Lucas. Esto significa que
para el contenido de Mr. 14, 15y 16, la formula para hallar el paralelo en Mateo ahora se convierte
en “Marcos mas 12”. El resultado es el siguiente:

14 Getsemani

15 Calvario

16 “Ha resucitado”

12 26

12 27

12 28

El tercer rio es también un rio interesantisimo. Esta formado por partes alternantes, de modo que la
corriente que esta sobre la superficie de la tierra da lugar a una que es subterranea, que
supongamos, a su vez surge a la superficie, formando otra corriente, la cual luego desciende, y asi
[p 39] sucesivamente. El hecho que algunas corrientes sean subterraneas no las hace menos
interesantes que las que van sobre la superficie. Tampoco
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las hace necesariamente invisibles. ;No contienen algunas de nuestras cavernas corrientes
suavamente iluminadas y equipadas para bogar en medio de pintorescos contornos?

Este rio, con sus corrientes alternantes, describe al Evangelio de Lucas con sus bloques alternantes
de material. En este respecto Lucas difiere de Mateo. Este parece que en ningin momento puede
olvidar a Marcos. Es como si el ex publicano, de un modo que le es caracteristico, estuviera
rellenando o ampliando el bosquejo de Marcos. Sin embargo, Lucas es diferente. En general
podemos decir que este Evangelio consiste de bloques alternados de material de Marcos y ajeno a
Marcos. Un bloque de material de Marcos de considerable extension28 es Lc. 5:12-6:16. Nos cuenta
de un leproso, un paralitico, Levi, el ayuno, los discipulos en un trigal en el dia de reposo, un
hombre con una mano seca, y el llamamiento de los Doce. Todo este material se encuentra también
en Mr. 1:40-3:19, y en la mayor parte en el mismo orden.29 Sigue un bloque ajeno a Marcos (Lc.
6:17-8:3); enseguida nuevamente material de Marcos (Lc. 8:4-9:50; cf. Mr. 3:31-6:44; 8:27-9:40).
Luego viene una extensa seccion ajena a Marcos (Lc. 9:51-18:14), que a su vez introduce una
seccion que tiene afinidad con Marcos (Lc. 18:15-43; cf. Mr. 10:13-34, 46-52). Lc. 19:1-28 (Zaqueo y
la parabola de las minas) es ajeno a Marcos. Gran parte (de ningin modo todo) de lo que sigue en
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los capitulos finales de Lucas tiene paralelo en Marcos, pero Lc. 24:13-52 (la entrevista en el
camino a Emaus, etc., concluyendo con la ascension de Cristo) es peculiar al Evangelio de Lucas (sin
embargo, véase el breve resumen en Mr. 16:12, 13).

Mucho mas podria decirse acerca de las variaciones en el orden en que se relatan los diversos
acontecimientos en los Sindpticos. Pero, con el propodsito de sefnalar el problema, no sera necesario
entrar en todos los detalles. Lo siguiente [p 40] debe bastar. Ya en Mr. 2:23-28 el evangelista relata
el suceso de arrancar espigas en el dia de reposo. Mateo no menciona esto hasta que ha llegado a la
mitad de su Evangelio (12:1-8; cf. Lc. 6:1-5). En forma similar, la curacion de la mano seca se relata
en Mr. 3:1-6, pero en Mateo no aparece hasta 12:10-13 (cf. Lc. 6:6-10). El rechazamiento de Cristo
en Nazaret aparece en Lc. 4:16-30, pero en Mateo no aparece hasta 13:54-58 (cf. Mr. 6:1-6). En
Mateo las tres tentaciones estan en el siguiente orden: “Di que estas piedras se conviertan en pan”,
“Echate abajo (del pinaculo del templo)”, y “Postrate y adorame” (4:3, 6, 9). Sin embargo, en
Lucas se invierte el orden de la segunda y la tercera (4:7, 9). Y en cuanto a la secuencia de los
dichos de Cristo que se relatan, hay que notar que mientras en Mt. 5-7 y Lc. 6:20-49 el Sermon del
Monte se presenta como una unidad, Lucas también esparce sus maximas inspiradas a través de
varios de los capitulos; por ejemplo, con Mt. 5:13 cf. Lc. 14:34; con Mt. 5:15 cf. Lc. 8:16; con Mt.
6:22 cf. Lc. 11:34; y con Mt. 7:7 cf. Lc. 11:9. Algo similar ocurre en conexion con Mt. 10; por
ejemplo, con Mt. 10:17 cf. Lc. 12:11; con Mt. 10:21 cf. Lc. 21:16; con Mt. 10:26 cf. Lc. 12:2; con
Mt. 10:24 cf. Lc. 6:40; y con Mt. 10:39 cf. Lc. 17:33. Ademas, en conexion con Mt. 18; por ejemplo,
con Mt. 18:5 cf. Lc. 9:48; y con Mt. 18:6, 7 cf. Lc. 17:1, 2. Y asi ocurre frecuentemente que donde
Mateo reune (agrupa) Lucas esparce (separa). Ambos estaban plenamente justificados al

28 En cuanto a los primeros capitulos de Lucas, no hay evidencias de un patron de relacion que se
haya seguido en forma definida y consecuente entre los Evangelios de Marcos y Lucas. Lc. 1:1-3:12
(nacimiento de JesUs y cronologia del principio del ministerio de Juan el Bautista) no tiene paralelos
en los demas Evangelios. En Lc. 3:3-22 (el ministerio del Bautista) los pasajes que no son
exclusividad de Lucas se parecen a Mateo tanto—y a veces mucho mas—como a Marcos. La
genealogia de JesuUs en Lucas no tiene un verdadero paralelo en los demas Evangelios (pero cf. Mt.
1:1-17). Lc. 4:1-15 (Tentacion de JesUs) apenas se refleja en Marcos, es mucho mas extensa en
Mateo, pero en gran medida es exclusiva de Lucas en fraseologia y orden. Lc. 4:16-30 (el rechazo en
Nazaret) nuevamente es predominantemente exclusivo de Lucas (aunque en cierta medida tiene
paralelo en Mr. 6:1-6 y Mt. 13:53-58). Lc. 4:31-44 (primeros milagros en Capernaum) tiene un
paralelo definido en Mr. 1:21-39. Le sigue Lc. 5:1-11 (pesca milagrosa y “pescadores de hombres”)
que en gran parte es ajeno a Marcos.

29 Sin embargo, es verdad que Mr. 1:40-3:19 contiene aun mas material, especialmente un informe
sobre la mision de curacion (3:7-12: cf. Mt. 12:15, 16), intercalado entre el relato de la mano seca y
el llamamiento de los doce. También es cierto que un pasaje como Mr. 3:11 se refleja mas bien en
Lc. 4:41 que en algln lugar en Lc. 5:12-6:16. Pero hay que tener presente que aqui estamos
haciendo la pregunta: “;Coémo se refleja Lucas en Marcos?” mas que “;Como se repite Marcos en
Lucas?”
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hacerlo asi. Como todos saben, los oradores, especialmente los que viajan, repiten algunas de las
cosas que han dicho antes.

3. El problema resultante

Presentados los hechos, sera evidente que el problema sindptico consiste en que, en cuanto a
contenido, redaccion y arreglo, hay bastante similitud, pero también hay una notable diferencia. Si
la similitud fuera distante, no habria problema. Ademas, si las divergencias fuesen minimas, habria
una respuesta rapida. Pero no es asi, y ya que la unidad y la diversidad se destacan, el problema es
real.

El resumen precedente también ha mostrado:

Primero, que cada Evangelio tiene su propia estructura distintiva.

Segundo, que cuando se capta la estructura distintiva de cada Evangelio, se hara mucho menos
dificil orientarse en los Sinopticos. Lo que se encuentra en las paginas precedentes puede ser
beneficioso en ese sentido. Por supuesto, se hace aun mas necesaria la lectura repetida y el estudio
diligente de los Sinopticos.

En tercer lugar, que quienes escribieron los Evangelios no eran simples compiladores, sino
compositores, no simples copistas, sino autores.

21



4, Elementos que entran en una solucién

Notese la redaccion de este encabezamiento: no “la solucion”, como si fuera posible una solucion
completa, sino “Elementos que entran en una solucion”. Es imposible una respuesta detallada a la
pregunta “;Como se originaron estos Evangelios?” por la sencilla razon de que ninguno de los [p 41]
escritores nos ha dado una lista de sus fuentes, orales y escritas. Aun Lucas en su prologo (1:1-4)
deja de hacerlo. Pero esto no es motivo de desesperacion. Quienquiera que se acerque a estos
escritos sagrados con un corazon creyente, convencido que fueron escritos bajo la direccion del
Espiritu Santo y que nos revelan al JesuUs de la historia, quien al mismo tiempo es el JesUs de la fe,
empieza a ver que lo que estos libros ensefan es mucho mas importante que el saber exactamente
como llegaron a la existencia. Este acercamiento de fe hara posible decubrir por lo menos una
solucion amplia, una que, aunque deja muchas preguntas sin responder, proporcionara respuesta a
otras, limitando de este modo el campo de lo desconocido y lo inconocible.30

a. Teoria de la mutua dependencia

Tradicionalmente se suponia que el escritor de lo que se consideraba el segundo Evangelio escrito
habia usado el primer Evangelio y que el escritor del tercero habia usado el primero y el segundo.
Asi, en su obra The Harmony of the Gospels I. ii.4, (La armonia de los Evangelios), Agustin, después
de hacer algunos comentarios sobre Mateo, dice: “Marcos lo sigue estrechamente, y parece ser su
acompanante y abreviador”.

Evaluacion: En general, esta teoria no da razén de la presencia de material que aparece en el nuevo
Evangelio y que falta en el mas antiguo. Especificamente, en cuanto a la relacion entre Marcos y
Mateo, si Marcos hubiera querido darnos un resumen de Mateo, ;por qué habria dejado sin tocar
tanto material de Mateo que es tan hermoso? Ademas, ;no hay una fuerte y antigua tradicion que
hace a Marcos dependiente de la predicacion de Pedro mas que del Evangelio escrito por Mateo?31
Finalmente, ya se ha sefialado que en aquellos parrafos donde Mateo y Marcos son paralelos es con
frecuencia Marcos quien contiene el relato mas detallado. Calvino estaba consciente de esto.
Declara: “El relato de Marcos acerca de un

30 De la misma opinion es S. Greijdanus, quien en Bijbelsch Handboek, Vol. Il, p. 97 (Kampen, 1935)
afirma: “Si lo narrado en los Evangelios se acepta como verdadero, las preguntas acerca de posibles
relaciones entre los Sindpticos no solamente asumen una importancia secundaria sino también
disminuyen en nimero y son mas faciles de desenmaranar”. 31 Véanse pp. 50, 51, 53.

33

mismo suceso es con frecuencia el mas detallado. Segun mi opinidn, es mas probable ... que no
haya visto el libro de Mateo cuando escribi6 el suyo; asi tan lejos esta de haber tratado
expresamente de hacer un resumen”.32

Pero aunque es inaceptable la teoria de la dependencia mutua en la forma presentada por Agustin y
otros, podria ser aceptable en alguna otra forma. Por ejemplo, a menos que se haya entregado
irrevocablemente a la teoria de que el Evangelio de Mateo debi6 de preceder a Marcos puesto que
Mateo era uno de los Doce y Marcos no pertenecia a ese circulo intimo, uno podria [p 42] preguntar:
“Si Marcos no uso el Evangelio de Mateo, ;no podria Mateo haber usado el de Marcos?” Ademas, ;no
podria Lucas haber usado los Evangelios de Mateo y Marcos?

b. La hipotesis de un evangelio primitivo G. E. Lessing (en 1776 y 1778) y J. G. Eichhorn (en 1794)
afirmaron que los tres

evangelistas en forma independiente usaron un evangelio primitivo en arameo, ahora perdido.
Evaluacion: Esta teoria también puede tener un elemento de valor. Sin embargo, cualquiera que
pudiera ser la verdad con respecto a un evangelio primitivo en arameo, 33 y su efecto posible en una
revision griega posterior, la solucion propuesta no da una respuesta completa. No explica la extensa
variedad en contenido, vocabulario y arreglo, que existe entre los tres.

c. Teoria de los fragmentos

F. Schleiermacher (en 1832) llamo la atencion a lo que consideraba los eslabones artificiales que
conectaban las diversas unidades que componian los Evangelios, esto es, dichos, discursos,
historias, etc. Asi llegd a la conclusion que las fuentes usadas por los evangelistas estaban formadas
de fragmentos. Los escritores de los Evangelios tuvieron acceso a una masa de hojas sueltas, en
cada una de las cuales estaban anotados algunos asuntos con referencia a Jesus. Las diferentes
formas en que se combinaron estos fragmentos dio como resultado tres Evangelios tan distintos.
Debido a que se hicieron muchas copias del mismo material, se distribuyeron extensamente, y los
usaron los tres, estos Evangelios, sin embargo, revelarian una cierta medida de unidad en medio de
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la diversidad.

Evaluacion: También este punto de vista puede ser verdad en parte. Es posible, probable aun, que
Mateo el publicano haya tomado notas de los dichos y hechos de Jesus, y que antes que fueran
escritos los Evangelios se hubiesen traducido estas notas de Mateo del arameo al griego y se
hubieran copiado y distribuido en ambos idiomas. O Mateo mismo pudiera haberlas escrito en ambos
idiomas. ;Distribuyd también en forma de notas su propia parafrasis de los pasajes del Antiguo
Testamento cumplidos en Cristo? ;Fueron usadas por los tres evangelistas estas notas primarias? ;No
hay una conexion literaria entre los tres relatos que se hace evidente del hecho de que hay citas del
Antiguo Testamento en una forma que, aunque idéntica en los tres Sindpticos, difiere tanto del
Antiguo Testamento traducido literalmente del hebreo como del griego (LXX)? Una ilustracion es Mt.
3:3; Mr. 1:3; y Lc. 3:4. La cita es de Is. 40:3. Segun aparece en los tres pasajes [p 43] del Nuevo
Testamento las palabras citadas son:

Voz del que clama en el desierto: preparad el camino del Senor, enderezad sus sendas.

32 Citado del “Argumentum” del Commentarius in Harmoniam Evangelicam, Opera Omnia
(Brunswick, 1891), XLV. 3; Version inglesa (Grand Rapids, 1949) I.xxxviii. 33 Véase p. 98.

34

El paralelismo (véase lineas 2 y 3) favorece la siguiente traduccion del texto hebreo: Una voz (esta)
clamando: En el desierto preparad el camino del Senor [YHWH], enderezad en el desierto un camino
para nuestro Dios.

Y ahora la LXX: Voz de uno que clama en el desierto, preparad el camino del Senor, enderezad los
senderos de nuestro Dios.

Pero, aunque la teoria de los fragmentos pudiera ser verdadera en parte, no puede ser considerada
como una solucion completa del problema sindptico. De ningin modo es adecuada como
explicacion. Porque, en primer lugar, la teoria descansa sobre una suposicion gratuita, a saber, que
los “eslabones” son artificiales. Si se presenta un dicho de Jesus en mas de un contexto, ;significa
necesariamente que las palabras que introducen tal dicho, o las que lo conectan con el pasaje o
parrafo siguiente fueron creados e insertados en un tiempo posterior por lo menos en uno de los
relatos? ;No es mas natural suponer que Jesus repetia sus enseianzas como lo hacen muchos
oradores itinerantes aun en la actualidad? Ademas, podrian bien haber acontecimientos similares en
escenarios y tiempos distintos. Por lo tanto, los vinculos no son necesariamente artificiales y faltos
de naturalidad. Ademas, como se ha mostrado, con todas sus diferencias, los tres Sinopticos
presentan una historia, un relato de la peregrinacion terrenal de Cristo en la que la secuencia
principal de los sucesos es la misma para todos. ;Habria sido asi si los escritores de los Evangelios no
hubieran tenido otra cosa que fragmentos sueltos con los cuales elaborar la historia?

d. La hipotesis de la doble fuente y sus modificaciones

(1) Breve descripcion

Esta teoria fue desarrollada por K. Lachmann (en 1835) y H. H. J. Holzmann (en 1863). Como ellos y
otros después de ellos lo veian, Marcos fue el primero en escribir un Evangelio canonico. Mateo y
Lucas, cada uno en forma independiente del otro, usaron Marcos para la porcion narrativa de sus
Evangelios. Para los discursos o dichos, Mateo y Lucas usaron otro documento. Al principio se
conocié como L ( = Logia). Se describia como que [p 44] contenia todo el material ajeno a Marcos
que es comun a Mateo y Lucas.

Por cierto, no puede haber duda acerca de la existencia de material en Mateo-Lucas que es ajeno a
Marcos. Véase la lista parcial dada anteriormente. Por lo tanto, no puede haber objecion a usar L
como un simbolo algebraico. Sin embargo, la hipotesis de la doble fuente, al cambiar el simbolo L
por Q ( = Quelle, palabra alemana que significa fuente), afirma que el material en cuestion era, en
alguna forma, una fuente escrita y verdadera usada por Mateo y Lucas en la composicion de sus
Evangelios. Podria haber sido escrita en arameo al principio, pero si fue asi, en su forma revisada se
convirtio en una fuente griega muy importante que es la base de los Evangelios griegos de Mateo y
Lucas tal como los conocemos. Tal es la teoria. Esta hipotesis de la doble fuente, con muchas
modificaciones y revisiones, ha sido aceptada por muchos. Sus dos elementos, a. la prioridad de
Marcos y b. “Q” merecen analisis por separado.

(2) La prioridad de Marcos La conviccion de que Mateo y Lucas, cada uno independientemente,
usaron Marcos la

comparten eruditos de todo el mundo.34

34
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[p 45] En un sentido limitado, en lo que respecta a los tres Sinopticos como los tenemos en griego,
esta teoria de la prioridad de Marcos podria ser correcta. Esto no significa necesariamente que
todos los argumentos presentados para apoyar este punto de vista son validos.35 Pero aun después
[p 46] de quitar todo lo que es cuestionable, lo que queda proporciona una sélida evidencia; como
sigue:

De una lista casi interminable de titulos selecciono solamente los siguientes: W. C. Allen, A Critical
and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matthew (International Critical
Commentary),

Nueva York, 1910, véase especialmente p. xxxv. B. De Solages, A Greek Synopsis of the Gospels,
Leiden, 1959. En esta obra de 1128 paginas el famoso erudito catolico romano, por

medio de un proceso matematico, llega a la conclusion de que Mateo y Lucas realmente usaron
Marcos. El declara esto a pesar de la afirmacion de la Comision Biblica Pontificia (19 de junio de
1911) que “Mateo escribio antes que los demas evangelistas”. Sin embargo, hay que tener presente
que los lideres catolicos hacen una distincion entre los decretos que estan relacionados con asuntos
de fe y moral, por una parte y los que quedan fuera de esa esfera, por la otra.

F. F. Filson, “Gospel and Gospels” en S.H.E.R.K.; Vol. | de The Twentieth Century supplement,
Grand Rapids, p. 470. E.J. Goodspeed, Matthew Apostle and Evangelist, Filadelfia y Toronto, 1959;
véanse especialmente pp. 86, 87, 108, 109. E. P. Groenewald, Die Evangelie volgens Markus
(Kommentaar op die Bybel, Nuwe Testament Il), Pretoria, 1948. En la p. 13 llama al

Evangelio de Marcos “grondslag en bron vir Mt. en Lk.” (base y fuente para Mateo y Lucas). J. C.
Hawkins, Horae Synopticae, Oxford, 1909. A. M. Perry, The Growth of the Gospels, un capitulo en
The Interpreter’s Bible, Nueva York y Nashville, 1951; Vol. VII, p. 63. Herman Ridderbos,
“Synoptische Kwestie”, Christelijke Encyclopedie, Kampen, 1961, Vol. 6, pp. 305, 306. A. T.
Robertson, Word Pictures in the New Testament, Nueva York y Londres, 1930; Vol. |, p. 249. J. H.
Ropes, The Synoptic Gospels, Londres, 1934, pp. 92, 93. N. B. Stonehouse, Origins of the Synoptic
Gospels, Grand Rapids, 1963; véase especialmente pp. 73, 76, 115. B. H. Streeter, The Four
Gospels, Nueva York, 1925, p. 151. H. G. Wood, “The Priority of Mark”, ET (October, 1953).

Entre los que no comparten este punto de vista estan los siguientes: B. C. Butler, The Originality of
St. Matthew, Cambridge, 1951. J. Chapman, Matthew, Mark and Luke, Londres, 1937. En contra de
toda tradicion este autor considera a Pedro “el verdadero escritor”

del Evangelio de Marcos. Defiende la prioridad de Mateo al imaginarse que Pedro leyo Mateo. John
H. Ludlum, Jr., “More Light on the Synoptic Problem” y “Are We Sure of Mark’s Priority?” articulos
publicados en Christianity

Today; 10 y 24 de noviembre de 1958 y 14 y 28 de septiembre de 1959 respectivamente. A. H.
Mulder, un ardiente defensor de la teoria de la tradicion oral, con énfasis en la predicacion de
Pedro, hay que otorgarle el

crédito de tratar la teoria de la prioridad de Marcos con objetividad y por considerarla por lo menos
mas digna de crédito que la hipotesis Q. Ademas de su obra Het Synoptisch Vraagstuk, Delft, 1952,
véase su Gids voor het Nieuwe Testament, Kampen, 1962,

pp. 71-74. 35

En su valiosa obra The New Testament, Its Background, Growth, and Content, Nueva York y
Nashville, 1965, pp. 80-83, B. M. Metzger resume los argumentos que se encuentran también en los
libros de escritores anteriores. Seria dificil hallar falta alguna en lo que dice sobre el tema en la p.
80 o en la p. 81 bajo (a). En cuanto a los argumentos (b) a (h) notese lo siguiente. Mantiene que el
punto de vista segun el cual el Evangelio de Marcos es el mas primitivo de los Sindpticos es
correcto, porque:

(b) Marcos es decididamente menos refinado que Mateo y Lucas.

Evaluacion: Eso depende de qué es lo que se quiere decir exactamente por “decididamente menos
refinado”. Si significa mas sencillo en estilo, estoy de acuerdo. Sin embargo, también estoy de
acuerdo con Cecil S. Emden, que en su instructivo articulo “St. Mark’s Use of the Imperfect Tense”,
Bible Translator, Vol. V, nUmero 3 (julio de 1954), presenta evidencias en apoyo de su opinion en el
sentido de que el estilo de Marcos de ningin modo es falto de elegancia y carente de habilidad y
refinamiento literarios. Segin J. H. Ropes, op. cit., p. 98, Marcos “tiene dominio de un vocabulario
griego amplio y excelente, y sabe usar la palabra adecuada en el lugar preciso”, sin embargo, a
veces su sintaxis es “muy peculiar”, manifestando un “estilo griego inculto”. En cuanto al estilo de
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Marcos, véase mas adelante en nota 37. Véase en C.N.T. sobre el Evangelio segun Juan, pp. 66, 67,
un intento de solucion ante una situacion que es algo semejante.

(c) Mateo y Lucas, en pasajes que son paralelos a Marcos, han omitido pasajes dificiles como frases
de Mr. 2:26, comparese con 1S. 21:1-7; y Mr. 10:19, comparese con Mt. 19:18, 19; Lc. 18:20.
Evaluacion: ;Son estas frases de Marcos tan dificiles en realidad, que por esa razéon fueron omitidas
por Mateo y Lucas? En cuanto a Mr. 2:26 véase sobre Mt. 12:3; en cuanto a Mr. 10:19, véase sobre
Mt. 19:18, 19.

(d) En Mateo y Lucas se refleja el crecimiento gradual del respeto por los apostoles, en comparacion
con Marcos. Las francas declaraciones de éste con referencia a los lideres de la iglesia ya no se
encuentran en los demas Sinopticos.

Evaluacion: ;Es verdad que las declaraciones de Marcos repecto de las disputas que hubo entre los
apostoles acerca de quién era el mayor son omitidas por completo por Mateo? ;No estan claramente
implicitas estas desagradables rencillas en Mt. 18:1-6; 23:1-11? Ademas, dado que no se puede
negar que Lucas relata estos lamentables conflictos (9:46-48; 22:24-30), ;no conduciria

36

(a) Concordancia en contenido. Como se ha indicado anteriormente, casi todo en Marcos tiene
paralelo en Mateo; poco mas de la mitad de Marcos se encuentra también en Lucas. Se ha mostrado
que ni la hipotesis de un evangelio primitivo, ni la teoria de la dependencia mutua en la forma que
hace que Marcos dependa de Mateo explican adecuadamente esta concordancia. Ademas, en lo que
respecta al libro como un todo, ;no seria mas probable una expansion subsecuente que una
contraccion?36 Ahora bien, todo esto ciertamente pareceria sefalar en direccion de la prioridad de
Marcos. Sin embargo, tomado solo, este argumento no alcanza el nivel de una prueba verdadera.
Por ejemplo, uno podria argumentar que la notable concordancia en contenido no se debe a la
dependencia literaria de un documento sobre otro, sino mas bien a la memorizacion de una
tradicion [p 47] oral estereotipada. Sin embargo, a medida que se multiplica la evidencia—véanse
puntos (b), (c) y (d)—esa solucion se hace mas y mas improbable, y la teoria de la prioridad de
Marcos se hace cada vez mas creible.

el razonamiento implicito en este argumento a la conclusion de que también el Evangelio de Lucas
precedio al de Mateo? Ademas, cuando se dice que la referencia de Marcos (9:32) a la incapacidad
de los discipulos para entender las ensefanzas de Jesus revela un mas bajo nivel de respeto por los
lideres de la iglesia que el que se encuentra en Mateo y Lucas, ;jno es la respuesta que la falta de
percepcion de los discipulos se ensefa claramente en pasajes tales como Mt. 16:5-12, 22, 23; 19:23-
26; 26:8, 9; y no solamente falta de percepcion, sino también falta de una fe completamente
desarrollada (14:31; 16:8) y compasion (15:23; 19:13; 20:24; 26:8, 9)? Se dice que Lucas omite la
referencia de Marcos a Pedro como “Satanas” (8:33). Sin embargo, esa referencia también se
encuentra en Mateo (16:23). Es cierto que Lucas omite la declaracion de Marcos (14:71) sobre la
vigorosa maldicion de Pedro, pero Mateo la incluye (26:74). La insolencia de Pedro al reprender a
Jesus se relata en Mt. 16:22; la prontitud de “los hijos del trueno” (Jacobo y Juan) para pedir fuego
del cielo sobre los samaritanos por negarse a darles hospitalidad, en Lc. 9:54, 55. En consecuencia,
;no es mas bien débil este argumento en apoyo del punto de vista de que el Evangelio de Marcos es
el mas primitivo?

(e) Cuando se escribi6 el Evangelio de Marcos la reverencia por JesUs no habia alcanzado un nivel
tan elevado como ocurrié después, cuando Mateo y Lucas, respectivamente, compusieron sus libros.
Evaluacion: véase el capitulo siguiente, pp. 67-69.

(f) Los Evangelios que se compusieron mas tarde omiten declaraciones que se podrian interpretar
como que dan a entender que a JesUs le faltaba omnipotencia (Mr. 1:45; otros anaden 6:5) u
omnisciencia (Mr. 6:38; 9:16, 21, 33).

Evaluacidn: Mateo registra otras preguntas que igualmente se pueden interpretar como que dan a
entender que habia ignorancia en Jesus (13:51; 15:34; 16:13, 15). Algunas preguntas (Mr. 5:9, 30;
14:14), aunque faltan en Mateo, tienen paralelo en Lucas (8:30, 45; y 22:11 respectivamente).
Ademas, si fuera verdad que Mateo omite conscientemente las referencias a la ignorancia de parte
de Jesus, ;por qué tanto N. N. como Grk. N.T. (A-B-M-W) todavia incluyen en el texto de Mt. 24:36
las palabras “ni el Hijo”, dando a entender que Jesus no sabia el momento exacto de su segunda
venida? ;No es la razon para la inclusion el hecho de que la variante que apoya la omision carece de
suficiente apoyo textual? Pero entonces este argumento en favor de la prioridad de Marcos, como si
él se refiriese a la ignorancia de Cristo pero Mateo no se derrumba.
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En cuanto a pasajes segun los cuales se representa la incredulidad del hombre como un
impedimento para el progreso de la obra de gracia, de modo que humanamente hablando no se
puede recibir una bendicion, ;es Mr. 6:5 mas sorprendente que Mt. 23:37? Ademas, el hecho de que
Jesus haya aceptado voluntariamente las condiciones que acompanaron su humillacion, ;no significa
que frecuentemente él permitié que se le arrojaran obstaculos en su camino? Asi, en vez de utilizar
su poder omnipotente para suprimir la pecaminosa preferencia de la multitud de la ciudad por los
milagros y no las palabras, él sencillamente evito la ciudad (Mr. 1:45); asi como, presionado por la
gente, en vez de hacer retroceder a la gente por un medio milagroso simplemente entr6 en una
barca y desde esa conveniente posicion comenzo a ensefar al pueblo (Lc. 5:1-3). Por lo tanto,
cuando en presencia de ciertas circunstancias Jesus no puede hacer algo, es porque no quiere
hacerlo. Aqui concuerdan plenamente Mateo, Marcos y Lucas.

(g) Mateo es posterior a Marcos, porque ensalza la majestad de la persona de Cristo insistiendo en
mas de una ocasion que el Maestro no solamente sanaba a la gente, sino que lo hacia en forma
instantanea.

Evaluacion: Aunque es verdad que en Mt. 15:28 y 17:18 se nos dice que los que habian sido sanados
fueron curados “desde aquella hora”, y aunque la palabra “instantaneamente” o “inmediatamente”
la usa Mateo en relaciones comparables (8:3; 20:34), Marcos frecuentemente emplea un adverbio
similar en relacién con las curaciones milagrosas (1:42; 2:12; 5:29, 42; 10:52). Por lo tanto, es
imposible basar argumento alguno en favor de la prioridad de Marcos en tales pasajes.

(h) El cambio en la secuencia de las frases—de “le mataron y le echaron fuera de la vina” (Mr. 12:8)
a “le echaron fuera de la vina, y le mataron” (Mt. 21:39; Lc. 20:15)—refleja una etapa mas
avanzada en el entendimiento teoldgico en Mateo y en Lucas que en Marcos.

Evaluacion: Véase sobre Mt. 21:39.

Habra quedado en claro que no todos los argumentos en favor de la prioridad de Marcos son
igualmente validos. 36 Cf. lo que dice sobre esto E. J. Goodspeed, op. cit., p. 142.

37

(b) Concordancia en vocabulario. Con respecto a las palabras usadas, nétese la asombrosa
concordancia entre Mr. 1:16-20 y Mt. 4:18-22; también entre Mr. 2:18-22 y Mt. 9:14-17.
Comparando Marcos y Lucas, obsérvese el estrecho paralelo entre Lc. 4:31-37 y Mr. 1:21-28; y Lc.
19:29-35 se parece a Mr. 11:1-7. Estos son solo unos pocos ejemplos. Esto no significa que Mateo y
Lucas simplemente copiaron a Marcos. Por el contrario, en medio de la notable concordancia uno
descubre ciertas diferencias estilisticas caracteristicas.37 Cada evangelista tiene su propio modo de
escribir y su propio plan. Pero en las secciones paralelas, salvo por estas diferencias de estilo, a.
Mateo y Lucas asiduamente son paralelos de Marcos, o b. Mateo o Lucas se parecen estrechamente
al Evangelio mas corto. Los dos nunca se apoyan esencialmente el uno al otro contra Marcos. Este
pareceria ser otro argumento mas bien fuerte en favor de la proposicion de que Mateo y Lucas
usaron independientemente a Marcos.

(c) Concordancia en orden. Por cierto, éste es uno de los argumentos mas fuertes en favor de la
prioridad de Marcos. Con el fin de apreciarlo, uno debiera ver por si mismo los hechos comparando
cuidadosamente los [p 48] Sindpticos. Entonces se hara evidente que inmediatamente después de la
descripcion de la predicacion de Juan (Mr. 1:3-8; Mt. 3:3-12; Lc. 3:4-18), descripcion que en cada
uno de estos tres Evangelios comienza con una cita de Is. 40:3, pero que por otra parte revela
considerable variacion, el orden de la narracion de Lucas comienza a diferir del de Marcos y Mateo.
Mientras estos dos relatan primero la historia del bautismo de Jesus por Juan (Mr. 1:9-11; Mt. 3:13-
17), Lucas inmediatamente relata el encarcelamiento de Juan (3:19, 20). Su breve relato del
bautismo de Cristo viene luego (3:21, 22). En cuanto al tema, Marcos y Mateo continlan paralelos
entre si, porque ahora ambos presentan la historia de la tentacion de JesUs. Sin embargo, ya se ha
senalado que, considerado desde un punto de vista material, el “paralelo” es cuestionable, puesto
que en el tratamiento de esta tentacion los relatos difieren en forma notable en cuanto a
extension. Sin embargo, esto no cambia el hecho de que la secuencia en que se presenta el relato
es el mismo en Mateo y Marcos. Sin embargo, Lucas se aparta del orden seguido por los otros dos, y
ahora presenta su genealogia de JesUs (3:23-38). Después de esto se une a los demas con su
descripcion distinta de la tentacion (4:1-13; cf. Mr. 1:12, 13; Mt. 4:1-11). Después de una breve
introduccion triple a la historia del gran ministerio galileo (Mr. 1:14, 15; Mt. 4:12ss; Lc. 4:14, 15),
Lucas se aparta una vez mas de la secuencia hallada en Marcos y Mateo, y relata el rechazo en
Nazaret (4:16-30). La secuencia de la narracion sigue en forma paralela en Marcos
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Entre éstas son importantes las siguientes: a. Marcos frecuentemente usa una forma verbal que
difiere de la que se encuentra en Mateo o Lucas o en ambos. Ejemplos:
¥yiouotv (se acercan, Mr. 1:11) en contraste con [yyloev (se acercaron, Lc. 19:29); en el mismo
versiculo [HootéAAeL (envia) y CIméotelAey (€l envid). Asi también, @époucoty (traen, Mr. 11:7) y
Clyayov (trajeron, Lc. 19:35); en el mismo versiculo CImBRyootv (echan) y Clmpiyavteg (un
sinonimo: habiendo echado). En general podria decirse que en muchos casos en que Marcos usa el
presente, Mateo y Lucas usan el aoristo o el imperfecto. Véase J. C. Hawkins, Horae Synopticae, pp.
143-153.
b. Otra diferencia notable entre Marcos, por una parte, y Mateo y Lucas, por la otra, es la
preferencia de los dos ultimos por la particula 3¢ en comparacion con la firme inclinacion de Marcos
por el uso de Kkai. Asi, en el parrafo del cual estamos tomando ejemplos que muestran la diferencia
en forma verbal (Mr. 11:1-7 comparado con Lc. 19:29-35), Lucas usa Kai cinco veces para introducir
una frase u oracion, Marcos una docena de veces. En estos mismos siete versiculos Lucas usa 0€ tres
veces (ademas, una vez en el v. 36 y una vez en el v. 37); Marcos una sola vez (también una en el v.
8).
c. En conexion con el generoso uso que Marcos hace de kai, también hay que mencionar que es
caracteristico de Mateo y Lucas que frecuentemente usan un participio en lugar del verbo
conjugado con Kai. En otras palabras, en tales casos los dos favorecen la subordinacion en los
lugares donde Marcos coordina.
d. Tanto Mateo como Lucas con frecuencia abrevian independientemente el relato de Marcos.
Hacen esto omitiendo las palabras, frases y (a veces) oraciones enteras de Marcos, que se puedan
omitir sin destruir la idea principal que se quiere dar. Sin embargo, esto no se debe interpretar
como si las palabras adicionales de Marcos fueran superfluas o redundantes. El Espiritu Santo tuvo
buenas razones para guiar a Marcos en el uso de las palabras. Pero esto ciertamente no significa que
Mateo y Lucas debian repetir cada silaba de Marcos. Estos, guiados por el mismo Espiritu, se
propusieron escribir Evangelios mas extensos. La meta de ellos era relatar diversas cosas (historias,
discursos, parabolas, etc.) que no se encuentran, o que no se relatan en forma tan completa, en
Marcos. A fin de llevar a cabo sus ambiciosos planes en el limitado espacio de que disponian, ambos
condensaron en forma muy propia el relato de Marcos. Véase también B. H. Streeter, op. cit., pp.
179-181.
38
y Mateo. Ambos relatan la historia del llamamiento de los cuatro pescadores (Mr. 1:16-20; Mt. 4:18-
22). Esto podria compararse con Lc. 5:1-11, que es realmente el relato de una pesca milagrosa.
Cuando llegamos a Lc. 4:31-37 (cf. Mr. 1:21-28) notamos que Marcos y Lucas nuevamente se juntan,
y que esta vez es Mateo el que sigue una secuencia distinta. Pero cuando llegamos a Mr. 1:39, la
predicacion de Cristo a través de Galilea y el echar fuera demonios, observamos que Mateo
nuevamente esta con Marcos con un relato ampliado (4:23- 25). Luego Mateo presenta el Sermon
del Monte (caps. 5-7). Algo muy notable es que inmediatamente después vuelve al mismo punto en
que se habia apartado de Marcos, de modo que Mr. 1:40-45 y Mt. 8:1-4 relatan la historia de la
curacion de un leproso. Esto también se encuentra en Lc. 5:12-16. Tanto en Marcos como en Lucas
esto es seguido por el relato de la curacion del paralitico (Mr. 2:1-12; Lc. 5:17-26), pero
nuevamente es Mateo el que sigue una secuencia diferente en la narracion. Ahora cuenta la historia
del centurion que fue elogiado (8:5-13; Lc. 7:1-10).
Por lo tanto, el punto que hay que notar es este: Marcos parece ser “el hombre del medio”. Cuando
Lucas se aparta de él, Mateo generalmente permanece con él; cuando Mateo se aparte, Lucas casi
siempre queda a su lado.
Significado: En The Fourfold Gospel, Introduction (El Evangelio cuadruple, [p 49] Introduccion),
Cambridge, 1913, pp. 11, 12, E. A. Abbott, que habia sido director, cuenta como a veces tres
estudiantes, a quienes llama Primus, Secundus y Tercius, le presentaban trabajos escritos que se
parecian lo suficiente como para despertar sospechas. ;Habia prestado ayuda uno de los estudiantes
a los otros? Si era asi, ;quién habia sido? La mucha experiencia de Abbott mostraba que la respuesta
no era dificil de descubrir. Cuando P y T concordaban sustancialmente entre si, también
concordaban con S. Cuando quiera que P y T diferian, uno de ellos, a veces P, a veces T,
concordaba con S. En consecuencia, el ultimo era “el muchacho del medio”, el que habia
proporcionado ayuda a los otros dos. De la misma manera, la cuidadosa comparacion literaria
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pareceria indicar que Mateo y Lucas, cada uno en su propio estilo y en armonia con su propio plan
para el evangelio, como se mostré previamente, hizo uso del libro de Marcos.

(d) La cuestion de estilo. En cuanto a los datos que tienen que ver con el estilo de Marcos, véase
mas arriba, nota 37. Estos datos demuestran que el modo de escribir de Marcos era el mas vivido y
chispeante de todos. También era el mas primitivo, redundante a veces, aunque nunca al punto de
ser forzado, tosco, o falto de sentido. Marcos escribia como si hubiera estado poniendo oidos al
relato asombroso de un entusiasta testigo ocular de los gloriosos hechos de Cristo. Y ciertamente
habia estado escuchando a uno, al apostol Pedro. La tradicion primitiva, representada por Papias,
Ireneo, Clemente de Alejandria, Tertuliano, Origenes, Jeronimo, Eusebio y otros,38 concuerda en
que hubo una conexion muy estrecha entre Pedro y Marcos.

“Y replandecio sobre la mente de los oyentes de Pedro una luz de religion tan grande que no
quedaron satisfechos con sélo oir o con la ensefianza no escrita de la divina proclamacion
[kerygma], sino que con toda clase de sUplicas pidieron a Marcos, cuyo Evangelio aun existe, viendo
que era seguidor de Pedro, que les dejara por escrito un relato de las ensefanzas que les fueron
transmitidas oralmente (por palabra); y no cesaron hasta que prevalecieron sobre el hombre; de
este modo son los responsables de la Escritura que se llama Evangelio segin Marcos” (Eusebio, op.
cit., ll,xv. 1).

Hay quienes piensan que en su segunda epistola (1:15) Pedro prometi6é que les proporcionaria un
Evangelio. Son de la opinidn que el libro de Marcos fue el que cumplié la

38 La evidencia patristica se da en diversas enciclopedias y comentarios; véase, p.ej., J. H. Farmer,
“Mark, The Gospel According to”, articulo en I.S.B.E., Vol. lll; especialmente pp. 1989-1991.
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promesa. Sin embargo, otros intérpretes rechazan este punto de vista. Para nuestro proposito no es
necesario tratar de resolver esta cuestion.

La relacion “padre a hijo” entre Pedro y Marcos se ve claramente en la Escritura (1 P. 5:13; cf. Hch.
12:12). En el primero de estos dos pasajes Pedro llama a Marcos “mi hijo”. Todos los testimonios
primitivos afirman que [p 50] Marcos, al escribir su Evangelio, dependi6é de Pedro, aunque estas
fuentes discrepan con respecto a la extension de esta dependencia. Probablemente se pueda decir
con seguridad (con Papias y otros) que Marcos fue el “intérprete de Pedro”. En su Evangelio
presenta la sustancia de la predicacion de Pedro. Pedro y Marcos tenian mucho en comdn. Ambos
eran hombres de accion, fervor y entusiasmo. En el caso de ambos se registra una desviacion
temporal del sendero derecho y estrecho (la negacion de Pedro, la desercion de Marcos), pero
ambos también experimentaron la maravillosa gracia (restauradora y transformadora) de su amante
Sefor (en cuanto a Pedro, véase Jn. 21:15-17; en cuanto a Marcos, Col. 4:10; Flm. 24y 2 Ti. 4:11).
Asi el lector del Evangelio seglin Marcos siente que esta siendo llevado muy cerca del escenario de
la accion, porque detras de Marcos esta Pedro, y detras de Pedro esta Jesucristo mismo con todo su
poder, sabiduria y amor.

Esta cercania al escenario original se ve acentuada por otro hecho significativo, a saber, que en
varios casos Marcos ha preservado para nosotros las palabras de Jesus en el mismo lenguaje en que
fueron pronunciadas, sea hebreo o arameo. El contraste en este respecto entre Marcos, por un lado,
y Mateo y Lucas por el otro, es notable, especialmente cuando en cada caso en que hay un pasaje
paralelo se examina este Ultimo. En consecuencia, notese lo siguiente:

Marcos

boanerges

(3:17), interpretado “hijos del trueno” talita cumi (5:41), interpretado “Nifa, ... levantate” corban
Mateo Lucas

10:2 6:14

9:25 8:54

(7:11), interpretado “ofrenda” 15:5 efata

(7:34), interpretado “Sé abierto” Abba (14:36), interpretado “Padre”

26:39

22:42

40

Por lo tanto, no es sorprendente que la teoria de la prioridad de Marcos [p 51] haya encontrado tan
amplia aceptacion. Desde el punto de vista de la comparacion literaria la evidencia en su favor
pareceria ser conclusiva. Sin embargo, han surgido objeciones. La teoria, aunque ahora aceptada
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por la mayoria de los estudiosos, no ha convencido a todos. Las principales objeciones, junto con
mis respuestas, son las siguientes:

(a) Si tanto Mateo como Lucas usaron nuestro actual Evangelio en griego, ;por qué omitieron cierto
material presentado por Marcos? Ademas, ;jcomo se puede explicar que a veces Mateo y Lucas, en su
fraseologia, concuerdan entre si, y no con Marcos? ;No apoyan estos hechos la conclusion de que no
estaban usando nuestro Marcos presente sino una edicion anterior (“Ur-Marcus”)?

Respuesta: En Mateo el material de Marcos que no se usa es por cierto muy poco, como ya se ha
mostrado, ciertamente insuficiente como base para la postulacion de un Marcos anterior. En cuanto
a las “omisiones” mas extensas de Lucas, me parece mucho mas creible la idea de que el escritor
del tercer Evangelio intencionadamente evita la inclusion de cierto material de Marcos a fin de
dejar lugar, dentro del espacio de un solo rollo de papiro, para otro material de importancia—por
ejemplo, muchas parabolas hermosas que solamente él relata—que la suposicion de un Ur-Marcus.
En cuanto a éste no hay evidencia histérica alguna. En cuanto a las asi llamadas “concordancias de
Mateo y Lucas contra Marcos”, cuando “la variacion de estilo” no es una solucion real, ;podria Lucas
haber usado el Evangelio de Mateo?39

(b) Esta teoria “degrada a Mateo y Lucas a la posicion de serviles copistas, por no decir
plagiarios”.40

Respuesta: De ningln modo, porque como se ha hecho notar repetidas veces, Mateo y Lucas no
copiaron Marcos, sino usaron su Evangelio. Como ha sido demostrado, el estilo, el proposito, la
razon para incluir o excluir material y el plan basico son todavia propios de ellos.

Y en cuanto a “plagio” o robo literario, hay que recordar que las normas de derecho de autor de la
actualidad no existian en aquel tiempo. Ademas, si recordamos que Marcos era intérprete de Pedro,
la pregunta siguiente seria: “;De donde saco Pedro su material?” ;Dependio completamente de su
memoria? ;No es posible—quizas probable—que en forma limitada haya hecho uso de notas que se
habian tomado durante la vida terrenal de Cristo? ;Quién era la persona que légicamente podia
tomar notas y tener copias de ellas en arameo y

39 En cuanto al tema de la “variacion en estilo” véase el analisis en B. H. Streeter, op. cit., pp.
179-181; y N. B. Stonehouse, Origins of the Synoptic Gospels, pp. 60, 61. En cuanto a la posibilidad
que Lucas usara Mateo, véase A. W. Argyle, su “Evidence” en favor, JBL (Dic. 1964), pp. 390-396.
40 Véase John H. Kerr, An Introduction to the Study of the Books of the New Testament, Chicago,
Nueva York, Toronto, 1892, p. 11.

41

en griego? ;No era Mateo? Véase pp. 42, 63, 100, 106. Si tenemos presente esto, se vera que aun
juzgado por las normas modernas, el [p 52] cargo de plagio seria dificil de sostener contra Mateo.
En algo de lo que Mateo leyo del Evangelio segiin Marcos, el ex publicano bien podria haber captado
un eco de sus propias notas. En consecuencia, cuando hablamos de la prioridad de Marcos, debemos
recordar que esta prioridad no es absoluta. Al comparar los Evangelios considerados como un todo,
especialmente en cuanto al arreglo del material, esa prioridad, como se ha demostrado, es mas
bien convincente, particularmente para las porciones paralelas. Sin embargo, cuando investigamos
mas exactamente el origen de un dicho en particular, un relato o la cita de un pasaje del Antiguo
Testamento (con frecuencia en forma modificada), tendremos que dejar lugar para la teoria de que
hasta cierto punto la prioridad es de Mateo. Esto, como es claro, de ningiin modo niega el uso que
Mateo hizo del Evangelio de Marcos.

Mateo, al utilizar a Marcos, bien podria haber tenido el proposito de presentar un frente unido al
mundo, para la confirmacion de la fe. Realmente debiéramos regocijarnos en el hecho de que los
Evangelios proceden de una tradicion comun y por lo tanto tienen mucho en comin. ;No fue mas
bien un tributo a Marcos, un verdadero honor que se le conferiria, que Mateo y Lucas hayan hecho
tan buen uso de su Evangelio en griego?

(c) Esta teoria no hace justicia a la obra del Espiritu Santo quien dirigio infaliblemente a los
escritores para que escribieran todo lo que se habia de escribir.

Respuesta: ;No podia el Espiritu Santo guiarlos también en la seleccion y uso de fuentes orales y
literarias? ;Queda esto excluido por lo que leemos en Lc. 1:1-47 ;No es verdad que ya en el Antiguo
Testamento se nos recuerda repetidas veces que los escritores inspirados por lo menos estaban
familiarizados con materiales escritos distintos de los propios? Léase Nm. 21:14; Jos. 10:13; 2 S.
1:18; 1 R. 11:41; 14:19, 29; 1 Cr. 29:29; 2 Cr. 9:29; 12:15; 13:22; 20:34; 32:32. Daniel ciertamente
hizo buen uso de su fuente escrita (Dn. 9:1, 2). ;No es probable que el apostol Juan haya leido los
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Sinopticos y haya hecho uso de esta circunstancia para la seleccidn de su propio material? (Véase
C.N.T. sobre el Evangelio segun Juan, pp. 34, 35.) Sindpticos y haya hecho uso de esta circunstancia
para la seleccion de su propio material? (Véase C.N.T. sobre el Evangelio segin Juan, pp. 34, 35.) ;Y
no supone 2 P. 3:16 el conocimiento de todas las cartas de Pablo que entonces estaban en
circulacion? Ciertamente, como la predestinacion de ningin modo excluye el esfuerzo y la accion
humana (Fil. 2:12, 13; 2 Ts. 2:13), asi tampoco la inspiracion de ningiin modo impide la
investigacion inteligente.

(d) En nuestras biblias (en castellano, inglés, aleman, francés etc.) los Evangelios se siguen en este
orden: Mateo, Marcos, Lucas y Juan. En general, los manuscritos griegos y las versiones antiguas dan
testimonio de [p 53] Origenes, la apoyen claramente.41 En realidad,

C.N.T. G. Hendriksen, Comentario del Nuevo Testamento 41

“Mateo publicé entre los hebreos un Evangelio escrito en su propio idioma, mientras Pedro y Pablo
estaban predicando en Roma y estableciendo la iglesia. Después de la partida de ellos, Marcos,
discipulo e intérprete de Pedro, nos entrego por escrito lo que Pedro habia predicado. Y Lucas
también, companero de Pablo, escribio en un libro el evangelio que éste predicaba. Después Juan,
discipulo del Senor, el que se habia reclinado sobre su pecho, también publicé un Evangelio durante
su residencia en Efeso de Asia” (Ireneo, Contra herejias lll.i.1).

“En el primero de sus Comentarios sobre el Evangelio seglin Mateo, al defender el canon de la
iglesia, él (Origenes) da testimonio de conocer solamente cuatro evangelios, escribiendo mas o
menos como sigue: ‘... habiendo aprendido por la tradicion acerca de los cuatro Evangelios, los
Unicos que son indiscutibles en la iglesia de Dios bajo el cielo, que primero fue escrito aquel segin
el ex cobrador de impuestos, luego apostol de Jesucristo, Mateo; quien lo publico para quienes
llegaban del judaismo a creer, compuesto como fue en el idioma hebreo; en segundo lugar, aquel
segun Marcos, quien escribié de acuerdo con las instrucciones de Pedro, a quien también Pedro en
su epistola general reconoce como su hijo diciendo: La que esta en Babilonia, elegida juntamente
con vosotros, os saluda, como también Marcos, mi hijo. Y en tercer lugar, aquel segun Lucas, quien
escribid para quienes de los gentiles habian llegado a creer, el evangelio que fue elogiado por
Pablo. Después de todos ellos, aquel segun Juan’ ” (Origenes, citado por Eusebio, Historia
Eclesiastica VI.xxv, 3-6).

42

hasta en tiempos comparativamente recientes fue aceptada la prioridad de Mateo, con muy pocas
excepciones, a través de la iglesia cristiana. Si consideramos valido este orden, Mateo no puede
haber usado el Evangelio de Marcos.

Respuesta: En primer lugar, no estamos en desacuerdo con el arreglo Mateo, Marcos, Lucas, Juan en
nuestras biblias. Es excelente. Sin embargo, el orden de arreglo no es necesariamente idéntico con
el orden de origen. Si lo fuera, tendriamos que llegar a la conclusion de que Isaias escribio antes
que Amos, Daniel antes que Oseas, y que Romanos fue escrita antes que las epistolas a los corintios.
;Hay algln erudito en la actualidad que se atreva a defender este orden de origen o composicion?
En segundo lugar, los padres citados, tomados literalmente, se refieren a un Evangelio de Mateo
escrito en el idioma de los hebreos. En cuanto a esto, véase el capitulo siguiente, pp. 97-102.
Cuando aqui defendemos la prioridad de Marcos, la referencia es a nuestros Evangelios en griego.
En tercer lugar, aun basado en la suposicion de que los Evangelios a que se refieren Ireneo,
Origenes y otros son sustancialmente los mismos de nuestros actuales Evangelios griegos y sus
traducciones modernas fidedignas, todavia cabria la pregunta: “;Estaba basada en una adecuada
comparacion literaria la opinion de que en el orden de composicion el Evangelio de Mateo precedio
al de Marcos? Si no, jes de mucha importancia en la solucion de esta cuestion?”42

En cuarto lugar, el orden de arreglo a que nos referimos—Mateo, Marcos, Lucas, Juan—de ningln
modo es unanime. La declaracion de Tertuliano, citada en la p. 0, presupone una secuencia
diferente. Segun Eusebio (op. cit., VI. xiv. 5, 6), Clemente de Alejandria era de la opinion que no
solo Mateo, sino también Lucas habia sido escrito antes que Marcos. [p 54] En el punto de vista de
Clemente no es claro si Mateo precedio a Lucas o viceversa. El cddice de Beza tiene la secuencia
Mateo, Juan, Lucas y Marcos. En algunos documentos antiguos se da a Juan la prioridad entre los
cuatro.

Por lo tanto, es claro que no hay una tradicion unanime que defienda el orden Mateo, Marcos,
Lucas, Juan. Ademas, los padres no estaban muy interesados en este tema. Les preocupaba mas
bien la cuestion tocante al escritor, la autoridad apostdlica y la importancia doctrinal. Por lo tanto,
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la objecidn (d) es de poco valor como base para el rechazo de la prioridad de Marcos.

(e) ¢No es antinatural suponer que para la informacion que Mateo, como uno de los Doce, ya habia
recibido de primera mano, recurriera a un libro escrito por Marcos, un hombre que ni siquiera
pertenecio al circulo intimo de los discipulos?

Respuesta: Esta es una especie de espada de dos filos. Se usa como una premisa en dos silogismos,
con conclusiones muy opuestas:

Silogismo 1:

a. El apostol Mateo, testigo ocular de los hechos de Cristo y testigo presencial de s

us palabras, escribi6 el Evangelio que lleva su nombre.

b. Un testigo presencial, al escribir un Evangelio, no habria tenido necesidad alguna de usar o
recurrir a un Evangelio escrito por un hombre cuya relacién con Cristo no era tan cercana.

42 La tradicion debe ser examinada cuidadosamente. No se debe aceptar sin una consideracion
critica, ni debe ser rechazada con ligereza. Cf. N. B. Stonehouse, Origins of the Synoptic Gospels, p.
56.

43

c. Por lo tanto, Mateo no usd Marcos.43 Silogismo 2:

a. Una comparacion literaria demuestra que el Evangelio que por tradicion se atribuye a “Mateo”
depende de Marcos para una parte considerable de su contenido.

b. Un testigo presencial, al componer un Evangelio, no tendria necesidad de usar o recurrir a un
Evangelio escrito por un hombre cuya relacién con Cristo no era tan cercana.

c. Por lo tanto, el apdstol Mateo, testigo ocular de las acciones de Cristo y oidor de sus palabras, no
puede haber escrito el Evangelio que la tradicion la atribuye.44

Creo que en ambos casos la conclusion es inaceptable, debido a que la segunda premisa es
defectuosa. No hace justicia al hecho, corroborado por una tradicion fuerte y uniforme, que Marcos
era “el intérprete de Pedro”, el apostol cuyo nombre se menciona en primer lugar en todas las
listas [p 55] biblicas de los Doce, y de quien Mateo también debia tener una alta consideracion.
Ademas, ;no refleja el Evangelio de Marcos a Cristo, su persona, sus acciones y palabras en forma
fiel? ;Y no lo hace de una manera viva e interesante? E. J. Goodspeed imagina que cuando llegé una
copia de Marcos a las manos del anciano Mateo, éste, como todos los demas, quedo fascinado con
él.45 Por lo tanto, no es dificil creer que Mateo, en armonia con su propio plan distintivo, lo uso, lo
amplio, y agregd mucho material de su propia experiencia y de otras fuentes. Y ;no debiéramos
sentir gratitud que hubiera tal unanimidad de espiritu entre los autores de los Evangelios, que
Mateo y Lucas tuvieran mucho gusto en usar el Evangelio de Marcos, cada uno de estos dos
haciéndolo a su manera?

Por lo tanto, es claro que ninguno de los argumentos presentados contra la prioridad de Marcos ha
tenido éxito en echar abajo el peso de la evidencia en su favor.

El apoyo limitado a esta teoria pareceria ser razonable. El apoyo a la prioridad de Marcos podria
también recibir respaldo de un hecho que causé conmocion mundial poco después de mediados de
este siglo. Por supuesto, me refiero al desciframiento de un fragmento del Evangelio de Marcos por
el Padre O’Callighan (parte de 6:52, 53). Es uno de los fragmentos “7Q”, esto es, fragmentos
encontrados en la cueva 7 cerca de la comunidad del Qumran. Cuando fue descubierto (1955), el
fragmento de Marcos habia sido fechado en aproximadamente 50 d.C. Si esta fecha es correcta,
entonces ya existia una copia (j!) del Evangelio de Marcos unas dos décadas después de la muerte y
resurreccion de Cristo, y por lo tanto el original debio de haber sido escrito aun antes del ano 50.
(3) uQn

La teoria de que Mateo y Lucas tenian, ademas de Marcos, una segunda fuente definida, no ha
encontrado la aprobacion general. Aun de parte de algunos que han aceptado a Marcos como una
fuente escrita para una parte del contenido de Mateo y Lucas, “Q” ha sido rechazado o por lo
menos se cuestiona seriamente.46 La razdn de esta frialdad hacia “Q” no es que algo en la Escritura
o en la posicion conservadora excluya la idea que los evangelistas hayan usado fuentes adicionales.
Mas bien se basa en razones como las siguientes:

43 Cf. H. C. Thiessen, Introduction to the New Testament, p. 122. Mi desacuerdo con Thiessen sobre
este punto en particular nada quita del alto aprecio que le tengo a su libro. Aun en el tratamiento
del problema sinoptico, el material con que estoy completamente de acuerdo es mucho mas que
aquel que no puedo respaldar del todo. 44 Cf. J. H. Ropes, op. cit., pp. 37, 38.

45 Op. cit., p. 110. 46 “En el estado actual del conocimiento, debe considerarse como dudosa la
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existencia de tal documento” (J. H. Ropes, op. cit., p. 68; cf. su apreciacion similar en p. 93). “Hay
mucho menos evidencia para el segundo postulado de la teoria de la doble fuente, la existencia de
‘Q’ ” (Herman Ridderbos, “Synoptische Kwestie”, articulo en Christelijke Encyclopedie, vol. VI, pp.
305, 306).

44

(a) Tenemos Marcos, pero no tenemos ninglin documento independiente, que exista en forma
separada y contenga material de Mateo y Lucas ajeno a Marcos. Ademas, no se ha encontrado
referencia histérica alguna al [p 56] respecto.47

(b) “Q” es dificil de delinear. Por ejemplo, ;pertenece a él el Padre nuestro? Si es asi, jcual version,
la de Mateo (6:9ss) o la de Lucas (11:2ss)? ;Pertenecen a él las Bienaventuranzas? Pero nuevamente,
sen qué forma? ;La de Mateo (5:3ss) o la de Lucas (6:20ss)? Se podrian dar muchas ilustraciones
similares. Reconstruir “Q” es sencillamente imposible.48

(c) Volviendo nuevamente a la lista parcial (en la p. 29) de pasajes que representan el material de
Mateo-Lucas ajeno a Marcos, si se pretende que “Q” esta formado por los “dichos de Jesus”, ;como
es que incluye material narrativo (Mt. 4:1-11, cf. Lc. 4:1-13; Mt. 8:5-13, cf. Lc. 7:1-10; y por lo
menos en parte, también Mt. 11:2ss, cf. Lc. 7:18ss)?

(d) Ademas, consultando la misma lista, ;como es posible explicar que el orden en que estan
registrados los pasajes varie tanto en Mateo y Lucas que, por ejemplo, en Mateo lo que se
encuentra consecutivamente en los caps. 6, 7, y 8 (respectivamente, “no os afanéis”, la
exhortacion a la oracion y la historia de la fe del centurién) aparece en Lucas en el orden inverso,
caps. 12, 11y 7?

(e) Si se concibe a “Q”—como con frecuencia ocurre—como un evangelio primitivo, podriamos bien
preguntar: “;Qué clase de evangelio es éste, que le falta lo mas esencial, a saber, la historia de la
crucifixion y de la resurreccion?” Las dos respuestas de Streeter49 a esta objecion son ciertamente
muy débiles: a. La historia de la Pasion podia ser ensefiada facilmente en la tradicion oral, pero la
ensenanza ética necesitaba un documento escrito; y b. La cruz era una dificultad para los
apostoles, salvo para Pablo. Uno podria refutar estas respuestas diciendo: a. Evidentemente los
escritores—o, segun otros, “los editores”—de los Evangelios en su forma actual no pensaron que era
superfluo un relato escrito de la muerte y resurreccion de Cristo; ;por qué el autor de “Q” debia
pensar de otro modo? ;No habria sido horrorizado por la observacion de que su producto parecia un
cuerpo sin cabeza, un arbol que no da frutos jamas? Y en cuanto a b. Cualquiera que haya sido el
grado de diferencia entre Pablo y los demas apostoles en la cantidad de elaboracion que ellos
separadamente dieron a la doctrina de la cruz y la resurreccion, ;no es claro que estos otros, al
igual que Pablo, se [p 57] gloriaban en la obra mediadora y consumada de Cristo como la Unica base
de la esperanza del pecador (Hch. 4:12; 1 P. 1:3; 2:24; 1 Jn. 1:7; Ap. 5:9; 7:14; cf. Heb. 9:22)?

Es comprensible, por lo tanto, que el asi llamado documento “Q” no haya sido aceptado
generalmente. Con el fin de rescatar la teoria, se ha intentado suplementarla agregando otras
fuentes similares o modificaciones. Por ejemplo, en respuesta a las objeciones presentadas
anteriormente—véase especialmente las que estan bajo (b) y (d)—se alega que debe haber habido
mas de un texto revisado de “Q”. Por eso, algunos hablan de “QM” y “QLc”. O también, antes que
el Evangelio de Lucas fuese escrito en la forma conocida por nosotros “Q” ya habia sido combinado
con “L”, convirtiéndose en “proto-Lucas”. Por lo tanto, quienquiera que haya escrito el Evangelio
que conocemos como “seglin Mateo” tenia ante sus ojos una forma de

47 Con respecto a “referencia historica”, la situacion en relacion con un Mateo en “hebreo” es
diferente. Véase pp. 98, 99, 107. 48

Asi también A. M. Farrer, “On Dispensing with Q”, en D. E. Nineham (ed.) Studies in the Gospels,
Essays in Memory of R. H. Lightfoot, Oxford, 1955, p. 57.

“La naturaleza imprecisa de sus limites y el silencio de la antigiiedad contribuyen a la
incertidumbre de su existencia”. Asi lo expresa Lewis Foster, “The ‘Q’ Myth in Synoptic Studies”, en
The Seminary Review, publicada por el Cincinnati Bible Seminary, Vol. X, No 4 (verano 1964), p. 74.
En este excelente articulo Foster sefala que la falta de armonia en la presunta deuda de Lucas a
“Q” es tan grande que entre cinco defensores de “Q” habia acuerdo en menos de la mitad de los
versiculos que se reclamaban para “Q”. 49 Op. cit., p. 292.
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“Q”, y el escritor de Lucas hizo uso de otra forma. En realidad, cada centro cristiano poseia una
revision distinta de “Q”.50
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Pero sobreimponer una incertumbre sobre otra no es una solucion. La introduccion de unidades
hipotéticas como fuentes abre la puerta hacia un desierto arido y sin senderos de hipotesis
inverificables y, con frecuencia, aun improbables. Por lo tanto, se debiera admitir francamente que
para mas de la mitad del Evangelio de Mateo y para una porcion considerablemente mayor de Lucas
—esto es, para todo el material que no tiene paralelo en Marcos—la teoria de fuentes literarias
definidas no ofrece solucion. Como dice Ropes (op. cit., p. 93), esto es “un poco mortificante para
la erudicion”. El énfasis unilateral en el analisis literario de los Evangelios ha producido lo que
algunos llaman “recompensas triviales”.

El resultado ha sido que Ultimamente el interés de los eruditos se ha vuelto en una direccion
diferente, podriamos decir en direccion opuesta; [p 58] esto es, de las fuentas escritas hacia la
tradicion oral. Lo que ha sido el resultado en los circulos no conservadores se vera en el capitulo
siguiente. Se sabe que entre los conservadores ha sido marcado el énfasis en la “inspiracion verbal”
y, en relacion con ella, en las palabras y hechos de JesUs proclamados por testigos fieles y por sus
asociados—esto es, “por apostoles y hombres apostolicos”. Este interés en la palabra hablada no ha
disminuido ultimamente. En consecuencia, en nuestro intento de hallar una solucion al problema
sinoptico nos dirigimos ahora a:

e. La tradicion oral

J. C. L. Gieseler (1818) y J. C. Herder (1796, 1797) atribuyen las semejanzas de los Sindpticos a la
tradicion oral; esto es, suponen que en una fecha muy temprana los relatos orales acerca de las
palabras y obras de Jesus habian tomado una forma definitivamente fija. Ellos han tenido muchos
seguidores aun entre los que no comparten las convicciones religiosas basicas de estos dos hombres.
Asi, aun en la actualidad en algunos circulos conservadores el argumento se presenta mas o menos
en la siguiente forma: ;No fue la ensenanza primitiva por medio de la palabra hablada? ;No
prometio JesUs que el Espiritu traeria a la memoria de los apodstoles todas las palabras que su
Maestro habia hablado (Jn. 14:26)? Entonces, ;es sorprendente que los Sinopticos presenten una
semejanza tan notable? Si sucede que hay sabios judios que conocen cabalmente el Talmud y
eruditos cristianos que se han aprendido de memoria todo el Nuevo Testamento, ;por qué se
considera extrano que los primeros testigos y sus seguidores inmediatos nos hayan transmitido estos
dichos y relatos verbalmente memorizados? ;No es cierto que Mateo pudo escribir a partir de
observaciones personales casi la totalidad de las palabras memorables y hechos de Jesus que
incluye en su Evangelio, y que probablemente habia obtenido de otros testigos, de primera mano,
un conocimiento de las cosas vitales que ocurrieron antes de su conversion? ;No es cierto que el
apostol Pablo conservaba como un tesoro de alto valor la ensenanza oral de

50 Segun la teoria de B. H. Streeter alguien, quizas Lucas mismo, reunié en un documento (“L”)
materiales que anteriormente no se habian escrito, especialmente algunos relatos y muchas
parabolas. Después Lucas habia combinado “L” y “Q” para formar “Proto- Lucas”, e inserto en este
documento largas secciones de Marcos. Asi surgio nuestro tercer Evangelio. Ademas, un documento
de origen judeocristiano, “M”, llegd a ser una de las fuentes de nuestro Mateo. Las otras fuentes de
éste fueron Marcos y “Q”. Asi que, en resumen, la teoria de Streeter se reduce a esto, que tras
Mateo y Lucas hay cuatro documentos: “M”, en conexion con—es decir, que incorpora las
tradiciones de—Jerusalén, Marcos con Roma, “Q” con Antioquia, y “L” con Cesarea. Las primeras
tres— “M”, Marcos y “Q”—dieron origen a Mateo; las Ultimas tres—Marcos, “Q” y “L”—a Lucas, pero
solamente después que “Q” y “L” ya se habian combinado en “Proto-Lucas”. A fin de completar
este resumen hay que agregar que segun la teoria de Streeter, los primeros dos capitulos de Mateo
probablemente fueron derivados de fuentes orales, y la fuente de Lc. 1y 2 probablemente fue un
documento escrito, posiblemente en hebreo. En el libro de Streeter hay mucho que es de valor y
puede ser apoyado aun por el especialista mas conservador. Sin embargo, la teoria de los cuatro
documentos ha recibido una vigorosa oposicion por ser demasiado especulativa. Yo estoy de acuerdo
con este juicio. Aunque todo el libro de Streeter puede ser leido con provecho, hago referencia
especialmente a las pp. 150, 199-201, 207, 208, 218, 219y 223-272, como las que contienen la
esencia de su teoria en resumen. En este sentido es también muy instructivo el articulo de F. V.
Filson “Gospel and Gospels” en S.H.E.R.K; Vol. | de The Twentieth Century supplement, pp. 469-
472, el cual termina con una excelente bibliografia.
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Jesus? (Hch. 20:35; 1 Co. 7:10; 9:14; 11:23-25; y 1 Ts. 4:15)? ;Y no es cierto, ademas, que entre los
primeros discipulos de los apdstoles perduro este interés en las palabras de JesUs y en las palabras
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de sus seguidores inmediatos, de modo que, por ejemplo, Papias, que segin Ireneo era discipulo de
Juan, escribid segln dice Eusebio:

“Y no dudaré en agregar a las interpretaciones todo lo que he aprendido bien de los ancianos y que
recuerdo bien, estando confiado de su verdad. Porque, a diferencia de la mayoria, yo no me
complazco en los que dicen mucho, sino en quienes ensenan la verdad, ni en los que recitan
mandamientos de otros, sino en los que repiten los mandamientos dados a la fe por el Sefor y que
se derivan de la verdad misma. Pero si alguien que habia seguido a los ancianos vino alguna vez,
inquiri en las palabras de los ancianos, lo que Andrés, o Pedro, o Felipe, o Tomas, o Santiago, o
Juan, o [p 59] Mateo, o cualquiera otro de los discipulos del Senor habia dicho, y lo que Aristion y el
anciano Juan,51 u otro de los discipulos del Sefior habia dicho. Porque supongo que la informacion
de los libros no me ayudaria tanto como la palabra de una voz viva y permanente” (op. cit., lll.
XXXix, 3, 4).

Basados en todo esto, asi prosigue la teoria, mientras se reconoce que Mateo, Marcos y Lucas
podrian haber usado breves documentos escritos—por ejemplo, Mateo podria haber tenido acceso a
una coleccion primitiva de textos de prueba del Antiguo Testamento—no hay razon para creer que
alguno de los tres evangelistas haya usado cualquier de los otros dos Evangelios.52

Evaluacion: No se puede negar que hay una gran cantidad de verdad en este punto de vista. La
observacion personal (de parte de Mateo y Juan), la memorizacion, la transmision verbal de lo visto
y oido, factores como éstos deben de haber jugado un papel muy importante en la formacién de los
Evangelios. Ya durante la antigua dispensacion Jehova exigia que se enseinara a los hijos los
estatutos de Jehova. De generacion en generacion habia que transmitir un cuerpo definido de
verdad. Los israelitas no estaban afectados de la “memorizacionfobia”. Cuando Moisés escribio:
“Escuchad, cielos, y hablaré”, ensend este cantico a los hijos de Israel (Dt. 31:22). En forma
similar, los hijos de Juda aprendieron la endecha sobre Saul y Jonatan (2 S. 1:18). Las cosas que los
padres habian ensenado a sus hijos no fueron escondidas de los nietos (Sal. 78:1ss; véanse también
Ex. 13:8; Dt. 6:7, 20- 25; 11:19; Jos. 24:26-28).53

Por lo tanto, hay que reconocer que el problema sindptico no se resuelve poniendo todo el énfasis
sobre las relaciones literarias entre los Sinopticos. Hasta donde sabemos, Jesus no escribio sus
ensefanzas. Habld a la gente. Al mismo tiempo, sefalo a los Doce y a otros a fin de que
proclamasen las buenas nuevas de salvacion en forma muy extensa. Naturalmente, al principio esta
transmision tuvo un caracter oral principalmente (Lc. 6:12-16; 9:1, 2). Después de su resurreccion,
Jesus nuevamente se dirigio a sus discipulos. Les dijo que fuesen sus testigos ante el pueblo y que
les ensefasen (Mt. 28:16-20; Hch. 1:1-3, 8). Gran énfasis fue puesto en el cumplimiento de su
tarea, lo que se ve claramente en el relato de la eleccidén de Matias para ocupar el lugar vacante de
Judas (Hch. 1:21-26). Otros pasajes que ponen gran énfasis en dar testimonio y en el gran valor de
conservar las tradiciones son: Hch. 2:32; 3:15; 5:32; 10:39-43; 13:31; 22:15; 26:16; Ro. 6:17; Ga.
1:9; 1 Co. 11:2, 23, 24; 15:8-11, 15; Fil. 4:9; 1 Ts. 4:1; 2 Ts. 2:15; 2 Ti. 2:1, 2; [p 60] 4:1-5; Heb.
13:7, 8; Ap. 1:20 (las iglesias son los candeleras); 6:9; 11:1-13 (los dos testigos); y 20:4. Mateo
mismo fue un testigo ocular (también Juan). En conformidad con todos los escritos antiguos, Marcos
habia recibido su

51 0, “el Juan ya mencionado”; véase C. S. Petrie, “The Authorship of ‘The Gospel according to
Matthew’: a Reconsideration of External Evidence”, NTStud 14 (ene., 1967), pp. 15-32. 52 En H. C.
Thiessen, op. cit., pp. 121-129, se encuentra un excelente resumen de esta teoria de la tradicion
oral, junto con citas de quienes la han aceptado.

53 Véase en C. N. T. sobre 1y 2 Timoteo y Tito, pp. 334-338, un breve resumen de la educacion
entre los judios, con una bibliografia.
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informacion de un testigo ocular, Pedro.54 Lucas también recibi6 su informacion de mano de
testigos oculares (1:2). Paso algun tiempo en Cesarea y Jerusalén (Hch. 21:8ss). Por lo tanto, debe
haber tenido abundantes oportunidades para hacer una cuidadosa investigacion. No se debe olvidar
que Lucas vivia en un tiempo en que aun vivian muchos de los seguidores personales de Cristo (1 Co.
15:6).

Por su parte, los testigos oculares habian recibido su informacion nada menos que de Jesucristo
mismo. Era él quien habia hablado las bellas palabras de vida, y las habia ilustrado por medio de su
propia peregrinacion terrenal, su muerte, resurreccion y ascension. Habia proclamado las mismas
buenas nuevas en diferentes partes del pais, variando solamente la manera de expresarlas cuando
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lo estimaba necesario. Fue de él, la luz del mundo, que resplandecié como en un caleidoscopio la
luz. Sus discipulos, cada uno con un proposito algo diferente y en un estilo distinto, cada uno
dotado con una personalidad diferente, proclamaron este mismo mensaje al mundo. Es claro que
este factor de observacion personal (por parte de algunos) y de transmision oral (de parte de todos)
debe tenerse en consideracion al explicar la unidad en medio de la variedad que se encuentra en
los Evangelios, en los cuatro, pero para nuestro proposito presente, especialmente en los
Sindpticos.

Todo esto se puede aceptar, pero no sirve de excusa para llevar a un extremo la teoria de la
tradicion oral. Lc. 1:1-4 reconoce claramente materiales orales y escritos. No hay que pasar por
alto los resultados de una cuidadosa comparacion literaria. El argumento de que Mateo y Lucas
podrian haber usado fuentes escritas de poco alcance, pero que si hubiesen usado un relato mas
extenso—digamos, todo un Evangelio—esto habria disminuido su estatura a la de simples
compiladores, y que este punto de vista esta en conflicto con la doctrina de la inspiracion, es
ciertamente débil. Ademas, hemos mostrado que los evangelistas, cada uno segln su plan,
interrumpen continuamente el relato principal, y después lo reanudan en el mismo punto en que lo
habian interrumpido. “La teoria oral no puede dar una explicacion de esta libertad con que los
evangelistas varian el orden de su relato”.55 Ademas, la promesa que se encuentra en Jn. 14:26 de
ningln modo significa que se iba a dar a los evangelistas una memoria milagrosa.56

[p 61] Al explicar la manera en que se originaron los Sindpticos, no debiéramos jamas poner la
tradicion oral en contra de las fuentes escritas, como si se tratara de una disyuntiva. Mas bien, de
una manera adecuada al propdsito de cada uno y bajo la direccion del Espiritu Santo, cada
evangelista hizo el uso mas sabio de las mejores fuentes, fuesen estas orales o escritas. En
conformidad con esto, ;no hay mucha sabiduria en las citas siguientes?

“Parece del todo necesario reconocer la influencia de estos dos modos de transmision
simultaneamente, aun cuando no podamos indicar el porcentaje de influencia que se debe atribuir a
cada una” (J. C. Hawkins, op. cit., p. 217).

“Muy probablemente las fuentes fueron literarias en parte (Lc. 1:1-4), y en parte también orales....
Estos Evangelios no son el producto de una compilacion mas bien arbitraria de piezas literarias ya
existentes, sino la composicion intencionada a partir de una tradicion rica y variada con respecto a
las palabras y obras de JesUs, su muerte y su resurreccion” (Herman Ridderbos, en el articulo al que
ya se ha hecho referencia).

En Gltimo analisis la pregunta “;Cual fue primero, el Evangelio de Mateo o el de Marcos?” no es tan
importante como la pregunta, “;De donde obtuvieron su material los escritores de

54 Véase arriba, pp. 50, 51, 53. 55 E. F. Scott, The Literature of the New Testament, p. 28. 56 Es
interesante observar que mientras muchos oponentes a la teoria de la prioridad de Marcos enfatizan
la memoria de Mateo, hay por lo menos uno que explica la ausencia en Marcos de los extensos
discursos que aparecen en Mateo mediante una apelacion a lo inadecuado de la memoria de Pedro.
Véase J. Chapman, op. cit. p. 38.
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los Sinopticos?” En la actualidad se esta haciendo cada vez mas evidente y claro el origen apostolico
de este material.

En cuanto a Mateo, él mismo era apdstol, y probablemente haya obtenido la informacion acerca de
los acontecimientos que precedieron su “llamamiento” de los apostoles que habian sido lamados
antes y/o de Jesus mismo. Esto de ningiin modo excluye el uso que haya podido hacer del Evangelio
de Marcos.

En cuanto a Marcos, como ya se ha indicado, la tradicion es unanime en su testimonio de que era el
intérprete de Pedro. La evidencia también sefnala que con respecto a parte de su material dependio
de notas de Mateo. Tanto Pedro como Mateo se contaban entre los doce apostoles.

En cuanto a Lucas, hay buena razon para creer que él, ademas de ser indirectamente dependiente
de los apostoles (el material que presenta ha viajado de Pedro a Marcos y de Marcos a Lucas),
también, como Marcos, recibio ayuda de las notas de Mateo. Como algunos lo ven, llegd aun a
recibir ayuda (cf. nota 39) del Evangelio de Mateo. F. L. Cribbs, “St. Luke and the Johannine
tradition”, JBL, 90 (dic. 1971), pp. 422-150, y antes G. W. Broomfield, J. V. Bartlet, J. A. Findlay y
otros han senalado paralelos verbales entre Lucas y Juan, otro apostol. Sea como fuere, no puede
caber duda en cuanto al hecho de que Lucas obtuvo su material, oral, escrito, o0 en ambas formas,
de quienes “desde el principio lo vieron con sus ojos” (Lc. 1:2); esto es, de los apostoles, incluido
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Juan, y de otros testigos.

El énfasis debe descansar sobre este hecho: el material que se encuentra en los Evangelios se puede
trazar hasta los primeros testigos. Toda la [p 62] evidencia, incluyendo el caracter del idioma que
se usa, las costumbres que se describen o se implican, los lugares que se nombran, el caracter
vivido de la presentacion, sefalan al hecho de que aqui estamos tratando con un material originado
muy al principio (véase también pp. 54, 55). Efectivamente, podemos ir un paso mas alla: a través
de estos testigos de primera mano, toda la evidencia apunta hacia el Senor vivo, a Jesucristo
mismo. Es a él y a su Espiritu que deben su origen estos escritos.

f. Resumen final

Sobre la base de la comparacion literaria, Lc. 1:1-4, y la tradicidn antigua (por ejemplo, con
referencia a la relacion entre Marcos y Pedro), la siguiente podria ser una buena declaracion hacia
una solucion parcial del problema sindptico:

(1) ¢Por qué son tan similares los tres? (a) Porque el mismo autor primario, el Espiritu Santo, los
inspird y todos ellos relatan las

palabras y obras del mismo Senor Jesucristo.

(b) Porque los tres estan basados en la observacion de muchos de los mismos hechos.

(c) Porque los hechos observados fueron transmitidos en forma exacta, de modo que los tres
Evangelios descansan sobre una tradicién oral completamente armoniosa.

(d) También en parte debido a la relacion literaria, ya que probablemente tanto Mateo como Lucas
usaron Marcos; los tres probablemente usaron notas primarias de Mateo; quizas Lucas uso el
Evangelio de Mateo.

(2) ;Por qué son los tres tan diferentes? (a) Porque Jesus mismo proclamé el “evangelio del reino”
en formas diferentes en distintos

lugares, y debido a que hizo obras similares en diversos lugares.

JBL Journal of Biblical Literature
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(b) Porque los diferentes testigos de las obras y palabras de JesUs hicieron distintas observaciones.
Cuando tres hombres inteligentes y honestos ven el mismo milagro u oyen el mismo sermon, lo que
ven y oyen generalmente no sera exactamente la misma cosa, sino que variara en conformidad con
la correspondiente personalidad de cada uno de los tres testigos.

(c) Porque la transmision oral de estas observaciones, aunque armoniosa, tenia un caracter
multiforme.

(d) Porque se podia hacer un uso mas o menos extenso de las notas de Mateo (véanse pp. 42, 61,
100, 106), y su contenido podia ser insertado en diversos lugares, segin el juicio del evangelista.
(e) Porque en el uso de las fuentes, orales o escritas, cada evangelista ejercio el juicio dirigido por
el Espiritu Santo, en conformidad con su propio caracter, educacion y trasfondo general, y con
miras a la realizacion de su propio plan y proposito distintivos.

1. Fe y optimismo

[p 63]

B. Su confiabilidad

Los creyentes se llenan de profunda reverencia siempre que se ven confrontados con la Palabra de
Dios, sea oral o escrita. En esta conexion es muy instructivo 2 R. 22:8, 10b-13; 23:1-3: “Entonces
dijo el sumo sacerdote Hilcias al escriba Safan: He hallado el libro de la ley en la casa de Jehova ...
Y lo leyd Safan delante del rey. Y cuando el rey hubo oido las palabras del libro de la ley, rasgo sus
vestidos. Luego el rey dio orden al sacerdote Hilcias, diciendo: Id y preguntad a Jehova por mi, y
por el pueblo, y por todo Juda, acerca de las palabras de este libro que se ha hallado; porque
grande es la ira de Jehova que se ha encendido contra nosotros, por cuanto nuestros padres no
escucharon las palabras de este libro para hacer conforme a todo lo que nos fue escrito ... Entonces
el rey mandé reunir con él a todos los ancianos de Juda y de Jerusalén. Y subio el rey a la casa de
Jehova con todos los varones de Juda, y con todos los moradores de Jerusalén, con los sacerdotes y
profetas y con todo el pueblo, desde el mas chico hasta el mas grande; y leyo, oyéndolo ellos, todas
las palabras del libro del pacto que habia sido hallado en la casa de Jehova. Y poniéndose el rey en
pie junto a la columna, hizo pacto delante de Jehova, de que irian en pos de Jehova, y guardarian
sus mandamientos, sus testimonios y sus estatutos, con todo el corazon y con toda el alma, y que
cumplirian las palabras del pacto que estaban escritas en aquel libro. Y todo el pueblo confirmé el
pacto”.
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Otro servicio muy impresionante se relata en Neh. 8:1ss, y comienza como sigue:

“Venido el mes séptimo, los hijos de Israel estaban en sus ciudades; y se junté todo el pueblo como
un solo hombre en la plaza que esta delante de la puerta de las Aguas, y dijeron a Esdras el escriba
que trajese el libro de la ley de Moisés, la cual Jehova habia dado a Israel. Y el sacerdote Esdras
trajo la ley delante de la congregacion, asi de hombres como de mujeres y de todos los que podian
entender, el primer dia del mes séptimo. Y leyo en el libro delante de la plaza que esta delante de
la puerta de las Aguas, desde el alba hasta el mediodia, en presencia de hombres y mujeres, y de
todos los que podian entender; y los oidos de todo el pueblo estaban atentos al libro de la ley. Y el
escriba Esdras estaba sobre un pulpito de madera que habian hecho para ellos, y junto a él estaban
(sigue una lista de seis nombres) a su mano derecha; y a su mano izquierda (siete nombres). Abrid
pues, Esdras el libro a ojos de todo el pueblo, porque estaba mas alto que todo el pueblo; y cuando
lo abrid, todo el pueblo estuvo atento ...”

Notese que en estos relatos el auditorio esta de pie mientras se leen las Escrituras, tal como adn se
hace en muchas iglesias. El pueblo se pone de [p 64] pie en senal de reverencia a Dios y a su
Palabra inspirada. Esto indica que la actitud de uno hacia este mensaje divino,
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sea oral o escrito, es en gran manera determinante de las bendiciones que recibe o deja de recibir.
Si la Escritura—y esto incluye los Evangelios—es o no es la palabra misma de Dios, es algo que ha
sido decidido por Dios mismo: Ex. 20:1; 2 S. 23:2; Is. 8:20; Mal. 4:4; Mt. 1:22; Hch. 1:16; 7:38;
13:34; Ro. 1:2; 3:2; 4:23; 15:4; 1 Co. 2:4-10; 6:16; 9:10; 14:37; Ga. 1:11, 12; 3:8, 16, 22; 4:30; 1
Ts. 1:5; 2:13; Heb. 1:1, 2; 3:7; 9:8; 10:15; 2 P. 1:21; 3:16; 1 Jn. 4:6; Ap. 22:19 y finalmente pero no
menos importante, 2 Ti. 3:16, 17: “Toda Escritura (es) inspirada por Dios y (til para ensenar, para
redargtir, para corregir, para instruir en la justicia, para que el hombre de Dios esté equipado,
completamente equipado para toda buena obra” (version libre del autor). Los hombres que
escribieron las sagradas escrituras fueron “llevados” por el Espiritu Santo. El mismo Espiritu da
testimonio por y en la Palabra siempre que ésta es aceptada por corazones creyentes. Es asi como
quedan convencidos de la autoridad de la Escritura. Cf. Confesion de Westminster, capitulo 1,
articulo V.57

El hecho de que la actitud basica de la persona hacia la Palabra de Dios, sea oral o escrita,
determina en gran medida el efecto que la confrontacion con la Palabra tendra sobre él, queda muy
claro en el relato de Lucas de la predicacion de Cristo en Nazaret. La actitud del auditorio fue de
asombro y ... de incredulidad (4:22). El resultado final fue un intento de asesinar a Aquel que les
habia hablado palabras de vida (4:28, 29). Asi también, a través de la historia, el convencimiento
previo de que los Evangelios no son verdad lleva a la persona a buscar errores y discrepancias.
Quienquiera que se acerque a estos libros con esa disposicion en el corazon y en la mente clamara:
“1Contradiccion!” cuando quiera que en dos relatos paralelos vea algo que a primera vista parece
una discrepancia. Con frecuencia encuentra contradicciones porque las esta buscando.
Sencillamente rechazan cualquier intento honesto de armonizar los relatos sin interpretarlos en
forma forzada o en una forma que no sea natural, diciendo que carece de un elevado nivel
académico. Escribe el Dr. J. Murray: “Frecuentemente se desecha la doctrina de la inspiracion
verbal con arrogante desprecio como si solo fuera un remanente del escolasticismo medieval o de la
post Reforma que ha tendido a petrificar el cristianismo”. El llama la atencion al hecho de que esta
doctrina se interpreta errobneamente con mucha frecuencia como si comprendiese la teoria del
dictado mecanico y en consecuencia no dejara lugar para “la diversidad ... en quienes fueron los
instrumentos humanos [p 65] en la produccion de la Escritura”.58 Concluye afirmando: “El rechazo
del caracter inerrable de las Escrituras significa el rechazo del testimonio de Cristo mismo acerca
de las Escrituras. Finalmente, y de mas significado, el problema crucial en esta batalla por la fe es
la integridad misma del testimonio de nuestro Sefior”.59 Cualquiera que se dé tiempo para
examinar Lc. 24:44; Jn. 5:39; 10:34, 35; 14:26; 16:13, en cuanto a la naturaleza y contenido del
testimonio de Cristo respecto de las Escrituras, vera que el Dr. Murray tiene toda la razéon al hacer
esta afirmacion.

Ademas, la incredulidad genera desesperacion. Por otra parte, la fe produce optimismo. Los
Evangelios proclaman a un Cristo que resucit6é de los muertos y vive para siempre como el Salvador
y amigo del creyente. Ciertamente la fe es la victoria que vence al mundo (1 Jn. 5:4).

De parte de quienes rechazan la Palabra de Dios, sea oral o escrita, ella ha sido objeto de
destruccion (Jer. 36:22, 23), distorsion (Mr. 14:57, 58; Ro. 3:8; 6:1; Ga. 1:8, 9), y desprecio (2 R.
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7:1, 2; 2 P. 3:4). Esto era asi en los tiempos biblicos y ha continuado hasta el presente. Sin
embargo, a veces el rechazo so6lo parece ser parcial y/o es presentado de un modo refinado

57 Véase S. E. Anderson, Our Dependable Bible, Grand Rapids, 1960, pp. 129-143; ademas, The
Infalible Word, editado por N. B. Stonehouse y Paul Woolley, Grand Rapids, cuarta edicion, 1958,
pp. 43, 44. 58 The Infallible Word, p. 39, incluida la nota 12. Que este ataque y representacion
desfigurada aun continda es evidente por el articulo de Warren Weaver, “Can a Scientist Believe in
God?” Reader’s Digest, mayo de 1968, p. 131.

59 Op. cit., p. 40.
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por hombres de gran saber que, en proceso de desechar lo que por largo tiempo ha sido aceptado
por verdadero, en uno u otro lugar apareceran con ideas de algun valor para el progreso de la
comprension cientifica de la Biblia, pero cuyo enfoque basico, sin embargo, los lleva a aceptar
conclusiones fundamentales que son insostenibles. Lo que ocurre en tales casos es esto: lo que con
tanta osadia afirma un critico famoso, ordinariamente en un contexto de argumentos
aparentemente irrefutables, es denunciado por el siguiente, quien igualmente presenta su propia
teoria como resultado bien establecido de una investigacion erudita. Cuando a su vez este segundo
critico muere, o aun mientras vive, aparece un tercero que con gran entusiasmo aboga por otro
punto de vista critico distinto, el cual por un tiempo goza de gran popularidad y luego, después de
un breve periodo de brillo, pasa a su fin.

Puesto que el libro que usted esta leyendo es un comentario y no una obra sobre la critica de los
Evangelios, solo hay lugar para unas pocas ilustraciones de lo que el escritor esta pensando. Sin
embargo, confio en que la tesis principal sera clara. Esta se expresa en forma hermosa en Is. 40:6-8
y termina con estas palabras: “Sécase la hierba, marchitase la flor; mas la palabra del Dios nuestro
permanece para siempre”.

2. Harnack y el liberalismo a. Descripcion

[p 66] Por ejemplo, existié un hombre llamado Karl Gustav Adolf Harnack, luterano aleman (1851-
1930). Era famoso como profesor de historia eclesiastica, como bibliotecario (director de la
Biblioteca Real de Berlin), y como autor. Sus brillantes conferencias dictadas en la Universidad de
Berlin durante el semestre invernal 1899-1900, atrajeron un vasto auditorio de estudiantes, y
fueron posteriormente publicadas, primero en aleman (Das Wesen des Christentums) y luego en
inglés (What is Christianity?, Londres, 1901). La asombrosa efectividad de estas y otras
conferencias, y también diversos hechos de su vida y talentos, los retrata en forma muy interesante
y a veces quizas demasiado benévolamente Wilhelm Pauck, en su libro Harnack and Troeltsch: Two
Historical Theologians, Oxford, 1968. Harnack escribié muchas otras obras,60 que incluyen The
Origin of the New Testament (traduccion de Die Entstehung des Neuen Testaments), Londres, 1925,
y el mas famoso de todos, History of Dogma (traduccion de Lehrbuch der Dogmengeschichte), 7
voliumenes, Londres, 1895-1900.

Ahora bien, ;qué es lo que este sabio famoso ensefa con referencia a JesUs y a la confiabilidad de
los relatos de los Evangelios? La respuesta es que Harnack era “Don Liberal” de su tiempo. Segun el
punto de vista liberal, en el tiempo abarcado por los Evangelios nada ocurrié que no pueda ser
explicado desde el punto de vista puramente cientifico. Jesus era un hombre, definitivamente un
hombre, no el “Hijo de Dios” en el sentido confesional. Sin embargo, fue un hombre maravilloso, el
puro y humilde maestro de justicia, la encarnacion misma de la confianza sencilla en el Padre
celestial con quien estaba unido en espiritu. Por lo tanto, lo que todos necesitan es no la fe en
JesUs como Redentor y Sefor resucitado, sino la fe de Jesus, esto es, la fe que él ejercio, porque él
no se proclamaba a si mismo, sino al Padre. Harnack dice: “El evangelio, como JesUs lo proclamo,
tiene que ver solamente con el Padre y no con el Hijo”.61 Segln este punto de vista, es tarea del
hombre ponderar y especialmente tomar con todo el corazon el ejemplo y las palabra de Jesus para
capturar su mismo espiritu y, ennoblecido de ese modo, alcanzar una comunion intima con Dios. En
consecuencia, lo que debe preocuparnos no es el mensaje de la resurreccion, el informe de la
resurreccion real y corporal de Jesus de la tumba, sino la fe de la resurreccion. Esa fe de JesUs
debe convertirse en el poder dominante en nuestras vidas.

60 Véase una enumeracion de los titulos en S.H.E.R.K., Vol. V, pp. 157, 158, y en su extension,
Twentieth Century Encyclopaedia, Grand Rapids, p. 492. 61 What Is Christianity?, p. 144.
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;Qué en cuanto a la confiabilidad de los relatos de los Evangelios? Como Harnack lo ve, todo el
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Nuevo Testamento, incluidos los Evangelios, es una tradicion que oscurece los verdaderos hechos
histdricos.62 El interés natural [p 67] en las palabras y hecho de JesUs, y especialmente en la
sorprendente forma de su muerte, seguida por informes de su resurreccion, fue uno de los diversos
factores que llevaron a la iglesia primitiva a asignarle una significancia salvadora a su muerte. Sin
embargo, al hacer esto, se estaba apartando del énfasis central de la propia ensenanza de Jesus.
Por supuesto, este nuevo acontecimiento, segiin el cual el evangelio llego a ser las buenas nuevas
del plan divino de salvacion, que en cumplimiento de la profecia se realizaba por la muerte y
resurreccion de Cristo, no surgio de una sola vez. Se desarrollé gradualmente. Fue impulsado al
primer plano en forma peculiar por Pablo. Histéricamente, mientras mas distante estaba la iglesia
primitiva de la vida terrenal de Jesus, mas errores comenzaron a eclipsar la verdad.

Ahora, segun el punto de vista liberal, es en el Evangelio de Marcos, que hace eco de la predicacion
de Pedro, donde podemos captar un vistazo mas verdadero y vivido de la vida y ensefanza del Jesus
puramente humano. No significa que todo lo registrado en ese Evangelio es digno de confianza, sino
que éste nos capacita para penetrar mas alla de la cascara hacia la semilla de verdad respecto del
Jesus historico y la fe por la cual él vivid. Por lo tanto, el Evangelio de Marcos es principalmente
historico mas que doctrinal. Presenta a Jests como un creyente, no como un objeto de fe.

b. Evaluacion

El caracter dudoso de la reconstruccion de la historia sagrada hecha por el liberalismo es
reconocido actualmente en todo los sectores. Pero, puesto que su debilidad principal pertenece no
solamente a él, sino también a las escuelas de pensamiento que han surgido en oposicion a algunos
de sus principios, postergaremos la discusion de esa falla basica hasta que hayamos resumido y
evaluado también todas estas teorias en conflicto. Sin embargo, podemos mencionar de inmediato
un grave defecto, y es éste: que la reconstruccion liberal malinterpreta crasamente a Marcos;
porque ese Evangelio, lejos de presentar a Jesus como si fuera solamente un hombre, lo describe
como aquel que es en verdad el Hijo de Dios, objeto de adoracion y culto. En realidad, la cristologia
de Marcos es esencialmente la misma de Mateo, Lucas, Juan y Pablo. Desde luego, no se niega que
en Marcos se ensefna claramente y se presupone el lado humano de Cristo (2:16; 3:9, 31; 4:38; 6:5;
13:32; 15:37). Pero segln este evangelista las dos naturalezas, la humana y la divina (para usar una
terminologia posterior), estan en perfecta armonia. Este es un hecho que, al estudiar ciertos
pasajes, uno dificilmente puede dejar de captar (4:38, 39; 6:34; 41-43; 8:1-10; 14:32-41; etc.). Y la
opinion segln la cual el Evangelio de Marcos enfatiza el lado humano de JesUs a expensas del divino
es ciertamente erronea. Este evangelista retrata a Jesis como aquel que es, en verdad, el Hijo de
Dios. Ademas, esta [p 68] designacion se aplica a él no solamente por parte de Marcos mismo
(1:1),63 sino también, segiin Marcos, por los demonios (3:11; 5:7), el centurién (15:39),64 el Padre
celestial—y esto en conexion con el bautismo del Hijo (1:11) y su transfiguracion (9:7)65—y aun por
Jesus mismo (14:61, 62), y eso en un sentido tan elevado

62 The Origin of the New Testament, pp. 43, 44. 63 En los comentarios sobre Marcos se encontrara
un analisis de la autenticidad de las palabras uLd[Peo[] en este pasaje. Baste decir ahora que el
Grk. N. T. (A-B-M-W) incluye estas palabras en el texto, aunque entre paréntesis. 64 Aunque seria
incorrecto ver en este titulo, en la forma que lo pronuncia el centurion, todo el sentido que los
cristianos vemos en él—como si estuviera pensando en su calidad de hijo eterno, esencial, coigual—
;no seria igualmente incorrecto interpretarlo como si su exclamacién no quisiera decir otra cosa
que: “Ciertamente habia una chispa de divinidad en este hombre”? Esta Gltima explicacidon desecha
tanto el contexto (Mr. 15:39 completo) y el paralelo de Mt. 27:54. ;Pensaba realmente que uno que
ni siquiera era sobrehumano podia causar el temblor de tierra, hacer que se partiesen las rocas y se
abriesen las tumbas, etc.? 65 Ademas, el Padre no declaré que por medio del bautismo o la
transfiguracion JesUs ahora habia llegado a ser el Hijo de Dios. Por el contrario, el Padre declard
que era “mi Hijo amado”, por lo tanto, su Hijo en un sentido Unico.

53

que quienes lo rechazaron consideraron esta pretension nada menos que como una blasfemia
(14:63, 64).

Pero, a fin de llegar a una conclusion sobre la opinion de Marcos acerca de JesUs no tenemos que
limitarnos a la consideracion de los titulos que este evangelista atribuye a quien es “Hijo de Dios” e
“Hijo del hombre” al mismo tiempo. También hay que estudiar el relato de Marcos de las palabras y
obras de esta persona eminente. Cuando se hace esto, se ve claramente que aqui se indica la
calidad de Hijo en el sentido mas elevado. Segin Marcos, aquel a quien describe tiene dominio
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soberano sobre las esferas de la enfermedad, los demonios y la muerte. Como tal sana
enfermedades diversas, echa fuera demonios (1:32-34), sana al ciego, al sordo, etc. (8:22-26;
10:46-52), limpia al leproso (1:40-45) y aun resucita al muerto (5:21-24, 35-43). Ejerce el poder
sobre el dominio de la naturaleza en general; porque acalla los vientos y el mar (4:35-41), camina
sobre las aguas (6:48), hace que se seque una higuera (11:13, 14, 20), y multiplica unos pocos panes
para que basten para satisfacer el hambre de millares (6:30-44; 8:1-10). Su conocimiento del futuro
es tan detallado y exhaustivo que predice lo que le ocurrira a Jerusalén, al mundo, a los discipulos
(cap. 13), y a si mismo (9:9, 31; 10:32-34; 14:17-21). Su autoridad es tan sobresaliente que otorga
el perdén de un modo que corresponde solamente a Dios y a nadie mas (2:1-12, especialmente vv. 5
y 6). El climax de su majestad se revela en esto: cuando se le da muerte, jresucita! (16:6).

En cuanto a si Marcos presenta a Jesus como el objeto de la fe, también esta pregunta hay que
responderla con una vigorosa afirmacion, realmente ya implicita en lo anterior. “Jesucristo, Hijo de
Dios”, es presentado de inmediato como el Sefor cuya venida, en conformidad con las profecias,
exige un precursor (1:1-3). El es aquel a quien los angeles ministran (1:13). El bautiza con el
Espiritu Santo (1:8), es Senor aun del dia de reposo (2:28), [p 69] designa sus propios embajadores
(3:13-19), tiene el derecho de ser aceptado en fe aun por los de su propia nacion (implicito en 6:6),
tiene autoridad de pedir a los hombres que lo sigan y reciban (8:34; 9:37), es aquel a quien David
llama “Sefor” (implicito en 12:37), y como “Hijo del hombre” viene otra vez en las nubes con poder
y gran gloria, cuando enviara a sus angeles para reunir a sus elegidos (13:26, 27).66

3. Wrede y el escepticismo a. Descripcion

Por lo tanto, no es sorprendente que el punto de vista liberal de Marcos fuese incapaz de
mantenerse. Aun durante la vida de sus principales abogados ya era atacado. Uno de sus principales
oponentes fue el erudito en Nuevo Testamento, el aleman Guillermo Wrede.67 En su breve vida
(1859-1906) enfatizo6 repetidas veces que el punto de vista segin el cual el Evangelio de Marcos es
principalmente historico en vez de doctrinal, y deja de presentar a Jesis como un objeto de culto,
es un error. Wrede denuncia este error en su famoso libro Das Messiasgeheimnis in den Evangelien,
publicado en 1901; también en su obra péstuma The Origin of the New Testament (traduccion de
Die Entstehung der Schriften des Neuen Testaments), Londres y Nueva York, 1909. Este libro
contiene una serie de conferencias originalmente dirigidas a laicos. El estilo es fresco y lucido.
Wrede tenia el don raro de expresarse en un lenguaje que todos podian entender. Defiende el punto
de vista que no solamente Mateo y Lucas, mas también Marcos describen a Jesucristo como objeto
de la fe (pp. 52, 73, etc.).

66 Notese también la expresion “pequefitos que creen en mi” (9:42), aunque en relacion con esto
hay una cuestion textual con respecto a la frase “en mi”. 67 Véase una lista de todas las obras
principales de Wrede en S.H.E.R.K., Vol. Xll, Grand Rapids, p. 444. En su Paul (traduccion de
Paulus), Londres, 1907, Wrede traza un agudo contraste entre Jesus y Pablo. Este, segiin Wrede lo
veia, no fue discipulo de Jesus sino el segundo fundador del cristianismo. J. Gresham Machen ha
refutado esta posicion en su excelente libro The Origin of Paul’s Religion, Grand Rapids, 1947.
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Ahora bien, si Wrede se hubiera detenido aqui, hubiera prestado un gran servicio a la causa del
saber cristiano. Sin embargo, siguido mas adelante. Alegd que aunque es verdad que los Evangelios
describen a JesUs como el objeto de la fe, estan errados al hacerlo. El creia que estos Evangelios
nos dan un cuadro de las opiniones subjetivas de la comunidad cristiana primitiva. No contienen la
historia real de Jesus. En The Origin of the New Testament (p. 73) dice: “Aun nuestro Evangelio de
Marcos, aunque parece triste que lo digamos, de ningiin modo describe simplemente la vida de
Jesus tal como fue”. En su Messiasgeheimnis (Secreto mesianico) describe el libro de Marcos como
contradictorio y poco confiable. Nos dice que JesUs realizo los milagros mas estupendos, sin
embargo, prohibe a la gente que los divulgue. Se revela a sus discipulos como el Mesias, pero les [p
70] prohibe que lo divulguen. ;Por qué? La solucion de Wrede: En el principio, esto es, durante la
vida de Jesus, éste no era considerado como el Mesias, ni habia pretendido serlo. Sin embargo, la
comunidad cristiana primitiva creyo que por medio de la resurreccion Jesus habia sido hecho
Mesias, creencia reflejada, segiin Wrede, en Hch. 2:36; Ro. 1:4. Asi que ahora, al mirar hacia atras,
con la ventaja de la creencia en el mesiazgo de Jesus, la iglesia razono que si el JesUs que antes de
su muerte habia caminado entre los hombres era en ese tiempo el futuro Mesias, entonces aun
durante este periodo anterior tendria que haber estado consciente de su dignidad futura y tendria
que haber dado evidencias de ella. Asi Marcos (y hasta cierto punto también los demas evangelistas)
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vio el mesiazgo en los dias antes de la crucifixion, pero de una manera tal que por orden de Jesus
mismo tenia que ser mantenido en secreto en ese tiempo. Después de la resurreccion podria ser
revelado publicamente.

Por lo tanto, es claro que segiin Wrede los Evangelios son manipulaciones. No son confiables.

b. Evaluacion

Wrede tenia la costumbre de presentar sus conclusiones como el resultado de un estudio serio,
incontaminado por la mera opinion teoldgica o por el prejuicio. Véase su Origin of the New
Testament, p. 4. Habiendo creado asi una actitud de confianza de parte de los oyentes o de los
lectores, procede a afirmar una buena cantidad de puras opiniones, presentandolas como si fueran
hechos establecidos; por ejemplo, (1) que Pablo no veia el lado positivo de las cosas, p. 16; (2) que
el razonamiento de Pablo en Ga. 3:16 es puro rabinismo, p. 20; (3) que hay una diferencia notable
entre la ensenanza de JesUs y la de Pablo, p. 23; (4) que Pablo escribi6 una carta a los laodicenses
que ha desaparecido, p. 26; y (5) que Efesios, no escrita por Pablo, es simplemente una extension
de Colosenses, pp. 40, 43.68

Por lo tanto, cuando en el mismo libro, al discutir el origen y la confiabilidad de los Evangelios,
declara: (6) que las historias de la infancia de Jesus en Mateo y Marcos [;quiso decir Mateo y Lucas?]
deben ser consideradas como mito, p. 61; y (7) que toda tradicion humana implica alteracion, p.
70, dando ésta como una de las razones por qué nuestros Evangelios, incluyendo Marcos, no pueden
ser considerados fidedignos, tenemos el derecho de cuestionar el valor de tales afirmaciones sin
fundamento.

4. Schweitzer y el pesimismo a. Descripcion

El completo escepticismo de Wrede, generalmente expresado con caracteristica claridad y vigor, no
podia pasar desapercibido. Hubo reacciones; [p 71] algunas favorables, otras desfavorables. Ahora
daremos un ejemplo de cada una.

68 He analizado todos estos asuntos en los tomos del C.N.T. Por eso, acerca de (1) véase sobre
Filipenses, pp. 28, 29; sobre (2) sobre Ga. 3:16; (3) también sobre Ga. 5:1; sobre (4) Colosenses y
Filemon, pp. 223-227; y sobre (5) el comentario sobre Efesios, pp. 13-33.

55

En primer lugar, consideremos lo que podria tenerse en gran medida como una reaccion
desfavorable, a saber, la de un tedlogo protestante nacido en Kayserburg, en la provincia renana de
Alta Alsacia, Albert Schweitzer (1875-1965). No es un desconocido en nuestro tiempo. Repetidas
veces los periodicos y revistas han traido su nombre ante la atencion general del publico. Mientras
los que tienen la mUsica como especialidad lo recordaran siempre como el autor de una gran
biografia y comentario sobre Juan Sebastian Bach, obra que aln se considera clasica, la mayor
parte de la gente lo conocié como filantropo, ganador del premio Nobel, el cirujano misionero que
virtualmente se sacrifico por la causa del pobre y desamparado en Africa. Fue en el ano 1913 que
dejo su pastorado y catedra para establecer el famoso hospital en Lambarene, Gabon (ex Africa
Ecuatorial Francesa). Salvo por algunas conferencias y giras para dar conciertos con el fin de reunir
fondos para este hospital, Schweitzer permanecio entre los africanos hasta el dia de su muerte a la
edad de 90 anos. El valor de los servicios que rindi6 a los angustiados de casi cualquier descripcion,
incluyendo a los afligidos por la enfermedad del sueno, la malaria, la elefantiasis y la lepra,
dificilmente podria sobreestimarse. Se encarifié grandemente con millares de africanos, siendo su
propio credo que toda persona debiera sacrificar una porcion de su propio tiempo en favor de los
demas. En realidad, uno de los puntos sobre los que ponia gran énfasis era el caracter sagrado no
solamente de la vida humana, sino de toda vida, aun hasta el punto, segin se dice, que no se
debian matar los mosquitos en el hospital.

Sin embargo, para nuestro proposito quien demanda especial investigacion es Schweitzer el tedlogo.
Su breve tratado, The Secret of the Messiahship and the Passion, se publico en el afo 1901, el
mismo dia en que también se publicé Messianic Secret in the Gospels de Wrede. La obra mas corta
de Schweitzer fue expandida posteriormente en The Quest of the Historical JesUs (traduccion de
Von Reimarus zu Wrede), 1906. Entre sus muchos otros escritos de interés para el tedlogo estan:
Paul and His Interpreters, 1912; The Mystery of the Kingdom, 1914; y Christianity and the Religions
of the World, 1923.69

Ahora bien, en un sentido el precursor de Schweitzer fue Wrede. Esto por lo menos vale en dos
aspectos: (1) Ambos rechazaron la reconstruccion liberal de la personalidad de JesUs, antes
descrita. Ese Jesus de Nazaret, dijo Schweitzer, “es una figura disenada por el racionalismo, dotada
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de vida por el liberalismo y vestida con una tunica historica por la teologia moderna”.70 [p 72] (2)
Ambos enfatizaron el elemento escatolégico en los Evangelios; esto es, ambos enfatizaban el hecho
de que segun los Evangelios, la mente de JesUs estaba ocupada con los dramaticos acontecimientos
que aun estaban en el futuro. Sin embargo, la diferencia entre ambos era esta, que mientras Wrede
consideraba esta prominencia del elemento escatoldgico en el pensamiento de Jesus como algo no
historico, Schweitzer lo consideraba historico. O, para expresarlo en forma diferente, Wrede
consideraba el secreto mesianico como dogma de Marcos, mientras Schweitzer mismo lo
consideraba como una creencia propia de Jesus.

En otras palabras, Schweitzer no tuvo paciencia con el completo escepticismo de Wrede. Aunque él
mismo rechazaba los milagros, no veia justificacion ninguna para la negativa de Wrede de aceptar
los Evangelios como siendo principalmente historicos. ;Qué si Jesus fue representado por Marcos
como preocupado con lo futuro? ;No estaba la misma atmosfera de los tiempos saturada de
escatologia? Entonces, ;por qué iba a ser extrano que JesUs hablase de su futura grandeza y del
reino venidero? Después de todo, ;qué buena razon existe para considerar la descripcion que Marcos
hace de las ardientes esperanzas de Jesus como nada

69 Fascinantes y no sin interés teoldgico son sus libros sobre temas mas generales tales como On the
Edge of the Primeval Forest, 1922; The Decay and Restoration of Civilization, 1923; Out of my Life
and Thought, 1933; e Indian Thought and Its Development, 1936. 70 The Quest of the Historical
Jesus, p. 396.

56

mas que una distorsion creada por la comunidad cristiana primitiva y particularmente por Marcos?
Sin embargo, para que no comencemos a pensar que los puntos de vista de Schweitzer acerca de
Jesus y el reino de Dios estan mas en la linea de la teologia conservadora que los de Wrede,
digamos de inmediato que si trasladasemos nuestra lealtad de Wrede a Schweitzer, simplemente
estariamos trasladando la responsabilidad del error de Marcos a Jesus mismo. Segun Schweitzer, no
era tanto Marcos sino Jesis mismo quien estaba cometiendo un error tragico. Era Jesus quien
estaba enganado.

De los escritos teoldgicos de Schweitzer, especialmente de The Mystery of the Kingdom, derivamos
el siguiente resumen de la vida de Jesus, segun los Evangelios interpretados por el cirujano-musico-
teodlogo (o filosofo):

El ministerio publico de Jesus abarcé solamente un breve periodo. Comenzo su ministerio en la
estacion de la siembra veraniega y lo finalizd en la cruz hacia el tiempo de la pascua del afo
siguiente. En su bautismo adquirié consciencia del hecho de que iba a ser el Mesias. Sin embargo,
como tal debe permanecer sin ser reconocido hasta que despunte la nueva era. En el Sermédn del
Monte ensefna que son bienaventurados los mansos, los pacificadores, etc., en el sentido de que
ellos estan destinados al reino venidero. A pesar, segun Schweitzer, de que el espiritu del Sermon
del Monte tiene valor para todos los tiempos, porque la ética es la esencia misma de la religion,71
de ningln modo era el proposito de Jesus establecer [p 73] una nueva moralidad sobre la tierra, una
sociedad ética estable que se desarrollase gradualmente. Por el contrario, el reino en que Jesus
pensaba iba a venir muy pronto, repentinamente, sobrenaturalmente y por medio de un cataclismo
cosmico catastrofico, por medio del cual iba a ser completamente derrotado el mal. En
consecuencia, la ética proclamada por JesUs fue realmente una “ética provisional”, esto es, una
ética con miras a un estado de perfeccion que se iba a introducir en forma sobrenatural. Jesus
enseno al pueblo a arrepentirse como una preparacion para este reino escatologico que se
estableceria por intervencion divina. Sin embargo, su llegada seria precedida por una breve era de
afliccion por la que tenian que pasar los creyentes. Esta afliccion no iba a ser solamente una
prueba, sino una expiacion, una satisfaccion por los pecados cometidos en la era presente. JesUs
envia a sus discipulos en una gira misionera y espera la aurora repentina y catastrofica del reino
antes del regreso de ellos. Por medio de una asi llamada alimentacidén milagrosa, Jesus consagra a
las multitudes para la entrada en el reino. En el monte de la transfiguracion revela a tres de sus
discipulos el secreto de su mesiazgo. Algunos lo habian considerado como el precursor. Sin
embargo, Jesus ahora indica que el reino esta mucho mas cerca: él mismo es el Mesias; el precursor
era Juan el Bautista. Por la lectura de deutero Isaias, Jesus descubre que el reino sera establecido
sin una tribulacion general precedente, y que, en cambio, él mismo sufrira por muchos. Sin
embargo, por lo general los seguidores de Cristo no estan conscientes del secreto de su mesiazgo.
Por eso, la entrada en Jerusalén es una ovacion a uno a quien la multitud reverencia no como el
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Mesias, sino como el precursor. Judas descubre el secreto de la pretension mesianica de Jesus, y la
revela a los principales sacerdotes. Ellos planean su muerte. “En la tarde del catorce de Nisan,
mientras ellos comian el cordero pascual al atardecer, él exclamo a gran voz y muri6”. Murio “sin
esperanzas de introducir el nuevo cielo y la nueva tierra”. Su vida termino en una tragedia, en el
mas extremo pesimismo y desilusion, porque el reino no habia llegado.

b. Evaluacion Ahora bien, en esta presentacion hay algunos puntos dignos de cierto aprecio: (1)
Schweitzer considera histéricos muchos de los relatos de los Evangelios rechazados por

71 Aunque Schweitzer combatié el punto de vista liberal, sin embargo en algunos aspectos siguio
siendo un liberal de corazon, como es evidente especialmente en The Quest of the Historical Jesus,
p. 397; y en My Life and Thought, pp. 73ss.
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Wrede. (2) Enfatiza que es Dios, no el hombre, quien establece el reino; es el “reino de Dios” (cf.
Mt. 6:10). Y (3) percibe correctamente que en la ensefanza de Jesus “el reino de Dios” es en
esencia una entidad escatologica, un estado futuro de bienaventuranza en que la voluntad de toda
la sociedad redimida estara en completa armonia con la voluntad de Dios (cf. Mt. 13:40-43; 19:28,
29; 25:34; Mr. 9:47; Lc. 12:32; 13:28, 29; 21:31; cf. 1 Co. 6:9, 10; 15:50; Ga. 5:21; Ef. 5:5; 2 Ts.
1:5; etc.).

Sin embargo, después de decir esto, hay que sefalar los elementos erroneos: (1) En lugar del final
culminante de los Evangelios, Schweitzer ha [p 74] puesto su propio anticlimax completamente
pesimista; en lugar de la victoria, la tragedia. (2) No ha podido mostrar como se puede armonizar su
Jesus escatologico con su Jesus liberal. (3) Cabe preguntarse si el Jesus que él describe, torturado
de principio a fin por una obsesion, se puede considerar como una persona completamente sana.
Por lo tanto, no es sorprendente que para la obtencion de su titulo en medicina Schweitzer
escribiera una disertacion sobre el tema, The Psychiatric Estimate of Jesus (traduccion de Die
psychiatrische Beurteilung Jesu, Evaluacion psiquiatrica de JesUs), Boston, 1948. Y (4) el énfasis
desequilibrado de Schweitzer sobre el aspecto escatologico del reino, como si este fuera el todo con
respecto a él, pasa por alto toda la cadena de pasajes en que Jesus enfatiza el hecho de que el
reino (o reinado, gobierno por el rey) es una realidad espiritual presente y en desarrollo continuo
(Mt. 12:28; 19:14; Mr. 4:26 ss; 10:15; 12:34; Lc. 7:28; 17:20, 21).

Como la teoria de Harnack y la de Wrede, asi también ha sido pesada la de Schweitzer y, a la luz de
las Escrituras, ha sido hallada falta. Ademas, como se mencioné anteriormente, lo que
probablemente es la principal debilidad de este punto de vista y de los precedentes se reserva para
una discusion posterior.

5. Bultmann y el radicalismo a. Descripcion

Poco después de la Primera Guerra Mundial, algunos eruditos alemanes comenzaron a concentrar la
atencion sobre la transmision oral de las palabras de Cristo y los relatos de sus acciones.
Comenzaron a estudiar el modo en que habian circulado las ensefianzas de Jesus y los relatos acerca
de él durante el periodo entre su muerte y el tiempo en que se escribieron los Evangelios. En su
busqueda fueron animados por el hecho de que el énfasis desproporcionado sobre el analisis
literario de los Evangelios habia producido tan “triviales recompensas”, como las sefaladas en el
capitulo Il A. Entre los eruditos que emprendieron esta nueva tarea se destacan en forma
prominente dos nombres: Martin Dibelius72 y Rudolf Bultmann. Si Wrede fue escéptico o agndstico,
Bultmann puede ser llamado radical, sin cometer injusticia.

Nacio en Wiefelstede, el 20 de agosto de 1884, en lo que en aquel tiempo era el gran ducado de
Oldemburgo, Alemania. Hijo mayor de un ministro evangélico luterano, estudi6 teologia en Tubinga,
Berlin y Marburgo. Entre los que influyeron poderosamente en él estan: en Tubinga, Karl Miiller, el
[p 75] historiador eclesiastico, y en Berlin, el famoso Adolf Harnack (ya considerado) y Herman
Gunkel, el famoso especialista en Antiguo Testamento (1862-1932). Fue Gunkel quien, asociado con
J. F. W. Bousset, desarrolld el enfoque de la literatura biblica como “historia de la religion”, como
queda claro por sus escritos, en los cuales, por ejemplo, trata el Génesis como una coleccion de
sagas o leyendas. Este enfoque condujo a lo que se conocié como Critica de las Formas, expresion
que en el dia de hoy se

72 Dibelius fue un tedlogo luterano (1883-1947) nacido en Dresden, Sajonia. Después de ensenar en
Berlin (1908-1915), aceptd una posicion como profesor de Nuevo Testamento en Heidelberg (1915),
donde permanecio hasta su muerte. Ha sido llamado “fundador de la Escuela de la Critica de la
Forma”. Ademas de comentarios sobre las epistolas mas breves de Pablo, libros sobre Jesus y sobre
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Pablo, y varios otros titulos, escribié From Tradition to Gospel (traduccion de Die Formegeschichte
des Evangeliums) Nueva York, 1935.
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asocia de inmediato con Dibelius y Bultmann. En Marburgo, fue Johannes Weiss, cuyo énfasis
escatologico se refleja en los escritos de Bultmann, quien lo animé a continuar sus estudios hacia el
doctorado. Otros profesores de Marburgo a quienes Bultmann se reconoce deudor fueron Adolf
Julicher y Wilhelm Hermann.

El estudio preparatorio fue seguido por la ensenanza. Mientras ensefiaba en Breslau, Bultmann
escribio el libro que convulsiond profundamente el mundo teoldgico, a saber, The History of the
Synoptic Tradition.73 Una condensacion popular de esta obra es The Study of the Synoptic
Gospels.74 Es en estos libros que Bultmann presenta sus ideas acerca de la Critica de las Formas.
Desde 1921 hasta su retiro en 1951 Bultmann fue profesor de Nuevo Testamento y de Historia
Cristiana Primitiva en Marburgo. Mientras estaba alli acept6 una invitacion a presentar un discurso
en Alpirsbach, Alemania, ante la Sociedad de Teologia Evangélica. Su articulo, “New Testament and
Mythology” esta basado en este discurso.75 El segundo enfoque de Bultmann al Nuevo Testamento,
la desmitologizacidn, generalmente se relaciona con este articulo (y escritos posteriores). Sin
embargo, los dos enfoques, la Critica de las Formas y la Desmitologizacion, estan estrechamente
relacionados. En efecto, segun la opinion de varios escritores la sustancia del segundo enfoque ya
esta implicito en el primero.76

[p 76] Entonces, ;cual es la actitud de Bultmann hacia el Nuevo Testamento, particularmente hacia
los Evangelios? Es revelador el hecho de que al Messianic Secret in the Gospels, de Wrede, lo llama
“indudablemente la obra mas importante en el campo de la investigacion evangélica en la
generacion recién pasada”.77 En sus escritos sobre la Critica de las Formas desarrolla su argumento
en la forma siguiente. El esta convencido que la tradicion original consistié en su mayor parte de
breves unidades aisladas, formas fijas, tales como relatos de milagros (y otras historias acerca que
Jesus), apotegmas (historias cortas que alcanzan su climax en dichos de gran agudeza), parabolas,
proverbios, profecias, dichos sobre la ley, y leyendas. También hay un relato mas extenso sobre la
pasion y un relato de la resurreccion. Ademas, cree que muchas de esas unidades se derivaron de
fuentes exteriores; esto es, no de palabras reales e histéricas de JesUs, sino de originales rabinicos
y apocalipticos y del helenismo. Se agregaron indicaciones de tiempo y de lugar y otros toques
interesantes. La narracion crecio. Asi Marcos (9:17) relata que un padre trajo su hijo endemoniado a
Jesus. Lucas (9:38) agrega que éste era un hijo Unico. Otra vez, Marcos (3:1) habla de una mano
seca que fue sanada. Lucas (6:6) dice que era la mano derecha.

Al considerar las unidades una por una, en primer lugar estan los relatos de milagros. Bultmann los
menciona en conexion con los cuentos helenisticos, seglin uno de los cuales un exorcista expulsa un
demonio poniendo delante del endemoniado un anillo de modo que

éste

73 Titulo en aleman: Die Geschichte der synoptischen Tradition, publicado la primera vez en
Gotinga, 1921 (tercera edicion 1957). La version en inglés fue publicada en Nueva York y Evanston,
1963. 74 Esto se encuentra en las pp. 5-75 de un volumen que en su portada dice: “Form Criticism,
A New Method of New Testament Research, including The Study of the Synoptic Gospels by Rudolf
Bultmann, and Primitive Christianity in the Light of Gospel Research by Karl Kundsin, Translated by
Frederick C. Grant”. Fue publicado en Chicago y Nueva York, 1934. El original aleman de la parte
de Bultmann lleva el titulo: Die Erforschung der Synoptischen Evangelien.

75 El articulo apareci6 primero en 1941, y fue publicado nuevamente en Hans-Werner Bartsch (ed.)
Kerygma und Mythos |, 1948; Version inglesa, Kerygma and Myth: A Theological Debate, Londres,
1953. 76 En cuanto a los titulos de sus otros libros, obras relativas a Bultmann y otros excelentes
materiales sobre Bultmann, descriptivas y criticas, me referiria a la contribucion de R. D. Knudson
en P. E. Hughes (ed.), Creative Minds in Contemporary Theology, Grand Rapids, Mich., 1966, pp.
131-159, con bibliografia en pp. 160-162. Véase también los valiosos relatos de N. B. Stonehouse en
Origins of the Synoptic Gospels, pp. 168-175; y en Paul before the Areopagus, Grand Rapids, 1957,
Cap. 5. En cuanto a la literatura periddica, véase Bruce M. Metzger (compilador), Index to
Periodical Literature on Christ and the Gospels, Grand Rapids, 1962, pp. 171-177; 188-191, y véase
Index, p. 559 bajo Bultmann; y acerca de literatura mas reciente (libros y articulos) véanse las
continuas ediciones de New Testament Abstracts.

77 The Study of the Synoptic Gospels, p. 22.
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pueda oler una poderosa raiz que se ha puesto en ese anillo; y segun otro, un pie mordido por una
vibora se cura mediante un pedacito de lapida de la tumba de una virgen.

Los apotegmas se pueden dividir en dos clases: (1) los que se han formulado en un ambiente
judaico, y (2) los que pertenecen al periodo helenistico posterior. Los de la primera clase estan
formados con frecuencia de una pregunta y una contra pregunta o parabola breve (o ambos al
mismo tiempo). Véase Mr. 2:19; 3:4, 24-26; etc. Los de la segunda clase se introducen por palabras
tales como “Preguntado por” (Lc. 17:20-21). Sin embargo, a veces la vaga conexion entre el dicho
directo y el marco en que se dice muestra que solamente el dicho es palabra de Jesus, mientras que
el contexto fue provisto posteriormente (Mr. 2:15-17; 7:1- 23; 10:2-12).

También las parabolas, segun Bultmann, deben su origen a una situacion posterior, por lo menos en
parte. A veces lo que originalmente fue una parabola verdadera, muy breve, con una sola leccion
central (“tercio de comparacién”), se transformo en alegoria, una metafora extendida en que cada
uno de los simbolos tiene un significado propio. Aun se llegd a anadir una interpretacion, no
originada en Jesus, a fin de satisfacer la necesidad de [p 77] la iglesia primitiva. Véanse las
parabolas del sembrador (Mr. 4:1-20) y la de la cizana (Mt. 13:24-30, 36-43).

En forma similar, varios proverbios se atribuyen a Jesus; por ejemplo, “de la abundancia del
corazon habla la boca” (Mt. 12:34b). Véanse también Mt. 6:34b; 24:28; Lc. 12:2, 3; etc. Como
Bultmann lo ve, debemos reconocer la posibilidad de que varios de estos tampoco sean auténticos.
Podrian haberse derivado del saber proverbial judaico (literatura sapiencial).

En cuanto a las profecias, prosigue el erudito aleman, mientras algunas sin lugar a dudas eran
palabras auténticas de JesUs, probablemente otras fueron pronunciadas por profetas cristianos que
surgieron en la iglesia primitiva después de la muerte de Cristo. A este ultimo tipo pertenecen
dichos tales como: “He aqui estoy a la puerta y llamo” (Ap. 3:20); “He aqui, yo vengo como ladrén”
(Ap. 16:15); y asi también en los Evangelios, “He aqui yo os envio como a ovejas en medio de lobos”
(Mt. 10:16a).

Luego hay dichos acerca de la ley, tales como palabras en cuanto a la pureza (Mr. 7:15) y el divorcio
(Mr. 10:11, 12); la antitesis (Oisteis ... mas yo os digo”, Mt. 5:21, 22, etc.); y dichos acerca de las
limosnas, la oracion y el ayuno (Mt. 6:2-18). Aun cuando varios de estos no se hayan originado en
Jesus, sino en la comunidad, su espiritu es el de Jesus. Segin Bultmann, también son producto de la
comunidad y no derivados de JesuUs: “No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas”
(Mt. 5:17); las reglas de disciplina (Mt. 16:18, 19; 18:15-22); y los mandamientos misioneros (Mt.
10:5-16), incluyendo aun la Gran Comision (Mt. 28:19, 20; cf. Lc. 24:49).

Se dice que las leyendas son abundantes en los relatos de la pasion y la resurreccion. Jesus
realmente murid en la cruz pero no resucito fisicamente, dice Bultmann. Segun él también son
producto de la fantasia piadosa y del interés apologético el relato de las mujeres que lloran (Lc.
23:27-31), el de la muerte de Judas (Mt. 27:3-10), y el de la guardia en el sepulcro (Mt. 27:63-66).
Se dice que otras leyendas son las que tienen que ver con la tentacion de Jesus y su transfiguracion.
El relato de su bautismo tampoco puede considerarse como libre de elementos legendarios.

De todo esto parece que para Bultmann los Evangelios de ningiin modo testifican de la vida y las
obras de JesUs. Mas bien dan testimonio de la fe de la comunidad cristiana primitiva. Ellos deben
ser considerados como el producto de su “situacion en la vida”; particularmente, de las necesidades
resultantes de sus esfuerzos misioneros, disciplina, liturgia e instruccidn catequética. Por lo tanto,
en gran medida los hechos historicos acerca de Jesis mismo quedan fuera de nuestro alcance.
Bultmann dice que no es posible producir
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alguna evidencia positiva de la autenticidad de palabra [p 78] alguna de Jes(s.78 Sin embargo,
sostiene que el mensaje de Jesus es evidente de una serie armoniosa de pasajes; por ejemplo,
“Porque todo el que quiera salvar su vida, la perdera; y todo el que pierda su vida [por causa de mi
y del evangelio] la salvara” (Mr. 8:35). Véanse también Lc. 9:60, 62; 11:31, 32; 12:54-56; 14:26, 27;
etc.

Por lo tanto, la Critica de las Formas de Bultmann implica que para descubrir lo que se puede
atribuir realmente a Jesis mismo—el hilo original de su ensefianza ética y escatologica—debemos
apartar del relato no solamente las elaboraciones y aumentos editoriales, sino todo lo que refleje
situaciones surgidas después de la crucifixion. Se dice que una parte sustancial de los Evangelios ha
tenido su origen fuera de Palestina.
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Por lo tanto, para llegar a lo auténtico, a las verdaderas palabras y hechos de Jesus, se tendria que
reducir drasticamente los Evangelios. La poda indicada se debe cumplir en conformidad con las
leyes establecidas del folklore y del desarrollo literario e historico. Entonces se hara evidente que
Jesus ensenaba que ante los ojos de Dios el hombre es completamente indigno. Es como un nifio que
debe recibir la salvacion y el perddn de su Padre. Dios es la realidad final delante de quien todo se
desvanece quedando en nada. Es solamente el futuro el que puede traer salvacion al hombre. En
vista de este futuro, el hombre ahora debe hacer una decision entre el mundo y Dios.

De los escritos de Bultmann sobre la Critica de las Formas hasta su “Nuevo Testamento y la
mitologia” hay un paso muy pequeio. Segun este articulo y varios de sus escritos posteriores, el
Nuevo Testamento se expresa en una terminologia mitolégica. Ademas, sus mitos son derivados de
la literatura apocaliptica de los judios y de las leyendas gnosticas de la redencion. En armonia con
los tiempos en que estaban viviendo los escritores del Nuevo Testamento y con las ideas que
ejercian influencia sobre ellos, aceptaron un punto de vista del universo en tres niveles: un cielo
arriba, una tierra abajo y un infierno debajo de la tierra. Se considera que la vida humana sobre la
tierra, asi como la naturaleza misma, esta bajo la influencia de agentes sobrenaturales, tales como
Dios, los angeles, Satanas y los demonios. Un ser celestial es enviado a la tierra para traer salvacion
al hombre. Esta persona gloriosa, Cristo, obra milagros y, al hacer expiacion por los pecados del
hombre, vence a los espiritus malos. Luego este Cristo, aunque muerto y sepultado, resucita. Aun
asciende a los cielos, se le honra exaltandole a la diestra del Padre, posicion de poder y autoridad
desde la cual gobierna el universo hasta que vuelva en majestad a juzgar a los vivos y a los muertos.
Bultmann cree que en la actualidad es imposible considerar tales puntos [p 79] como historia.
Instruido por la ciencia, el hombre moderno sabe que este programa corre en sentido contrario a la
cadena de causa y efecto. El sabio aleman esta convencido, por lo tanto, que jamas ocurrio la
resurreccion fisica de Cristo y que esa creencia probablemente tuvo su origen en la nocion griega de
dioses que mueren y resucitan. Por lo tanto, a fin de llegar a la realidad historica es necesario
penetrar hasta la médula de la ensefanza del Nuevo Testamento despojandola de la cascara, esto
es, eliminando todo lo mitoldgico. De aqui procede el nombre desmitologizacion. Por cierto, el
liberalismo empezo a hacer esto. Sin embargo, segun Bultmann, no fue lo suficientemente lejos, ya
que era de la opinion que podando un poquito aqui y alla se podria llegar a una verdadera “vida de
Jesus”. Sin embargo, eso es completamente imposible.

Lo que hasta aqui se ha dicho podria facilmente llevar a mal interpretar la posicion de Bultmann, lo
que hace necesario tener presentes dos limitaciones:

(1) La desmitologizacion, como Bultmannn la ve, no es un descubrimiento nuevo. Algunos de los
fildsofos antiguos ya la aplicaban a sus propias religiones. Ademas, realmente no es

78 Para Bultmann no solamente las palabras de Jesus sino también su vida constituyen un signo de
interrogacion. Expreso su duda en estas palabras: “Casi nada podemos saber acerca de la vida y
personalidad de Jesus” (Jesus and the Word, p. 8).
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una herramienta exegética aplicada a la Escritura “desde afuera”. Por el contrario, los escritores
del Nuevo Testamento mismo sefnalaron el camino. Pablo hace uso de ella. También, en forma ain
mas completa, lo hace Juan.

(2) Cuando entendemos la distincion entre pura Historie (sucesos reales del pasado), el pasado
muerto, y Geschichte (cuento o ficcion), el presente vivo, vemos que aunque la forma mitoldgica
que adquirieron los Evangelios no logra recuperar el pasado (Historie) para nosotros, es de vital
importancia cuando se dirige a nosotros en este momento presente (Geschichte), y nos confronta
con la necesidad de hacer una decision. Porque, cuando nos proclama el nacimiento sobrenatural
del Hijo de Dios, su muerte y resurreccion, realmente nos esta diciendo lo que debe ocurrir en
nuestro propio caso. Somos nosotros quienes debemos experimentar el nuevo nacimiento, debemos
ser crucificados con Cristo y debemos resucitar con él. Somos nosotros quienes por la gracia de Dios
y por su poder debemos rendir todo nuestro ser, toda nuestra existencia, a él. La Teologia (la
doctrina de Dios), por lo tanto, realmente es Antropologia (la doctrina del hombre).

En este punto vemos la influencia sobre Bultmann de dos hombres cuyos nombres no han sido
mencionados aun: Soren Kierkegaard79 y Martin [p 80] Heidegger. Este ultimo ensefid en Marburgo
desde 1922 a 1928, esto es, en una parte del periodo en que Bultmann mismo era profesor alli
(1921-1951). El movimiento filosofico o sistema de pensamiento que, entre otros, estos dos
(Kierkegaard y Heidegger) desarrollaron y promovieron, se llama existencialismo. Enfatiza que la
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existencia humana va mas alla de lo que se puede describir en términos puramente cientificos o
filosoficos. Enfatiza fenomenos reales tan intensos como la ansiedad, el sufrimiento, el sentimiento
de culpa, etc., con el fin de mostrar la necesidad de hacer una decision o eleccion en la que uno
participa con toda su existencia. Por ejemplo, cuando decidimos entre emigrar o no emigrar, o
entre casarnos o no casarnos con determinada persona, o codmo enfrentar la muerte, o qué
respuesta dar al llamado del evangelio, en tales casos nuestro pensamiento esta en un plano
diferente, mas elevado, que cuando tratamos de resolver un problema matematico simplemente
teodrico. En otras palabras, la reflexion existencial es mas elevada que la reflexion especulativa.
Bajo esta influencia, entonces, Bultmann ensena que la verdadera fe es posible solamente mediante
una respuesta existencial, un encuentro con Dios. El momento de tal encuentro esta lleno de
eternidad. El hecho de la salvacion ocurre como una experiencia siempre recurrente, siempre que
la Palabra llega al corazon, y el oyente, por el poder de lo alto, se vuelve del yo a Dios, del pecado
a la santidad. Como Bultmann lo ve, esto revela la gran importancia del culto publico, durante el
cual una y otra vez Dios confronta al hombre con la necesidad de hacer una decision, una eleccion
con significacion escatologica, esto es, con importancia para el futuro total del elector. Es asi que
los Evangelios, aun en su forma

79

Fue un influyente fildsofo danés que, durante su breve vida llena de pesares (1813-1855), se vio
afectado por la melancolia, tendencia que se dice heredd de su padre. Soren Kierkegaard ataco el
cristianismo formal. En su ataque fue al extremo de no so6lo rechazar la ortodoxia muerta sino
también todo credo. Ademas, no queria tener nada que ver con el cristianismo organizado. El asi
(lamado cristianismo de su época lo describio como nada mas que un epicureismo refinado. La fe
genuina, segun él la veia, era espiritualidad, la relacion interior correcta del individuo con su Dios.
En un momento de crisis una persona decide en favor o en contra de Dios. Esta decision debe ser
repetida constantemente. Una verdadera vida cristiana es una vida de inquietud, de ansiedad.

La enorme fatiga provocada por el ataque de Kierkegaard contra el cristianismo organizado de su
tiempo, y particularmente contra sus lideres, lo debilito fisicamente y apresurd su muerte. Hasta
donde su ataque fue dirigido contra todo lo que en religion es puramente formal (por ejemplo, una
oracion que es simplemente una cosa de los labios; un sermoén en el que no se tiene puesto el
corazon sino que es una pura recitacion; una iglesia que ha perdido su amor y se ha convertido en
una mera organizacion; etc.), y puesto que enfatizaba la religion del corazon, su énfasis suscita una
respuesta favorable. Sin embargo, cuando comenzamos a comprender que subjetivizo lo objetivo, y
mir6é en menos el cuerpo de verdad revelado en las Escrituras y resumido en los grandes credos del
cristianismo, vemos que se estaba desviando hacia un rumbo peligroso; porque, ;qué es la religion
subjetiva sin lo verdaderamente objetivo? Véase el articulo de F. Nielsen, Kierkegaard, Soren Aaby
en S.H.E.R.K., Vol. VI, pp. 330, 331; y también el articulo de V. Hepp en Christelijke Encyclopaedie,
Vol. I, pp. 383-387.
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mitologica, debidamente interpretados, confrontan a los oyentes y adquieren su verdadero
significado. Es asi que, en la vida de la iglesia, los hombres mueren con Cristo y resucitan con él.80
[p 81]

b. Evaluacion

Por el lado positivo se puede decir lo siguiente:

(1) Dentro de los circulos no conservadores era como una cuenta ya muy vencida la concentracion
de la atencion sobre la tradicion oral durante el periodo precedente a la formacion de los
Evangelios. Indudablemente la transmision oral merece este énfasis renovado, como siempre ha sido
la posicion conservadora.

(2) La clasificacion de los materiales de los Evangelios en tipos o formas, ademas de ser una ayuda
en el estudio del curso posible de la tradicion oral, facilita la comparacion con “parecidos” en otras
literaturas, sagrada y secular.

(3) La idea segun la cual los Evangelios no son una grabacion de todos las palabras de Jesus ni una
reproduccion fotografica de todos sus hechos poderosos, sino mas bien un resumen compuesto
segun la necesidad de la iglesia, y con un definido proposito en mente, lo confirman Jn. 20:30, 31;
21:25.

(4) La declaracion de que la fe verdadera es una actitud y una actividad en la que esta ocupada
toda la personalidad, que en consecuencia es una rendicion completa resultante de una decision,
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hace recordar Jos. 24:15 y las palabras de Cristo registrados en Mr. 12:29-31.

Si cosas como estas hubieran estado combinadas con una fe verdadera, como de nifos, en toda la
revelacion objetiva de Dios en Jesucristo, segln se revela en las Escrituras, habrian constituido una
contribucion de elevado valor. Pero, jay del movimiento en discusion! Las palabras en cursiva
revelan lo que le falta. Por lo tanto, nuestra evaluacion debe ser francamente negativa:

(1) La semejanza no indica descendencia. El descubrimiento de paralelos superficiales en el folklore
y la literatura de las naciones circunvecinas no prueba que las unidades de los Evangelios fueron
derivadas de estas fuentes foraneas o que fueran las mismas en esencia. Es del todo natural que
haya una cierta cantidad de semejanza superficial, por la sencilla razon de que los escritores de los
Evangelios fueron hombres de su tiempo. Sus escritos no se originaron en un vacio. Por otra parte,
tan pronto como penetramos a la esencia interior, comenzamos a ver un contraste sorprendente:
los milagros realizados por JesUs, en la forma registrada en los Evangelios, no fueron actos de
magia. Los mismos paralelos a los que Bultmann alude, tales como la cura producida por un
pedacito de lapida de la tumba de una virgen, refutan esa teoria. Es claro que Bultmann se dejo
influenciar indebidamente por la escuela de la historia de la religion.

(2) Es enteramente inexcusable separar un texto de su contexto sin presentar ninguna razon solida
para hacerlo, y luego ponerlo en un nuevo contexto. Tal hecho viola una de las normas mas
importantes de una exégesis sana.

[p 82] (3) No es cierto que la inclusion, o exclusion, de algunos materiales en los Evangelios
conforme a las necesidades de la iglesia primitva implica distorsion. Ademas, una aplicacion variada
no implica necesariamente una alteracion esencial. Por el contrario, la

80 En cuanto a la relacion de Bultmann con Karl Barth, los dos concuerdan en la consideracion de la
verdadera fe como la respuesta adecuada a (lo que ellos consideran es) la Palabra de Dios. Sin
embargo, con el paso del tiempo los pensamientos de ambos comenzaron a divergir. Knudsen (op.
cit., p. 133) llama la atencion al hecho de que una visita de Barth a Marburgo suscitaria una
acalorada discusion. Véase también Herman Ridderbos, “Rudolf Bultmann”, Torch and Trumpet,
Vol. XV, No 9 (nov. 1965), pp. 12-15.

63

inclusion de tantos pasajes que exponen las debilidades de algunos de los mas grandes lideres de la
iglesia (Mr. 8:31-33; 9:34; 10:35-41; 14:37, 66-72; y paralelos en los otros Evangelios) enfatiza la
honestidad y objetividad de los escritores de los Evangelios. {El Espiritu Santo controla todo!

(4) Las adiciones de Lucas al relato de Marcos (por ejemplo, “hijo Unico”, “mano derecha”) de
ningun modo indican un abultamiento legendario del sencillo relato de Marcos. Segin muchos
intérpretes, estas adiciones se derivan del hecho que Lucas era un hombre de corazén muy sensible
y solidario y que era médico; por eso era una persona que, mas que otras, podia tomar nota de
detalles como esos y escribirlos en su relato. Pueden haber habido otras razones. Lo que en forma
muy especial reduce el valor de la observacion de Bultmann es el hecho de que con mucha
frecuencia es Marcos quien da el relato mas detallado.

(5) Bultmann no logra presentar razon sélida alguna para la teoria de que las parabolas (y los
milagros) fueron expandidas mucho con respecto a sus originales. Ademas, no logra ver que aun una
parabola con rasgos alegdricos—un significado propio para cada simbolo— puede tener una sola
leccion central. Véase Mr. 4:9; cf. Lc. 8:8, 18.

(6) Expulsar los “mitos” por la puerta del frente y dejarlos entrar por la de atras, jes por cierto un
procedimiento extrano!

(7) La idea de que el universo es virtualmente un sistema cerrado en que todo lo gobierna la ley
natural, de modo que los milagros son imposibles dificilmente puede llamarse ciencia moderna. El
marcado progreso en los descubrimientos cientificos, mas que haber reducido el area que ain debe
ser explorada, esta extendiendo cada vez mas la esfera del misterio, sefialando hacia el Dios vivo y
omnipotente. El verdadero hombre de ciencias sabe que hay cosas que so6lo se entienden por la fe
en la infalible revelacion especial de Dios.

(8) Después de eliminar casi todo lo que pertenece a la esfera de lo sobrenatural, incluyendo el
punto de vista biblico de Dios como el soberano Creador81 y Redentor, ;qué queda de Dios? ;Es
significativo un “encuentro” con tal Dios? ;Es siquiera posible? Ademas, en cuanto al elemento de
verdad en expresiones tales como “decision constantemente repetida”, “encuentro”, etc., la iglesia
a través de los siglos, ;no ha enfatizado siempre la necesidad de la conversion basica y diaria, de la
fe viva, de la aplicacion constante de los méritos de Cristo al corazon y la vida del creyente, o, para
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cambiar la fraseologia, de la apropiacion continua de la [p 83] muerte y resurreccion de Cristo?
Ademas, esta iglesia viva no destruyo la validez de este énfasis rechazando al Dios mismo a quien
hay que rendirse; esto es, a Dios revelado en Cristo en conformidad con el relato inspirado.

(9) Segun los Evangelios (en realidad, segin todo el Nuevo Testamento) “el Cristo de la fe” es el
“JesUs de la historia”, y a la inversa (Jn. 20:31). ;Con qué derecho Bultmann separa estos dos?

(10) Una filosofia que se niega a rendir tributo al Cristo sin pecado (Jn. 8:46), que vino del cielo
(Jn. 6:38); que se dio a si mismo en rescate por el pecado (Mt. 20:28; Mr. 10:45); que resucito de
entre los muertos al tercer dia (Mr. 16:6), y ascendio a la diestra del Padre en los cielos (Lc. 24:51;
Hch. 2:34), desde cuya posicion gobierna el universo en favor de su iglesia (Mt. 28:18; Ef. 1:22); y
que vendra otra vez en gloria a juzgar a los vivos y a los muertos (Hch. 1:11; Fil. 3:20, 21; 1 Ts.
4:13-18; 2 Ts. 1:7ss; Tit. 2:13; Ap. 1:7; 20:11-15), una filosofia, pues, que se niega a rendir honor a
este Cristo no merece el nombre de cristiana (filosofia, teologia o religion). Basicamente el
bultmanismo y el cristianismo son antagonicos.

6. La debilidad basica

81 Sobre este punto, véase N. B. Stonehouse, Origins of the Synoptic Gospels, p. 174.
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Pasamos ahora a considerar la razon basica para rechazar las cuatro teorias que hemos resumido,
comenzando con Harnack y el liberalismo y terminando con Bultmann y el radicalismo. Ninguna de
ellas ofrece una explicacion satisfactoria de los siguientes hechos:

a. El testimonio de testigos que vieron y oyeron, y de sus discipulos respecto de que Jesucristo es
realmente el Senor resucitado y viviente.

b. El hecho de que este testimonio es muy proximo a los hechos, demasiado proximo como para que
el folklore hiciera su efecto en él o para que los mitos paganos hubieran influido sobre la
predicacion de quienes proclamaban al Cristo resucitado. Por ejemplo, tenemos los cuatro
Evangelios. El primero de los cuatro por tradicion unanime se atribuye a Mateo, uno de los doce
discipulos de Cristo.82 Un ejército de testigos de los primeros aifos declara que Marcos, con cuyo
nombre se relaciona el segundo Evangelio, era “el intérprete de Pedro”, apdstol y testigo. El
nombre de Pedro se menciona en primer lugar en cada lista de los doce apostoles (Mt. 10:2-4; Mr.
3:16-19; Lc. 6:14-16; Hch. 1:13). Lucas, aunque él mismo no fue un testigo ocular de la historia de
Jesus, hace mencion especial del hecho de pertenecer al nimero de hombres que recibio su
informacion de quienes “desde el principio lo vieron con sus ojos, y fueron ministros de la palabra”
(Lc. 1:1, 2). Y aun el ultimo de los cuatro Evangelios, el de Juan, evidentemente fue escrito por un
judio palestino, un testigo ocular que tenia un conocimiento detallado de la topografia palestina,
particularmente de Jerusalén y sus proximidades inmediatas, y del templo. El caracter primitivo de
este Evangelio ha sido confirmado por los [p 84] descubrimientos arqueoldgicos. Véase C.N.T. sobre
este Evangelio, pp. 20, 21, 202. Ademas, los arameismos presentes en los cuatro Evangelios crean
una presuncion en favor de su origen primitivo.83 jLos cuatro proclaman al Cristo resucitado! En
consecuencia, antes que alguien tenga el derecho de rechazar lo que estos Evangelios nos dicen
acerca de Jesucristo—su origen, su ser exaltado, sus milagros, su muerte expiatoria, su
resurreccion, etc.—tendra que presentar evidencias de que en ellos no se refleja el testimonio de
los primeros testigos.

Ademas, concordando completamente con la informacion acerca del Salvador resucitado y
eternamente vivo, esta el testimonio del apdstol Pablo; por ejemplo, el que se encuentra en 1 Co.
15. Se reconoce comUnmente que fue ciertamente el apdstol Pablo quien escribié 1 Corintios. Con
toda probabilidad esta epistola fue escrita en algin momento entre los afos 53 y 57 d.C., esto es,
apenas un cuarto de siglo después de la muerte de Cristo. Sin embargo, ya en ese tiempo el apostol
da un testimonio enfatico de su fe en el Salvador resucitado (1 Co. 15:20). No solamente eso, sino
que se refiere a una visita a Corinto hecha aln antes (probablemente entre los afos 51 a 53),84
ocasion en que los corintios habian aceptado a este Cristo resucitado como su Salvador y Sefor
(15:1). Aun mas significativo es el hecho que Pablo nos informa en este capitulo (15:6) que las
“apariciones” del Cristo resucitado, de las cuales menciona varias, incluyeron también la a “mas de
quinientos hermanos juntos”. Agrega, “de los cuales muchos viven aln, y otros ya duerman”.

c. El hecho adicional que, segun toda la evidencia que poseemos, ninguno de los primeros testigos
esperaba la resurreccion de Cristo. Ante la muerte de su Maestro todos se llenaron de temor y se
entregaron a una completa desesperacion. Véase C.N.T. sobre el Evangelio seglin Juan, pp. 745-
748. Sin embargo, pocos dias después proclaman osadamente al Sefor resucitado.
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82 Para mayores detalles véase pp. 102-108. C.N.T. G. Hendriksen, Comentario del Nuevo
Testamento 83 Esto esta comenzando a ser mas y mas reconocido. Por ejemplo, véase R. H. Gundry,
“The Language Milieu of First Century Palestine. Its Bearing on the Authenticity of the Gospel
Tradition”, JBL 83 (abril 1964), pp. 404-408. 84 En cuanto a una verificacion de esta cronologia,
véase mi Bible Survey, pp. 62, 63.
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d. El surgimiento rapido, crecimiento dramatico, y poder e influencia mundial de la iglesia, el
cuerpo de Cristo (Mt. 28:19; Jn. 11:48; 12:19; Hch. 1:8; 17:6; Ef. 3:9; 1 Ts. 1:8-10; 1 Jn. 5:4).
Ahora bien, todo esto sefala claramente a la Unica causa que da cuenta adecuada de tan
asombrosos resultados. Senala al hecho de que existio, y existe, realmente una persona como
Jesucristo, el Hijo de Dios, quien vino del cielo a buscar y a salvar lo que se habia perdido, y quien
envio sus embajadores, los apostoles y los que les siguieron inmediatamente, para que dieran
testimonio de la gloriosa redencion consumada por Dios a través [p 85] de los sufrimientos y la
muerte de su Amado. Concuerda con el hecho de que fue ciertamente este Cristo quien, “después
de haber padecido, se presento vivo con muchas pruebas indubitables” (Hch. 1:3).

Por supuesto, en Ultimo analisis es completamente verdadero que uno debe proceder a partir del
supuesto de la fe. Si uno se niega a aceptar las “pruebas” de que habla Hechos, no se le puede
obligar a aceptar la validez de ellas. Asi también, quien rechaza lo sobrenatural— incluidos la
deidad de Cristo, su poder de obrar milagros, y su resurreccion—procede a partir de una
presuposicion definida: la de la incredulidad. Sin embargo, hay una vasta diferencia entre estas dos
presuposiciones. Basados en la presuposicion de la fe, adquieren sentido los informes acerca de
Jesucristo y la iglesia que él establecio. La historia es coherente: el Hijo de Dios realiza actos en los
cuales se exhibe su divinidad. Llega a vencer la muerte. Con divino poder, sabiduria y amor,
establece su iglesia, y la guia a la meta a que esta predestinada. Por otra parte, sobre la base de la
incredulidad queda excluido lo sobrenatural. En consecuencia, si Jesus vivio en la tierra, no realizd
milagro alguno, ni resucito de entre los muertos. Ademas, seglin esta teoria, los diversos testigos
hicieron un cuadro de Jesus que es una mezcla de historia y mitologia. Los “mas de quinientos
hermanos” que se dice vieron al Cristo resucitado fueron victimas de una alucinaciéon masiva o de
alguna otra forma de engaino masivo. Y queda completamente sin explicacion el surgimiento
repentino de la iglesia, su crecimiento dramatico y su poder que fue capaz de trastornar el mundo.
Por lo tanto, no es sorprendente que los diversos sistemas de escepticismo y de incredulidad se
hayan desvanecido uno por uno. Los hechos desafian a las teorias. Esto se aplica también al
bultmanismo. Este también tuvo su dia. En un articulo interesantisimo e instructivo,85 Carl F. H.
Henry habla del “creciente desacuerdo entre el postbultmanismo en cuanto al significado del JesUs
historico”. Como él lo ve, “el modernismo clasico rein6 en los mas influyentes centros de formacion
del pensamiento teoldgico desde 1900 a 1930, la teologia dialéctica desde 1930 a 1950, y la teologia
existencial desde 1950 a 1960”. La Palabra de Dios es un yunque que no se puede romper. En un
monumento a los hugonotes estan estas palabras:

“Den golpes de martillo, manos hostiles; sus martillos se romperan; el yunque de Dios permanece”.
Pero, ;no es verdad que los Evangelios contienen muchas “discrepancias”, casos en que un
Evangelio contradice a otro o esta en conflicto con este o aquel pasaje del Antiguo Testamento o
del Nuevo? ;Como debemos tratar tales casos? Hay quienes dicen que no debemos tratar de
armonizar [p 86] los Evangelios. Sostienen que la armonizacion es dafina. A ellos respondo de la
siguiente manera: La armonizacion podria, por cierto, ser mala, pero no es necesario que sea asi. A
veces es incorrecta, pero perfectamente natural y legitima en otros casos. No debemos generalizar.
Si cuatro amigos mios de confianza, hombres con una reputacion de integridad, inteligencia y buen
juicio, han sido testigos de un mismo suceso, y cada uno me entrega un informe en forma
independiente, y descubro que estos informes contienen puntos que superficialmente parecen
contradecirse entre si, ;cual es mi reaccion

85 “Where Is Modern Theology Going?” Christianity Today, Vol. XIl, nimero 11 (marzo de 1968), pp.
3-7.
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natural? ;Acuso inmediatamente a mis amigos de error?. ;No hago casi instintivamente un esfuerzo
por armonizar los cuatro informes? Por lo tanto, si considero que mis amigos tienen derecho a tal
deferencia, ;trataré con menos respeto los documentos inspirados? Ciertamente, la armonizacion es
dafina si se hace de un modo forzado, poco natural y sin consideracion de los respectivos contextos
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de los pasajes. El armonizador comete un error si no esta dispuesto a decir: “Adn no ha sido posible
encontrar una solucion verdadera a este dificil problema”. En otros casos, el proceso adecuado sera
hacer un esfuerzo honesto para buscar soluciones y armonizar. La infalibilidad de la Palabra no se
debe rechazar ni siquiera sugerir.
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[p 87] Introduccion al Evangelio segiin Mateo [p 89] |. Caracteristicas

Estas se pueden resumir de la siguiente manera:

Este Evangelio es metddico, es decir, caracterizado por el orden.

El escritor emprende la obra de acuerdo con un plan definido, afirmando que Jesus es, en verdad,
el Cristo. La naturaleza de este plan y la forma en que difiere de los demas evangelistas ya ha sido
considerada en las pp. 33-39.

Este Evangelio es atractivo.

Ha sido denominado “el libro mas importante del mundo” (Renan), “el libro mas exitoso que se
haya escrito” (Goodspeed). Ademas de ser importante y exitoso, es también verdaderamente
hermoso. Leerlo de principio a fin de una sentada es una experiencia emocionante. El libro es
sencillamente irresistible. En el principio mismo uno es intrigado por el misterio de los tres catorces
(cap. 1). Sigue la emocionante historia de los magos que vinieron “del oriente” a rendir adoracion
al nino (cap. 2). El Sermon del Monte (5-7), con sus bienaventuranzas (5:3-12), el Padre nuestro
(6:9-14), y sus muchos otros pasajes preciosos, tales como 5:13-16, 27ss, 43-48; 6:19-34, y no
menos importante, 7:24-27, nos da una mirada penetrante al corazén mismo del Maestro. La
comision a los Doce (cap. 10) se caracteriza por la franqueza y ternura: primero, porque a los
apostoles se les dice claramente que el fiel cumplimiento del deber les significara ser perseguidos
(v. 22); y segundo, porque reciben la seguridad del cuidado permanente del Padre y la permanente
cercania del Hijo (v. 40). Las parabolas del reino (cap. 13) son interesantes y reveladoras. Las
normas que gobiernan la disciplina cristiana (cap. 18) se han citado y se siguen citando repetidas
veces, Yy ya han tenido como resultado bendiciones que no se pueden contar ni medir. Para nuestra
instruccion, el cap. 23, el de los siete ayes, muestra que el amor del Salvador no es todo dulzura 'y
sonrisas. Tiene su aspecto serio, porque, jcomo iba a ser posible que quien exhorta a los hombres a
que entren en el reino de su Padre mirase con favor especial a quienes cierran las puertas del reino
ante los hombres (23:13)? ;0, que quien ayuda a las viudas se complazca en quienes les devoran las
casas (Mr. 12:40)? Es también el Evangelio de Mateo el que contiene la dramatica descripcion del
juicio final (cap. 25). El relato conmovedor de la pasion del Salvador ha tenido una reverente
expresion musical en la Pasion segin San Mateo de Bach, mientras que la contribucion exclusiva de
Mateo al relato de la [p 90] resurreccion (me refiero particularmente a su pasaje mas bien extenso
acerca de la guardia; véase comentario sobre 27:62-66; 28:2-4, 11-15) todavia guarda una
cristalizacion adecuada en la mUsica o en el lienzo.

Es un Evangelio orientado hacia el pasado; es decir, hacia el Antiguo Testamento, con sus muchas
predicciones mesianicas, y que proclama su cumplimiento en el presente, a saber, en Jesucristo.
Mateo contiene por lo menos cuarenta citas formales, esto es, citas que de inmediato se evidencian
como tales al ser introducidas por palabras tales como “que lo que fue dicho ... se cumpliese”,
“Qisteis que fue dicho”, “porque asi esta escrito en el profeta”, etc. Notese las siguientes:
Referencia en Mateo

1:23 2:6

2:15

2:18

2:23

3:34:44:6 4:7 4:10 4:15, 16

5:12

5:27 (cf. 19:18)

5:31 (cf. 19:7)

5:33

Pasaje del Antiguo Testamento

Is. 7:14 Mi. 5:2

Os. 11:1 (cf. Ex. 4:22)

Jer. 31:15

ils. 11:17 (cf. Is. 53:2, 3)
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Is. 40:3

Dt. 8:3

Sal. 91:11, 12

Dt. 6:16

Dt. 5:9; 6:13

Is. 9:1, 2

Ex. 20:13; Dt. 5:17

Ex. 20:14; Dt. 5:18

Dt. 24:1

Lv. 19:12; Nm. 30:3; Dt. 23:21, 22
Véase también

Jn. 1:46; 7:52

Mr. 1:3; Lc. 3:4 Lc. 4:4 Lc. 4:10, 11 Lc. 4:12
Lc. 4:8

Mr. 10:19; Lc. 18:20; Ro. 2:22; 13:9; Stg. 2:11
Mr. 10:4
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5:38

5:43 (cf. 19:19; 22:39)

8:17

9:13 (cf. 12:7)

11:10

12:7 (cf. 9:13)

[p 91]

12:18-21

13:14, 15

13:35

15:4a (cf. 19:19)

15:3b

15:8, 9

19:4

19:5

19:7 (cf. 5:31)

19:18, 19 (cf. 5:43;

Ex. 21:24; Lv. 24:20; Dt. 19:21

Lv. 19:18

Is. 53:5 Os. 6:6 Mal. 3:1 Os. 6:6

Is. 42:1-4

Is. 6:9, 10 Sal. 78:2

Ex. 20:12; Dt. 5:16

Ex. 21:17; Lv. 20:9; Dt. 27:16; Pr. 20:20; 30:17
Is. 29:13 Gn. 1:27 Gn. 2:24

Dt. 24:1

Ex. 20:12-16; Lv. 19:18; Dt.

Mr. 12:31, 33; Lc. 10:27; Ro. 13:9; Ga. 5:14; Stg. 2:8
Mr. 1:2; Lc. 7:27

Jn. 12:39-41

Mr. 7:10a; 10:19; Lc. 18:20; Ef. 6:2
Mr. 7:10b

Mr. 7:6, 7 Mr. 10:6 Mr. 10:7

Mr. 10:4

Para Mt. 19:18, 19a, véase también Mr. 10:19; Lc. 18:20; y para Mt.
69

22:39)

21:521:13a 21:13b 21:16

21:42
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22:24

22:32

22:37

22:39 (cf. 5:43; 19:18, 19)

22:44 23:38, 39

24:15

24:29-31 26:31

[p 92] 26:64 27:9, 10

5:16-20

Zac. 9:9 Is. 56:7 Jer. 7:11 Sal. 8:2

Sal. 118:22, 23

Dt. 25:5 Ex. 3:6 Dt. 6:5

Lv. 19:18

Sal. 110:1

Sal. 118:26; Jer. 22:5

Dn. 9:27; 11:31; 12:11

Véase p. 904s Zac. 13:7

Sal. 110:1; Dn. 7:13, 14

Zac. 11:12, 13 (cf. Jer. 32:6-

19:19b véanse las referencias dadas en Mt. 5:43

Jn. 12:15 Mr. 11:17a; Lc. 19:46a Mr. 11:17b; Lc. 19:46b

Mr. 12:10, 11; Lc. 20:17; Hch. 4:11; 1 P. 2.7

Mr. 12:19; Lc. 20:28 Mr. 12:26 Mr. 12:30; Lc. 10:27a

Véanse referencias dadas con Mt. 5:43

Mr. 12:36; Hch. 2:34, 35; Heb. 1:13

Lc. 13:35 Mr. 13:14

Mr. 14:27
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15)

27:46 Sal. 22:1 Mr. 15:34

Ademas de las citas que se identifican definidamente como tales, hay otras que, aunque no se les
identifica asi, se pueden reconocer de inmediato como citas de frases conocidas del Antiguo
Testamento. Véanse Mt. 10:35, 36; 11:5, 23; 18:16; 21:9, 33; 26:15, 64; 27:34, 35. Algunas podrian
no ser reconocidas de inmediato, y entre estas hay expresiones que quizas podrian mejor
describirse como alusiones que como citas: 8:4; 10:21; 12:4, 40; 27:39, 43, 48.

Es un Evangelio orientado hacia el presente, que revela la voluntad de Dios para el momento actual,
y hacia el futuro: el suyo (sufrimientos, muerte, resurreccion, etc.), el de su pueblo y el del mundo.
En Mateo, JesUs no solamente es el cumplimiento de la profecia; también es muy definidamente el
profeta. Como tal, es mayor que Jonas (12:39-41; cf. Lc. 11:29-32), hace que uno recuerde
vividamente a Isaias (13:13-15), y responde a la prediccion dada a Moisés. En realidad, es el
Glorificado, el que iba a venir, y a quien el pueblo debia oir (Dt. 18:15-19; Mt. 17:5).86 Como
profeta de Dios revela la voluntad de su Padre en todo lo que es, dice y hace. Cuando queremos
leer los grandes discursos de nuestro Senor y Salvador, nos dirigimos naturalmente al Evangelio de
Mateo en primer lugar, porque sean cuales fueren los paralelos que los otros Evangelios contienen,
es el ex publicano quien nos entrega este material en su forma mas completa y organizada (caps. 5-
7; 10; 13; 18; 23; y 24-25). Es nuevamente Mateo quien no solamente ha preservado para nosotros
las predicciones de Cristo acerca de si mismo—estas lecciones acerca de la cruz seguida por la
corona también se encuentran en los demas Evangelios—sino también nos ha dejado la prediccion
mas vivida y detallada del Maestro con respecto al curso futuro de los acontecimientos respecto de
Jerusalén, la iglesia y el mundo (23:37-25:30), culminando con el majestuoso cuadro del juicio
final, que introduce la miseria eterna y la bienaventuranza eterna (25:31-46).

Por lo tanto, se puede decir algo en favor del punto de vista que sostiene que, aunque en cada
Evangelio se presenta a JesUs como el Mesias largamente [p 93] esperado, enviado por el Padre y
ungido por el Espiritu Santo para ser nuestro Gran Profeta, compasivo Sumo Sacerdote y Rey eterno,
es el oficio profético el que aparece prominentemente en Mateo, el oficio real en Marcos y el sumo
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sacerdotal en Lucas. En cuanto a Marcos y Lucas, el argumento corresponde a los comentarios sobre
esos Evangelios. En cuanto a Mateo, a mi me parece que F. W. Grosheide tenia razén cuando dijo:
“Seglin algunos, Mateo describe a JesUs especialmente en su calidad de rey. No se puede negar que
lo vemos surgir de una dinastia real, que oimos de la adulteracion de su reinado de parte de los
judios y de Pilato, que se vindica a si mismo como verdadero rey de Israel, y que en la conclusion él
funciona como rey, poseyendo toda autoridad en el cielo y en la tierra. Sin embargo, como lo
vemos, esto no es lo que distingue el Evangelio de Mateo de los demas ... Antes, al contrario, en
ningun Evangelio aparece en el primer plano el oficio profético de Jesus en forma tan clara como en
el primero. No solo es cierto que JesUs es el cumplimiento de la profecia, sino que él mismo—son
testigos los diversos discursos completos que aparecen en Mateo mas que en los otros—actia como
profeta con respecto a su propia obra, especialmente como profeta de sus propios sufrimientos y
muerte. El es el verdadero profeta, el profeta de Dt. 18:18 ... En este Evangelio, como lo
demuestra su contenido y organizacion, la palabra de Cristo recibe un énfasis mayor que su obra”
(Commentaar op het Nieuwe Testament, Kampen, 1954, pp. 14, 15).

86 Cf. R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel, Leiden, 1967, tesis
doctoral aceptada por la Universidad de Manchester en la primavera de 1961 y reactualizada en el
verano de 1964, p. 210.
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Ademas, Jesus es el Profeta Principal de Dios, no solamente en los discursos, sino aun en las
predicciones del Antiguo Testamento que él cumplid. ;No se ensefa esto claramente en 1 P. 1:10,
11y en Ap. 19:10b?

Este Evangelio es hebraizante, esto es, se caracteriza por los patrones de pensamiento y el espiritu
de los hebreos.

Segln la opinidn de algunos,87 los cuatro Evangelios en griego—con la excepcion del ultimo capitulo
de Juan y el prologo de Lucas—son documentos arameos que luego fueron traducidos al griego. Los
argumentos presentados para la confirmacion de este punto de vista son principalmente los
siguientes: a. el griego esta marcado por caracteristicas del estilo arameo, o por lo menos, semita;
b. varios pasajes que ahora son oscuros se aclaran en cuanto se consideran como una mala
traduccion del arameo [p 94] original, y se pone la traduccion correcta en lugar de la defectuosa
encontrada en el texto griego.

La teoria de ningln modo ha convencido a todos los eruditos.88 Esto no es sorprendente. No se
niega que el arameo es la base de gran parte del contenido de los Evangelios en griego. Ya se ha
dejado en claro que Jesus generalmente hablaba en arameo (véase p. 50). Luego, ;no es probable
que cuando por primera vez se escribieron lo hayan sido en el lenguaje (o por lo menos también en
el lenguaje) en que habian sido pronunciadas? Algunas expresiones que son caracteristicamente
semitas, o que por lo menos ocurren con mayor frecuencia en los idiomas semiticos que en el
griego, también aparecen repetidas veces en los Evangelios.89

87

La teoria segun la cual uno o todos los evangelios fueron escritos originalmente en arameo, punto
de vista ya defendido en el siglo diecinueve por J. T. Marshall y J. Wellhausen, fue revivida con un
énfasis mas fuerte aun en el siglo veinte. Véase especialmente los siguientes libros y articulos: C. F.
Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford, 1922.

C. C. Torrey, The Four Gospels, a New Translation, Nueva York, 1933. Our Translated Gospels,
Nueva York, 1936. Documents of the Primitive Church, Nueva York, 1941. “The Aramaic of the
Gospels”, JBL, 61 (1942), pp. 71-85.

J. A. Montgomery, “Some Aramaisms in the Gospels and Acts”, JBL, 46 (1927), pp. 69-73.

88

“Torrey’s Aramaic Gospels”, JBL, 53 (1934), pp. 79-99.

El ataque contra Torrey y sus aliados fue llevado por los siguientes, entre otros: O. T. Allis, “The
Alleged Aramaic Origin of the Fourth Gospel”, PTR, 26 (1928), pp. 531-572. E. C. Colwell, The
Greek of the Fourth Gospel, Chicago, 1931. E. J. Goodspeed, New Solutions of New Testament
Problems, Chicago, 1927.

New Chapters in New Testament Study, Nueva York, 1937, pp. 141-168. D. W. Riddle, “The Aramaic
Gospels and the Synoptic Problems”, JBL, 54 (1935), pp. 127-138.

Entre dos eruditos se llevo a cabo un vivo debate, un representante de cada campo: “The Riddle-
Torrey Debate”, CC (julio 18-octubre 31, 1934). 89 Asi, “Jesus respondio y dijo”, formula
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introductoria usada aun cuando no precede pregunta alguna (Mt. 4:4; 8:8; 11:4; Mr. 6:37; 7:6; 9:5;
Lc. 1:35; 4:8; 7:43; Jn. 1:48; 2:19; 3:3), nos recuerda la formula similar que se encuentra en Gn.
18:27; 24:50; 27:37, 39; 31:14, 31; Ex. 4:1; etc. (hebreo); y en Dn. 2:15, 20, 26, 47; 3:9, 14, 25;
4:19; 5:17; 6:13; etc. (arameo). Ademas, el uso de la voz activa tercera persona plural donde el
griego (y también el inglés) usaria mas cominmente la tercera persona singular en voz pasiva, y
cambiaria el objeto del verbo activo por el sujeto de la oracion (Lc. 12:20, en inglés lo refleja bien)
es paralelo al uso similar en el Antiguo Testamento. A esto se podria agregar el muy frecuente uso
pleonastico de kai y también el uso adversativo; véase articulo sobre esta conjuncion en L.N.T. (A.
y G.), pp. 392-394. En cuanto a la presencia de palabras semiticas, ademas de las ya mencionadas
(p. 50), véase también Mt. 27:16, 20, 46; Jn. 5:2; 16:20. Los paralelismos que abundan en el
Antiguo Testamento (Sal. 1; 19:2; 93:3; Pr. 14:34; etc.) también son de ocurrencia frecuente en los
Evangelios (Mt. 7:6; 10:24, 32, 33, 39, 40; 11:28, 29; 20:26, 27; Lc. 1:46, 47, 52; 2:32; Jn. 1:3;
15:9,10; etc.). La formula hebraista de transicion kai Clyéveto se da con gran frecuencia tanto en
Mateo (7:28; 9:10; 11:1; 13:53; 19:1; 26:1) como en Lucas (1:23, 41, 59; 2:15, 46; 5:12, 17; 7:11;
8:1; 9:18, 33; 11:1; 14:1; 17:11; 19:5, 29, 20:1; 24:4, 15, 30, 51), donde sin embargo, se sustituye
frecuentemente con Clyéveto 0¢ (1:8; 2:1; 3:21; 6:1; etc.), como se podria esperar en ese
Evangelio; véase nota 37. Finalmente, otro fuerte recordatorio de un uso en el Antiguo Testamento
trasladado al Nuevo es he aqui, que ocurre en la forma de hinnéh o én en casi cada libro del
Antiguo
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No se puede negar que las investigaciones de Torrey y sus aliados han puesto en claro que es
indispensable el estudio del semitico (en este caso especialmente el hebreo y el arameo) tanto
como el griego para una comprension adecuada del Nuevo Testamento. El estudiante que se
especializa en lenguas semitas y se conforma con poseer un conocimiento elemental del griego
corre el peligro de ver semitismos en cada parrafo del Nuevo Testamento. Por otra parte, quien se
confina principalmente al estudio del griego no lograra percibir el estilo y sabor semita de los
Evangelios. Hay que lograr un equilibrio adecuado de interés. Cuando se [p 95] logra esto, también
se reconocera que la atmosfera semita o hebraica de los Evangelios demuestra que “preservan una
genuina tradicion palestina, semita” (F. V. Filson). No son escritos posteriores originados durante el
segundo siglo, como solian afirmar con gran presuncion los criticos racionalistas, sino documentos
que pertenecen a una época primitiva, cuando los creyentes de lengua griega estaban en estrecho
contacto con los que hablaban arameo, y cuando muchos dominaban ambos idiomas (o aun los tres:
hebreo, arameo y griego). En consecuencia, estos Evangelios fueron escritos en un tiempo cuando
los hechos acerca de Jesus, su peregrinacion terrenal, sus milagros, sus dichos, su muerte
expiatoria, su resurreccion, etc., estaban aun frescos en la mente de los discipulos y de sus
seguidores inmediatos. Asi Dios, en su providencia, usa la obra de una escuela de alta critica—
Torrey y sus aliados—para combatir las teorias de otra escuela, la de quienes proponen fechas muy
posteriores para los libros del Nuevo Testamento.

Todo esto en cuanto al aspecto positivo. La teoria aramea tiene también su aspecto claramente
negativo, como ya se ha insinuado. Primero, ahora se reconoce en forma generalizada que esta
teoria no ha logrado probar que tras nuestros actuales Evangelios en griego yacen cuatro evangelios
escritos en arameo. Después de todo, hay otras maneras para explicar el sabor semita de estos
libros. Mateo, Marcos y Juan eran judios, y no solamente estos tres sino también Lucas estaban en
estrecho contacto con los judios y usaron fuentes orales y escritas que eran judias. Cuando los
judios hablan o escriben en griego, no se despojan inmediatamente de su trasfondo hebraico. Los
semitismos del Nuevo Testamento, en consecuencia, se pueden explicar parcialmente como
variaciones regionales del griego helenista. El conocimiento intimo del Antiguo Testamento hebreo
y de su version griega (la Septuaginta), asi como el conocimiento de algun material procedente de
fuentes arameas orales o escritas, sin duda contribuyeron en el producto final. Y en todo esto no
negamos que aun podria haber existido en algin tiempo un Mateo primitivo en arameo.
Sencillamente no sabemos. En un momento veremos mas de esto.

En segundo lugar, no solamente Torrey y su grupo mantienen que nuestros Evangelios griegos son
traducciones de originales arameos, sino que trataron de demostrar, ademas, que eran, en varios
casos, traducciones defectuosas. Sin embargo, ese punto de vista también ha sido decisivamente
refutado. Por ejemplo, se ha demostrado que la pretension de Torrey, segun la cual es un error
cuando Mt. 5:48 se traduce: “Sed, pues, perfectos ...” y que debio decir: “Sed, pues, omnimodos”,
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es un error en si misma.90 Aun el lector que no sepa griego y hebreo puede ver, comparando [p 96]
Mt. 5:48 con Lv. 19:2 y Dt. 18:13, que la traduccion a que se ha acostumbrado (a través de la
lectura de cualesquiera de las versiones) no es un error, y que, en la forma en que generalmente se
ha traducido, este pasaje armoniza con la idea central de Jesus, a saber, que como el Padre es, asi
deben ser los hijos; cf. Lc. 6:35. En los escritos de Torrey se discuten muchas otras traducciones
que se presumen estar equivocadas. Al examinarlas cuidadosamente, se encuentra que de ningun
modo son erroneas. Lo interesante del caso es que en muchos casos especificos los abogados de la
teoria

Testamento (unas 100 veces en Génesis), y en la forma de [doU o [d¢ en el Nuevo, profusamente
distribuidos a través de todos los Evangelios (unas 60 veces en Mateo). 90 Véase Torrey, Our
Translated Gospels, p. 93ss, y la refutacion de D. Baube en BJRL, 29 (1945), p. 31ss.
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aramea en su forma extrema rechazan entre si las conclusiones a que han llegado en cuanto a
traducciones erradas, como lo muestra la literatura mencionada en la nota 88.91

;Como se aplica todo esto especificamente al Evangelio de Mateo? Ya se ha mostrado que, en
conjunto, el griego de Mateo es mas fluido que el de Marcos y contiene menos palabras en arameo.
En vista de esto, el adjetivo “hebraizante” es apenas aplicable a este Evangelio si uno define este
vocablo en un sentido estrechamente lingiiistico. Por otra parte, cuando la palabra “hebraizante”
se emplea en un sentido mas amplio, como referencia al mundo conceptual de los judios, las ideas
religiosas que eran prominentes entre ellos debido a su trasfondo veterotestamentario y la
fraseologia por medio de la cual se expresaban esas ideas, el adjetivo es completamente adecuado.
El judaismo del Evangelio de Mateo de ninglin modo esta confinado a ciertos rasgos que, en mayor o
menor grado, tiene en comun con los otros Evangelios. Es mucho mas profundo que esto. Por
ejemplo, tenemos la idea de la teleologia divina: el plan de Dios y su realizacién en la historia, un
énfasis mas fuerte sobre la profecia y su cumplimiento que el que se encuentra en los demas
Evangelios, como se ha mostrado. También tenemos el deleite que Mateo encuentra en el concepto
siete. Ya en el primer capitulo representa a Cristo como el iniciador del séptimo siete, el climax de
los tres catorces. Aunque, en la forma presentada por Mateo, el Padre nuestro tiene seis peticiones
(6:9-13), sin embargo, segln él, JesUs dijo un grupo de siete parabolas del reino (cap. 13) y
pronuncio siete ayes contra los [p 97] fariseos y los escribas (cap. 23).92 Todo esto nos recuerda
poderosamente la ordenanza divina respecto de la semana de siete dias (Gn. 2:2; Ex. 20:10; Dt.
5:14), el reposo de las semanas (Pentecostés, Lv. 23:15), la fiesta del séptimo mes (Lv. 23:24), el
séptimo ano (Lv. 25:4), y el ano de jubileo al final de siete veces siete anos (Lv. 25:8). En cuanto a
otros sietes del Antiguo Testamento, véanse Gn. 4:24; Ex. 25:37; Jos. 6:4, 6, 8, 13, 15; Job 1:2; Dn.
4:16, 23, 25; 9:25; Zac. 4:2; para mencionar so6lo algunos.

Ademas, Mateo usa la expresion “reino de los cielos” en lugar de “reino de Dios” que usan los
demas evangelistas. Por cierto, no evita la ultima expresion (12:28; 21:31), y no hay una diferencia
esencial entre las dos denominaciones. Sin embargo, el hecho de que en su designacion mas usual la
palabra griega traducida “cielo” esta en plural (cf. Gn. 1:1 en el original) y que la referencia al
cielo le recuerda a uno Dn. 2:44; 7:13, 14, ;no apunta a la conclusion de que es un hebreo quien
esta escribiendo estas cosas? El presenta a JesUs como “hijo de David, hijo de Abraham”
(contrastese Mt. 1:1 con Lc. 3:38). El hecho de que el adverbio de tiempo tote (entonces) aparece
en Mateo unas 90 veces (contrastese con Marcos, 6 veces; Lucas 15 veces; Juan 10 veces) es otro
vinculo con su equivalente semita.

91 En cuanto a mi, puedo testificar que después de un estudio mas bien completo de los escritos de
Torrey y sus asociados, asi como de los de sus oponentes, estudio exigido como base para escribir
un extenso documento sobre este mismo tema durante mis estudios de postgrado en el Seminario
Teoldgico Princeton, mi fe en la infalibilidad de las Escrituras, razonablemente interpretada, no fue
sacudida en lo mas minimo sino mas bien confirmada. Pasajes tales como Ap. 10:7; 15:2; 18:23; y
19:17, todos los cuales, segun Torrey, son o contienen malas traducciones, se ponen hermosamente
en armonia y adquieren un excelente sentido en cuanto se les interpreta a la luz del contexto,
como he tratado de hacerlo en mi libro Mas que vencedores, T.E.L.L., Grand Rapids. Ninguna es una
mala traduccién. Lo mismo es valido para los Evangelios y Hechos.

92 Intencionadamente he dejado fuera de consideracion los siete que Mateo tiene en comdn con
uno o los dos Sinopticos restantes, tales como los otros siete espiritus (12:45), los siete panes
(15:34s), los siete canastos (15:37), el perdonar siete o setenta veces siete (18:21, 22), y siete
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hermanos (22:25). Como se ha indicado, en Mateo hay suficientes relatos con sietes que son
distintivos como para considerarlo uno de sus rasgos peculiares. De proposito he omitido toda
mencion a los tres y cincos de Mateo (véase la lista en W. C. Allen, op. cit., p. Ixv. Se podrian haber
agregado unos mas a esa lista). Una mirada en las partes correspondientes en una concordancia
completa debiera convencer a cualquiera de que estos tres y cincos se distribuyen en forma mas
bien pareja a través de los tres Sindpticos, especialmente a través de Mateo y Lucas. Por la misma
razon no estoy muy impresionado con el intento de Goodspeed de relacionar el énfasis numérico
que él ve en el primer Evangelio candnico con el punto de vista de que en consecuencia
probablemente haya sido escrito por un cobrador de impuestos, un hombre que mostraba facilidad
en el manejo de los nUmeros y cifras; véase op. cit., pp. 21, 22, 24, 25, 36, 58, 59, 70, 71, 76, 112,
113, 133-135. En cuanto a eso, él mismo parece haber sentido la debilidad de su argumento; véase
p. 58.
75
Ademas, el constante énfasis de este Evangelio sobre la ley (véase especialmente la extensa seccion
5:17-48; cf. 7:12; 12:5; 23:23), ;no apoya esta conclusion? Y si se necesita mayor evidencia,
recuérdese que este es el Unico Evangelio en que no se reserva el titulo “rey de los judios”,
refiriéndose a Jesus, para los capitulos finales, sino que se encuentra desde el mismo principio
(2:2). Es también el Gnico Evangelio en que se informa que Jesus dio el mandamiento: “En ningln
camino de los gentiles entréis, ni en ciudad alguna de los samaritanos, sino mas bien id a las ovejas
perdidas de la casa de Israel” (10:5, 6). Es también el Unico Evangelio en que se anotan estas
palabras: “No soy enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel”. Es el Unico Evangelio que
llama “santa ciudad” a Jerusalén (4:5; 27:53; cf. Ap. 21:2). Finalmente, es el Unico Evangelio en
que no es necesario explicar las costumbres judias (15:2; contrastese con Mr. 7:3, 4), porque los
judios conocian sus propias costumbres. La afirmacion “el [p 98] Evangelio de Mateo tiene un
aspecto mas judaico que los demas Sinopticos”93 es enteramente correcta. Es en ese sentido que lo
llamamos “hebraizante”.
¢Hubo alguna vez un evangelio semitico (en hebreo o en arameo) escrito por el mismo autor que,
segun este punto de vista, después produjo lo que ahora se llama “Evangelio segiin Mateo” en
griego? Eusebio nos dice que fue Papias quien escribio (en una obra ahora perdida):94 “Mateo
arreglo los oraculos en (el) idioma hebreo, y cada quien los tradujo como pudo”.95
Algunas evaluaciones e interpretaciones divergentes de esta afirmacion:
1. Papias estaba obviamente equivocado. Basoé su opinidn en el hecho de que Mateo escribio en
primer lugar para los judios. Ademas, podria haber confundido nuestro Mateo en griego con otro
documento, como Jeronimo, que consideraba que el apocrifo Evangelio segln los hebreos era el
original del Mateo en hebreo. Jamas se ha encontrado un Mateo en arameo que sea de una fecha
anterior a la del Mateo en griego. De haber existido tal Evangelio, ciertamente en sus citas del
Antiguo Testamento habria seguido el texto hebreo. El centro mismo de la acusacion de Jesus
contra los fariseos y escribas (Mt. 15:6ss; Mr. 7:8ss) en que se les denuncia por anular la Palabra de
Dios por su tradicion, se habria perdido si se hubiera seguido el texto hebreo (de Is. 29:13). Es claro
que tanto JesUs como Mateo aqui estaban siguiendo el texto del Antiguo Testamento traducido al
griego (es decir, la LXX). Por tanto, la evidencia senala hacia un Evangelio escrito originalmente no
en hebreo (ni arameo) sino en greigo.96
2. lgual que la ya descrita, pero con énfasis en el punto de vista que el original en que fue escrita la
obra que Papias erroneamente atribuydé a Mateo, era definitivamente hebreo, y las diversas
traducciones fueron al arameo y no al greigo.97
3. Papias tenia razon. Mateo, después de escribir su Evangelio en el idioma de los hebreos—dando
como resultado que al hablar con griegos, cada persona segun su capacidad podia traducirlo a su
idioma—y habiendo salido de Palestina para trabajar en otro lugar,
93 L. Berkhof, New Testament Introduction, Grand Rapids, 1915, p. 64. 94 Titulo: Interpretation of
the Oracles of the Lord, in five treatises; op. cit., Ill. xxxix. 3-5.
95
La misma obra, Ill. xxxix. 16. El griego dice asi: Mat@aldc p¥ o¥ [Bpaidi diaAékt[k[Noyia
ofvetas€ato, [punveuoev &  alta [d [¥ duvatld Ckaotog. Casi parece que cada lector de esta
declaracion de Papias ha hecho con ella “como ha podido”, o, quizas en algunos casos, “como
convenia a sus puntos de vista”. Las traducciones que difieren de las sugeridas arriba son:
[IBpaidt: “en el idioma arameo”, “en el dialecto hebreo”, y “en el estilo hebreo”. t[A\a: “los
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dichos”. oBvetd€ato: “interpretado”, “compuesto”, “recolectado”, “anotado”.

96 En cuanto a este punto de vista, véase N. B. Stonehouse, Origins of the Synoptic Gospels, pp. 87-
92. 97 H. Mulder, “Het Synoptisch Vraagstuk”, Exegetica (1952), p. 17.
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produjo un Evangelio en griego dirigido a “los judios de la diaspora” (Berkhof), o a “naciones
extranjeras” (Thiessen).98

[p 99] 4. Al hablar de logia, Papias estaba pensando en los “dichos de Jesus”. Mateo habia tomado
nota de ellos en arameo. Cuando el ex publicano tuvo acceso al Evangelio de Marcos, lo us6 casi
todo, transponiendo el material cada vez que lo estimd necesario, y combinandolo con los dichos,
discursos o ensenanzas de Jesus que él mismo, Mateo, habia compilado. En el curso del tiempo, lo
que resulto se llamo Evangelio segiin Mateo en griego.99

5. Papias no quiso decir que Mateo habia escrito un Evangelio en hebreo, sino que habia escrito al
estilo hebreo.100

No dedicaré tiempo a comentar todos estos puntos de vista por separado. Seran suficientes unas
pocas reflexiones. Primero, al hablar de Marcos y su Evangelio,101 Papias define claramente la
palabra “oraculos” (logia)102 como que tiene referencia a “las cosas dichas o hechas por el Sefor”,
y no soélo a “las cosas dichas”. Por lo tanto, Papias no esta pensando en las palabras o dichos sin las
obras o hechos, cuando usa la palabra. Esta pensando en el Evangelio como un todo. Es, por lo
tanto, légico suponer que cuando dice “Mateo arreglo los oraculos”, esta hablando del Evangelio de
Mateo.

En segundo lugar, debemos distinguir cuidadosamente entre dos preguntas: a. “;Es nuestro Mateo
en griego una traduccion de una obra semitica anterior (sea hebrea o aramea)?” y b. ;Hubo una
obra anterior, escrita en el idioma de los hebreos, un escrito que precedio al Mateo en griego, y que
tuvo cierta relacion con éste, sirviéndole como modelo y/o quizas aun, aunque en sentido
restringido, como fuente de parte de su contenido?” Estas dos preguntas no deben ser confundidas.
Tedricamente podria considerarse posible contestar la primera pregunta en forma negativa, pero la
segunda afirmativamente. En cuanto a la segunda pregunta, la posibilidad de permanecer neutral es
algo que no debe ser excluido.

En cuanto a la primera pregunta, la posicion de quienes consideran los Evangelios y ciertas
porciones del Nuevo Testamento como traducciones del arameo escrito ya fue discutida y refutada
(pp. 93-95). El Mateo en griego no es una simple traduccion del arameo. En toda su extension, el
griego y sus expresiones idiomaticas tienen un papel importante. El argumento basado en Mt. 15:8,
9, tomado como evidencia para la acusacion del v. 6 (véase opinion No 1), es valido. Aun cuando lo
que JesUs esta diciendo podria bien estar implicito también en el hebreo, esta por cierto mucho
mas claramente expresado en la Septuaginta. El hecho de que por su tradicion los fariseos y
escribas habian invalidado la Palabra de Dios porque la habian reemplazado por preceptos de
hombres, preceptos que ellos ensenan [p 100] al pueblo, hace que uno recuerde el pasaje de Isaias
no tanto como aparece en el original hebreo sino segin la version griega (Septuaginta) del Antiguo
Testamento.

Hebreo (Is. 29:13):

“Porque este pueblo se me acerca con su boca, y con sus labios me honran, pero alejan de mi su
corazon, y su temor de mi (es s6lo) un mandamiento adquirido de hombres, por lo tanto ...”
Septuaginta

“Este pueblo se acerca a mi (y) con sus labios me honra, pero su corazon esta lejos de mi. Pero en
vano me rinden culto, ensenando preceptos de hombres y (sus) doctrinas”.

Mt. 15:8, 9 (cf. Mr. 7:6, 7):

98 L. Berkhof, New Testament Introduction, pp. 66-69; cf. H. C. Thiessen, op. cit., p. 137. 99 E. J.
Goodspeed, op. cit., pp. 16, 108-110, 144. 100 J. Kurzinger, BZ 4 (1960), pp. 19-38. 101 Eusebio,
op. cit., lll. xxxix. 15.

102 En cuanto a Adylov véase Th.D.N.T., Vol. IV, pp. 137-141, especialmente, pp. 140, 141.
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“Este pueblo me honra con sus labios pero su corazon esta lejos de mi. Mas en vano me honran,
ensenando (como sus) doctrinas, preceptos de hombres”.

Nada hay que haga necesaria la proposicion de un evangelio escrito en arameo como respaldo del
Mateo en griego. Jamas se ha encontrado tal documento. Ningun testigo de la antigiiedad lo cita.
Hoy dia no se puede establecer con ningln grado de certeza si existiera alguna vez. La forma en
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que aparecen muchas de las citas en los tres sindpticos indica una base comun para todos. Esta
fuente bien podria ser las notas de Mateo.103 Notas similares escritas por la misma persona bien
podrian dar razon de algo del resto del material del Evangelio (es decir, lo que no es cita). Como ya
se ha mostrado, es probable que ademas Mateo haya usado el Evangelio de Marcos, el cual, segun la
tradicion, se derivo de la predicacion de Pedro, el que a su vez en muchos casos pudo haber
dependido de las notas de Mateo. Por cierto, también tenemos que tener en cuenta la memoria de
Mateo, con el recuerdo de lo que habia visto y oido y de lo que otros le habian dicho (tradicion
oral). Con toda esta fuente de materiales a la mano, seria dificil demostrar la necesidad de algln
evangelio escrito en arameo del que se haya traducido el griego.

Sin embargo, esto no prueba en forma absoluta que jamas haya existido tal evangelio, y que Papias
y quienes puedan haber seguido esa idea hayan estado en un error. Podrian haber estado errados,
pero aun no se ha escrito la palabra final al respecto. Los argumentos que se han usado para
demostrar que Papias estuvo errado no han convencido a todos. Algunos razonan asi: Es dificil
entender como el error de Jerénimo (340?-420 d.C.), un [p 101] hombre que vivid mucho después
que el ultimo de los apostoles hubo muerto, puede ser un argumento poderoso en contra de la
declaracion de Papias. Este Papias fue un testigo muy cercano (probablemente haya escrito entre
125 y 140), descrito por Ireneo como oyente de Juan (el apostol) y compafero de Policarpo.

El hecho de no haberse encontrado ni citado un Mateo en arameo procedente de una fecha anterior
a la composicion de Mateo en griego seria un argumento casi aniquilador contra la posiciéon que
afirma la existencia de tal documento, si no fuera por dos consideraciones: a. la declaracion de
Papias y otros después de él que atestiguan su existencia, y b. el hecho de que con el transcurso del
tiempo habria cada vez menos necesidad de tal libro, lo que explicaria su completa desaparicion:
“Los misioneros con un libro en arameo ... en sus manos habrian sido impotentes para hacer
propaganda en lo que era en realidad un mundo griego o mas bien helenizado”.104

Otra objecion contra la teoria de que Papias estaba errado ha sido expresada en estas palabras:
“Recordemos también que es incongruente creer a Papias cuando dice que Mateo escribid el
Evangelio y desacreditar su testimonio posterior en el sentido de que el apdstol escribié en hebreo,
como lo hacen algunos especialistas. Desde luego, es casi cierto que Panteno (véase

Eusebio, op. cit., V.x,1-4) estaba errado cuando penso6 que habia hallado el Evangelio en hebreo en
la India, y que Jerdnimo era victima de un concepto falso cuando imagino que lo habia traducido en
Cesarea. Lo que vieron fue probablemente una corrupcion del original hebreo, conocido como el
evangelio segln los hebreos. Pero este posible error no invalida el otro testimonio independiente de
Jerénimo y de todos los padres antiguos respecto de que Mateo escribio el Evangelio en hebreo”.105
El mismo autor sugiere que el Mateo en griego era “un nuevo texto revisado del Evangelio”.106 Y en
un estudio reciente, C. S. Petrie

103 Véase también pp. 42, 61, 107. Véase también referencia a las notas de Mateo en A. T.
Robertson, Word Pictures in the New Testament, Nueva York y Londres, 1930, Vol. I, p. xii; E. J.
Goodspeed, op. cit., pp. 80, 86, 88, 108, 142; G. Hendriksen, Bible Survey, Grand Rapids, 1978, pp.
379s.; y R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel, pp. xii, 181, 182 104
A. Deissmann, Light from the Ancient East (traducido del aleman al inglés por L. R. M. Strachan),
Nueva York, 1922, p. 65.

105 L. Berkhof, New Testament Introduction, pp. 69, 70. 106 El mismo, p. 70. R. V. G. Tasker habla
en forma similar, The Gospel according to St. Matthew, p. 13.
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llega a la conclusion de que el testimonio de Papias sobre el Evangelio de Mateo descansa sobre una
base mas solida que las mejores suposiciones del dia de hoy.107

No seria dificil producir argumentos en contra. Al autor de este libro le parece que no hay evidencia
suficiente para probar o para refutar la existencia de un evangelio primitivo segiin Mateo en el
idioma de los hebreos. ;Escribido Mateo un evangelio en lengua semita? ;Es el Mateo en griego un
“nuevo texto revisado”? Mi respuesta es: “No sé”. Es claro que no se trata de la traduccion de un
evangelio escrito en hebreo o en arameo. Por [p 102] lo demas, de una cosa estoy seguro: el
Evangelio de Mateo en griego es hebraizante en el sentido ya explicado.

Este Evangelio es evangelizador, esto es, tiene un amplio proposito misionero.

Mateo deja muy en claro que este Mesias de la profecia esta relacionado con todo el mundo. En su
genealogia se mencionan no solamente una buena cantidad de descendientes de Abraham, sino
también “extranjeras” como Tamar, Rahab y Rut (1:3, 5). Los magos vinieron del oriente a adorar al
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nino y a ofrecerle presentes (cap. 2). Que el evangelio de la salvacidn plena y gratuito alcanza aun
a los que estan fuera de las fronteras de Israel es evidente por las palabras de Cristo: “Muchos, os
digo, vendran del este y del oeste y se reclinaran a la mesa con Abraham e Isaac y Jacob en el reino
de los cielos pero los hijos del reino seran echados fuera a las tinieblas mas distantes” (8:11, 12). Es
el mismo Cristo que san6 al siervo del centurion (8:5-13), elogio la fe de la mujer cananea y sano a
su hija (15:21- 28). El es quien dijo: “El reino de Dios os sera quitado y sera dado a una nacion que
produzca sus frutos” (21:43). También dijo: “... invitad a cuantos encontréis a las bodas ... Y el
salon de bodas se llend de invitados” (22:9, 10). Lo que quizas sea el mandamiento de caracter mas
universal se encuentra en el capitulo final: “Por tanto, id y hacer discipulos de todas las naciones”
(28:19-20).

Se podria hacer la pregunta: “Pero, ;como es posible que el mismo evangelista—o que Cristo, el
evangelio (las buenas nuevas de salvacion), o el Evangelio (el libro de Mateo)—sea al mismo tiempo
hebraizante y evangelizador?” La respuesta se encuentra en pasajes tales como Hch. 13:46 y Ro.
1:16.

Después del Golgota, con un vislumbre anticipado aun durante el periodo inmediatamente
precedente, hay una raza escogida, que esta formada por todos los que estan “en Cristo”, sin
importar cual sea su raza o nacionalidad. Las distinciones marcadas que caracterizaban la era del
Antiguo Testamento se desvanecieron completamente (Ro. 10:12; 1 Co. 7:19; Ga. 3:9, 28, 29; Ef.
2:14, 18; Col. 3:11; 1 P. 2:9; Ap. 7:9; 22:17).

Este Evangelio fue escrito por un hombre cuyas cualidades correspondian con estas caracteristicas.
;Quién fue este hombre? Esto nos conduce a la seccion siguiente:

Il. Paternidad Literaria, Fecha y Lugar

La opinion de varios es que el escritor del libro que abre la puerta hacia los tesoros del Nuevo
Testamento “ciertamente no fue Mateo el apdstol”.108 [p 103] Hasta donde concierne a

107 C. S. Petrie, “The Authorship of “The Gospel according to Matthew’: A Reconsideration of the
External Evidence”, NTStud 14 (1, 1967), pp. 15-32. 108 A. H. McNeile, The Gospel According to St.
Matthew, Londres, 1915, p. xxviii. La misma idea es expresada por B. M. Metzger, The New
Testament, Its Background, Growth, and Content, pp. 96, 97. E. J. Goodspeed, op. cit., p. 20,
reconoce que por mucho tiempo él también habia sido de esa opinion. Su libro indica un giro
completo. Se sostiene en forma mas o menos extensa el punto de vista de que aunque Mateo no fue
el escritor de la obra acabada, él tuvo algo que ver con ella. Habia provisto la estructura basica al
escribir los dichos (logia) del Sefor, etc. Sea lo que fuere que el verdadero Mateo habia escrito,
posteriormente se lo usd, amplio y organizé mediante el trabajo de un compilador o editor cuyo
nombre se ha perdido. El conjunto se llamé entonces “El Evangelio segiin Mateo”. Seglin un autor,
la razdn para atribuirselo fue que “habria una tendencia irresistible a buscarle sancion apostolica”,
W. C. Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Matthew
(International Critical Commentary), p. Ixxxi. Esta razon no es muy convincente. Si el Evangelio en
cuestion se atribuyd a Mateo “a fin de encontrarle sancion apostolica”, ;por qué no se atribuyo el
Evangelio mas largo al apostol Pablo en vez de a Lucas y el mas corto al apostol Pedro en vez de a
Marcos? Segin A. Plummer, el escritor de este Evangelio “no fue Mateo”, sino “un cristiano judio
del primer
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la doctrina de la inspiracién, no hay objecion a esta opinion. En ningln lugar revela el escritor su
identidad. Lo que escribi6 es anonimo y permanece anénimo. El caso de Pablo es distinto. Cuando
dirigié una carta a Filemon, incluyo estas palabras: “Yo Pablo lo escribo”. En realidad, en el primer
versiculo de cada epistola se identifica como escritor. Desde luego, el nombre de Mateo aparece en
9:9 y en 10:3 pero en ninguno de estos pasajes se llama a si mismo escritor. Ademas, como se ha
indicado previamente, el titulo que, segln se interpreta corrientemente aunque no en forma
estricta, atribuye el libro a Mateo como escritor, solo fue agregado hacia el ano 125 d.C. Por eso no
pertenece al libro inspirado mismo.

Hay que reconocer la posibilidad de que el titulo del Evangelio pueda sefalar al nombre de una
persona que, supongamos, fuera responsable de parte de su contenido solamente. Excelentes
eruditos conservadores no ven dificultades en el titulo, aun cuando rechazan el punto de vista
tradicional segln el cual el ex publicano Mateo fue el compositor de todo el Evangelio. Como ellos
lo ven, la relacion entre Mateo y su Evangelio debe entenderse en el sentido que, ademas de lo que
tiene en comln con los demas sindpticos, también contiene mucho que es original en material,
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proposito y estructura. En este modo nuevo e independiente de considerarlo, disciernen la
influencia permanente de un testigo ocular bien definido, esto es, del apdstol Mateo.109

Sin embargo, de ningln modo estan todos los especialistas satisfechos con la idea de que el ex
publicano fue el escritor solamente en el sentido de que fue responsable de una parte de su
contenido. En cambio, creen que en sentido real él fue el escritor o compositor de todo el libro,
aunque al [p 104] escribir hizo uso profuso de fuentes.110

Los argumentos111 de quienes aceptan una conexion remota entre el ex publicano y el libro que se
le atribuye son los siguientes:

1. La apelacion a la tradicion primitiva en apoyo de la proposicion de que Mateo mismo fue el
escritor de todo el primer Evangelio canénico no se justifica, porque la tradicion se refiere a un
escrito en arameo y el Mateo en griego ni siquiera es una traduccion del arameo escrito.
Respuesta: Si los exponentes de la antigua tradicion consideraban Mateo en griego como una
traduccion libre, de modo que ellos estimaban que el supuesto original arameo y el nuevo
documento eran un solo libro, el cual atribuian a Mateo, ;jno pierde su fuerza este argumento? Si
estos primeros testigos (Papias, Ireneo, Origenes, etc.) no lo consideraron asi, ;no debemos concluir
que algunos de ellos, aun cuando con frecuencia citaban el Mateo en griego, nunca discuten su
paternidad literaria? Ademas, ;no sugiere una tradicion muy

tiempo que no tenia la suficiente importancia como para dar su nombre a un Evangelio”. Este
escritor desconocido usé el mas antiguo logia de Mateo (“coleccion de hechos acerca de Jesus, que
consiste principalmente en sus dichos y las circunstancias en que fueron pronunciados”) como
fuente (An Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matthew, reimpresién, Grand
Rapids, 1953, pp. viii-x.

109 Asi, por ejemplo, H. N. Ridderbos, Het Evangelie naar Mattheus (Korte Verklaring der Heilige
Schrift), Kampen, 1952, pp. 13- 15. De ahora en adelante, cada vez que el nombre de este autor es
mencionado y seguido por las palabras op. cit., la referencia es a su comentario sobre Mateo. 110
Segln A. T. Robertson lo ve, “no hay una razon verdadera por la cual el apostol Mateo no pueda
haber escrito tanto el Logia en arameo como nuestro Mateo en griego, a menos que uno no quiera
creer que él podia usar la obra de Marcos a la par que la suya propia” (Word Pictures, Vol. | p. xi).
R. C. H. Lenski considera que Mateo es el escritor de todo el libro, en el cual incorporé ciertos
dichos hebreos o logia (Interpretation of St. Matthew’s Gospel, Columbus, Ohio, 1932, p. 18. De
aqui en adelante, cuando se menciona el nombre de este autor seguido por las palabras op. cit., la
referencia es a su comentario de Mateo). S. Greijdanus considera que Mateo es el escritor del
Evangelio en arameo, y cree que alguien lo tradujo al griego (Bijbelsch Handboek, Kampen, 1935,
Vol. Il, p. 104). N. B. Stonehouse cree que “la autoridad apostdlica de Mateo esta tan firmemente
atestiguada como cualquier otro hecho de la historia eclesiastica antigua” (Origins of the Synoptic
Gospels, pp. 46, 47). Como se ha dicho antes, esto concuerda con lo que antes escribiera
Goodspeed, aun cuando no todas las razones en las que éste basé sus opiniones fueron aceptadas
por Stonehouse. Finalmente, R. H. Gundry también defiende el punto de vista de que Mateo fue el
escritor de la obra que se le atribuye (op. cit., pp. 181-185. En la p. 182 da su estimacion de los
argumentos de Goodspeed. Estoy completamente de acuerdo con esa estimacion.

111 En cuanto a estos argumentos, véase especialmente H. N. Ridderbos, op. cit., p. 13.
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antigua el titulo “segiin Mateo”? En cuanto a evidencia sobre la fecha primitiva del titulo, véase
Goodspeed, op. cit., pp. 37, 38.

2. Es muy dudoso que Mateo, un testigo ocular, hiciera un uso tan extenso de un Evangelio escrito
por Marcos, hombre que ni siquiera formaba parte del grupo de los Doce.

Respuesta: Este argumento ya fue contestado; véanse pp. 54, 55.

3. El primer Evangelio candnico no es tan vivido como esperariamos si hubiese sido compuesto por
un testigo ocular. En realidad, no es tan vivido como el Evangelio de Marcos (o el de Juan).
Respuesta: Se reconoce de inmediato que entre los Sindpticos Marcos es generalmente el mas
vivido, como también seria de esperar con referencia a un Evangelio escrito por el intérprete de
Pedro. Sin embargo, para dar razon de la presencia de un relato vivido, no solamente se debe
considerar la proximidad al escenario donde ocurrié la accion, sino también el caracter o [p 105]
personalidad del escritor. Probablemente Pedro fuera un individuo mas intenso y vibrante que
Mateo. Marcos podria haberse parecido a Pedro en algunos de sus rasgos (véanse pp. 49, 50). Mateo
podria haber sido mas calmado y mas cauto. Ademas, esta probable diferencia en cuanto a
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vivacidad no se debe exagerar. El Evangelio de Mateo no carece de toques vividos: 1:20; cap. 2;
7:24-27; 8:23-27; 14:28-31; 20:1-16; 22:1-14; 23:1-39; cap. 25; 27:3-10, 19-21, 24, 25, 50-56, 62-66;
28:2-4, 11-15.

Lo que hasta ahora se ha discutido es una posicion conservadora acerca de la paternidad literaria
del libro conocido como “Evangelio segiin Mateo”. Los conservadores estan de acuerdo que de uno u
otro modo el titulo es correcto. También concuerdan en creer que el libro es una parte de la
Palabra inspirada por Dios. Las diferencias entre ellos tienen que ver con un punto relativamente
secundario. Sin embargo, ningln conservador verdadero podra apoyar la posicidén de un radical en
cuanto a la paternidad literaria, el caracter y el contenido del Evangelio. Puesto que esta posicion
es verdaderamente un ataque al caracter fidedigno de los Evangelios, tema que ya ha sido tratado
con cierta extension (véanse pp. 63-86). Queda poco por anadir aqui.

Un ejemplo tipico del punto de vista radical en cuanto al Evangelio de Mateo se encuentra en un
articulo de H. H. Koester de la Escuela de Divinidad de Harvard.112 Ese autor considera que parte
del material contenido en este Evangelio es de caracter legendario, niega de plano que pudiera
haber escrito el libro un discipulo inmediato de JesUs, y expresa como opinion suya que 22:6, 7
considera la caida de Jerusalén como algo ya ocurrido. También esta seguro que las formulaciones
cristoldgicas, doctrinales y litargicas desarrolladas demuestran que el libro fue escrito por un
hombre de la tercera generacion, no antes de 75-100 d.C.

Pero el rechazo de un relato (por ejemplo, el nacimiento virginal) no prueba que el suceso indicado
no haya ocurrido. El argumento basado en 22:6, 7 es muy débil, como ya se ha mostrado (véase p.
30). Y un argumento consistente exigiria que si vamos a rechazar la existencia de formulaciones
cristologicas, doctrinales y liturgicas desarrolladas antes del aio 75 d.C., tendriamos que negar
también la autenticidad de todas las epistolas de Pablo (y, de hecho, de gran parte del Nuevo
Testamento).

Argumentos en defensa de la atribucion del “Evangelio segin Mateo” a Mateo, uno de los Doce

112 “Matthew, Gospel according to Saint”, Encyclopaedia Britannica, Chicago, Londres, etc.,
edicion de 1969, Vol. XIV, pp. 1117-1118.
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1. Mateo (Mt. 9:9; 10:3; Mr. 3:18; Lc. 6:15; Hch. 1:13), llamado también [p 106] Levi (Mr. 2:14; Lc.
5:27, 29), era judio, como se ve claramente por sus nombres.113 Esto puede explicar el caracter
judaico de su Evangelio.

2. Cuando recibio el llamamiento a seguir a Jesus, Mateo era un publicano, esto es, un cobrador de
impuestos en Capernaum. Es probable que estuviera al servicio de Herodes Antipas. Puesto que
trabajaba en “Galilea de los gentiles” tenia que estar familiarizado con el griego y con el
arameo.114 El Evangelio segin Mateo muestra que su escritor tenia buen conocimiento de mas de
un idioma. Asi las citas que en él se encuentran con frecuencia presentan una especie de parafrasis
en que se combinan elementos de la Septuaginta griega con elementos arameos y derivados del
hebreo.115

Ademas, como recolector de impuestos, Mateo estaba obligado a presentar informes escritos del
dinero que cobraba. Hasta puede haber sabido algin sistema de taquigrafia.116 Por lo tanto, era la
persona mas indicada para tomar notas de las palabras y obras de Cristo.

3. Mateo no solamente era un judio inteligente; también era profundamente religioso, como se ve
del hecho de que cuando Jesus lo llamd, él obedecid inmediatamente. Como tal bien podemos creer
que tenia un conocimiento muy completo del Antiguo Testamento en hebreo y de la traduccion al
griego, la Septuaginta. Ciertamente estaba bien versado en las Escrituras. Por eso, guiado por el
Espiritu, era el tipo de hombre que podia interpretar pasajes del Antiguo Testamento de tal modo
que podia aplicarlo a nuevas situaciones. El Evangelio segiin Mateo concuerda con esta habilidad de
parte de Mateo. Los escritores de los demas Evangelios, podemos suponer, pudieron hacer uso de
las notas de Mateo. EL, por su parte, pudo utilizar el Evangelio de Marcos.

[p 107] 4. La tradicion es unanime al senalar a Mateo como el escritor. Nunca menciona a otro:
Eusebio, al comienzo del cuarto siglo, escribio lo siguiente:

“Mateo, habiendo predicado al principio a los hebreos, cuando estaba a punto de salir en busca de
otros puso por escrito en su idioma nativo el Evangelio segun él mismo, y asi, al escribir, hizo
provision para la falta de su propia presencia” (op. cit., Ill.xxiv.6).

Un poco antes, Origenes (escribio entre 210-250) se expreso6 en forma similar, y también, aun antes
(entre 182 y 188), Ireneo (véase en p. 53, notas 41b y 41a respectivamente). Papias
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113 El nombre de su padre era Alfeo (Mr. 2:14). Este era también el nombre del padre de Jacobo el
Menor y de José (Mt. 10:3; Mr. 15:40). Goodspeed identifica a este Alfeo con el padre de Mateo.
Como él lo ve, la madre de la familia era una de las Marias, y era madrastra de Mateo. Aun sugiere
que la presencia de Mateo en esta familia notable podria haber sido el trasfondo para el dramatico
llamado al discipulado que él recibié (op. cit., pp. 2, 6, 7). Todo esto suena un poco irreal. No
encuentro base alguna para ello en las Escrituras. Puesto que los Evangelios no seialan relacion
familiar entre Mateo y Jacobo el Menor (como lo hacen entre Jacobo y Juan, y entre Pedro y
Andrés), ;no es mucho mas posible que no hubiera tal relacion? Con toda probabilidad, por lo tanto,
asi como la Biblia habla de mas de uno que lleva el nombre Goliat, Herodes, Jacobo, Jeroboam,
Juan, Josué, Judas, Noé, Felipe, Simon, etc., asi también reconoce mas de un Alfeo. En algunos
aspectos encuentro que el libro de Goodspeed, Matthew, Apostle and Evangelist es muy estimulante
e informativo, pero en otros aspectos muy repetitivo e irreal.

114 Véase E. Schiirer, Geschichte des jldischen Volkes in Zeitaltar Jesu Christi, Leipzig, 1901-1909,
Vol. I, pp. 5755; 84ss. 115 Esto lo aclara R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St.
Matthew’s Gospel, pp. 174-178. 116 Goodspeed arroja valiosa luz sobre este tema basado en
papiros descubiertos, op. cit., pp. 57-76. Sobre el tema de taquigrafia antigua véase también G.
Milligan, The N. T. Documents, Londres, 1913, pp. 241-247. La taquigrafia era bien conocida y
estaba muy difundida aun antes del tiempo de Mateo, lo que es confirmado por el hecho de que ya
en el ano 63 a.C. Marcus Tulius Tiro, amigo de Ciceron habia inventado un sistema taquigrafico que
se ensenaba extensamente en las escuelas del imperio y era usada por los notarii en el Senado
Romano para tomar los discursos de los oradores. Y el mundo griego no se quedaba atras en esto,
como Milligan y otros han demostrado. 41b “En el primero de sus Comentarios sobre el Evangelio
segln Mateo, al defender el canon de la iglesia, él (Origenes) da testimonio de conocer solamente
cuatro evangelios, escribiendo mas o menos como sigue: ‘... habiendo aprendido por la tradicion
acerca de los cuatro Evangelios, los Unicos que son indiscutibles en la iglesia de Dios bajo el cielo,
que primero fue escrito aquel segin el ex cobrador de impuestos, luego apdstol de Jesucristo,
Mateo; quien lo publico para quienes llegaban del judaismo a
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es el mas antiguo en esta serie de testigos (entre 125y 140) cuya referencia a Mateo y su Evangelio
también ha sido citada y discutida (pp. 97-100). Papias fue descrito por Ireneo como oyente del
apostol Juan y companero de Policarpo.

Hay abundante testimonio del uso de este Evangelio en los primeros escritos patristicos que se han
preservado (los atribuidos a Bernabé, Clemente de Roma, Ignacio y Policarpo). La Didaché también
anade su testimonio. En realidad, uno puede decir sin exageracion que la evidencia externa del uso
primitivo de este Evangelio, y de su atribucion a Mateo tan pronto como estas comenzaron a
hacerse, es unanime.

5. Seria dificil explicar como dentro de un periodo de quizas sesenta anos desde que se escribio este
Evangelio pudiera haberse perdido el nombre de su verdadero escritor y se hubiera puesto otro
nombre ficticio en su lugar.

6. El escritor de una obra tan hermosa en disefo, tan armoniosa en estilo y tan majestuosa en
contenido dificilmente podria haberse perdido de vista.

7. El hecho de que este Evangelio fue atribuido a uno de los menos destacados de los doce
apostoles, un hombre acerca de quien apenas se sabe algo, es otro argumento en favor del caracter
fidedigno de esta atribucion.

En cuanto a la fecha y el lugar de origen hay mucho de incierto. El conocimiento de Mateo del
Antiguo Testamento hebreo y su acceso a los rollos hebreos parecen indicar una fecha en que la
ruptura con la sinagoga donde tales rollos eran guardados ain no era completa, y a Palestina en
cuanto a lugar, o region general donde se origind el escrito. Apoyando también este lugar estan las
muchas referencias a sucesos y situaciones en Jerusalén o en sus alrededores, relatados
exclusivamente por Mateo (2:3, 16; 21:10; 27:3-8, 24, 25, 52, 53, 62- 66; 28:4, 11-15). La fecha no
puede ser posterior a 70 d.C., porque Jerusalén y su templo aun no habian sido destruidos (24:2,
15-28). Sin embargo, debe ser suficientemente tardio como para permitir que Mateo usara el
Evangelio de Marcos. Pero no sabemos exactamente cuando escribié Marcos su libro. Pero véase p.
54. La declaracion de Ireneo, apreciada e interpretada en diversas formas (citada en p. 50), segun
la cual Mateo publico su Evangelio “mientras Pedro y [p 108] Pablo estaban predicando en Roma y
estableciendo la iglesia”, 117 pareceria sefalar a una fecha no muy anterior a 63 d. C. y
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probablemente antes del principio de la guerra judia. Considero 63-66 d.C. como una fecha que no
esta lejos de ser la exacta. No pudo ser mucho antes, porque 27:8 y 28:15 implican que desde el
Calvario habia transcurrido mucho tiempo.

creer, compuesto como fue en el idioma hebreo; en segundo lugar, aquel segiin Marcos, quien
escribio de acuerdo con las instrucciones de Pedro, a quien también Pedro en su epistola general
reconoce como su hijo diciendo: La que esta en Babilonia, elegida juntamente con vosotros, os
saluda, como también Marcos, mi hijo. Y en tercer lugar, aquel segin Lucas, quien escribi6 para
quienes de los gentiles habian llegado a creer, el evangelio que fue elogiado por Pablo. Después de
todos ellos, aquel segun Juan’ ” (Origenes, citado por Eusebio, Historia Eclesiastica VI.xxv, 3-6).
41a “Mateo publico entre los hebreos un Evangelio escrito en su propio idioma, mientras Pedro y
Pablo estaban predicando en Roma y estableciendo la iglesia. Después de la partida de ellos,
Marcos, discipulo e intérprete de Pedro, nos entregd por escrito lo que Pedro habia predicado. Y
Lucas también, companero de Pablo, escribio en un libro el evangelio que éste predicaba. Después
Juan, discipulo del Sefor, el que se habia reclinado sobre su pecho, también publicé un Evangelio
durante su residencia en Efeso de Asia” (Ireneo, Contra herejias Ill.i.1).

117 Mucho esta aun oscuro: a. Cuando Ireneo dice que este Evangelio fue publicado “entre los
hebreos en su propio idioma”, ;es esta su propia opinion original o esta haciendo eco de Papias? b.
Cuando dice que la redaccion de este Evangelio ocurri6 en el tiempo en que “Pedro y Pablo estaban
estableciendo la iglesia en Roma”, ;es esto un error, considerando el hecho de que la iglesia de
Roma no fue fundada por Pablo? O ;jse debe dar a las palabras “estaban estableciendo” un sentido
mas figurado, por ejemplo, “fortaleciendo”? Véase Fil. 1:12-18. c. ;Estaba Pedro en Roma durante
el lapso entre el primero y el segundo encarcelamiento de Pablo alli? Véase 1 P. 5:13.
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[ll. Proposito

En general se puede decir que el proposito de este Evangelio fue ganar plenamente a los judios para
Cristo; esto es, ganar a los aln no convertidos y fortalecer a los ya convertidos. El caracter
hebraizante del Evangelio de Mateo, seglin se ha descrito en las paginas precedentes, indica que
esta es su meta. Con el fin de lograrlo, el énfasis se pone en el hecho de que JesUs es ciertamente
el Mesias largamente esperado que se anuncia en las Escrituras hebreas.

Por eso, bajo la direccion providencial de Dios, los libros proféticos del Antiguo Testamento son
seguidos de inmediato por el libro del cumplimiento de las profecias, Mateo. Ademas, en armonia
con la norma: “al judio primeramente y también al griego” (Ro. 1:16); y “seréis mis testigos en
Jerusalén ... y hasta lo Ultimo de la tierra” (Hch. 1:8; cf. Lc. 24:47), se pone en primer lugar el
Evangelio mas judaico, escrito por un judio para los judios. Le sigue el Evangelio segin Marcos
quien, aunque también es judio, lo compuso para los romanos. Lucas, que no es judio, viene luego
con su Evangelio dirigido a los griegos. Aunque en todos estos Evangelios se presenta a Jesus como
el Uunico Redentor del pecador, la sublime verdad de que este Redentor es “el Salvador del mundo”,
esto es, de los elegidos de Dios reunidos de toda nacion bajo el cielo, se enfatiza en el Evangelio de
Juan (1:13; 3:16; 4:42; 10:16; 17:20, 21). Asi el orden de los libros de nuestro canon progresa en
forma muy bella de lo particular a lo universal; sin embargo, lo particular ya incluye lo universal, y
lo universal, en un sentido, sigue siendo particular siempre: el evangelio es poder de Dios para
salvacion a todo aquel que cree, a todos ellos y a ellos solamente.

En Mateo se enfatiza particularmente el hecho de que JesUs es ciertamente el Cristo de la profecia,
no solamente para que los judios, aceptando a este Hijo de David como su Salvador, puedan tener
vida en su nombre, sino también a fin de que puedan defenderse contra los ataques del enemigo [p
109] y aun puedan llegar a ganar a los gentiles.

Cuando una persona pregunta: “;Cual es el proposito de este Evangelio?”, lo mejor que se puede
hacer para encontrar la respuesta es leer y volver a leer todo el libro. Entonces la respuesta en
particular es la siguiente:

1. Traslacion del reino de las tinieblas al de la luz: la conversion de los judios que aln no han
experimentado el cambio espiritual basico. A éstos se les debe recordar los grandes privilegios que
les han sido otorgados, y también las horrendas consecuencias de negarse a oir el llamamiento de
Dios (10:5ss; 11:25-29; 23:37-39).

2. Transformacion: Renovacion constante de la vida de parte de (mayormente) los judios que, por el
poder del Espiritu ya se han rendido a Cristo. A éstos se les muestra como deben conducirse a fin de
ser motivo de bendicion a otros, para gloria del Padre celestial (4:19; 5:16, 43-48; 6:19ss; 7:1ss, 24-
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27; etc.).

3. Vindicacion de la verdad de Dios contra el ataque de encarnizados adversarios (5:17ss; 6:2ss;
cap. 12; 13:10ss, 54-58; 15:1-20; 16:1-4; cap. 23; etc.).

4. Evangelizacion de todas las naciones (8:5-13; 15:21-28; 28:16-20). IV. Tema y bosquejo

Como ya ha sido sefalado con anterioridad, la peregrinacion terrenal de Jesus debe considerarse
primariamente no como una serie de cosas que le ocurrieron, sino mas bien como el cumplimiento
de una tarea asignada. Otros niflos nacen. Son completamente pasivos en su nacimiento. El también
nacio, pero ademas vino. Ademas, vino con un proposito: no para recibir sino para dar, a dar su
alma en rescate por muchos (Mt. 20:28; Mr. 10:45), a buscar y a salvar lo que se habia perdido (Lc.
19:10).
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Los cuatro Evangelios enfatizan este aspecto de designio en la vida de Cristo sobre la tierra: en
Mateo con todos los pasajes acerca del cumplimiento de las profecias (véase ademas, 10:34-36;
20:22); en Marcos (10:38); en Lucas (9:51; 12:50; 22:22, 42); y en Juan (4:4, 34; 9:4; 17:4; 19:30).
En consecuencia, un buen tema (véase Jn. 17:4b) para la historia relatada en todos y en cada uno
de los Evangelios es:

La obra que le diste que hiciera

Las divisiones principales, como ya se ha indicado, serian las mismas para los tres Sinopticos, a
saber:

l.

Il.

[p 110]

M.

[ 1. 1L

El comienzo de la tarea La continuacion de la tarea

El cumplimiento de la tarea

0, en una fraseologia algo diferente: Su comienzo o inauguracion

Su progreso o continuacion Su climax o culminacion

En muchos casos, las subdivisiones bajo cada encabezamiento seran diferentes para cada uno de los
tres Evangelios. Para un bosquejo mas detallado, véase el contenido y los bosquejos al comienzo de
los capitulos.118

118 Un plan general mas o menos similar fue seguido en el C. N. T. sobre el Evangelio segln Juan,
obra de este autor; véase pp. 69, 72, 266, 402, 488, 532, 646y 722.

1:1-17 1:18-25

1
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[p 111]

Comentario sobre El Evangelio segiin Mateo [p 113] La obra que le diste que hiciera Su comienzo o
Inauguracion Capitulos 1:1-4:11 [p 114] Bosquejo del Capitulo 1 Tema: La obra que le diste que
hiciera

La genealogia de Jesucristo El nacimiento de Jesucristo

[p 115]

CAPITULO 1

MATEO 1:1-17

1 El libro de la geneologia de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham. 2 Abraham engendr6119

a Isaac, Isaac engendro a Jacob, y Jacob engendrd a Juda y a sus hermanos; 3 Juda engendro de
Tamar a Fares y a Zara; Fares engendro a Esrom; y Esrom engendr6 a Aram; 4 Aram engendro a
Aminadab; Aminadab engendré a Naason; y Naason engendroé a Salmon; 5 Salmén engendro6 de
Rahab a Booz; Booz engendré de Rut a Obed; y Obed engendré a Isai; 6 e Isai engendro al rey David.
David engendré a Salomoén de la mujer de Urias; 7 Salomon engendré a Roboam; Roboam engendré a
Abias; y Abias engendro a Asa; 8 Asa engendro a Josafat; Josafat engendro a Joram; Joram
engendrd a Uzias; 9 Uzias engendro a Jotam; Jotam engendré a Acaz; y Acaz engendré a Ezequias;
10 Ezequias engendrd a Manases; Manases engendrd a Amon; Amén engendro a Josias; 11 Josias
engendrod a Jeconias y a sus hermanos en el tiempo de la deportacion a Babilonia.

12 Después de la deportacion a Babilonia, Jeconias engendro a Salatiel; Salatiel engendro a
Zorobabel; 13 Zorobabel engendro a Abiud; Abiud engendro a Eliaquim; y Eliaquim engendré a Azor;
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14 Azor engendré a Sadoc; Sadoc engendré a Aquim; y Aquim engendroé a Eliud; 15 Eliud engendro a
Eleazar, Eleazar engendro a Matan; y Matan engendro6 a Jacob; 16 y Jacob engendré a José, el
marido de Maria, de la cual nacid Jesus, llamado el Cristo.

119

Aqui el verbo se refiere a que el padre adquiere un descendiente al depositar su simiente. Se sefnala
la descendencia fisica, sea de padre a hijo, como en el caso del padre Abraham vy el hijo Isaac, o de
padre a nieto o a un descendiente fisico posterior por medio del hijo. En el inglés moderno no hay
un equivalente facil para el verbo usado en el original (CJyévvnoev. La traduccion begat— engendré
—(A. V.; A. R. V.) es definitivamente arcaica. La traduccion was the father of—fue el padre de—
(Beck, Williams, Phillips, R. S. V., N. E. B., etc.) cambia el énfasis de la relacion de un suceso
pasado como en el original, a la descripcion de un estado pasado. El aleman ofrece: “Abraham
zeugete Isaak”; holandés: “Abraham verwekte—o gewon—Izak”; el castellano: “Abraham engendro a
Isaac”. Quizas las traducciones menos objetables al inglés, aunque ninguna de ellas parece
completamente satisfactoria, son las siguientes:

“To Abraham was born Isaac” (N A. S.) ”Abraham begot Isaac” (sin embargo, véase la nota al
respecto en la traduccion de Williams). “Abraham llegd a ser padre de Isaac”, favorecida por L. N.
T. (A. y G.), p. 154. Entre estas tres es dificil hacer una eleccion.
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17 Asi que todas las generaciones desde Abraham hasta David (fueron) catorce generaciones, desde
David hasta la deportacion a Babilonia catorce generaciones, y desde la deportacion a Babilonia
hasta Cristo catorce generaciones.

[p 116]

1:1-17 La genealogia de Jesucristo

Cf. Lc. 3:23-38

El Evangelio segiin Mateo comienza con el arbol genealogico de Cristo. En la actualidad muchos
lectores seguramente consideraran esa lista de nombres lo suficientemente falta de interés, como
para pasarla por alto. Sin embargo, debemos recordar que Mateo escribia principalmente para los
judios, como se ha mostrado. Esto también explica el hecho de que comienza la linea con Abraham,
y no la extiende hasta Adan como Lucas lo hace. Ahora bien, para los judios las genealogias nunca
carecen de interés e importancia. Depués de la conquista de Canaan era importante para
determinar el lugar de residencia de la familia, porque, por ley divina, la ocupacion de la tierra
debia hacerse segun las tribus, las familias y las casas de los padres (Nm. 26:52-56; 33:54). Si uno se
establecia en un territorio distinto del propio, podia ser llamado transfuga (desertor, fugitivo, Jue.
12:4). Bajo ciertas circunstancias la transferencia de una propiedad exigia un conocimiento exacto
del linaje (Rt. 3:9, 12, 13; 4:1-10). Mas tarde, en Juda la sucesion real estaba vinculada con el
linaje de David (1 R. 11:36; 15:4). Al volver de Babilonia, una persona que pretendia tener
prerrogativas sacerdotales tenia que demostrar su linaje sacerdotal. De otro modo quedaba
excluido del oficio (Esd. 2:62). En el comienzo de la nueva dispensacion, el cumplimiento del deber
en conexion con el registro general o empadronamiento descrito en Lc. 2:1-4 requeria el
conocimiento de la lista genealdgica.

Cuando tomamos todo esto en cuenta, no nos sorprende que en la Escritura abunde el material
genealdgico. En el Antiguo Testamento se encuentra en muchos capitulos: Gn. 5, 10, 11, 22, 25, 29,
30, 35, 46; Ex. 6; Nm. 1, 2, 7, 10, 13, 26, 34; Jos. 7, 13; Rt. 4; 1S. 1, 14; 2S. 3, 5, 23; 1 R. 4; 1 Cr.
1-9, 11, 12, 15, 23-27; 2 Cr. 23, 29; Esd. 2, 7, 8, 10; Neh. 3, 7, 10, 11, 12.

En cuanto al Nuevo Testamento, aqui en Mt. 1:1-17 encontramos una genealogia descendente, que
a través de José llega a Jesus. En Lc. 3:23-38 se presenta un arbol genealogico ascendente. Cuando
se lee de atras hacia adelante también termina en Jesus, aunque, como muchos sostienen, a través
de Maria en vez de José. Estas secciones de Mateo y Lucas no agotan las referencias del Nuevo
Testamento a las genealogias. Pablo (1 Ti. 1:4; Tit. 3:9) tuvo que hacer una advertencia contra el
interés excesivo en tales asuntos, interés que surgia del error de minimizar el hecho de que, con la
venida de Cristo y el cumplimiento de su mision, habian sido abolidas las regulaciones del Antiguo
Testamento y se habian cumplido en gran medida las profecias.

La genealogia presentada en Mt. 1:1-17 no es simplemente un apéndice, [p 117] sino que esta
intimamente ligada con la sustancia de todo el capitulo; en un sentido mas amplio lo esta con el
contenido de todo el libro.120 Asi, en el encabezamiento de la genealogia (v. 1) se llama a
Jesucristo “hijo de David” (cf. v. 6). Esta expresion reaparece en el v. 20, donde se aplica a José el
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“padre” de JesUs (cf. Lc. 2:48). Pero notese la forma tan cuidadosa en que se describe en el v. 16
la relacion de José con Jesus. Por este versiculo es evidente que el evangelista esta impidiendo la
posibilidad de que el lector pueda pensar que José es el padre fisico de Cristo. Lo que esta
implicando en esta genealogia ya es que aunque Maria era por cierto la madre de Jesus, José era su
padre, no en el sentido natural sino en el legal solamente. Y es exactamente este mismo punto el
que se desarrolla en el hermoso relato que sigue en los vv. 18-25. Por lo tanto, se nos muestra que
quien es el Hijo del hombre es

120 Véase también M. D. Johnson, The Purpose of the Biblical Genealogies, Cambridge, 1969.

87

también el Hijo de Dios. El es la verdadera simiente de David y de Abraham, el cumplimiento de la
profecia. Solamente él es la Esperanza de Israel y de la humanidad.

Ademas, este pensamiento central de ningiin modo esta confinado al capitulo 1. Mas bien, en todo
su Evangelio el escritor presenta la grandeza de Cristo, tal como es revelada en su glorioso origen y
en la forma maravillosa en que cumplio la tarea que le fue asignada por el Padre. Por lo tanto, el
hijo de David es ademas y definitivamente el Sefor de David (22:41-46). Teniendo presente este
pensamiento, nos acercamos ahora al v. 1:

1. El libro de la genealogia de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham. Es claro que en el v. 1
estamos ante un encabezamiento. ;Debe ser considerado como el titulo de todo el Evangelio?
Evidentemente no fue interpretado asi en los primeros tiempos, cuando al libro se le daba un titulo
diferente, como se sabe. ;Es, quizas, el encabezamiento de todo el primer capitulo? Probablemente
no, puesto que 1:18, aunque muy relacionado con 1:1-17, parece ser otro encabezamiento. Me
parece que el mejor procedimiento es considerar 1:1 como el encabezamiento de toda la
genealogia (1:2-17). Esto hace recordar poderosamente los diversos encabezamientos o frases
introductorias del libro de Génesis, pero especialmente de Gn. 5:1, que también introduce una
genealogia.

En conformidad con esto, a lo que sigue en los vv. 2-17, en este encabezamiento se le llama biblos
geneseos de Jesucristo, hijo de David, etc. La palabra biblos (cf. Biblia) puede referirse a un libro,
como en Josefo, papiros, etc., o a un libro sagrado, por ejemplo, “el libro de la vida” (Fil. 4:3; Ap.
3:5). Sin embargo, también puede referirse a un escrito que es menos de lo que propiamente se
considera un libro. En este caso se refiere claramente a un registro o lista de nombres. La palabra
siguiente geneseos, es el genitivo de la palabra que para todo lector es familiar, esto es, génesis;
cuando se escribe con mayUscula, Génesis se refiere al libro biblico “de los [p 118] principios”.
Toda la expresion biblos geneseos significa, por lo tanto, registro del principio, o del origen o de los
antepasados.

Es el registro de los antepasados de Aquel que se llama Jesucristo. Nuestra palabra castellana JesUs
es realmente una palabra latina que viene de la muy semejante palabra griega lesous. Esta, a su
vez, es la forma helenizada del nombre hebreo Jeshua, forma abreviada de Jehoshua (Jos. 1:1; Zac.
3:1). Esta Ultima forma significa Jehova es salvacion. En la forma abreviada Jeshua el énfasis esta
en el verbo, es decir él ciertamente salvara. Esto nos recuerda Mt. 1:21: “Llamaras su nombre
Jesus, porque él salvara a su pueblo de sus pecados”. Cf. también Mt. 11:27-30; Jn. 14:6; Hch.
4:12. En cuanto al énfasis sobre el verbo, véase también Eclesiastico 46:1.

Al nombre personal JesUs se anade el nombre oficial Cristo. Es la palabra griega equivalente a
Mesias del hebreo. Indica que Aquel a quien se refiere fue ungido por el Espiritu Santo (y por lo
tanto, ordenado, apartado y habilitado) para llevar a cabo la tarea de salvar a su pueblo. Cf. Is.
61:1; Lc. 4:18; Heb. 1:9. Fue ungido para ser nuestro principal profeta (Dt. 18:15; Is. 55:4; Hch.
3:22; 7:37); Unico sumo sacerdote (Sal. 110:4; Heb. 10:12, 14); y rey eterno (Sal. 2:6; Zac. 9:9; Mt.
21:5; 28:18; Lc. 1:33). Desde luego, los nombres Jesus y Cristo, en la forma que se usan aqui, van
juntos. Constituyen realmente un solo y glorioso nombre dado a nuestro Salvador.

Ahora, en este prefacio genealdgico Jesucristo es llamado “hijo de David, hijo de Abraham”. Eso
hace que uno recuerde la profecia. El interés en las genealogias se fortalecié especialmente debido
a la profecia mesianica, segln la cual el futuro Libertador seria la simiente de la mujer (Gn. 3:15),
de Abraham (Gn. 22:18), de Juda (Gn. 49:10), y de David (2 S. 7:12, 13).

En cuanto a si es propio llamar a Jesus “simiente o hijo de Abraham”, parece estar claramente
implicito en pasajes tales como Jn. 8:56; Heb. 11:13, 17-19, que Abraham no esperaba que Isaac
fuese la Esperanza de la humanidad. Mas bien, el amigo de Dios (Stg.
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2:23) sabia que el nacimiento de Isaac prepararia el camino para la venida del Mesias. Segun los
Evangelios y las epistolas también, el Mesias iba a ser “el hijo de Abraham por excelencia”, verdad
enfatizada ante las acusaciones hostiles (Jn. 8:39-41; cf. Ga. 3:16); si, uno mas grande que
Abraham (Jn. 8:58). El iba a ser aquel a través de quien Dios bendeciria a todos los que por gracia
ejercieron la fe de Abraham (Gn. 15:6; Ro. 4:3; Ga. 3:6; cf. Jn. 3:16).

En cuanto a la prediccion de que el Esperado seria “simiente o hijo de David”, ;no es muy evidente
que las palabras, “Estableceré el trono de su reino para siempre” (2 S. 7:13), deben referirse a Uno
mayor que Salomon? Planteandolo de un modo diferente, la referencia a Salomoén no agota el
sentido del pasaje. Por lo tanto, no es sorprendente que mientras se pisaba el umbral de la era del
cumplimiento mesianico, hubiera gente devota esperando “la consolacion de Israel” (Lc. 2:25).
Aqui, en Mt. 1:1, el escritor sefala [p 119] que Jesucristo es ciertamente lo que su nombre implica:
el Salvador ungido divinamente, el cumplimiento de la profecia, el heredero legitimo del trono de
David, y, yendo mas atras, la verdadera simiente de Abraham.

Ha habido intentos de negar, por lo menos hasta cierto punto, la conexion entre Jesus y David. Por
cierto, se admite que José era de la casa de David (Mt. 1:20; Lc. 1:27; 2:4, 5), pero se cuestiona
que Maria fuese realmente hija de David.121 Sin embargo, un estudio cuidadoso de 2 S. 7:12, 13;
Lc. 1:32, 69; Hch. 2:30; Ro. 1:3; 2 Ti. 2:8; y Ap. 5:5 no debe dejar lugar a las dudas.

La estructura misma de la genealogia aqui en Mateo relaciona a JesUs con David. Consiste de tres
grupos de catorce.122 En el primero se nos muestra el origen de la casa de David; en el segundo, su
progreso y decadencia; en el Ultimo su eclipse. Sin embargo, aun un eclipse no necesariamente es
total, ni significa extincion. O, para cambiar la figura, se corta un arbol, pero su cepa queda en la
tierra. En el caso presente, de esta cepa brota un retoio, y el retoiio se convierte en un gran arbol
(cf. Is. 11:1; Ro. 15:12). En David la familia de Abraham alcanzé la realeza (nétese v. 6a: “el rey
David”). En la deportacion a Babilonia se perdio este poder real. En Cristo es restaurado, solo que
en un sentido mucho mas glorioso.

Entonces, seglin Mateo, Jesus es el climax de los tres catorces. Dificilmente se puede negar que
estos catorces tengan un simbolismo. Después de leer mucho sobre este tema, sugiero la siguiente
interpretacion, reconociendo mi deuda a varios eruditos eminentes que anteriormente han tratado
de resolver el problema. Siete es la suma de tres y cuatro, cada uno de los cuales,
independientemente, sugiere plenitud. Tres, usado simbélicamente, indica lo que tiene comienzo,
medio y final, y por lo tanto, esta completo. En la Escritura a veces se asocia con Dios considerado
en la plenitud de su gloria, la fuente de bendicidn para los hombres. Por eso hablamos de la triple
bendicion aaronica (Nm. 6:24-26); la repeticion tres veces de santo en la vision de Isaias (Is. 6:1-3);
la triada de bendiciones pronunciadas sobre el pueblo de Dios al final de 2 Corintios, y los favores
que emanan del Dios Trino, por medio de los cuales el vidente de Patmos consuela a la hermandad
(Ap. 1:4, 5).

Cuatro, usado simbdlicamente, se refiere a veces a la plenitud de la tierra o el cielo, o de ambos,
con sus cuatro vientos (Jer. 49:36; Dn. 8:8; 11:4; Zac. 2:6; Mr. 13:27; Ap. 7:1).

Ahora bien, si tres o cuatro, separadamente, pueden expresar plenitud, su suma, siete, cuando se
usa figurativamente, lleva el mismo sentido en forma [p 120] no menos enfatica. En efecto, no
solamente los judios atribuian un sentido especial a este nimero, ni solo la cultura semita en
general, sino también los antiguos egipcios, los griegos y los germanos. Todos ellos reconocian los
periodos de siete dias de las cuatro fases de la luna.

121 Quienes lo cuestionan basan su opinion sobre lo que creo es una explicacion errada de Lc. 1:5,
36. Cf. la critica aguda de Lenski (Interpretation of Luke, p. 49) a la posicion de Zahn. Estoy de
acuerdo con el pensamiento principal de esta critica. 122 Es verdad que, sumadas, las consonantes
hebreas del nombre David tienen un valor numérico de catorce (4 + 6 + 4). Sencillamente no
sabemos si este hecho estaba en el pensamiento del evangelista.
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En la Escritura el siete frecuentemente indica la totalidad ordenada por Dios. Catorce, que es dos
veces siete, también lleva esta idea. Y lo mismo tres veces catorce = cuarenta y dos. Esto equivale
a seis sietes, e inmediatamente introduce el séptimo siete, la plenitud redoblada, la perfeccion.
Puesto que en la genealogia presentada por Mateo, Jesus es mencionado al final de la lista de tres
catorces o seis sietes, y dado que el evangelista no se detiene alli sino que prosigue con la bella
historia del Salvador, no podemos estar muy errados al decir que lo presenta no sélo como Aquel
que completa o cumple lo antiguo, sino que también introduce lo nuevo (9:16, 17; 26:28, 29; cf. Jn.
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3:34; 1 Co. 11:25; 2 Co. 3:6; 5:17; Heb. 9:15; 10:20; 12:24; Ap. 21:5). En él se encuentran lo nuevo
y lo antiguo. El es el Alfa y la Omega, el principio y el fin, el corazon y centro de todo. Sin él no hay
salvacion. El es el Mesias, verdadero antitipo de David. Y en el curso de la historia de la redencion,
como se simboliza aqui en sus tres grandes etapas, se estaba realizando perfectamente el plan de
Dios trazado desde la eternidad.123
En el tiempo de Mateo y también después, los enemigos de Cristo estaban constantemente haciendo
afirmaciones denigrantes en cuanto al origen de JesUs. En esencia decian que debido a su humilde
nacimiento no podia ser lo que afirmaba ser. ;No era el hijo del carpintero? ;No conocian a su
padre, a su madre, a sus hermanos y hermanas (Mt. 13:54- 58; Mr. 6:3; Lc. 4:22)? Algunos alegaban:
“Sabemos de donde es este hombre; mas cuando venga el Cristo, nadie sabra de donde es” (Jn.
7:27). Otros decian: “Ciertamente de Galilea no ha de venir el Cristo ;verdad? ;No dice la Escritura
que del linaje de David y de la aldea de Belén, de donde era David, ha de venir el Cristo?” (Jn.
7:41, 42). A veces sus adversarios llegaban a sugerir que su origen era ilegitimo. Decian: “Nosotros
no nacimos de fornicacion; un padre tenemos, que es Dios” (Jn. 8:41), como si dijeran: “Nosotros
no nacimos de fornicacion, pero tu si. Con respecto a nuestro padre no hay duda legitima, pero en
tu caso es diferente”. La insinuacion siniestra o indirecta a veces se convertia en insulto franco,
deliberado y maligno: “;No decimos con razén nosotros, que tU eres samaritano, y que tienes un
demonio?” (Jn. 8:48). Estas afirmaciones hostiles, en las cuales no sélo se negaba el origen davidico
de Jesus, sino aun su nacimiento legitimo, ya fuera por medio de indirectas o por afirmaciones [p
121] francas, han continuado entre los judios.124
Por lo tanto, Mateo, por medio de esta genealogia y lo que sigue (el relato de su nacimiento
virginal, vv. 18-25), se propone demostrar que JesUs, en su naturaleza humana, es ciertamente un
descendiente legitimo de David, en cumplimiento de la profecia. De José, su padre legal—y asi del
antepasado de José, David—recibe el derecho al trono de David. De Maria (v. 16)—y a través de
Maria, también descendiente de David—recibe la carne y la sangre de David.
Sin embargo, la gloria no es de José ni de Maria. José no merece crédito por su propio nacimiento
como descendiente de David, y esta completamente consciente del hecho de que nada tuvo que ver
con la concepcion de Jesus. De igual modo, Maria sabe que lo que ha ocurrido en su seno es obra
del Espiritu Santo. Esta dispuesta a ser la “sierva del Sefor” (Lc.
123 Acerca del significado de [CInta y sus derivados, véase especialmente lo siguiente: I.S.B.E., pp.
2157-2163; Th.D.N.T., Vol. Il, pp. 627-635; y S.BK., Vol. I, p. 43; IV, pp. 994, 995. Notese también
lo que se ha dicho previamente acerca de la aficion de Mateo hacia el nimero siete; p. 96 arriba.
124 Véase T. Walker, Jewish Views of Jesus, Nueva York, 1931, especialmente pp. 14-23. Cf.
también Laible, Jesus Christus im Talmud; Herford, Christianity in Talmud and Midrash; Krauss, Das
Leben Jesu nach Judischen Quellen. En una coleccion de derecho oral no escrita con anterioridad,
llamada Tosefta (que pertenece a la literatura tanaita de los judios) aparece una historia en que
Jesus es llamado “hijo de Pantera”. Los filosofos paganos también se dejaron ser influidos por estas
representaciones calumniosas. Véase especialmente Origenes, Contra Celso I. xxviii. En la
actualidad, H. J. Schonfield (The Passover Plot, pp. 42, 48, 49, 241, 242) sigue el ejemplo de
quienes relacionan la historia del nacimiento virginal con diversas leyendas paganas; por ejemplo,
la leyenda del dios Jupiter Ammon, que en forma de serpiente se casé con Olimpia, lo que dio como
resultado el nacimiento de Alejandro el grande, jcomo si estos dos nacimientos (el de Cristo y el de
Alejandro) tuvieran en comUn algo que fuera esencial!
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1:34, 35, 38). ijLa gloria pertenece solamente a Dios! Es por gracia que el hombre es salvo por la fe,
y esto no de si mismo; es don de Dios (cf. Ef. 2:8).
Habiendo escrito el encabezamiento, Mateo ahora presenta la siguiente genealogia: 125
Presentados en Mateo
Primer Catorce
Los tres catorces
en 1 Véase también Crénicas
1:1, Gn. 11:26 2
1:2 1:28, 34 Gn. 21:1-5
1:2 1:34; 2:1 Gn. 25:26
1.
122] 3.
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Abraham
2. Isaac Jacob
4. hermanos

Juday sus

Gn. 29:31-35; 30:1-24; 35:16- 18; 49; Ex. 1:1- 6

Gn. 38:24-30; Rt. 4:18

Gn. 46:12; Nm. 26:21; Rt. 4:18

Rt. 4:19 Rt. 4:19 Rt. 4:20 Rt. 4:20

5. Fares y Zara

6. Esrom

7. Ram (Gr.: Aram) 8. Aminadab 9. Naason 10. Salmon

125 En la mayoria de los casos la ortografia de los nombres en Mateo es idéntica o se parece mucho
a la que se encuentra en la LXX, 1 Cr. 1-3. En 1 Cr. 1:3, donde el hebreo tiene Israel, la LXX tiene
Jacob. Lo mismo tiene Mateo (1:2). También tanto la LXX (1 Cr. 3:17) como Mateo (1:12) usan la
forma Salatiel, donde el hebreo tiene Sealtiel. Por lo tanto, parece probable una cierta
dependencia, directa o indirecta, de la LXX, 1 Cr. 1-3. Aqui sigue la lista completa de nombres
segun los presenta Mateo. Donde la forma griega que él usa difiere considerablemente de la hebrea,
el nombre dado por Mateo aparece entre paréntesis. La forma primitiva—esto es, la hebrea
transliterada—es la que se usa en este comentario (la misma de VRV 1960). En la segunda columna,
No 5, el griego [doagdr, naturalmente se refiere a Josafat. En la misma columna, obviamente el
No 7, el nombre griego OCiag, se refiere a Uzias (2 R. 15:13, 30; 2 Cr. 26:1ss; etc.), llamado Azarias
en otros lugares (2 R. 14:21; 1 Cr. 3:12; etc.). Finalmente, el Jeconias de Mt. 1:11, 12; 1 Cr. 3:16,
17; Est. 2:6; Jer. 24:1; 27:20; 28:4; 29:2, es el Joaquin de 2 R. 24:6, 8, etc.; 2 Cr. 36:8, 9y Jer.
52:31; el mismo Conias de Jer. 22:24, 28; 37:1.

11.12. 13.

14.

Segundo Catorce

. Salomon 1:6 3:5

. Roboam 1:7 3:10

. Abdias 1:7 3:10

. Asa (Gr.: Asaf) 1:7 3:10

. Josafat 1:8 3:10

. Joram 1:8 3:11

. Uzias 1:8 3:12

. Jotam 1:9 3:12

. Acaz 1:9 3:12

10. Ezequias 1:9 3:12

11. Manasés 1:10 3:12

Booz 1:5 2:11

Obed. 1:5 2:12

Isai 1:5 2:12

Rt. 4:13, 21 Rt. 4:21 Rt. 4:22 Rt. 4:11; 1 S.

El rey David 1:1, 2:15 6 13:11-13

12. Amon (Gr.: Amos) 1:10 2R. 21:18, 19

13. Josias 1:10 3:14

14. Jeconias y sus 1:11 3:16 hermanos

OV ONOURNWN=

2R. 21:24; 22:1
2R. 24:6, 8, 12; Jer. 22:30
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12:24

. 11:43

. 14:31

. 15:8

. 15:24

. 22:50

. 14:21; 15:1

.15:32 2 R. 16:1 2 R. 18:1 2R. 20:21; 21:1

[p 123] Tercer Catorce

1. Jeconias (acerca de la repeticion de este nombre véase comentario sobre 1:12
1:12 3:17

2 R. 25:27-30

Esd. 3:2, 8; 5:2; Neh. 12:1; Hag. 1:1, 13, 14; 2:2-4, 20- 23

Esd. 3:2, 8; 5:2; Neh. 12:1; Hag. 1:1, 12, 14; 2:2-4, 20- 23; Zac. 4:6-10
Mt. 1:18-25; 2:13-15; Lc. 2:4, 16, 33, 48

NN "2 AQAa@aaaanN
00000 AOWN

PN hWN

9.

10.

1.

12.

Salatiel (o Sealtiel) 1:12 3:17

Zorobabel 1:12 3:19

Abiud 1:13

Eliaquim 1:13

Azor 1:13

Sadoc 1:14

Aquim 1:14

Eliud 1:14

Eleazar 1:15

Matan 1:15

Jacob 1:15

13. de Maria, de la cual 1:16 nacio

14. Jesus, llamado el 1:16 Cristo

José, el esposo
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2. La primera lista de catorce nombres empieza asi: Abraham engendroé a Isaac; Isaac engendroé a
Jacob; y Jacob engendro a Juda y a sus hermanos.

Como ya se ha mostrado, era natural que Mateo, que escribia principalmente para los judios,
empezara con Abraham. En la concepcion de Isaac por Abraham, hay dos elementos: uno
sobrenatural y uno natural. El primero lo enfatiza Pablo en Ga. 4:23; el segundo lo enfatiza aqui
Mateo. En cuanto al primero, Isaac nacio “por la promesa”. Como recompensa por la fe de Abraham
en la promesa, Dios intervino milagrosamente, capacitando [p 124] a Abraham, aun cuando él habia
llegado a ser “casi muerto”, para dar simiente, y haciendo que fuera posible para Sara,
anteriormente estéril, que concibiera (Ro. 4:19; Heb. 11:11, 12). Por lo tanto, es verdad que el
arbol genealdgico, en la forma registrada por Mateo, comienza con un nacimiento sobrenatural, el
de Isaac, y termina con otro, el de Cristo. Sin embargo, de ningiin modo son idénticos, porque en el
caso de Isaac no hubo un nacimiento virginal, como fue en el caso de Cristo. Con respecto a la
concepcion de Isaac hubo la acostumbrada fecundacion del 6vulo por un padre humano, lo que
ocurre a lo largo de toda la genealogia, donde se usa el mismo verbo. Los dos elementos en la
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concepcion de Isaac—a. la intervencion sobrenatural que renueva la virilidad de Abraham, y b. la
concepcion natural como resultado de la inseminacién—no se deben confundir. De otro modo, Mt.
1:2 discreparia con Ga. 4:23.

Debe notarse que ni siquiera se menciona el nombre de Ismael aqui, aunque también era hijo de
Abraham. Y Abraham tuvo otros descendientes (Gn. 25:2). Mateo mantiene la linea mesianica. En
los pocos casos en que se mencionan los parientes colaterales (vv. 2, 3, 11), debe haber habido una
razon especial, aunque no es seguro que en cada caso sepamos cual fue la razon.

Isaac engendro a Jacob; y éste, en el transcurso del tiempo, fue padre de Juda y sus hermanos. El
nombre de Juda es senalado de entre todos los hijos de Jacob, porque es a través de él que
continla la linea mesianica. ;Por qué ocurrié esto? ;No era Rubén el primogénito? ;No habia tres
hermanos mayores que Juda? Es claro que la inclusion o la exclusion de la linea de descendencia no
es determinada por la edad. Tampoco la determina el mérito humano (véanse vv. 8-10). ;Qué es lo
que la determina? Solamente la soberana gracia electora de Dios (Ro. 9:16). Sin embargo, aun
cuando es en Juda que sigue adelante la linea mesianica, las palabras “y sus hermanos” van junto a
su nombre. La mencion de estos hermanos puede haber sido ocasionada por el hecho de que
durante la antigua dispensacion Israel como un todo constituia el pueblo de Dios, separado de todas
las naciones del mundo, con el fin de ser, y especialmente en Cristo, llegar a ser, una bendicion
para todos (Ex. 19:3- 6; 1 R. 8:41-43; Is. 53, 54, 60). En conformidad con esto, toda la nacion tenia
importancia mesianica.

3. La linea se extiende como sigue: Juda engendro de Tamar a Fares y a Zara; Fares engendro a
Esrom; y Esrom engendro a Aram. Este es el Juda del que esta escrito: “Te alabaran tus
hermanos.... No sera quitado el cetro de Juda ... hasta que venga Siloh” (Gn. 49:8-10); el Juda que,
en cumplimiento de su promesa de servir de garantia por su hermano menor, pronuncio ese discurso
conmovedor en que se ofrecia para ser esclavo en Egipto en lugar de Benjamin. Pero Mateo no esta
pensando en esas referencias a Juda, sino mas bien en el acto inmoral que lo hizo ser padre de
Fares y Zara por medio de su propia nuera Tamar. Habiéndola confundido [p 125] con una ramera,
porque estaba velada cuando ocurrio6 el acto, la habia dejado encinta. Posteriormente, cuando se le
informd que Tamar habia concebido en un acto de prostitucion, ordené que la hicieran morir
quemada. La orden fue revocada cuando Tamar presentd pruebas de que Juda mismo era el
principal transgresor (Gn. 38).

A través de tal canal de iniquidad—“Juda ... de Tamar a Fares”—estuvo dispuesto a pasar el
Salvador, segun su naturaleza humana, en su camino desde las glorias de cielo a la encarnacion y
hacia la crucifixion en lugar de su pueblo. Si se reconoce esto, aun el estudio de la genealogia
puede convertirse en una bendicion a la mente y al corazon.
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No sabemos por qué se menciona también a Zara, el hermano de Fares. ;Fue porque los hermanos
eran mellizos y porque, contrariamente a la expectacion humana, Zara nacio6 ultimo, de modo que
el derecho de primogenitura fue concedido a Fares por una inesperada disposicion de la divina
providencia (Gn. 38:29, 30)? La respuesta a esto es que Jacob y Esal también eran mellizos, y con
respecto a ellos también Dios habia ordenado que ocurriera lo humanamente inesperado: “El mayor
servira al menor” (Gn. 25:23); sin embargo, en la genealogia el nombre de Esal no se menciona.

La linea prosigue (Fares) Esrom, Aram. Salvo por la mencion de ellos en las tablas genealdgicas,
nada sabemos acerca de Esrom y Aram. ;Significa esto que los nombres son ficticios? Tal conclusion
carece totalmente de apoyo. Bajo la direccion del Espiritu Santo, Mateo habia estudiado
cuidadosamente los registros. Directa o indirectamente se puede trazar la informacion que reunio
hasta las fuentes sefaladas en el cuadro Los tres catorces. Ademas, notese que la lista Fares,
Esrom, Aram, Aminadab, Naason, Salmon, Booz, Obed, Isai, David (Mt. 1:3-5) también se encuentra
en Rt. 4:18-22, exactamente en el mismo orden. En consecuencia, el evangelista tenia excelentes
fuentes sobre las que podia basar su genealogia, a saber, Génesis, Exodo, Nimeros, Rut, los libros
de Reyes y Cronicas, etc., y quizas tablas genealdgicas sueltas, 126 tanto escritas como orales. Su
relato es completamente digno de confianza.

iEsrom y Aram! Para nosotros estos son solamente nombres. Ni siquiera sabemos si eran hombres de
limpia o mala reputacién. Sin embargo, para Dios eran importantes para el cumplimiento historico
de su plan de introducir al Mesias en el mundo para la redencion del hombre. Asi también, en la
iglesia hay muchos que nunca apareceran en un titular de periddico. Sin embargo, aunque
desconocidos aqui abajo, son bien conocidos arriba (2 Co. 6:9). Un dia se hara evidente que “los

72



altimos seran primeros, y los primeros Gltimos” (Mt. 20:16).

[p 126] 4. Al continuar la lista entramos nuevamente en territorio un poco mas familiar: Aram
engendrdé a Aminadab; Aminadab engendré a Naason; y Naason engedré a Salmon. Como lo senalan
los paralelos de Exodo y Numeros, ahora hemos llegado al tiempo del Exodo de Egipto y de la
peregrinacion por el desierto. Aminadab era padre de Elizabet, la esposa de Aaron (Ex. 6:23).
Durante la peregrinacion por el desierto, Naason, hijo de Aminadab (Nm. 1:7; 1 Cr. 2:10) era el jefe
de la tribu de Juda, que acampaba al oriente (Nm. 2:3). Cuando se hubo completado el
tabernaculo, fue él quien como representante de su tribu ofrecié la primera oblacion (Nm. 7:12-17).
En la marcha, el estandarte de su tribu era el primero en comenzar a marchar (Nm. 10:14). El hijo
de Naason, Salmoén, se casé con Rahab, quien figura en forma prominente en la historia de los dos
espias enviados por Josué a “reconocer” la tierra de Canaan. Para este punto de la informacion
genealogica pasamos ahora a los vv. 5, 6a. Salmon engendré de Rahab a Booz; Booz engendro de
Rut a Obed; y Obed engendro6 a Isai; e Isai engendro al rey David. Todo estudiante de la Biblia esta
familiarizado con los nuevos nombres que aqui se mencionan. ;Quién, habiéndose criado en circulos
cristianos, no ha sentido la emocion que viene de las historias de Rahab y los espias (Jos. 2 y 6;
Heb. 11:31; Stg. 2:25); de Booz, Rut y su hijo Obed (libro de Rut); Isai y sus hijos (1 S. 16), y por
ultimo, pero no menos importante, el rey David (1S. 17-31; 2S.; 1 R. 1:1-2:11)?

Sin embargo, el proposito de Mateo no es principalmente hacer recordar estas emocionantes
historias, sino dar una lista de antepasados, a fin de que, en armonia con la profecia, Jesucristo
pueda ser reconocido como el hijo de David y Seior de David. Todo lo demas no puede tener sino
una importancia subordinada.

126 Debe haber habido muchas de tales listas. A Genealogy of Priests se encontro en la cueva seis
de los Rollos del Mar Muerto (M. Burrows, More Light on the Dead Sea Scrolls, Nueva York, 1958, p.
407).
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Esto también significa que no se puede usar la lista con el proposito de sacar conclusiones
cronologicas, por ejemplo, para calcular el tiempo transcurrido entre Rahab y David. Si se usa, sin
embargo, el v. 5 para este fin, suponiendo que no se ha omitido ninglin eslabon mesianico,
resultaria que Rahab que vivio en el tiempo de la entrada de Israel en Canaan (Jos. 2 y 6), fuera
tatarabuela de David; porque la secuencia presentada aqui es Rahab (esposa de Salmon), Booz,
Obed, Isai, David. Este resultado seria muy dificil de armonizar con 1 R. 6:1, donde, aun cuando se
hagan las sustracciones necesarias, se implica un periodo considerablemente mas largo para el lapso
de Rahab hasta David. Evidentemente, Mateo no considerd necesario mencionar un representante
de cada generacion. Tampoco lo hicieron los otros escritores biblicos (cf. Esd. 7:3 con 1 Cr. 6:7-9).
Esto es claro en Mateo en el estudio del segundo (vv. 6b-11) y el tercer (vv. 12-16) catorce como se
indicara. El evangelista esta interesado en la cristologia, no en la cronologia. Se conforma con
mostrar que los tres catalogos de antecedentes mesianicos, arreglados logicamente segun los
grandes puntos decisivos en la dinastia davidica, alcanzan su cumplimiento [p 127] en Cristo. Con el
fin de alcanzar su meta ni él ni el escritor inspirado del libro de Rut consideraron necesario
mencionar cada eslabon de la cadena genealdgica.

Ahora ha quedado registrado el origen de la casa de David. Los catorce nombres siguientes, de
Salomon a Jeconias, traen reminiscencias de la gloria y la decadencia de la dinastia. Nos muestran
que ni siquiera Salomon, con toda su gloria, pudo otorgar salvacion. Es Cristo quien salva y él
solamente.

6b. David engendro a Salomon de la mujer de Urias. Entre los comentaristas es costumbre senalar el
caracter inclusivo de la genealogia. Por ejemplo, se dice que, en contra de la usanza judaica, esta
lista con sus tres catorces contiene nombres asi de mujeres como de hombres. También incluye a
extranjeras, Tamar, Rahab y Rut,127 y nombres de quienes en sentido amplio o restringido, eran
judios. Se hace especial énfasis, generalmente, en el hecho de que no solamente se incluyen los
buenos, por ejemplo, Abraham, Isaac, Jacob, sino también los malos: Joram, Acaz, Amon, etc.
Algunos de estos antepasados fueron malvados en un grado increible.

Como yo lo veo, estas opiniones concuerdan con los hechos, y respaldan las siguientes conclusiones:
1. La jactancia judaica en cuanto a la descendencia de Abraham, se convierte en un injustificable
gloriarse en la carne. Es necio e impio. Israel no tiene razon alguna para enorgullecerse de si. La
salvacion no es de abajo, del hombre; es de arriba, de Dios (cf. 2 Co. 11:17; Fil. 3:1-8).

2. Jesus es ciertamente Aquel que fue largamente esperado, enviado por Dios para la redencion del
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hombre, porque es él quien cumple la profecia acerca del humilde origen del Mesias (Is. 11:1; 53:2;
cf. Mt. 2:23; Jn. 1:46; 7:52).
3. Este Jesucristo es el Salvador del mundo (Jn. 3:16; 4:42), no solamente de los judios.
Ciertamente hay amplitud en la misericordia de Dios. Los que fueron destinados a salvacion fueron
tomados de toda nacion.
El v. 6 anade énfasis a todo esto. En cuanto al punto 1 (arriba), se recuerda a los lectores el hecho
de que el poder senalar al ilustre rey David, sea como antepasado o como rey de su nacién, no
ofrece base alguna para la jactancia, porque él fue el hombre que, a través de la mujer de otro
hombre, esto es, por medio de la mujer que habia robado haciendo matar a otro hombre, habia
llegado a ser el padre del nuevo rey. El primer fruto de la adultera union habia muerto. Mas tarde,
de esta misma unién nacio Salomon. [p 128] Léase la forma escandalosa
127 Es claro que Rahab no era israelita (Jos. 2:2-21). Rut era “una joven moabita” (Rt. 2:6). Gn. 38
no afirma especificamente que Tamar era cananea, sin embargo, esto esta probablemente implicito
en el contexto de Génesis (véase w. 1, 2, 6, 11-13). Cf. G. Ch. Aalders, Genesis (Korte Verklaring);
Vol. 3, p. 9%4.
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en que David habia maquinado y ejecutado la muerte de Urias, a fin de poderse casar con Betsabé,
la mujer de ese hombre, con la cual ya habia cometido adulterio (2 S. 11).
El solo recuerdo de este episodio de la vida de David refuerza también el punto 2. Con respecto a su
“padre” (solo en el sentido legal)—también, por cierto, con respecto a su madre (véanse vv. 16, 18-
25 y la genealogia de Lucas, 3:23-38)—Jesus descendié de un pecador tan grande como David.
Finalmente, también enfatiza el punto 3. Aun para David hubo misericordia, por eso hay
misericordia para todo aquel que busca refugio en el antitipo de David.
En consecuencia, cuando estudiamos toda la genealogia (vv. 1-17) nos vemos impresionados por el
hecho de que aun los hombres buenos tenian necesidad de la gracia de Dios, porque ellos también
eran pecadores. Por cierto, con referencia a Abraham se relatan muchas cosas dignas de elogio (Gn.
13:8, 9; 14:13-16; 15:6; 18:22-23; 22:1-19), pero también hay acciones vergonzosas (Gn. 12:10-20;
16:1-6; 20). Lo mismo vale para Isaac: bueno (Gn. 24:63, 67; 26:18-25) y malo (25:28; 26:1-11). El
caso no es diferente en cuanto a Jacob: bueno (28:18-22; 32:1, 2, 22-32; 35:1-7; 49:18); malo (Gn.
25:27-34; 27:18-24
; 37:3). Juda también es un ejemplo que imitar (43:8, 9; 44:18-34) y que evitar (Gn. 38). David es el
hombre segln el corazon de Dios (1 S. 13:14; 17; 18:5; 24:1-7; 25:32-35, 39-42; 26; 2 S. 7:18-29; 9;
12:13; 18:5, 33; 23:5; Sal. 51 y varios otros salmos); sin embargo, es un gran pecador (ademas de 2
S. 11, ya considerado, véanse también 1 S. 24:21, 22; 2 S. 5:13; 8:2; 12:31; 21:8, 9; 24). Para
mencionar solo uno mas, Ezequias “hizo lo recto ante los ojos de Jehova, en conformidad a todo lo
que David su padre habia hecho” (2 R. 18:3, y véase todo ese capitulo; también 2 R. 19:14-19; 20:2,
3; 2 Cr. 29:2, y todo ese capitulo; también los capitulos 30 y 31); pero tampoco era intachable (2 R.
20:12-15; 2 Cr. 32:25).
Ninguno era capaz de salvarse a si mismo. Todos, aun los mejores de la lista, tenian gran necesidad
de redencidn por la sangre del Redentor prometido. Ellos también confirmaron esto por medio de
sus humildes y asombrosamente conmovedoras confesiones (Gn. 49:18; 2 S. 23:5; 2 R. 19:14-19; Sal.
51; cf. Dn. 9:17-19; Lc. 18:13; Ro. 7:24, 25).
ContintGia: 7-11. Salomén engendr6 a Roboam; Roboam engendro a Abias; y Abias engendro a Asa;
Asa engendro a Josafat; Josafat engendr6 a Joram; Joram engendré a Uzias; Uzias engendro a
Jotam; Jotam engendro a Acaz; y Acaz engendro a Ezequias; Ezequias engendro a Manasés; Manasés
engendrd a Amon; y Amon engendro a Josias; Josias engendro a Jeconias y a sus hermanos en el
tiempo de la deportacion a Babilonia.
Leemos que Salomon “amo a Jehova” (1 R. 3:3a), pero un poco después se relata que “amo a
muchas mujeres extranjeras”, que lo apartaron de la [p 129] pura adoracion a Jehova hacia la
idolatria (1 R. 11:1-14). El hombre cuyo principio habia sido tan promisorio, después hizo lo malo
delante de los ojos de Jehova. No alcanzo la estatura espiritual de su padre, cuyo corazon se lleno
repetidas veces de un pesar genuino y punzante por su pecado. En cuanto a Salomoén, uno tiene que
buscar diligentemente evidencias de su arrepentimiento verdadero. Sin embargo, no quedamos sin
esperanza de que antes de su muerte se haya vuelto realmente al Senor. Somos fortalecidos en esta
opinion por pasajes como los siguientes: 2 S. 12:24, 25; 1 R. 3:5-15; 8:22-53; Neh. 13:26; Ecl. 2:1-
11; 12:13, 14; cf. Jn. 10:28; Ro. 8:29- 30 y Fil. 1:6. Sin embargo, en conjunto, la tradicion recuerda
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a Salomon por la gran prosperidad que marco su reinado, y por su “sabiduria” mas que por su
piedad. Cuando a reyes posteriores se les midid segiin una norma espiritual, la medida de juicio
siempre fue la vida de David (2 R. 16:2; 18:3; 2 Cr. 17:3; 28:1; 29:2; etc.), y no la de Salomon.128
En

128 Uno de los estudios mas placenteros y completos que he tenido el gusto de leer acerca de
Salomon, es el de J. Scohneveld, Salomo (en holandés), Baarn, Holanda, sin fecha.

97

consecuencia, vemos que muy poco después de la ascension al poder de la dinastia de David,
también comenzo6 a dar muestras de decadencia.

Ademas, esta decadencia no fue sélo espiritual, mas también politica y material. Después de la
muerte de Salomon se dividié el reino. Por eso, todos los demas nombres mencionados aqui por
Mateo designan a reyes que reinaron sobre solo dos de las doce tribus anteriores. Se relatan muchas
cosas buenas con referencia a Asa, Josafat, Uzias, Jotam, Ezequias y Josias. Lo contrario es verdad
con respecto a los demas, aunque es justo decir que Manasés se arrepintio en sus Gltimos dias.
Finalmente, con Jeconias (o Joaquin) se acabd lo que quedaba de la gloria de Juda (véase sobre v.
11).

Es muy evidente que entre Joram y Uzias129 se omitieron tres nombres. Son Ocozias (2 R. 8:25; 2
Cr. 22:1), Joas (2 R. 11:21; 12:1; 2 Cr. 24:1), y Amasias (2 R. 14:1; 2 Cr. 25:1). Ya se ha comentado
cual sea la razon de tales omisiones (véase sobre vv. 5, 6a). Mateo no nos esta dando un informe
cronologico sino un testimonio de que JesUs es ciertamente el Cristo.

Se ha mostrado que Mateo tenia una abundante fuente de donde sacar datos. Ademas, como se
hace claramente evidente a través de todo el libro, estaba completamente familiarizado con el
Antiguo Testamento. Por lo tanto, para él los nombres de la lista eran mas que simples rubros. Eran
personas con las cuales, a través de la Escritura y la tradicion, se habia familiarizado bien. Y aln
hoy en dia, quienquiera que quiera comprender esta genealogia a la luz de su proposito, debiera
pasar lentamente a través de ella, en vez de considerarla como sin valor. Pronto descubrira que
mientras mas la estudia uno, mas se convencera de que sefala, sin lugar a dudas, la necesidad de la
venida del Redentor. Se estaba preparando el camino para su venida.

[p 130] En primer lugar, habia una preparacion histérica: la direccion de Dios en los
acontecimientos que estaban sucediendo; de modo que, por ejemplo, se dividio el reino de
Salomon, dos tribus permanecieron con Roboam, diez se apartaron con Jeroboam. jCuan deplorable
esta ruptura! Se acabd la unidad politica, el gobierno fuertemente centralizado, por el cual David
trabajo tan arduamente a fin de darle existencia. Ademas se acabé la consolidacion religiosa—un
templo para todas las tribus—que Salomon habia logrado. El trono habia perdido su lustre. {Se habia
acabado la gloria!l

Esa es una manera de considerarlo. Mientras mantenemos completamente el verdadero elemento de
esta apreciacion, no debemos olvidar el punto de vista divino en la forma declarada en 1 R. 11:12,
13; 12:15, 24b, y especialmente 11:36. Leemos: “Lo romperé ...; era designio de Jehova ... esto lo
he hecho yo ... para que mi siervo David tenga lampara (posteridad, cf. 1 R. 15:4) todos los dias
delante de mi en Jerusalén”.

Fue Dios mismo quien dividio ... para poder salvar. La nacion fue abatida para que pudiera entrar la
gracia. Tenemos aqui otro caso de esa serie de separaciones por medio de las cuales Jehova elige
para si una cierta minoria a fin de usarla para la realizacion de su programa mesianico. El espiritu
de compromiso de Salomon con respecto a muchos dioses extraios estaba comenzando a ejercer su
influencia siniestra sobre el pueblo. Por lo tanto, nuevamente se hacia necesaria una separacion,
como en el caso de Abraham y por la misma razon. En el transcurso del tiempo esta separacion iba a
ser seguida por las cautividades asiria y babilénica. Entonces Juda servira al Dios Unico y hara
propaganda a su culto monoteista entre los gentiles. Para muchos de éstos el camino de salvacion
sale del politeismo a través del monoteismo hacia el cristianismo.

También hubo la preparacion simbdlica. El mismo mobiliario del templo de Salomoén, el edificio que
estuvo en Jerusalén durante casi todo su primer periodo, ;no sefala hacia el hecho de que “sin
derramamiento de sangre no se hace remision” (Heb. 9:22)? Pero ademas,

129 No entre Uzias y Jotam, como dice Lenski, op. cit., p. 30.
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;no era claro para el judio devoto y pensador que la sangre de animales por si misma no podia ser
un verdadero rescate por las almas de los hombres? (Sal. 40:6-8).
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Y también hubo la preparacion profética: El ministerio de todos los verdaderos profetas que
trabajaron durante este periodo y que sefalaron hacia el Salvador prometido. Los reyes piadosos
trabajaron mano a mano con profetas fervientes y fogosos. Ezequias e Isaias fueron amigos (2 Cr.
32:20); también lo fueron Josias y Jeremias (2 Cr. 35:25). Entre las muchas profecias mesianicas
pronunciadas durante este extenso periodo estan las siguientes: Is. 7:14; 8:8; 9:1, 2, 6; 11:1-10;
42:1-7; 49:1-9; 50:4-9; 52:13-53:12; 61:1-3; 62:11; Jer. 23:5; 31:15; Os. 11:1 y Mi. 5:2.
Finalmente, la preparacion psicologica no debe ser olvidada. Una verdad se estaba haciendo cada
vez mas clara: nadie puede obtener la justicia delante de Dios. Israel falla, como lo hacen evidente
las vidas de los reyes y [p 131] del pueblo. Aun la ley, aunque es perfecta, no puede salvar. El
hombre falla. Dios solamente puede salvar. El lo hara a través del Mediador venidero.
Asi considerado, es claro que el caracter mesianico de la genealogia de Mateo es evidente no
solamente por la formula matematica—3x14, como ya se ha explicado, sino también por todo el
contexto historico que representan los nombres que menciona el evangelista.
En cuanto a lecciones relacionadas, notese los diagramas en las siguientes paginas:
[p 132] Nombre de reyes
Josias
Jeconias
[p 133] Joram
Uzias
Caracter del nombre y/o de Una de las lecciones que hay que aprender de su
su reinado
“E hizo lo recto ante los ojos de Jehova” (2 R. 22:2).
“Hizo lo malo ante los ojos de Jehova ... lo prendio el rey de Babilonia ... cautivos los llevo a
Babilonia” (2 R. 24:9, 12, 15).
“Y anduvo en el camino de los reyes de Israel, como hizo la casa de Acab; porque tenia por mujer a
la hija de Acab” (2 Cr. 21:6).
vida segun se expresa en
“Mascuandoyaerafuerte, “Elobedeceresmejor su corazon se enaltecio ... que los sacrificios, y el
el lenguaje de la Biblia
“Yo honraré a los que me honran” (1S. 2:30).
“y los que me desprecian seran tenidos en poco” (1S. 2:30).
“La mujer virtuosa es corona de su marido, mas la mala, como carcoma en sus huesos” (Pr. 12:4).
otra literatura
“Las vidas de los grandes hombres, todas nos recuerdan: Podemos hacer que nuestras vidas sean
sublimes ...” (Longfellow).
“Las espinas que he cosechado son del arbol que yo planté; se me han clavado, y sangré. Debiera
haber sabido qué fruto vendria de tal semilla” (Byron).
“No hay peor mal que una mala mujer” (Euripedes).
“10h,;Porquétieneque ser orgulloso el espiritu
Jotam
Manasés
[p 134] Roboam
Abias y Amon
Asa, Josafat y Ezequias, tres reformadores e intercesores
entrando en el templo de Jehova para quemar incienso (2 Cr. 26:16).
“Edifico la puerta mayor de la casa de Jehova y sobre el muro de la fortaleza edifico mucho.
Ademas edifico ciudades ... fortalezas y torres (2 Cr. 27:3, 4).
“Por cuanto Manasés ... ha hecho estas abominaciones ... Yo traigo tal mal sobre Jerusalén y sobre
Juda, que al que lo oyere le retifiiran ambos oidos” (2 R. 21:11, 12).
“Mas luego que fue puesto en angustias, oré humillado grandemente en la presencia del Dios de sus
padres” (2 Cr. 33:12).
“Mi padre os castigd con azotes, mas yo os castigaré con escorpiones” (1 R. 12:14).
“(Abias) reind tres anos ... y anduvo en todos los pecados de su padre” (1 R. 15:2, 3).
“Amon ... reino dos ainos ... dejo a Jehova ... sus siervos conspiraron contra él y lo mataron” (2 R.
21:19-23).
“Clamo Asa a Jehova su Dios” (2 Cr. 14:11).
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prestar atencion que la grosura de los carneros” (1 S. 15:22). Véase también Pr. 16:18.

“Andad alrededor de Sion ... contad sus torres. Considerad atentamente su antemuro; mirad sus
palacios” (Sal. 48:12, 13).

del mortal?” (Knox).

“1Ah, edificar, edificar! Es el mas noble de todos las artes” (Longfellow).

“De todas las palabras

“Josafat oro: A ti volvemos y tu me honraras” nuestrosojos”(2Cr.20:5, (Sal.50:15). 12).
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tristes de la lengua o de sido’ ” (Whittier).

“Los reyes buscan el bien de sus subditos, los tiranos el suyo propio” (Herrick).

“Inquieta esta la cabeza que lleva una corona” (Shakespeare).

“Y Satanas tiembla cuando ve arrodillarse al mas débil de los santos” (Cowper).

“Acuérdate de tu Creador en los dias de la pluma, las mas tristes tu juventud” (Ec. 12:1).son:
‘Pudiera haber

“Leon rugiente ... es el principe impio sobre el pueblo pobre” (Pr. 28:15; cf. 20:28).

“Ciertamente los has puesto en deslizaderos ... {Como han sido desolados de repente!” (Sal. 73:18,
19).

“Invocame en el dia de la angustia; te libraré
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“Y or6 Ezequias: ... “Oh Jehova Dios nuestro, salvanos” (2 R. 19:15, 19).

[p 135] Asi como en el v. 8 fueron omitidos los nombres de tres reyes, asi en el v. 11, entre Josias y
Jeconias (o Joaquin), se deja afuera a Joaquim (véase sobre los vv. 5, 6a). Leemos que “Josias
engendrod a Jeconias y a sus hermanos”. La palabra engendro6 aqui se relaciona con el abuelo y no
con el padre. Como prueba, véase 1 Cr. 3:15, 16, donde Josias, su hijo Joacim y el hijo de éste,
Joaquin (o Jeconias), se mencionan en este orden. En armonia con los versiculos precedentes no es
un error traducir el pasaje: “Josias engendro (o llego a ser padre de) a Jeconias”, porque en la
Escritura padre tiene un uso muy amplio. No siempre se refiere al “antepasado varén inmediato”,
sino podria indicar uno mas lejano. Asi en 2 R. 18:3 David es llamado padre de Ezequias; en el
Nuevo Testamento véase Mt. 3:9; Lc. 1:73; 16:24; Jn. 8:39, 53, 56; etc. Lo mismo vale con respecto
a la palabra hermanos (“Jeconias y sus hermanos”). Se recordara que Abraham llamo a Lot su
hermano (Gn. 14:14, 16), aun cuando Lot era su sobrino (Gn. 11:27). Es enteramente posible que
también aqui en Mt. 1:11 la referencia sea a parientes en un sentido mas amplio, es decir, a los
hijos de Josias, luego, a los hermanos literales de Joacim: Joacaz (2 Cr. 36:2) y Sedequias (2 Cr.
36:10, 11; cf. 2 R. 24:17), quienes eran, por lo tanto, tios de Joaquin (o Jeconias). Quizas se haga
referencia a ellos en forma breve aqui, porque ellos también reinaron en Jerusalén, aunque por
corto tiempo: el primero tres meses, el segundo, once anos. Si Joaquin (o Jeconias) mismo tenia
mas de un hermano en el sentido inmediato y literal, no podemos derivar esta informacion de la
Escritura.

Con la deportacion a Babilonia, se eclipso la promesa de Dios a la casa de David. Oscura y triste fue
la suerte de Joaquin (o Jeconias). No solamente no tuvo hijo que se sentara sobre el trono de David
(Jer. 22:30), sino que él mismo, siendo sélo un muchacho de dieciocho anos, fue llevado cautivo al
extranjero, lo que duré no menos de treinta y siete tristes anos (2 R. 24:8-12; cf. 25:27).

En cuanto a los nobles, sacerdotes, artesanos, etc., que lo acompanaron, también debi6 haber sido
triste su forzada partida. Sedequias, tercer hijo de Josias, fue el ultimo rey de Juda. Desechando
las advertencias de los profetas Jeremias y Ezequiel, y poniendo su confianza en Egipto, se rebelo
contra el rey de Babilonia. Como resultado, el ejército caldeo vino y destruyo Jerusalén, incluyendo
el hermoso templo de Salomon. El tragico fin de Sedequias se describe vividamente en 2 R. 25:4-7.
El pueblo, salvo los mas pobres, fue llevado a Babilonia (2 R. 25:11). La principal razon del exilio en
Babilonia se da en 2 Cr. 36:14ss; en una palabra: la impenitencia en abierta y obstinada
desconsideracion de todas las advertencias proféticas.

El periodo total de la opresidn babilonica, comenzando con la deportacion ocurrida mas o menos el
ano 605 a. C., incluyendo también las transmigraciones que ocurrieron los afnos 597 y 586 a. C., y
terminando el ano 536 a. C.—por eso, “setenta anos” en total (Jer. 25:11, 12; 29:10; Dn. 9:2)[p
136] —podria caracterizarse (en parte) de la siguiente manera:

Primero, fueron anos de falsa esperanza. Los primeros exiliados confiaban en que las condiciones
cambiarian y que pronto regresarian a su tierra. ;No estaba en pie todavia el templo de Jehova en
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Jerusalén? Jeremias envio una carta a este pueblo enganado, y les dijo que no confiaran en sus
profetas falsos, sino que edificaran casas y plantasen huertos, es decir, que hicieran planes para
una larga permanencia en Babilonia (Jer. 29; cf. Ez. 17:11- 24).

En segundo lugar, fueron anos de desesperacion. En el aio 586 cayo Jerusalén, el templo fue
destruido, el grueso de la nacion fue deportado. Muchos afos pasaron sin ninguna senal
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de retorno y restauracion, como si Dios hubiera abandonado a su pueblo. El Salmo 137 es una
expresion vivida del sentimiento del pueblo.

De David a Joaquin (o Jeconias), jqué decadencia! jCuanto debe haber anhelado Juda su liberacion!
Finalmente llego el tiempo de las esperanzas revividas. La tristeza no durd para siempre. Aunque la
noche era oscura y lugubre, habia destellos de luz aun durante el exilio. O, para cambiar la figura,
aunque estaba eclipsado el sol de David, el eclipse no era total. Esto es claro al introducirse la
tercera serie de catorce, como sigue, en el v. 12. Después de la deportacion a Babilonia, Jeconias
engendro a Salatiel; y Salatiel engendro a Zorobabel. Hay buena razon para creer que Jeconias debe
ser contado dos veces. Primero, como el ultimo de la segunda serie de catorce, y luego, como el
primero de la serie final. A primera vista la decision de contarlo dos veces podria parecer un
método completamente inexcusable de librarse de una “discrepancia” del Evangelio, que consiste
en esto, que la tercera lista, que se supone que al igual que las demas debe contener catorce
nombres (v. 17), tendria solamente trece.130 Sin embargo, [p 137] un poco de estudio de lo que las
Escrituras nos dicen sobre Jeconias pronto nos revela que se presentan dos cuadros agudamente
contrastantes de las experiencias de este rey. En 2 R. 24:8-14, todo es oscuro, como se ha indicado.
Sobre Jeconias se pronuncia la maldicion de quedar sin hijos (Jer. 22:30). En su encarcelamiento las
cosas mejoran: Jeconias el exiliado tiene hijos, en uno de los cuales se continua la linea mesianica
(1 Cr. 3:17, 18). Al volver a leer Jer. 22:30 comenzamos a entender que la prediccion de que
quedaria sin hijos no significaba otra cosa que esto, que ninguno de sus hijos ocuparia el trono
terrenal de David. Ahora, este cambio favorable del Jeconias antes de su deportacioén y el de
después de la deportacion, es en si mismo probablemente suficiente para justificar el que sea
contado dos veces. Si se necesita mas, considérese también 2 R. 25:27-30. Cf. Jer. 52:31-34.
Jeconias es liberado de la prision, se le trata amablemente en la corte de Evil-merodac, rey de
Babilonia, en cuya mesa come regularmente, y se le da una porcion continua. Llega a recibir “un
trono mas alto que los tronos de los reyes que estaban con él en Babilonia”. Dificilmente puede uno
imaginar un contraste mas agudo. Mateo sabia todo esto, por cierto. A través de su Evangelio
constantemente da muestras de que esta familiarizado con sus fuentes. Por lo tanto, ;no es natural
suponer que, debido a estos dos cuadros tan agudamente contrastantes Mateo cuenta a Jeconias dos
veces?

El hijo de Jeconias en la linea mesianica era Salatiel. El “hijo” (;nieto? véase 1 Cr. 3:17- 19) de éste
fue Zorobabel (Esd. 3:2). Tanto Mateo como Lucas incluyen a Salatiel y a Zorobabel en sus tablas
cronologicas (véase Lc. 3:27). En estos dos hombres las lineas

130 Algunos tratan de resolver el problema por medio de la conjetura de que originalmente (sea en
el autografo griego o en algiin Mateo primitivo en hebreo, del cual el texto griego fue una supuesta
revision; véase pp. 97-101) el v. 11 dice: “Josias llegd a ser el padre de Joaquin” (en vez de “padre
de Jeconias”). Mas adelante, en el v. 12 el nombre Joacim fue cambiado a su equivalente Jeconias
y, puesto que los nombres Joacim y Joaquin son tan parecidos, el nombre en el v. 11 también fue
cambiado a Jeconias. Si ahora queremos restaurar el texto original, hay que cambiar, en el v. 11, el
nombre Jeconias por Joacim. Si se adoptase esta enmienda, el nombre de Jeconias no se
mencionaria hasta el v. 12. Habria que contarlo solamente una vez, y el cambio daria como
resultado series de catorce nombres en cada una de las listas. De este modo se argumenta. Por
tentadora que parezca esta solucion, especialmente debido a la gran semejanza entre los nombres
de un hijo real y un nieto real del rey Josias, esta llena de dificultades. En primer lugar, la mejor
evidencia textual apoya el texto en la forma que esta, esto es, sin sustituir el nombre de Jeconias
por el de Joacim en el v. 11. Ademas, el cambio propuesto en el v. 11 necesitaria una alteracion
mucho mas extensa; porque en todos los casos precedentes, comenzando con Isaac enel v. 2,y
extendiéndose hasta Josias en los vv. 10 y 11, cada nombre se menciona dos veces primero como
hijo y luego como padre. Lo mismo vale para la lista que sigue en los vv. 12-16, que termina con
Jacob, padre de José. Por eso, para ser consecuentes, en vez de loque tenemos actualmente:
“Josias fue padre de Jeconias y sus hermanos”, el texto “restaurado” (;?) diria: “Josias fue padre
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de Joacim y sus hermanos, y Joacim fue padre de Jeconias”. Esto seria el cambio no de unas pocas
letras o simplemente una palabra; significaria la adicion de toda una oracion. Faltaria
completamente una justificacion para una enmienda tan radical.
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ancestrales de José (relatada por Mateo) y de Maria (probablemente transmitida por Lucas)
convergen y luego divergen nuevamente.131

Poco antes de 536 a.C. cayo Babilonia y el imperio persa tomo el lugar del babilonio. El nuevo rey
permitio a los exiliados hebreos el regreso a su tierra (Esd. 1). Cuando Ciro publicé su decreto,
regreso solamente un remanente (Esd. 2:64). El sumo sacerdote Josué (o Jesua) era la cabeza del
sacerdocio. Zorobabel, la mismisima persona mencionada en las dos genealogias del Nuevo
Testamento, fue designado jefe de la administracion civil; en otras palabras era el gobernador, y
como tal era el contacto entre los judios y los gobernadores persas. Bajo la direccion de estos dos
maravillosos administradores, los que regresaron edificaron el altar del holocausto y pusieron los
cimientos del templo (Esd. 3:1-6). Los celosos samaritanos y sus aliados interrumpieron la obra (Esd.
4). Pero en el segundo ano de Dario (aproximadamente el ano 520), el profeta Hageo [p 138]
exhorto a la construccion del templo mismo. Zacarias se unio a él y animo6 grandemente a los
constructores por medio de sus sorprendentes y hermosas predicciones mesianicas (3:6-10; 6:9-13;
9:9; 11:12, 13; 12:10). En una de estas (6:9-13) vemos no solamente la preparacion profética, sino
también la preparacion tipoldgica para la venida de Cristo; porque el sumo sacerdote Josué es
claramente tipo de Uno que merece ser coronado con varias coronas. Pero tampoco falta la
preparacion historica, porque el decreto firme de Dios estaba guiando la mano de los gobernantes
persas con sus sabias politicas hacia las naciones conquistadas, permitiéndoles el regreso a sus
paises, decreto segun el cual el Mesias iba a nacer en Belén de Judea (Mi. 5:2). Esto explica la
necesidad del regreso. Zorobabel, el descendiente de Jeconias, debe establecer su hogar en la
tierra de la que sus antepasados habian sido sacados, con el fin de que, en la linea de su simiente y
sobre suelo santo, pudieran nacer tanto José como Maria.

13-16a. La tabla de antepasados continiia como sigue: Zorobabel engendro a Abiud; Abiud engendro
a Eliaquim; y Eliaquim engendro a Azor; Azor engendro a Sadoc; Sadoc engendr6 a Aquim; y Aquim
engendrd a Eliud; Eliud engendro a Eleazar; Eleazar engendr6 a Matan; y Matan engendré a Jacob; y
Jacob engendré a José.

El periodo del exilio babilonico fue seguido por el del dominio medo persa (536-333 a.C.), como ya
se ha indicado. Este, a su vez, fue sucedido por la soberania greco macedonia y la egipcia (333-200)
y su resultante, la hegemonia siria y (después de una amarga lucha) la macabea (200-63). Luego
vinieron los romanos. Puesto que la mayor parte del periodo abarcado en los vv. 13-16 pertenece a
la historia intertestamentaria, no es sorprendente, entonces, que los hombres cuyos nombres se
mencionan no aparecen en otro lugar en las Escrituras. Vivieron en medio de circunstancias
dificiles, bajo reyes extranjeros y en medio de vecinos hostiles. A veces la persecucion arrecio
fieramente, especialmente durante la lucha macabea. Si todos los antepasados aqui mencionados
fueron fieles a la fe, no lo sabemos. Aun un nombre hermoso, por ejemplo, Eliud = “Dios es mi
alabanza”, o Eleazar = “Dios es mi ayudador”, no siempre indica necesariamente que el que lo
llevaba era un nombre de pura confianza en el Dios Unico y verdadero, aunque con frecuencia
probablemente expresara el deseo piadoso de padres devotos con respecto al hijo que nacia. Sin
embargo, si sabemos que Zorobabel, mencionado en los vv. 12 y 13, recibe grandes elogios en las
Escrituras (Esd. 5:1, 2; Hag. 1:12-15; 2:20-23; Zac. 4:1-10). Las palabras “En aquel dia, dice Jehova
de los Ejércitos, te tomaré, oh Zorobabel hijo de Salatiel, siervo mio, dice Jehova, y te pondré
como anillo de sellar; porque yo te escogi, dice Jehova de los ejércitos” (Hag. 2:23) ponen a este
gobernador de Judea, temeroso de Dios, bajo la proteccion especial de Dios, de modo que cuando
arrecian los tumultos, se garantiza su seguridad. ;No indican ellas también que este siervo escogido
[p 139] de Dios es tipo del Mesias, amado del Padre?

131 Quizas sea imposible determinar la forma exacta como ocurrié esto en relacion con Salatiel y
Zorobabel. Véase R. D. Wilson, articulo Zorobabel, I.S.B.E., Vol. V, p. 3147; véase también mi Bible
Survey, pp. 136-138.
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Y en cuanto al dltimo de la lista, José, Mateo va a mostrar que el marido de Maria era un hombre de
excelentes cualidades, uno cuya confianza estaba en el Senor, a quien siempre estaba dispuesto a
obedecer. Después de lo dicho anteriormente (véanse pp. 126, 129), ya no nos sorprende que, para
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el periodo que comienza con quien Lucas considera el padre de Salatiel y que termina con Jesus,
este evangelista presente veintitrés nombres; Mateo, para el mismo periodo (o aproximadamente el
mismo) ofrece solamente catorce. Nuevamente pasa por alto los nombres de algunos antepasados.
La pregunta “;De donde obtuvo Mateo su informacion?” también ya ha sido contestada (véanse pp.
121-125). Podria anadirse que en cuanto a la preservacion de listas genealdgicas (probablemente
escritas y orales) se anade mas evidencia por el hecho de que Lucas sabia que Zacarias, el padre de
Juan el Bautista, era de la “suerte de Abias”, y que tenia una esposa que era “de las hijas de
Aaron” (Lc. 1:5). También sabia que José era “de la casa y familia de David” (2:4); y que la
profetisa Ana era “de la tribu de Aser” (2:36). Igualmente, Pablo sabia que él mismo era de la tribu
de Benjamin (Ro. 11:1; Fil. 3:5). Por lo tanto, es evidente que la consciencia de una distincion entre
las tribus continta en el periodo del Nuevo Testamento, y la gente sabe a qué tribu y familia
pertenece. Los sacerdotes y los demas también debian haber mantenido registros, y éstos habian
sido transmitidos de generacion en generacion.132 Josefo pudo dar su genealogia. Nos dice que la
habia encontrado en “los registros publicos” (The Life 1.6). Véase también su obra Contra Apion I.
30.

16b. Después de las palabras “Jacob engendro6 a José”, Mateo anade: el marido de Maria, de la cual
nacio Jesus, llamado el Cristo.

La verdad referente al nacimiento virginal del Salvador se introduce con lenguaje sencillo y claro.
Esta implicito mas bien que expresado en forma plena. Ahora no se nos dice que José engendré o
llego a ser el padre de Jesus. El marcado contraste entre la extensa serie de engendrd, engendro ...
engendrd ... y la abrupta omision de esta palabra en 1:16b, hace que se destaque, como ninguna
cosa podria lograrlo, el hecho de que en conexion con el nacimiento del primogénito de Maria no
hubo un acto masculino de engendrar que pudiera ser atribuido a José, ni a otro ser humano alguno.
Esto nos hace recordar Gn. 5, donde, después de una serie de “y murié” que comienzaenelv. 5y
se repite cada tercer versiculo de alli en adelante, seis veces, de pronto leemos con referencia a
Enoc, “y desaparecid, porque le llevo Dios” (v. 24).

[p 140] José es llamado “marido de Maria”. La manera en que llego a ser su marido se relata en los
vv. 18-25. Por el momento basta saber que José, un carpintero de Nazaret (Mt. 13:55; Mr. 6:3), era
ciertamente el marido de Maria, pero que nada tuvo que ver con la concepcion de Jesus. En el
sentido fisico JesUs era “de Maria”, y no “de José”. José era el padre del nifno solamente en sentido
legal. El sentido legal también era importante. A través de José, hijo de David, se transferia el
derecho del trono de David a JesUs el hijo de Maria, llamado asi porque era él quien iba a salvar a
su pueblo de sus pecados (1:21). Dios lo apartd y lo capacité para llevar a cabo esta labor, siendo el
Ungido de Dios, el Cristo (Is. 61:1; cf. Lc. 4:18-21; y véase sobre Mt. 1:1).

17. El registro de los antepasados se resume en las palabras: Asi que todas las generaciones desde
Abraham hasta David (fueron) catorce generaciones, de David hasta la deportacion a Babilonia
catorce generaciones, y desde la deportacion a Babilonia hasta Cristo catorce generaciones. Queda
muy poco por decir, puesto que ya ha sido explicada la significancia de esta triada de catorce
generaciones, y el caracter legitimo del nimero catorce, en vez de trece, con referencia al tercer
grupo, ya ha sido sustanciado. Solamente esto: como siempre, aqui también, la palabra todas debe
ser interpretada a la luz

132 La conservacion de tales listas era una costumbre muy antigua, que de ningin modo estaba
limitada a los judios. Los asirios tenian sus listas de reyes, al igual que los babilonios; véase C. W.
Ceram, Gods, Graves and Scholars, Nueva York, 1968, pp. 272, 314, 315. (Este libro fue publicado
en espanol: Dioses, tumbas y sabios. Barcelona: Destino, 1959.)
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de su contexto; por eso, el sentido es: todas las generaciones abarcadas en esta lista genealdgica.
Aqui aparece la palabra generacion por primera vez en Mateo. Es una etapa en la sucesion de
descendencia natural, un “conjunto” de antepasados. “La suma total de contemporaneos” es
probablemente el significado en 11:16; 12:39, 41, 42, 45; 16:4; 17:17; 23:36. De aqui, de este
significado es facil la transicion a una nacion (judia) o pueblo (24:34). También lo es hacia el
periodo abarcado por una generacion; véase C.N.T. sobre Ef. 3:20, 21.

18 Ahora bien, el nacimiento de Jesucristo fue como sigue: Cuando su madre Maria se habia
desposado con José, antes que comenzaran a vivir juntos, ella se encontro que estaba encinta por
el Espiritu Santo. 19 José su esposo, resuelto a hacer lo que era justo y no queriendo exponerla a
ignominia publica, tenia considerado divorciarse de ella en silencio. 20 Pero mientras lo
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reflexionaba, jqué ocurrid? Un angel del Senor le aparecio en un suefo y dijo: “José, hijo de David,
no temas recibir a Maria tu esposa en tu casa, porque lo que en ella es engendrado es del Espiritu
Santo. 21 Ella dara a luz un hijo, y llamaras su nombre JesUs, porque él salvara a su pueblo de sus
pecados”. 22 Todo esto acontecio para que se cumpliese lo dicho por el Sefor por medio del
profeta:

23 “He aqui, la virgen concebira y dara a luz un hijo, y se llamara su nombre Emanuel”, que
traducido es “Dios con nosotros”.

24 Al despertar de su sueio, José hizo como el angel del Senor le habia ordenado, y llevo a su
esposa a su casa; 25 pero no tuvo relaciones sexuales con ella hasta que hubo dado a luz un hijo; y
lo llamé Jesus.

[p 141]

1:18-25 El nacimiento de Jesucristo Cf. Lc. 2:1-7

18. Lo que ya estaba implicito en la genealogia, se ensefa claramente aqui: Ahora bien, el
nacimiento de Jesucristo fue como sigue: Cuando su madre Maria se habia desposado con José,
antes que comenzaran a vivir juntos, ella se encontro que estaba encinta por el Espiritu Santo.
Maria se habia “desposado”—o habia sido solemnemente prometida en matrimonio—con José. La
fiesta de bodas y el vivir juntos era cuestion de tiempo. Mateo toma como punto de partida un
tiempo poco posterior al de los esponsales. Esta ceremonia entre los judios no debe confundirse con
el compromiso matrimonial moderno. Era mucho mas serio y comprometedor. El novio y la novia se
juraban fidelidad mutua en presencia de testigos. En un sentido restringido, éste era esencialmente
el matrimonio. Asi también es en este caso, como queda claro por el hecho de que desde aquel
momento José es [lamado esposo (v. 19); Maria es llamada esposa de José (v. 20). Segln la ley del
Antiguo Testamento, la infidelidad de una mujer desposada se castigaba con la muerte (Dt. 22:23,
24). Sin embargo, aunque los dos estaban ahora legalmente “desposados”, se consideraba propio
que pasara un tiempo antes que el marido y la mujer comenzaran a vivir juntos en la misma casa.
Ahora, fue antes que José y Maria comenzaran a vivir juntos, con todo lo que implica en cuanto a
relaciones domésticas y sexuales, que Maria descubre su embarazo. Aln era virgen, y no estaba
casada en el sentido pleno de la palabra. Ella supo inmediatamente que la causa de su condicion
era la poderosa operacion impartidora de vida del Espiritu Santo. Lo supo porque el angel Gabriel le
habia dicho que esto ocurriria (Lc. 1:26-35). Sabia que no era José quien la habia dejado encinta.
Naturalmente José se dio cuenta de la condicion de Maria. Su reaccion se describe de la siguiente
manera: 19. José su esposo, resuelto a hacer lo que era justo y no queriendo exponerla a ignominia
publica, tenia considerado divorciarse de ella en silencio.

C.N.T. G. Hendriksen, Comentario del Nuevo Testamento
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Ignorante de la razédn de la condicion de Maria y sacando la conclusion natural, esto es, que Maria le
habia sido infiel, José no podia encontrar la manera de llevar a Maria a casa y vivir con ella en la
acostumbrada relacion matrimonial. ;No habia quebrantado ella su juramento solemne? José debe
haberse sentido agonia en cuanto a lo que era correcto hacer bajo estas circunstancias. Amaba a
Maria y queria tenerla como su esposa, pero por sobre todo era justo (cf. Job 1:8; Lc. 1:6), un
hombre de principios, que de todo corazon queria vivir en conformidad con la voluntad de Dios, el
Dios que tomaba muy seriamente el quebrantamiento del voto matrimonial. Sin embargo, José [p
142] también era bondadoso. Segun la costumbre de la época, tenia dos caminos que podia seguir:
a. entablar una demanda judicial contra Maria, o b. entregarle una carta de divorcio, despidiéndola
en silencio, esto es, sin enredarla en un procedimiento judicial (véase Dt. 24:1, 3 y Mt. 5:32). La
primera alternativa, aunque en la practica ya no habria significado la muerte por apedreamiento,
porque esta ley habia sido modificada por tantas restricciones de hombres que esta posibilidad
podria ser desechada sin temor, sin embargo habria expuesto a Maria a la ignominia pUblica, lo que
José queria evitar por todos los medios. En consecuencia, decidid optar por la segunda alternativa:
despedirla en silencio, aun cuando esto no era del todo agradable a su fuerte amor por ella, como
lo revela el v. 20. Pero mientras lo reflexionaba, ;qué ocurrio?133 Un angel del Seior le aparecié en
un sueno y dijo: José, hijo de David, no temas recibir a Maria tu esposa en tu casa, porque lo que en
ella es engendrado es del Espiritu Santo.

Aunque José se ha decidido en cuanto a la accion que debe tomar, le parece imposible dar el paso
de la resolucion al hecho. Mientras dan vueltas estas cosas en su cabeza, se queda dormido y
comienza a sofar. En un acto dramaticamente repentino, durante este sueio le aparece un angel
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(no se da el nombre, tampoco en 2:13, 19; contrastese con Lc. 1:19, 26), y le da la informacion que
ya antes habia impartido a Maria (Lc. 1:35), esto es, que por el poder del Espiritu Santo y no de un
modo natural es que Maria ha concebido. Para fortalecerlo y consolarlo, el angel se dirige a él como
hijo de David. En el cumplimiento de la promesa mesianica José, considerado como heredero legal
de David y como quien transmite este honor a JesUs, no es pasado por alto, ni aqui ni en la
genealogia precedente, que en un sentido era realmente el arbol genealdgico de José. El angel dice
a José que no debe vacilar, ni tener temor de recibir a Maria en su hogar. Las palabras “No temas”,
¢no implican que habia algo en lo mas profundo del corazon de José que realmente queria recibirla,
pero no se atrevia? Bueno, entonces, que no tema cumplir su deseo y el de Maria, porque el Unico
obstaculo habia sido quitado: jMaria no habia sido infiel! José podia llevar a Maria, su esposa, a
casa; en realidad, se le ordena hacerlo.

El contenido de esta revelacion angelical debid haber sido:

a. muy asombroso, porque aparte de la revelacion especial, la idea de un [p 143] nacimiento
virginal no se encuentra en lugar alguno en la literatura judaica antigua.134 En cuanto a Isaias 7:14,
véanse pp. 145-151. Los judios eran creyentes firmes en el matrimonio y la familia, con todo lo que
esto implica (Gn. 1:27, 28; 9:1; 24:60; 25:21; 30:1; Sal. 127:3-5; Pr. 5:18). En cuanto a la opinion de
que la idea de un nacimiento virginal fue tomada de fuentes paganas, véase p. 153. Tal opinion no
tiene apoyo de ninguna evidencia solida. Para

133 El original CIdoU presenta un problema. Muchos traductores modernos pasan por alto
completamente la palabra. Algunos en forma regular la reproducen por medio de la expresion “he
aqui”. El uso tan frecuente de tal expresion probablemente no sea la mejor solucion. Sin embargo,
la traduccion pierde algo de la vivacidad del original si sencillamente se pasa por alto,
especialmente cuando, como aqui en 1:20, la aparicion repentina de un angel ofrece una escena
llena de dramatismo. ;No seria un buen procedimiento éste: traducir [1dou en diversas formas,
dependiendo del grado de vividez implicito en un contexto dado? Mi traduccion, en este caso—el
método de la pregunta y la respuesta—es una forma de retener y reproducir el caracter llamativo
del original. Deja el camino abierto para una variedad de traducciones diferentes en otros pasajes
tales como: “he aqui”, “ved”, “mirad”, “escuchad”, “repentinamente”, “habia una vez”, etc., casi
cualquier expresion que despierte interés.

134 En cuanto a esto véase S.BK., Vol. IV, p. 49.
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José, entonces, esta idea de una concepcion virginal era completamente nueva. Jamas la habria
aceptado si la informacion no se la hubiera dado un angel enviado por Dios.

b. muy consolador. Debe haber estado lleno de gozo, por causa de Maria y de si mismo. Comprendio
que ahora podria ser el protector de Maria, proveyendo para sus necesidades fisicas y defendiendo
su honor contra toda calumnia maliciosa. El hijo también tendria ahora un “padre”.

Sobre todo, comprendida en esta verdad del nacimiento virginal esta la garantia de la salvacion
para el pueblo de Dios, porque sin este tipo de nacimiento es dificil entender como podria Cristo ser
su Salvador. Véanse pp. 154, 155.

El mensaje del angel continla en la siguiente forma: 21. Ella dara a luz un hijo, y llamaras su
nombre Jesus, porque él salvara a su pueblo de sus pecados. Todos tienen interés en el nacimiento
de este nifno: a. El Espiritu Santo, por el ejercicio de cuyo poder fue concebido el nifo; b. Maria,
que siendo el instrumento voluntario del Espiritu en la concepcion y en el nacimiento del bebé,
llega a ser “bendita entre las mujeres” (cf. Mt. 1:21 con Lc. 1:42); y c. José, a quien, al igual que
Maria (Lc. 1:31), se le dice que le ponga nombre al nifo; sin embargo, no puede ser cualquier
nombre, sino el nombre Jesus. Ese nombre ya ha sido explicado (véase sobre 1:1), pero aun cuando
no hubiera sido explicado, no habria explicacion mas adecuada que la ofrecida por el angel mismo,
a saber, “él salvara”. ;A quiénes salvara? No a todos, sino a “su pueblo” (cf. Jn. 3:16), “sus ovejas”
(Jn. 10:11).

Es siempre Dios, solamente Dios, quien en su Hijo y por medio de él, salva a su pueblo. Aunque
algunos confian en carros, y otros en caballos (Sal. 20:7), en la fortaleza fisica, el conocimiento, la
reputacion, el prestigio, la posicion, la maquinaria magnificente e impresionante, los amigos
influyentes y los generales intrépidos, ninguna de estas cosas, operando solas o en conjunto con
todas las demas, puede librar al hombre de su enemigo principal, el enemigo que poco a poco lo
esta destruyendo en su mismo corazon, a saber, el pecado; o como aqui, pecados, los de
pensamiento, de palabra y de hecho; los de omision y de comisidn y de disposicion interior: todas
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aquellas diversas maneras en que el hombre “yerra el blanco”, es decir, la gloria de Dios. Limpiar
corazones Y vidas [p 144] requiere nada menos que la muerte redentora de JesUs y el poder
santificador de su Espiritu.

El énfasis marcado y prevaleciente que, ya en el Antiguo Testamento, se pone en el hecho de que
Dios es soberano y que él solamente puede salvar, es evidente en pasajes tales como: Gn. 49:18; 2
R. 19:15-19; 2 Cr. 14:11; 20:5-12; Sal. 3:8; 25:5; 37:39; 62:1; 81:1; Is. 12:2; Jer. 3:23; Lm. 3:26; Dn.
4:35; Mi. 7:7; Hab. 3:18; Zac. 4:6; y una multitud de otros pasajes igualmente claros y preciosos. En
el Nuevo Testamento el énfasis es igualmente fuerte como se ve en Mt. 19:28; 28:18; Lc. 12:32;
18:13, 27; Jn. 14:6; Hch. 4:12; Ef. 2:8; Fil. 2:12, 13; Ap. 1:18; 3:7; 5:9; 19:1, 6, 16; etc.

Ser salvo significa: a. ser emancipado del mayor de los males: la culpa, la corrupcion, el podery el
castigo del pecado; y b. ser puesto en posesion del mayor de los bienes. Aunque en este pasaje se
expresa solamente lo negativo, a saber, salvar del pecado, se implica inmediatamente lo positivo.
Uno no puede ser salvado de algo sin ser salvado para algo: la verdadera felicidad, la paz con Dios
que sobrepasa todo entendimiento, la libertad, el gozo inefable y lleno de gloria, oraciones
contestadas, un testimonio efectivo, la seguridad de la salvacion, etc. En cuanto al concepto de
salvacion, véase también C.N.T. sobre 1 Ti. 1:15. Entonces, la promesa del angel a José es esta:
que este nino debe ser llamado JesUs—que significa, Salvador—porque en el sentido mas pleno y
glorioso él salvara a su pueblo de sus pecados.

El mensaje del angel ha terminado. Mateo mismo ahora reanuda su relato, mostrando que el
nacimiento virginal de este nifo glorioso que va a ser el Salvador es el cumplimiento de la
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profecia. Dice: 22, 23. Todo esto acontecio para que se cumpliese lo dicho por el Sefor por medio
del profeta:

He aqui, la virgen concebira y dara a luz un hijo, y se llamara su nombre Emanuel, que traducido es
Dios con nosotros.

Esta es la primera de una larga serie de profecias a las que Mateo se refiere con el fin de mostrar
que JesUs es realmente el Mesias largamente esperado. Para la lista completa, véanse pp. 90-92.
Como se ha indicado previamente, el proposito del evangelista al traer estas predicciones a la
mente de los lectores, judios en su mayor parte, es que puedan abrazar a JesUs con una fe viva y
puedan proclamar a judios y gentiles las buenas nuevas de salvacion por medio de este Mediador.
La formula introductoria: “Todo esto acontecio para que ...” (v. 22) hace claro que, como Mateo
por inspiracion lo ve, cualesquiera que hayan sido los cumplimientos anticipados de estas
predicciones en la antigua dispensacion, ellas logran su consumacion en Jesucristo y solamente en
él. Esto no implica que todas estas profecias tuvieran un cumplimiento inicial ademas del
cumplimiento final que las corona. Cada caso hay que decidirlo sélo a base de sus propios méritos.
[p 145] La formula introductoria también hace claro que la profecia que se va a citar tuvo su origen
en Dios mismo, no en la mente del profeta. En realidad, en el caso presente ni siquiera se menciona
el nombre del profeta. Las palabras fueron dichas por el Senor a través del profeta. Este actuo
como instrumento de Dios.

El antecedente historico de Isaias

Volviendo ahora a la cita misma (v. 23), obviamente fue tomada de Is. 7:14.135 Conviene hacer un
repaso breve de los antecedentes historicos:

Un poco mas de siete siglos antes del nacimiento de Cristo, el trono de Acaz, rey de Juda, se veia
amenazado por la coalicion del rey de Israel (Peka) con el rey de Siria (Rezin). La amenaza de estos
dos conspiradores era destruir la dinastia de David, y establecer un rey de su propia eleccion, “el
hijo de Tabeel” (Is. 7:6). ;Qué iba a ser de la gloriosa promesa si tenia éxito esta confabulacion? ;Y
qué de la prediccion mesianica de 2 S. 7:12, 13? ;Podria nacer el Redentor venidero como hijo y
heredero legal de David? Todo esto estaba en juego (véase Ap. 12:4).

En esta situacion critica Isaias es enviado a amonestar a Acaz para que ponga su confianza en
Jehova, y pida una sefal del cuidado protector de Dios. El debe pedir esta sefal, este milagro, que
pueda ser abajo en lo profundo, o arriba en lo alto. Pero el malvado Acaz, que tenia su confianza
puesta en Asiria y no en Jehova, fingid una excusa piadosa y en simulada humildad se neg6 a pedir
sefnal. El profeta, revelando su indignacién (7:13), pronuncio el oraculo del Sefor en las siguientes
palabras: “Por tanto, el Sefor mismo 0s136

dara sefnal: He aqui que la137 [@lmah concebira, etc.”

135 Con la LXX Mateo traduce ha-almah: [ mapBévog. En vez de kaAéoelg “llamaras” de la LXX, y

83



garaldth, “ella llamara” (a menos que se interprete como un participio femenino), Mateo escribe
(segun el mejor texto) kaAécouaoty “llamaran” = “sera

llamado (su nombre)”. Mateo comprende que no solamente en la estimacion de Maria, sino en la de
todos los creyentes JesUs es “Dios con nosotros”. El modo que Mateo tiene de citar no representa un
alejamiento esencial del original hebreo; a menos que su uso de kaAécouaty sea considerado asi, lo
cual por mi parte no creo. 136 Notese el plural: la seial no es solamente para Acaz, sino para toda
la casa de David y, en un sentido, para todo aquel que lee u oye acerca de ella.

137 Si el articulo, que aparece tanto en el hebreo como en el griego (tanto en el griego de la LXX de
Is. 7:14 como en Mt. 1:23), debe reproducirse en el castellano por medio del articulo definido “la”
en vez del indefinido “una”, es dificil de determinar, debido a que el uso idiomatico no siempre es
el mismo en nuestro idioma que en el hebreo o en el griego. Por el contexto entero de Is.
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Entre los que creen en el nacimiento virginal de Cristo, hay dos grupos principales de intérpretes
con respecto a lIs. 7:14: a. los que favorecen la teoria de la doble referencia, y b. los que favorecen
la teoria de la referencia Unica. Segun los primeros, la profecia tiene referencia directa solamente
[p 146] a acontecimientos y circunstancias contemporaneas; es decir, a lo ocurrido en los dias de
Acaz e Isaias. Indirecta y finalmente, sin embargo, se cumple en el nacimiento virginal de Cristo.
Segln la segunda teoria, de la referencia Unica, el pasaje tiene solamente un significado: se refiere
directa e inmediatamente al “nacimiento virginal” de Cristo; mas precisamente, a su concepcion en
la matriz de Maria sin union sexual, y al nacimiento que fue resultado de esta concepcion.

Teoria de la doble referencia138

Seglin esta teoria, en el contexto de Isaias no hay referencia a ninglin nacimiento

milagroso o “virginal”. Al hablar de una [Jalmah el profeta se estaba refiriendo a una doncella

de edad casadera que, habiéndose casado, concebiria y daria a luz un hijo y lo llamaria Emanuel,
esto es, “Dios con nosotros”. Al dar ese nombre el nino estaria confesando su confianza en Dios.
Estaria diciendo que aun en medio de tiempos turbulentos ella estaba firmemente convencida que
Dios no abandonaria su pueblo, sino les proporcionaria lo necesario y los protegeria de sus
enemigos. Es claro que segun este punto de vista el nombre Emanuel no describe al nifio, sino a la
madre: La caracteriza como una mujer que tiene fe en Dios.

Sin embargo, prosigue esta teoria, Mateo estaba plenamente justificado al aplicar estas palabras de
Isaias a un acontecimiento de largo alcance, a saber, el nacimiento milagroso de Aquel que es el
mismo Emanuel. O, para formularlo en forma distinta, aunque Is. 7:14 no se refiere directamente a
la concepcidn y el nacimiento del Mesias, en su sentido mas profundo el pasaje no llegd a su
plenitud hasta que fue cumplido en él.

Argumentos en apoyo de la teoria de la doble referencia

1. Si la intencion de Isaias hubiese sido subrayar la virginidad de la madre del nifo, habria usado la
palabra bethulah en vez de [1almah. Una [lalmah es una joven de edad

casadera. Podemos concebir a esta joven mujer de Is. 7:14 como que primero siendo todavia
soltera, que es el sentido mas usual de la palabra; luego, casandose y de un modo natural
concibiendo y [p 147] dando a luz un hijo. En ninguna parte Isaias llama a la madre bethulah o
virgen.

2. Es verdad que Mateo, al traducir Is. 7:14, usa la palabra virgen. Sin embargo, hay que recordar
que el evangelista con frecuencia se aparta de la traduccion literal cuando cita las profecias del
Antiguo Testamento. Por ejemplo, comparese Mt. 4:15 con Is. 9:1, 2. En consecuencia, el uso que
Mateo hace de la palabra virgen no demuestra que Isaias estaba pensando en una virgen. Por cierto,
Mateo estaba justificado en aplicar este pasaje al nacimiento virginal. En Cristo Is. 7:14 alcanza su
cumplimiento final.

7:14 y también de Mt. 1:23 se da la impresion de que se esta pensando en una virgen (CJalmah)
definida, y no cualquier ‘almah. Por eso, con varios otros traductores yo doy preferencia a “la”, sin
dar, sin embargo, un peso decisivo a este argumento.
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Entre los muchos cuyos nombres se podrian poner en la lista—porque es un punto de vista muy
popular—menciono solamente los siguientes como representantes. Sin embargo, cabe recalcar que
en los diversos detalles estos autores presentan variados puntos de vista:

Charles R. Erdman, Exposition of the Gospel according to Matthew, Filadelfia, 1920, p. 26. A. W.
Evans, art. Ilmmanuel, I.S.B.E., Vol. lll, pp. 1457, 1458. G. H. A. Ewald, The Prophets of the Old
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Testament, Londres, 1875-81, Vol. Il, pp. 84s. J. Ridderbos, Jesaja (Korte Verklaring), Kampen,
1952, Vol. I, p. 64.

H. N. Ridderbos, Mattheus (Korte Verklaring) Kampen, 1954, Vol. I, pp. 35, 36. R. V. G. Tasker, The
Gospel according to St. Matthew (Tyndale New Testament Commentaries), Grand Rapids, 1961.
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3. Es natural suponer que el nombre Emanuel, en la forma usada por Isaias, describe la disposicion o
el pensamiento de la madre, su confianza en Dios, mas que el caracter del hijo o su papel en la
vida. ;No puede decirse lo mismo del origen de varios otros nombres, tales como Rubén, Simedn,
Levi, Juda (Gn. 29:31-35), José (Gn. 30:24), Benoni y Benjamin (Gn. 35:18), para mencionar solo
unos pocos? En todos ellos el nombre describe al dador mas que al receptor. Por lo tanto, es claro
que también en Is. 7:14 no es del todo necesario considerar el nombre Emanuel como descriptivo
del receptor, como si Emanuel fuese un sinénimo del Mesias, y como si su madre fuera la virgen
Maria. Ese no puede haber sido el sentido primario de estas palabras. Se trata de una interpretacion
o aplicacion posterior, la de Mateo, y como tal esta plenamente justificada.

4. El v. 16 muestra que la profecia de Isaias no se refiere a un futuro distante, sino a los dias de
Acaz. Es en su propio tiempo y muy poco después que los reinos o regiones a cuyos gobernantes
aborrece seran arrasados. Ahora, puesto que el v. 16 (y también el 15) esta en la conexion mas
cercana posible con el v. 14, ;como puede el v. 14 referirse al nacimiento virginal de Cristo,
acontecimiento que ocurrid mas de siete siglos después?

Teoria de la referencia Unica

Esta teoria no niega que las palabras de Is. 7:14 tenian significado para los dias de Acaz. En
realidad, insiste en ello. Sin embargo, cree que aun en el contexto de Isaias la madre del nifo es
una virgen, a saber, Maria, y que su hijo es el Mesias.

“Esta vision del profeta se extiende mucho mas alla de los sucesos presentes ... y mira a este Hijo
que debe nacer, este hijo que debe ser dado, que no puede ser otro que el rey mesianico, la
seguridad del cumplimiento de las promesas de David, y la esperanza para el mundo futuro”.139
“Si una mujer casada fuera la que esta en la referencia de Is. 7:14, parece que deberia haberse
usado una palabra distinta de [CJalmah y esto en forma [p 148] muy natural ... ;Por

qué habria de considerarse “sefal” un nacimiento natural? Pero no es solamente el uso de esta
palabra (senal) lo que nos lleva a esperar algo milagroso en lo que el profeta pasa a anunciar.
Igualmente sugestiva es la forma elaborada en que se introduce la senal. Todo el pasaje esta
expresado en términos tales como para inducir al lector a sentir un profundo misterio cuando
comprende a la joven mujer y a su hijo”.140

En apoyo de su propia posicion, esta segunda teoria, la de la referencia Unica, presenta las
siguientes

Respuestas a los argumentos de la teoria de la doble referencia Respuesta a 1. En cuanto a (Jalmah
versus bethulah: Es un hecho que la segunda significa

virgen en Gn. 24:16; Lv. 21:3; Jue. 21:12, mientras en Jl. 1:8 probablemente se refiera a una que
no es virgen, una viuda que durante los primeros anos de su vida de casada habia

perdido a su marido, a quien ahora lamenta.141 Por otra parte, una [1almah, en todos los

pasajes en que esta palabra se usa en forma indisputable, significa doncella (Gn. 24:43; Ex. 2:8;
Sal. 68:25; Pr. 30:19; Cnt. 1:3; 6:8). Se refiere a una muchacha, como Rebeca, antes que viera a
Isaac, y como Miriam, la hermana de Moisés. La inferencia ldgica pareceria ser que también aqui en
Is. 7:14 el sentido sea basicamente el mismo. Aun persiste el desafio de

139 James Orr, The Virgin Birth of Christ, Nueva York, 1924, véase pp. 133-136. 140 J. Gresham
Machen, The Virgin Birth of Christ, Nueva York y Londres, 1930 (Grand Rapids, 1965), véase pp. 288-
291. Se puede encontrar el mismo argumento basado en el uso de la palabra “senal”, en Justino
Martir, Dialogue with Trypho, cap. 84, escrito a mediados del segundo siglo. 141 Asi también R. C.
Foster, Studies in the Life of Christ, Introduction and Early Ministry, Grand Rapids, 1966, p. 165. En
la literatura premosaica estas dos palabras a veces se usan en forma intercambiable. Véase R. H.
Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel, p. 227.
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Lutero: “Si un judio o un cristiano puede probarme que en algun pasaje de la Escritura Clalmah
significa mujer casada, le daré 100 florines, aunque solo Dios sabe de donde podré sacarlos”.

El hecho de que una mujer joven soltera quede embarazada y dé a luz un hijo se introduce aqui en
Is. 7:11-14 como algo maravilloso, algo de lo que no se ha oido. Se ha estado llevando a los lectores
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a esperar el anuncio de algo que es del todo maravilloso. Ciertamente es muy dificil que al
interpretar Is. 7:14, alguien crea que la doncella aqui senalada haya concebido por un acto de
inmoralidad.142 La conclusion ineludible es que ella era virgen cuando concibi6: ninglin varoén la
habia llevado a ese estado.

Podemos anadir la opinion de dos renombrados eruditos en Antiguo Testamento a fin de tener mas
confirmacion en esta posicion:

“La palabra almabh ... nunca se usa con respecto a una mujer casada, ni [p 149] en la

Biblia ni en otros lugares. La nueva evidencia de Ras Shamra es notablemente interesante sobre
este punto”. Con respecto a bethulah, este autor dice: “La palabra en cuestion es ambigua.
¢Significa virgen, una virgen desposada, o mujer casada? Estoy convencido que puede significar
cualquiera de las tres cosas”. Prosigue: “Isaias (en 7:14) uso la Unica palabra

del idioma hebreo ((dalmah) que nunca se usa para designar una mujer casada”. Ademas, “La
palabra castellana que mas se aproxima a [lalmah es doncella. Sin embargo, la palabra virgen
enfatiza el caracter sobrenatural del nacimiento, y por eso debe ser preferida. En ninglin caso la
palabra de este pasaje debe ser traducida por la expresion vaga y débil mujer joven”.143

“Ahora quiero afirmar de inmediato que la traduccion mujer joven (en Is. 7:14) debe ser
rechazada”. El autor de esta declaracion entonces muestra que la palabra Clalmah,

dondequiera que aparece en el Antiguo Testamento, indica a las personas del sexo femenino que
aun no han entrado en la relacion cominmente asociada con el matrimonio. Senala que pasajes
como el titulo del Sal. 46 y 1 Cr. 15:20 nada prueban en sentido contrario, porque la palabra usada
en estos pasajes “no es suficientemente clara”. Ademas muestra que el argumento segun el cual
bethulah debe significar virgen no cuadra con los hechos. En esta conexion se refiere a JI. 1:8 (ya
analizado; véase p. 148). Continta: “Por estas razones es

definitivamente arriesgado usar la expresion mujer joven como traduccion de Clalmah en Is.
7:14”.144

Conclusion: El argumento segln el cual “si hubiera sido la intencion de Isaias subrayar la virginidad
habria usado bethulah en lugar de Clalmah” no es convincente. La traduccion “virgen” armoniza
mejor con el contexto.

Respuesta a 2. En cuanto a la referencia que Mateo hace de Is. 7:14, si Isaias se estaba refiriendo en
verdad a una virgen, como se ha mostrado en la respuesta anterior, no hay discrepancia alguna
entre Is. 7:14 y Mt. 1:23. Por otra parte, si Isaias estaba pensando en una joven casada que con la
ayuda de su marido concibié y dio a luz un hijo, es dificil ver cdmo Mateo podia considerar el
nacimiento de Cristo “de la virgen Maria” como un

cumplimiento de Is. 7:14. La Lalmah mencionada en Is. 7:14 no puede al mismo tiempo ser virgeny
no virgen. Ademas, es claro que como [Jalmah es que ella concibe y da a luz un

142 Sin embargo, aun esto se ha sugerido en forma seria, a saber, por el Dr. Naegelsbach, Lange,
Commentary on the Holy Scriptures, Nueva York, 1878, reimpresion en Grand Rapids, sin fecha,
tomo sobre Isaiah, pp. 123-125. Habla de “una mujer caida” y “un hijo ilegitimo”. jEs innecesaria
una refutacion! 143 Edward J. Young, articulo sobre “The Virgin Birth”, en The Banner, abril 15,
1955. Cf. sus observaciones en Studies in Isaiah, Grand Rapids, 1954, pp. 161-185.

144 G. Ch. Aalders, GTT No 5 (1953), pp. 132, 133. Véase también R. D. Wilson, PTR No 24 (1926),
pp. 308-316.
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hijo.145 El intérprete no tiene derecho, como a veces se hace, de introducir en primer lugar una
mujer joven soltera y luego, subrepticiamente, por decirlo asi, casarla antes que conciba y dé a luz
un hijo.

Se reconoce libremente que, bajo la direccion del Espiritu, Mateo y los otros escritores del Nuevo
Testamento a veces hacen un uso diferente del [p 150] que el pasaje tenia originalmente, pero esa
nueva aplicacion a una nueva situacion no es de ningin modo una contradiccion. En cuanto a Mt.
4:15 (en comparacion con Is. 9:1), véase sobre ese pasaje.

Respuesta a 3. En cuanto a la estrecha relacion entre un nombre y a. su dador, mas que b. su
receptor o persona que lo lleva, aunque con frecuencia se da el primer caso, también hay muchos
ejemplos en que el segundo caso es valido: Eva (Gn. 3:20), Noé (Gn. 5:29), Abram y Abraham (Gn.
17:5), Sarai y Sara (Gn. 17:15), Esal (Gn. 25:25), Jacob e Israel (Gn. 27:36; 32:28), Noemi y Mara
(Rt. 1:20), Nabal (1 S. 25:3, 25), Jesus (Mt. 1:21), Pedro (Mt. 16:18), y Bernabé (Hch. 4:36).
Entonces es legitima la pregunta: ;A cual de estas dos clases de nombres146 pertenece Emanuel?
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Evidentemente al segundo caso, como lo indica la conexion entre Is. 7:14; 8:8 y 9:6. Este Emanuel
de 7:14 y 8:8 es el hijo que ha nacido, el hijo que es dado, sobre cuyo hombro estara el principado
y que se llama “Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre eterno, Principe de paz” (9:6). Véase
también 11:1ss.

Hay también una estrecha conexion entre estos pasajes de Isaias y Mi. 5:2 (cf. Is. 7:14 con Mi. 5:3),
donde la misma persona se describe como Aquel cuyas “salidas son desde el principio, desde los
dias de la eternidad”, y donde se predice su nacimiento en Belén. Claramente, el nombre Emanuel
describe a Aquel que lo lleva, esto es, jal Mesias!

“En todas las Escrituras los nombres se dan muchas veces como significando el caracter, y esto se
hace especialmente prominente en relacion con la revelacion de Dios a los hombres, y la revelacion
de la venida del Mesias que se desarrolla gradualmente ciertamente no es una excepcion; desde la
“simiente de la mujer” (Gn. 3:15) hasta el “Sefnor JesUs” (Ap. 22:20), el Mesias se revela
constantemente a través de los nombres que se le atribuyen. Teniendo presente esta tendencia
general de la revelacion, y la conexion ya considerada entre Is. 7:14; 9:6; y 8:8, juntamente con el
método enfatico de presentarla, se hace claro que Emanuel, “Dios con nosotros”, tiene referencia
al caracter del nifio, y en consecuencia es otro nombre mas que da testimonio de la deidad del
Mesias”.147

[p 151] Ahora, si es verdad que el nombre Emanuel mencionado en Is. 7:14 se refiere al Mesias,
como ya se ha establecido, ;no es verdad también que la virgen que por el poder del Espiritu Santo
concibid y dio a luz un hijo es ciertamente Maria?

Respuesta a 4. En cuanto a la relacion entre los vv. 14 y 16, se puede entender que Isaias esta
diciendo: “He aqui que la virgen concibe y da a luz un hijo ... Antes que este niflo, que mi ojo
profético ya ve nacido, sepa rechazar el mal y elegir el bien, esto es, en un plazo muy breve, la
tierra cuyos reyes aborreces quedara abandonada”.

“Esta interpretacion, creemos, de ningin modo es imposible ... la objecidn a ella se diluye cuando
uno lee el exaltado lenguaje del profeta en la forma en que se debe leer el lenguaje de

145 Asi también R. H. Gundry, op. cit., pp. 226, 227. 146 De ningin modo estas dos son las Unicas
clases de fuentes de nombres. El nombre podria ser ocasionado por un acontecimiento (Icabod), o
por circunstancias que concurren al nacimiento del nifio (Sadl, que significa pedido, o Elisama: Dios
ha oido). También son de ocurrencia frecuente los patronimicos (Bar-Jesus). Habia matronimicos
(Bat-sia). También muchos nombres expresaban una relacion peculiar con Jehova (Josué, y muchos
otros) o con Dios (ELli). En algunos se combinan El (Dios) y Jehova (Elias: Jehova es Dios). En varios
nombres los motivos que subyacen al origen se traslapan. Este es un tema extenso. Véase mas al
respecto en C.N.T. sobre Filipenses, pp. 154 (nota 116) y 162, 163. Ademas, J. D. Davis, articulo
Names, Proper, I.S.B.E., Vol. IV, pp. 2113-2117; A. F. Key, “The Giving of Proper Names in the Old
Testament”, JBL (marzo, 1964), pp. 55-59. 147 Earl S. Kalland, The Deity of the Old Testament
Messiah, with Special Reference to His Fulfillment in Jesus of Nazareth, tesis doctoral presentada a
la facultad del Gordon College of Theology and Missions, 1942 (archivo de la Biblioteca del
Seminario Teologico Gordon-Conwell), p. 104.

112

una vision profética”.148 Es caracteristico de Isaias describir el futuro como si ya estuviera
presente. ;Puede uno leer Is. 53 sin ser sorprendido por el hecho de que el profeta, por inspiracion
divina escribe como si los detalles de la humillacion y la consecuente exaltacion de Cristo
estuvieran ocurriendo delante de sus propios ojos, si, como si ya hubieran ocurrido?

Pero aun cuando para algunos esta respuesta al punto 4 no parezca convincente, hay que recordar
que Mateo no esta citando Is. 7:16, sino Is. 7:14. Sea cual fuere la explicacion correcta del v. 16, la
conclusion ineludible parece ser que Is. 7:14 se refiere claramente al Mesias: los pasajes con los que
esta definidamente ligado (Is. 8:8; 9:6; 11:1-5; Mi. 5:2ss) como para formar una cadena irrompible,
son enfaticamente mesianicos como para argumentar de otro modo.

La profecia de Is. 7:16 se cumplio. Tiglat Pileser vino muy poco después de pronunciada la
prediccion. Se llevo una porcidn de los habitantes del reino de Peka y no puso objecion alguna
cuando Peka mismo fue asesinado por Oseas (2 R. 15:29, 30). También avanzo contra el reino de
Rezin, tom6 Damasco su capital, deporté a su pueblo y maté a Rezin (2 R. 16:9).

:No fue este cumplimiento literal de la profecia una sefal clara y evidente por la que Acaz y toda la
casa de David podia estar segura de que el Senor estaba montando guardia sobre la realizacion de
su plan respecto de la promesa mesianica? ;No fue el fracaso de los dos enemigos, Peka y Rezin, en
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su intencion de acabar con la dinastia de David, una senal clara de que el linaje davidico del Mesias
seria protegido, de modo que la prediccion mesianica que se encuentra en 2 S. 7:12, 13 y en otros
lugares se pudiera cumplir, es decir, que el Redentor venidero pudiera nacer como hijo y heredero
legal de David? Visto asi, se hace claro que la profecia del v. 14 cuadra en forma muy hermosa
dentro de este contexto. No hay necesidad de introducir en este pasaje una referencia supuesta a
Abi, la esposa de Acaz, y su hijo Ezequias (2 R. 18:2); o a la esposa de Isaias y a uno de sus hijos; o
a [p 152] alguno de sus contemporaneos.149 La virgen es Maria. Emanuel es Cristo.

La cita que Mateo hace de Isaias 7:14

Entonces Mateo tiene derecho a apelar a Is. 7:14, y a afirmar que el embarazo de Maria por el poder
del Espiritu Santo, y sin la participacion de José, fue el cumplimiento de esta prediccion. También
se habia incluido en la antigua profecia que el nombre de este hijo seria Emanuel y habia sido
reafirmado sustancialmente en Is. 9:6: “Porque un nifo nos es nacido, hijo nos es dado ... y se
lamara su nombre ... Dios fuerte”. Hay muy poca diferencia de significado entre “nos” (o para
nosotros) ... Dios fuerte” y “con nosotros Dios”, que es el significado literal de Emanuel.

Por lo tanto, José recibe la seguridad de que este hijo concebido en la matriz de Maria es Dios. “En
humanidad velado vemos la divinidad”. El es Dios manifestado en carne (1 Ti. 3:16). “Porque en él
habita corporalmente toda la plenitud de la deidad” (Col. 2:9).

En Emanuel Dios ha venido a habitar con nosotros. “Y el Verbo se hizo carne, y habité entre
nosotros como en una tienda, y vimos su gloria, gloria como del unigénito del Padre, lleno de gracia
y de verdad” (Jn. 1:14). Ninguno podra sondear las riquezas de esta gracia por la que Dios, por
medio de Emanuel, ha venido a habitar con los pecadores. Con el fin de decir

148 J. Gresham Machen, The Virgin Birth, p. 292. Similarmente, J. Orr, op. cit., p. 135. 149 No solo
seria muy dificil demostrar que cualquiera de éstas puede en forma correcta ser llamada una
[Jalmah, sino que hay

varias otras dificultades que asedian a quienquiera que trate de identifica

r la Oalmah de Is. 7:14 con cualquier persona contemporanea de Acaz e Isaias. Estos obstaculos han
sido claramente senalados por J. G. Machen, op. cit., pp. 289, 290; J. Orr, op. cit., p. 135; y E. S.
Kalland, op. cit., pp. 105-107. Es justo decir que de ninguna manera todos los defensores de la
doble

referencia tratan de identificar la Clalmah primaria o su hijo o ambos. Sin embargo, algunos lo
hacen. Una ilustracion reciente de esto es R. V. G. Tasker, op. cit., p. 34, que sugiere que el hijo es
Ezequias.
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algo por lo menos como medio de una explicacion mayor, es probable que sea mejor obtener la
informacion del propio Evangelio de Mateo. Esto significa que, en Cristo, Dios vino a habitar

con los dolientes, para sanarlos (4:23) con los endemoniados, para liberarlos (4:24) con los pobres
en espiritu, etc., para bendecirlos (5:1-12) con los afanosos, para librarlos de su afan (6:25-34) con
los juzgadores, para advertirles (7:1-5) con los leprosos, para limpiarlos (8:1-4) con los enfermos,
para sanarlos (8:14-17) con los hambrientos, para darles de comer (14:13-21; 15:32-39) con los
invalidos, para restaurarlos (12:13; 15:31) y sobre todo, con los perdidos, para buscarlos y salvarlos
(18:11)

La noble persuacién de que para ayudar a los oprimidos uno debe estar dispuesto a vivir y trabajar
junto a ellos y compartir su suerte, ha movido a muchas personas solidarias a hacer esfuerzos
heroicos. ;No fue esto lo que [p 153] movid a Francisco de Asis a abrazar a los mismos leprosos de
los cuales primero se habia apartado con repugnancia? ;A Guillermo Booth a predicar el evangelio a
los habitantes de los barrios bajos y a ayudarles en toda forma? ;A mas de un misionero a hacerse
literalmente esclavo a fin de ganar a los esclavos para Cristo? ;Ya Pablo hacerse todo a todos los
hombres para que por todos los medios pudiera salvar a algunos? Estos hombres merecen la mas
profunda admiracion. Sin embargo, ninguno de sus actos de abnegacién se puede igualar con el de
Emanuel quien, aunque era infinitamente rico, se hizo pobre, asumioé nuestra naturaleza humana,
entro en nuestra atmdsfera contaminada por el pecado sin ser manchado por el pecado él mismo,
tomo sobre si nuestra culpa, llevd nuestros dolores y nuestros pesares, fue herido por nuestras
transgresiones y molido por nuestros pecados, fue al cielo a preparar lugar para nosotros, envio su
Espiritu en nuestros corazones, gobierna todo el universo en favor nuestro, no solo hace intercesion
en nuestro favor, sino que “vive para siempre para interceder por nosotros” (Heb. 7:25), y vendra
otra vez para llevarnos no sélo “al cielo”, sino, mucho mas tiernamente, “a si mismo” (Jn. 14:3).
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Verdaderamente éste es Quien se hizo pobre, para que por su pobreza nosotros fuésemos
enriquecidos. Este es Emanuel, ;Dios CON nosotros!

Origen de la idea del nacimiento virginal

Ahora que ha sido expuesta la verdad del nacimiento virginal de Cristo, surge la pregunta: “;De
donde se origino esa idea?” Ya se ha sefalado la improbabilidad de que, aparte de la revelacion
especial, se haya originado entre los judios. Se podria preguntar: “;Se derivo de la mitologia
pagana, quizas?” Se nos dice que en los dias de los profetas y de los apdstoles la atmosfera estaba
cargada de historias de nacimientos virginales, de modo que la inclusion de una leyenda tal en las
Sagradas Escrituras no debiera considerarse sorprendente. Sin embargo, como ya ha sido probado
por muchos escritores, desde Tertuliano y Origenes hasta nuestros dias, entre los sucios relatos de
los paganos y las historias puras escritas por Mateo y Lucas no hay una semejanza esencial. Los
primeros estan caracterizados por la grosera indecencia, la escualida inelegancia, y los chillones
adornos; el relato biblico se caracteriza por la intachable dignidad, la encantadora delicadeza y la
exquisita sencillez, por la reserva y no por lo opuesto a ella. Cuando un dios, inflamado por la
concupiscencia, viola a una nina o comete adulterio con una mujer casada, el resultado, si se
produce la concepcion, ciertamente no es un nacimiento virginal. Si la mujer era virgen antes, ya
no lo es cuando el hecho ocurre. Una vez mas hacemos referencia—véase referencia anterior en p.
120—a la
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leyenda del asi llamado nacimiento virginal de Alejandro Magno: Se nos dice que una serpiente
estaba compartiendo el lecho de Olimpia, la esposa de Felipe de Macedonia. (Se debe entender [p
154] que Zeus, el principal ofensor en tales casos de cohabitacion, y otros dioses también, podian
tomar forma de reptiles, aves, y aun de la espuma del mar.) Cuando Felipe descubrid lo ocurrido, se
le paso el ardor sexual. Entonces, el producto de la extrana union, Alejandro, no fue hijo de Felipe,
sino de Zeus. En este punto la leyenda sufre una division. Segin una version, Olimpia, al enviar a su
hijo en la gran expedicion de su vida, le reveld el secreto de su concepcion, y le exhorté a
inspirarse en propositos dignos de su nacimiento. Segun otra version, ella se avergonzo de la sucia
historia y repudiandola dijo: “Alejandro debe dejar de calumniarme ante Hera (la esposa legitima
de Zeus)”.150 ;Puede alguien en sus cinco sentidos creer que la limpia y hermosa historia del
nacimiento virginal fue derivada de, o siquiera sugerida por algo tan sucio como esta torpe leyenda?
Ademas, y por sobre todo, aun cuando tal leyenda fuera verdad, Olimpia no era de ningiin modo
“virgen” antes de concebir a Alejandro y no podia llegar a serlo después. La analogia se rompe
completamente.

Entonces, ;cual es el origen real del relato? Hay solamente una respuesta: Mateo y Lucas cuentan la
historia porque realmente ocurrio. De parte de Maria, directa o indirectamente, y en este caso de
una fuente muy cercana a Maria, los evangelistas recibieron la informacion correcta. El Espiritu
Santo veld a fin de que les fuera contada a ellos y ellos la escribieran en forma infalible en dos
relatos armoniosos (Mt. 1:18-23; Lc. 1:26-38), y que también en el resto del Nuevo Testamento
nada haya que haga conflicto con ella. Marcos introduce a Jesucristo como “el hijo de Dios” (1:1);
Juan, como el “Verbo que fue hecho carne” (asumid la naturaleza humana), “el unigénito del
Padre, lleno de gracia y de verdad” (1:14); y Pablo, como “el segundo hombre del cielo” (1 Co.
15:47). Cf. también Ro. 8:3; Fil. 2:7.151 Fue completamente natural que Mateo descubriera el
eslabon entre el pasaje de Is. 7:14 y la informacion que habia recibido de la familia a que JesUs
pertenecia. Durante el segundo siglo antes de Cristo, cuando se hizo la traduccion griega mas
antigua existente de los libros proféticos del Antiguo Testamento, una porcion importante de la cual
se conocidé como

Septuaginta, la palabra hebrea ha-Clalmah se tradujo [0 map6évog, es decir, “la virgen”. De

paso, esa es la Unica traduccion precristiana de esta palabra hebrea que nosotros conocemos. ;Fue
influenciado Mateo por la traduccion LXX? Si fue asi, esto no se puede esgrimir en su contra. Pero se
debe recordar que en muchos pasajes es especialmente este evangelista quien muestra que de
ninguin modo es servilmente dependiente de la LXX. El puede leer el original

hebreo, y sabe que en el contexto dado ha-[Jalmah significa “la virgen”. [p 155] Importancia
doctrinal

A veces se dice que la doctrina del nacimiento virginal no es esencial, puesto que si Dios hubiese
querido hacerlo, podria haber hecho que su Hijo hubiese sido concebido y nacido de alguna otra
forma. Respuesta: lo que Dios pudiera o no pudiera haber hecho es una cuestion especulativa en
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que no es necesario entrar. Sin embargo, el hecho es que Jesus “fue concebido por el Espiritu
Santo, nacio de la virgen Maria”. Como se ha mostrado, este articulo del Credo Apostolico esta
firmemente arraigado en las Escrituras. Ademas, se combina en forma indisoluble con el resto de la
verdad revelada. “El Cristo sobrenatural y la salvacion sobrenatural llevan consigo, por
consecuencia inevitable, el nacimiento sobrenatural”.152 Ademas, si Cristo hubiera sido hijo de
José y Maria por generacion ordinaria, jno hubiera sido una persona humana, participante, como
tal, de la culpa de Adan, y por eso un pecador incapaz de salvarse a si mismo y con mayor razon
incapaz de

150 Plutarco, Lives (Vol. VIl de Loeb Classical Library), Alexander Il y lll. 1, 2. 151 Con respecto a
Ga. 4:4, véase C.N.T. sobre ese pasaje. 152 B. B. Warfield, Christology and Criticism, Nueva York,
1929, p. 452.
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salvar a otros del pecado? A fin de salvarnos a nosotros, el Redentor debe ser Dios y hombre,
hombre sin pecado, en una sola persona. La doctrina del nacimiento virginal satisface estos dos
requisitos. Nos revela a Jesucristo, una persona divina con dos naturalezas: a. divina, b. humana sin
pecado.

Dar razon de todas las obras maravillosas realizadas por Jesus sin suponer un origen sobrenatural
seria ciertamente dificil. Y luego tenemos toda esa vida sin pecado. Se cuenta que una vez un
incrédulo hizo esta pregunta a un cristiano: “Si yo te dijera que en esta ciudad naci6é un nifio que no
tiene padre, ;me creerias?” El cristiano respondio: “Si, si viviese como Jesus vivio”.

24, 25. El relato concluye asi: Al despertar de su suefo, José hizo como el angel del Sefor le habia
ordenado, y llevo a su esposa a su casa; pero no tuvo relaciones sexuales con ella hasta que hubo
dado a luz un hijo; y lo llamo Jesus.

El significado de las palabras “llevd a su esposa a su casa” se aclara al comparar esta expresion con
la del v. 18: “antes que comenzaran a vivir juntos”. Véase comentario sobre ese versiculo y sobre el
v. 20. Aunque José y Maria ahora estaban juntos en la misma casa, no tuvieron relaciones sexuales
hasta que Maria habia dado a luz a JesuUs. No se nos dice por qué fue asi. ;Fue motivada esta
decision por la alta consideracion que la pareja tenia por lo que se habia concebido? ;0 se
abstuvieron para poder refutar todo alegato de que José mismo era el padre del nifo? Sea lo que
fuere que impulso a la pareja a refrenarse de tener relaciones sexuales, hay razones para suponer
que después del nacimiento del nifo no continud la abstencion. [p 156] Esta conclusion no se puede
basar simplemente en la negacion unida con hasta. Esa construccion no siempre introduce un
acontecimiento (en este caso: ella dio a luz un hijo) por la cual la situacion anterior (la pareja no
tuvo relaciones sexuales) se invierte (ahora comienzan a tener relaciones).153 Sin embargo,
también es cierto que frecuentemente, en tales casos, se sugiere un cambio completo en la
situacion. Cada caso debe ser juzgado segun sus propios méritos. En este ejemplo, el caso contra la
virginidad perpetua de Maria se ve fortalecido por las siguientes consideraciones: a. En el Antiguo y
en el Nuevo Testamento, la relacion sexual en la pareja casada tiene la aprobacion divina (Gn.
1:28; 9:1; 24:60; Pr. 5:18; Sal. 127:3; 1 Co. 7:5, 9). Por cierto, aun aqui, como en todas las cosas,
hay que ejercer el dominio propio. Se condena definidamente la incontinencia (1 Co. 7:5; Ga. 5:22,
23). Pero no se atribuye una santidad especial a la continencia total o al celibato. b. Se nos dice
claramente que Jesus tuvo hermanos y hermanas, evidentemente miembros de la misma familia con
él (Mt. 12:46, 47; Mr. 3:31, 32; 6:3; Lc. 8:19, 20; Jn. 2:12; 7:3, 5, 10; Hch. 1:14). c. Lc. 2:7 nos
informa que JesUs fue el “primogénito” de Maria. Aunque por si solo este tercer argumento podria
no ser suficiente para probar que Jesus tenia hermanos uterinos, en conexion con los argumentos a.
y b. la evidencia se hace conclusiva. El peso de la prueba cae enteramente sobre los que niegan
que, después del nacimiento de Cristo, José y Maria hayan entrado en todas las relaciones que
corresponden al matrimonio.

Al despertar del suefo, José hizo exactamente lo que el angel le habia ordenado. No sélo llevo a su
esposa a casa consigo, sino que cuando nacio el nifo lo llamé Jesus. Por cierto, al hacerlo asi, José
y Maria actuaron en perfecta armonia (Cf. Lc. 1:31, 38).

Resumen del Capitulo 1

Este capitulo esta formado por dos secciones: vv. 1-17 y vv. 18-25. La primera contiene un registro
de los antepasados de Jesus. Nos muestra que José, el “padre” de JesUs en sentido legal solamente,
era descendiente de David y de Abraham. El derecho al trono de David fue transmitido a Jesus, el
mucho mas glorioso hijo de David, a través de José, “hijo de David” (v. 20).
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153 Acerca de “hasta”, véase también G. Hendriksen, Israel and the Bible, Grand Rapids, 1968, pp.
27, 28.
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La genealogia esta formada por tres veces catorce generaciones. En la primera serie de catorce se
nos muestra el origen de la casa de David y de su gloria real; en la segunda, su desarrollo y
decadencia; en la tercera, su eclipse. Pero este eclipse no es total ni permanente. Al final del
tercer catorce el sol esta brillando mucho mas resplandeciente que nunca antes en [p 157] la
persona de Jesucristo, que es al mismo tiempo hijo de David y Senor de David. El Salvador se
describe aqui no solamente como quien cumple lo antiguo, sino también como quien introduce lo
nuevo. Completa el sexto e introduce el séptimo. Es al mismo tiempo la realizacion de la esperanza
y el incentivo para la accion.

Contra toda calumnia, Mateo demuestra, por medio del arbol genealdgico, que JesUs es ciertamente
simiente legitima de David. La genealogia contiene los nombres de diversas clases de individuos:
mujeres y hombres, paganos de nacimiento junto con los judios, los que hicieron lo bueno ante los
ojos del Senor, y los que no lo hiceron. Jesucristo tiene importancia no solamente para los judios,
sino para toda la raza humana y para todas sus clases, categorias o subdivisiones. Es
verdaderamente “el Salvador del mundo” (cf. Jn. 4:42; 1 Jn. 4:14), aquel que salva a todos los que,
por la gracia soberana de Dios, ponen su confianza en él (Jn. 3:16; Ef. 2:8).

En estricta armonia con esta genealogia, que cuidadosamente evita hacer a José padre de Jesus en
sentido fisico, la segunda seccion contiene el relato del nacimiento virginal. Aprendemos que
cuando José y Maria estaban desposados, y Maria aln no era llevada por José a vivir con él, ella se
encontro que estaba encinta por el Espiritu Santo. José descubre que ella esta embarazada, pero no
conoce la causa. Como hombre justo, esta convencido que ahora el matrimonio debe ser disuelto,
hasta el punto en que existia. Pero como también era misericordioso, inmediatamente desechd la
idea de una accion legal contra Maria. Por lo tanto, decide darle una carta de divorcio,
despidiéndola en forma secreta y sin exponerla a la ignominia pUblica. Se queda dormido dando
vueltas estas cosas en su mente. Mientras esta dormido, le aparece un angel en suefios con la
emocionante noticia de que es por el poder del Espiritu Santo que Maria ha concebido; que él, José,
no debe temer llevar a casa a Maria su mujer, y que el nifo que nacera debe ser llamado Jesus,
esto es, Aquel que salvara a su pueblo de sus pecados.

Guiado por el Espiritu Santo, Mateo considera este nacimiento virginal como el cumplimiento de Is.
7:14: “He aqui, la virgen concebira y dara a luz un hijo, y se llamara su nombre Emanuel”. En
Jesucristo, Dios ciertamente mora con su pueblo, impartiéndoles el gozo de la salvacion con todo lo
que esto implica; véase p. 152.

Al despertarse del suefo, José hace lo que el angel del Sefor le ha ordenado. Lleva a Maria a su
hogar, pero no tiene relaciones sexuales con ella hasta que ha dado a luz un hijo a quien llama
Jesus.

El rechazo del nacimiento virginal de Jesus deja sin explicacion esta vida sobrenatural y sus obras
sobrenaturales. También deja sin explicacion la posibilidad misma de salvacion del hombre. jEsa
salvacion es asegurada s6lo cuando la iniciativa la toma Dios y no el hombre!

2:1-12 2:13-15 2:16-18 2:19-23

2
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[p 158] Bosquejo del Capitulo 2 Tema: La obra que le diste que hiciera

Los magos de oriente La huida a Egipto La matanza de los niflos Regreso de Egipto y establecimiento
en Nazaret

[p 159]

CAPITULO 2

MATEO 2:1-12

1 Cuando hubo nacido JesUs en Belén de Judea en tiempos del rey Herodes, he aqui vinieron a
Jerusalén unos magos del oriente, 2 diciendo: “;Dénde esta el recién nacido rey de los judios?
Porque vimos su estrella cuando se levantaba y hemos venido a adorarle”. 3 Cuando el rey Herodes
oyo0 esto, se atemorizo, y todo Jerusalén con él. 4 Y habiendo convocado a todos los principales
sacerdotes y a los escribas del pueblo, trataba de saber de parte de ellos donde habria de nacer el
Cristo. 5 Ellos le dijeron: “En Belén de Judea; porque asi esta escrito por el profeta:

6 ‘Y ta, Belén, tierra de Juda, de ninglin modo eres la mas pequeia entre los principes de Juda;
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porque de ti saldra un gobernante que pastoreara a mi pueblo Israel’ ”.

7 Entonces Herodes llamé en secreto a los magos e indago de ellos el tiempo en que la estrella
habia hecho su aparicion. 8 Y los envi6 a Belén, diciéndoles: “Id y averiguad con diligencia acerca
del nino; y cuando lo hayais encontrado, hacédmelo saber, para que yo también vaya y le adore”.
Asi que, habiendo escuchado al rey, reanudaron su viaje, y, he aqui, la estrella que habian visto en
su nacimiento iba delante de ellos hasta que se detuvo sobre (el lugar) donde estaba el nino. 10 Al
ver la estrella se llenaron de gozo. 11 Habiendo entrado en la casa, vieron al nifio con Maria su
madre y se postraron y le adoraron. Enseguida abrieron sus cofres y le ofrecieron regalos: oro,
incienso y mirra. 12 Y habiendo sido advertidos en suefo que no regresaran a Herodes, se volvieron
a su tierra por otro camino.

2:1-12 Los magos del oriente

En conformidad con la promesa de Dios (2 S. 7:12, 13), Jesus es el heredero legal del trono de
David. El cap. 1 ha dejado en claro esto. El es el hijo cuyo trono “sera afirmado para siempre” (cf.
2S. 7:13 con Lc. 1:32, 33). Por lo tanto, correspondia que se le tributara homenaje real, y esto no
solo de parte de los judios sino también de los gentiles, porque él es Sefnor de todos (Mt. 28:16-20),
y el llamamiento del evangelio se dirige a todos, sin distincion de raza o de nacionalidad. Asi vemos
que hay una conexion entre los caps. 1y 2 de Mateo: el cap. 1 ha mostrado que Jesus merece el
honor real, el cap. 2 muestra que lo recibe. Este comienza de la siguiente manera: 1. Cuando hubo
nacido Jesus en Belén de Judea en tiempos del rey Herodes, he aqui vinieron a Jerusalén unos
magos del oriente. Aqui se presentan dos hechos que de otro modo no habrian quedado [p 160]
registrados: a. que nacio en Belén, y b. que este acontecimiento ocurri6é en tiempos del rey
Herodes. La especificacion de que este Belén era el de Judea, no sirve tanto para distinguirlo del
Belén que queda al oeste de Nazaret, en la tribu de Zabulon (y por lo tanto en Galilea), como para
dejar en claro que la profecia de Miqueas fue ciertamente cumplida en el nacimiento de Jesus.
Véase sobre los vv. 5y 6. Una comparacion entre 2:1y 2:19 apoya el punto de vista de que el
nacimiento ocurrié poco antes de la muerte de Herodes. Puesto que Herodes muri6 poco después de
una
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eclipse lunar154 a fines de marzo o principios de abril del afo 4 a.C., podria bien ser correcta la
fecha 5 a.C., a fines de ano, para el nacimiento de Cristo.155

Poco después del nacimiento de JesuUs llegaron a Jerusalén unos “magos”. Su inesperada aparicion
desperto un interés considerable, del cual Mateo quiere que sus lectores sean participantes; por eso
escribe “he aqui”.156 Literalmente los extranos viajeros se llaman magoi en el original griego
(singular, magos), de donde viene el latin magi (sing., magus); y se halla la palabra magos en casi
todas las versiones castellanas. Entonces, ;quiénes eran estos magos? ;De donde venian? La
expresion “del oriente” es mas bien indefinida. ;Venian de las regiones habitadas por los medas y
persas, como algunos piensan, o de Babilonia, como otros afirman con mucha confianza?

La palabra griega es realmente una transliteracion del original iranio. Cuando aparecio por primera
vez la palabra en los escritos de Herodoto, se referia a una tribu de los medos. Pareceria que,
debido a la habilidad que esta tribu derivo del estudio de las estrellas, el nombre magi comenzé a
aplicarse mas generalmente a toda la casta sacerdotal de medos y persas. El mago estaba
profundamente interesado en la religion y en varios campos del interés humano que estaban
relacionados con ella, incluyendo el estudio de las estrellas y su supuesta influencia sobre los
acontecimientos humanos. Aun cuando muchas de sus teorias se considerarian actualmente por
debajo del nivel del conocimiento cientifico (y esto con toda justicia) y mas cercanas a la
supersticion, y aunque dificilmente podria su religion considerarse como una aproximacion al
cristianismo—no habia lugar en ella para la redencion del pecado por medio de un sacrificio
expiatorio—, los magos de ningin modo eran simples charlatanes insensatos. Generalmente creian
en un solo Dios, en el deber del hombre de practicar el bien y desechar el mal, en la necesidad de
la oracion, y en la nobleza del trabajo manual, especialmente del agricola.

[p 161] Pero, jes éste también el sentido de la palabra magos usada en Mt. 2? Algunos responden en
forma afirmativa. Creen que los magos que vinieron del oriente y llegaron a Jerusalén eran medos o
persas. En apoyo de esta creencia no solamente senalan el origen iranio de la palabra magoi o
magos sino también el hecho que, como se presentan en el arte cristiano primitivo que se ha
preservado, los viajeros de tierras lejanas usaban tunicas persas. Ademas, escritores antiguos como
Clemente de Alejandria, Diodoro de Tarso, Crisdstomo, Cirilo de Alejandria, Juvencio, Prudencio y
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otros, concuerdan en decir que los magos vinieron de Persia. ;No es también cierto que en las
diversas dispersiones de los judios que ocurrieron desde el octavo al sexto siglos a. C. no pocos
fueron deportados a las “ciudades de los medos” y de los lugares circundantes (véase 2 R. 17:6; cf.
1 Cr. 5:26; Est. 1:1; 9:2; Hch. 2:9-11)? Por lo tanto, ;no es probable que estos judios monoteistas
hicieran publicidad a su esperanza mesianica entre sus vecinos igualmente monoteistas, con el
resultado de que cuando aparecio la estrella del Mesias algunos de estos magos medos o persas se
dirigieron a la tierra de Judea a honrar al recién nacido “rey de los judios”?

Esta es una teoria interesante con fuerte apoyo en la tradicion, pero no ha sido aceptada
universalmente. Origenes creia que los magos venian de Caldea. Muchos concuerdan con él. Una
razon para esto es que los caldeos o babilonios también tenian sus “sabios” entre los que se cuentan
los “magos” (Dn. 2:2, 10, 27, etc.). Por la influencia de Daniel y sus amigos (véanse Dn. 2:48; 5:1)
estos magos Y sus asociados, fuesen sabios o no, fueron puestos en contacto con el Unico Dios vivo y
verdadero, y, por supuesto, también con la esperanza

154 Véase Josefo, Antigliedades, XVII. 167. 155 Otros argumentos en apoyo de esta fecha se pueden
encontrar en G. Hendriksen, Bible Survey, pp. 59-62. Puesto que la computacion del ano del
nacimiento de Cristo y el de su crucifixion son, hasta cierto punto, interdependientes, véase
también el articulo de M. H. Shepherd, “Are Both the Synoptics and John Correct about the Date of
JesUs’ Death?”, JBL 80 (junio 1961), pp. 123-132. 156 Véase nota 133.
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mesianica. Aunque gran parte de la sabiduria de estos consejeros del rey de Babilonia carecia de
valor, como lo muestra claramente el libro de Daniel, y aun cuando es verdad que entre los judios
existia un dicho: “Quienquiera que aprenda algo de un mago es digno de muerte”,157 fue, sin
embargo, el estudio de las estrellas por los astrélogos babilonios—quizas debiéramos decir
astronomos—aunque defectuoso en muchos sentidos, el que tiene el crédito de haber establecido
los cimientos del sistema planetario mundial, la computacion del tiempo y el calendario.158
Conclusion: Sabemos muy poco de los magos mencionados en Mt. 2. Sin embargo, por la descripcion
de sus acciones, sabemos que eran merecedores del calificativo de “sabios”. El mejor rumbo a
seguir parece ser el de adherirnos estrictamente al texto y reconocer que estos magos vinieron del
[p 162] “oriente”, con toda probabilidad de una de las dos areas favorecidas.159

No se dice cuantos magos habia. El hecho de que le ofrecieran al nifio tres regalos (2:11) ha dado
lugar a la teoria de que habia tres hombres. Es dudoso que esta inferencia sea justificada, aunque
ciertamente podrian haber sido tres. Simplemente no lo sabemos. Tampoco hay base alguna, ni
siquiera en Sal. 72:10 e Is. 60:3, para la afirmacion de que éstos eran “reyes”. La linea que se canta
“Vamos reyes tres a Belén” pertenece a la misma vasta coleccion de conocimiento legendario
navidefno a que pertenecen también “mas no llora el nifo ...” y muchos otros casos similares de
fantasia. Siumense a ello los nombres misticos de los magos: Melchor, Gaspar y Baltazar, la creencia
de que uno vino de la India, uno de Egipto y uno de Grecia, que luego fueron bautizados por Tomas
y que sus huesos fueron luego encontrados por Santa Elena, depositados en la iglesia de Santa Sofia
en Constantinopla, transferidos luego a Milan, para ser llevados finalmente a la gran catedral de
Colonia. Ciertamente, para aceptar todo esto uno tiene que ser muy crédulo.

Antes de dejar este tema, debe sefalarse que en el original la palabra mago (latin, magus) también
se usa en un sentido diferente aunque estrechamente relacionado, es decir, el que practica la
magia (exactamente el sentido basico que la palabra tiene en castellano). Es clara la relacion entre
las palabras griegas y las castellanas. La palabra mago en este sentido desfavorable se usa en Hch.
13:6, 8, con respecto a un falso profeta, un judio llamado Barjesus. La raiz de la palabra irania, de
la que mago es una transliteracion al griego, significa grande. Es semejante al griego megas y al
latin magnus, como se refleja en varias palabras castellanas, por ejemplo megafono (bocina para
reforzar la voz) y magnificar (engrandecer). Uno puede ser grande en su propia estimacion y ante
los ojos de admiradores enganados. Asi era Barjesus. También uno puede ser verdaderamente
grande, esto es, grande ante los ojos de Dios. Tales eran los sabios cuya historia se relata en Mt. 2,
y con referencia a los cuales se nos dice ahora que estaban 2. diciendo: ;Dénde esta el recién
nacido rey de los judios?

Si la repentina aparicion de estos extranjeros excita a los ciudadanos de Jerusalén, mas lo hace la
pregunta que formulan repetidas veces. Ni por un momento los magos expresan duda alguna con
referencia al hecho del nacimiento reciente de Aquel a quien denominan “rey de los judios”. Para
[p 163] ellos el nacimiento es real y el titulo es cierto. Lo que buscan es una respuesta a la pregunta
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“;Donde esta?” Si no reciben esta informacion, no pueden cumplir el propodsito de su largo y dificil
viaje. Esto es claro por lo que sigue: Porque vimos su estrella

157 S.BK., Vol. I, p. 76. 158 C. W. Ceram, Gods, Graves and Scholars, p. 317. 159 En las fuentes
consultadas no he podido encontrar comprobacion alguna de la afirmacion de Lenski (op. cit., p.
58): “Medo Persia queda excluida porque la casta de los magos de este territorio no se distinguia
por su estudio de las estrellas”, ni para su afirmacion categorica: “Estos magos venian de
Babilonia”. He consultado todos los parrafos en Herodotus a quien se hace referencia en Loeb
Classical Library; véase Herodotus, Vol. I, Indice, p. 502; ademas, el libro de C. W. Ceram
mencionado en la nota precedente; los articulos Zoroaster & Zoroastrianism en S.H.E.R.K., Vol. 12,
pp. 522-535; y en Enc. Brit., edicion 1969, Vol. 23, pp. 1011-1016; y en la misma obra también el
articulo sobre Magi, Vol. 14, pp. 469, 470.
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cuando se levantaba y hemos venido a adorarle. Dificilmente se pueden evadir dos preguntas: la
primera, ;cual era la naturaleza de la estrella? La segunda, jcomo fue que los magos la relacionaron
con el nacimiento del rey de los judios?

A la primera pregunta se han dado varias respuestas: a. Era una estrella genuina (en el sentido que
el sol es también una estrella) de extraordinaria brillantez; b. el planeta Jupiter, asociado con
frecuencia con el nacimiento de reyes y denominado, por lo tanto, el planeta rey; c. la conjuncién
de Jupiter y Saturno en la constelacion de Piscis; d. un cometa que actud erraticamente; e. una
luminaria que pendia muy bajo en el cielo; y f. la estrella del destino, de la esperanza, una estrella
que le guia a uno desde el corazon; etc.

Inmediatamente se puede desechar la respuesta f. porque claro que la notable estrella era un
objeto fisico que se podia ver y observar con el ojo humano (vv. 2, 7, 9, 10). No era un guiador
subjetivo ni una ilusion optica. En cuanto a las respuestas a.-e. se pueden presentar objeciones
contra cada una de ellas, pero debiera bastar la declaracién general en cuanto a que la naturaleza
del objeto astrondémico no se indica en el texto. Por eso, simplemente no sabemos. Aun la respuesta
e. “una luminaria que pendia muy bajo en el cielo”, aunque esta definitivamente en una armonia
mas estrecha con el v. 9 que las respuestas a.-d., dificilmente puede armonizarse con el v. 2,
especialmente con la frase “cuando se levantaba” que mas literalmente significa “en su
nacimiento”, y que es la expresion griega para designar la primera aparicion de una estrella sobre
el horizonte.160 Por lo tanto, uno podria decir que en el v. 2, sea lo que fuere lo que los magos
vieron, se comporta como uno esperaria normalmente de una estrella, pero que en el v. 9 (véase
sobre ese versiculo) se comporta de un modo muy distinto. Se nos deja en la oscuridad, y no
debiéramos intentar una explicacion mayor en cuanto a la identidad de este fenomeno astral. Baste
decir que la sabiduria y la bondad de Dios son evidentes por el hecho de que “hablé” a estos
estudiosos de las estrellas en un lenguaje que ellos entendian, a saber, el de una “estrella”.

Es igualmente dificil responder a la segunda pregunta. Aun cuando se puede suponer con cierta
seguridad que los magos habian recibido de los judios la ensenanza de esperar la venida de un
Libertador, esperanza que probablemente estaba ampliamente difundida en aquellos dias y que de
[p 164] ninglin modo estaba limitada a los judios (cf. Jn. 4:25),161

160 Notese que ¥ tC0MatoAJ(v. 2) que se puede traducir “En su nacimiento” no es lo mismo que
UnOvatoAly (v. 1), “en el oriente”.
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Es claro que, sobre la base de numerosas profecias (Gn. 3:15; 9:26; 22:18; 49:10; Dt. 18:15-18; 2 S.
7:12,13; Sal. 72 y muchos otros salmos; Is. 7:14; 8:8; 9:6 y muchos otros pasajes en Isaias y en los
demas libros proféticos), que los judios esperaban al Mesias (Mt. 11:3; Lc. 1:68-79; 2:25, 30, 38;
3:15; Jn. 7:42). Véanse también pasajes de los escritos pseudoepigraficos, por ejemplo, similitudes
de Enoc, Cap. 37-71; Salmos de Salomon 14:2; 18:5; etc. (Sin embargo, algunos consideran que las
predicciones descriptivas en las Similitudes son interpolaciones cristianas posteriores, pero esto no
ha sido probado).

En cuanto a otras fuentes extrabiblicas, véase lo que se dice acerca de la esperanza mesianica en
Josefo, Guerra judaica, VI. 312; Suetonio, Vespasiano 1V; Tacito, Historias V. 13; y Virgilio, Eclogue
IV. Sin embargo, todos ellos estan expuestos a mas de una interpretacion, y la autenticidad de
algunos esta en disputa. Por otra parte, se podria considerar como cosa cierta que los judios no
habian mantenido en secreto su esperanza mesianica. Entre la poblacion no judia del mundo, antes
y al principio de la nueva dispensacion, la esperanza de la venida de mejores cosas en relacion con
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un Gran Liberatador no era una posesion exclusiva de la mujer samaritana y sus vecinos. Debe haber
sido algo mas bien extendido.

Sin embargo, aun entre los judios el caracter de esta esperanza no era el mismo en todos. Porque
muchos esperaban que “el hijo de David” fuese principalmente un Libertador de la opresion y el
dolor terrenal (cf. Lc. 19:38, 41, 42). Sin embargo, otros esperaban la remision de sus pecados en él
(Lc. 1:77).

Esta ultima observacion conduce a unas pocas observaciones respecto de la esperanza mesianica
segun los Rollos del Mar Muerto. Poco después de su descubrimiento, el monasterio de Qumran, de
donde son originarios, fue proclamado estruendosamente como la fuente misma de la religion
cristiana. E. Wilson en su libro Los Rollos del Mar Muerto, afirmaba: “este monasterio, ... mas que
Belén o Nazaret, quizas sea la cuna del cristianismo”. Sin embargo, otras evaluaciones fueron mas
cautelosas; véase por ejemplo, Dupont-Sommer, The Jewish Sect of Qumran and the Essenes, New
Studies on the Dead Sea Scrolls (version inglesa), Londres, 1954, en que (pp. 161s) el autor pone
cuidado en indicar que no identifica del todo a Jesucristo con el Maestro de Justicia (del Qumran).
En esta conexion son también de gran valor los libros por Millar Burrows, The Dead Sea
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queda sin explicacion la relacion que ellos establecen entre su nacimiento y la aparicion de
determinada estrella llamada “su estrella”. ;Habian recibido alguna informacion acerca del tiempo
cuando, sobre la base de alguna interpretacion de Dn. 9:25, naceria aquel a quien los judios
esperaban? ;Y siendo asi mas facil para ellos relacionar la aparicion de la estrella notable con el
cumplimiento de la esperanza mesianica? ;Aparecio la estrella en aquel sector particular del cielo
que ellos relacionaban con los acontecimientos de Judea? ;Habian oido la profecia de Balaam,
“Saldra estrella de Jacob, y se levantara cetro de Israel” (Nm. 24:17)? Hay quienes dicen que este
pasaje, si es que los magos lo conocian, lo cual es todavia una pregunta, [p 165] no podria haber
influido sobre ellos, porque la palabra “estrella” aqui se usa metaféricamente en referencia a una
persona y no a una brillante luminaria celestial. ;Es correcto este razonamiento? Se debe recordar
que hay expresiones que originalmente requerian una interpretacion figurada y después han sido
tomadas literalmente. El Nuevo Testamento esta lleno de ejemplos. Véase C.N.T. sobre el Evangelio
segun Juan, pp. 133, 134. Los magos, también, podrian haber relacionado Nm. 24:17 con la
aparicion de una estrella que anunciaba el nacimiento del rey de los judios. El pasaje no se puede
usar legitimamente para apoyar ninguna de las dos partes del argumento.

Ademas, segun una leyenda rabinica, en la noche que naci6 Abraham, los siervos de Taré y los
sabios de Nimrod llegaron para celebrar el nacimiento. Cuando salieron de la casa de Taré aquella
noche, vieron una estrella brillante. En su curso a través de los cielos, devoro otras cuatro estrellas.
Al ver esto, estos hombres interpretaron que significaba que el recién nacido seria poderoso,
etc.162 Por lo tanto, algunos argiiirian que cuando aparecio otra estrella brillante muchos siglos
después a una compania similar de sabios, éstos vieron en la radiante luminaria una sefal definitiva
de que habia nacido otra persona majestuosa, “el rey de los judios”.

Sin embargo, es obvio que todas estas opiniones en cuanto a como relacionaron los magos la
aparicion de la estrella con el nacimiento del Mesias son solo conjeturas. No tenemos la respuesta.
Se nos deja en la oscuridad.

Ademas, esto es exactamente lo que hace tan hermosa e instructiva la historia de Mateo.

Todo lo demas se deja fuera del cuadro a fin de que todo el énfasis sea puesto en esto que es lo
mas importante: “Hemos venido a adorarle”. No se nos da una descripcion detallada de la estrella.
No se nos dice cdmo relacionaron los magos la estrella con el nacimiento. No se nos dice cuantos
magos eran, como estaban vestidos, como murieron, o donde fueron sepultados. Todo ello, y mucho
mas, intencionadamente se deja en las sombras con el fin de que contra este trasfondo oscuro
pueda brillar la luz con todo su resplandor. Estos magos, quienes quiera que fuesen, de dondequiera
que viniesen, jvinieron a adorarle! En el caso presente, como es claro por el v. 11, esto significa
nada menos que la intencion de ellos era postrarse delante del Rey Mesianico en humilde adoracion.
A todos los que leen u oyen esta historia, Mateo les esta diciendo que ellos también deben hacer lo
mismo. Si aun el mundo de los

Scrolls, Nueva York, 1956 (Los Rollos del Mar Muerto. Mexico: Fondo de Cultura Econémica, 1958), y
More Light on the Dead Sea Scrolls, Nueva York, 1958. En la p. 60 de éste, el autor discute la teoria
de una posible conexion entre la esperanza mesianica en la Sociedad del Qumran y esta esperanza
en la ensenanza de Juan el Bautista.
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En cuanto a la esperanza mesianica del Qumran, se ha mostrado definidamente que su “Maestro de
Justicia” en ninglin sentido es una descripcion predictiva de Cristo. E. J. Young estaba
completamente en lo correcto cuando, en su excelente articulo, “The Teacher of Righteousness and
Jesus Christ”, WTJ 18 (mayo de 1956), p. 145, afirmd: “No importa cuales sean las semejanzas
formales entre el cristianismo y los Rollos, o entre Cristo y el Maestro de Justicia, hay diferencias
tan profundas que es imposible explicarlas satisfactoriamente. JesUs hablé como ninglin hombre ha
hablado, por la sencilla razon de que era diferente de todo otro hombre”. A todo esto hay que
sumar la conclusion alcanzada por J. Jeremias. En su articulo (traducido del aleman), “The
Theological Significance of the Dead Sea Scrolls”, CTM 39 (agosto, 1968), pp. 557-571, senala que la
principal diferencia entre la ensenanza de los Rollos, por una parte, y Jesus, por la otra, es ésta,
que JesUs ensena que Dios se preocupa de los pecadores, y no de aquellos que por medios humanos
tratan de obtener su justificacion. C.N.T. G. Hendriksen, Comentario del Nuevo Testamento 162
S.BK., Vol. |, pp. 77, 78.
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paganos le tributa adoracion, ;no debieran los judios—que han recibido los oraculos de Dios—
hacerlo? Y para los gentiles hay este mensaje alentador: el rey de los judios quiere ser su rey
también. ;Quién se atreveria a criticar a Rembrandt por el contraste [p 166] de luz y sombra (el
efecto claroscuro) de su gran obra maestra conocida popularmente como la Ronda nocturna? Es
Rembrandt quien en sus mejores pinturas muestra que ha captado el espiritu de los inspirados
escritores de los Evangelios.

3. Cuando el rey Herodes oyo esto, se atemorizd, y todo Jerusalén con él. Por la relacion entre los
wv. 2y 3 es evidente que los magos no se dirigieron de inmediato al palacio de Herodes. El rey se
entero indirectamente de lo que estaba ocurriendo. Se le informo que habian llegado forasteros de
tierras lejanas, preguntando por el paradero de un recién nacido a quien llamaban “el rey de los
judios”. Cuando Herodes se entero6 de esto, se asustod, se aterrorizo. El verbo usado en el original es
muy descriptivo. Literalmente en la voz activa este verbo significa sacudir, hacer temblar, revolver,
agitar, como cuando se dice que el rey de Egipto es como un monstruo que revuelve o enturbia las
aguas con sus pies, contaminando los rios (Ez. 32:2). Figuradamente se refiere a perturbar, o poner
en confusion y alarma de mente y corazon; aqui en Mt. 2:3 el significado es, ser turbado o estar
aterrorizado. Asi los discipulos se turbaron cuando se imaginaron que veian un fantasma (Mt. 14:26);
Zacarias, cuando vio un angel (Lc. 1:12). Véase también Jn. 14:1.

No es sorprendente que un hombre con la naturaleza interior y la disposicion de Herodes se
alarmase con la sola mencion de un rey de los judios distinto de él mismo. ;No era él, Herodes, el
Unico y solo rey de los judios? ;No habia recibido el nombramiento de Roma? ;No le habia llevado
meses, aun anos de lucha el hacer que su titulo se hiciera realidad? Entonces, ;era éste otro intento
de destronarlo? Este rumor acerca de otro rey de los judios, ;no crearia desérdenes en pro de la
libertad entre los fanaticos que lo odiaban completamente y que ya le habian causado tantos
problemas? Herodes esta agitado y enojado. Esta convencido de que a menos que tome medidas
radicales, se realizaran sus peores temores. Pero no va a ceder en esto. En su mente depravada ya
se esta comenzando a desarrollar un plan malvado.

El rey estaba equivocado. Por el relato de Mateo no parece que los habitantes de Jerusalén se
hubiesen impresionado profundamente por la pregunta de los magos. Nada se estaba planeando que
fuese de la naturaleza de una revuelta. Sin embargo, “toda Jerusalén” estaba ciertamente
alarmada, porque la gente por una larga y triste experiencia habia aprendido que no habia limites
en lairay sed de venganza de un Herodes completamente alarmado. Tenian temor al pensar en las
nuevas atrocidades que les deparaba. Como lo demuestran los hechos posteriores, tenian razon al
asustarse de ese modo.

Este podria ser el lugar mas adecuado para responder a la pregunta, ;cual era el caracter de este
hombre a quien, para reconocer los grandes talentos que indudablemente poseia y para distinguirlo
de todos los que llevaban el [p 167] mismo nombre, se le denomina con frecuencia “Herodes el
Grande”? Ya se ha hecho referencia a la revuelta de los macabeos (véase p. 138). En el ano 198 a.C.
Palestina habia quedado sujeta a Siria. La nacién dominante, que tenia dificultades con Roma y
estaba obligada a pagar una pesada multa por su intento infructuoso de entrometerse en los planes
de la ciudad del Tiber, habia impuesto un pesado tributo sobre los judios. Cuando cerca del afo 175
a.C. Antioco Epifanes asumio el reinado, las condiciones empeoraron. Mientras Antioco Epifanes
dirigia una expedicion contra Egipto, los judios se regocijaron cuando alcanzo credibilidad el falso
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rumor de la muerte del rey. A su regreso, Antioco asesind a millares y vendio a otros como esclavos.
Después de un nuevo intento de tomar Alejandria, Antioco se vio frustrado por los romanos en el
momento mismo en que pensaba que la victoria final estaba a su alcance. Nuevamente decidio
desahogar su ira sobre los judios. Su general Apolonio, en el ailo 168 a.C., esperd el dia de reposo, y
luego cayo sobre la ciudad indefensa y la devastd, matando gente a diestra y
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siniestra. Antioco Epifanes y sus ayudantes decidieron exterminar de raiz la religion judia. Para
lograr su proposito, tomaron varias medidas. Contaminaron el altar del holocausto sacrificando
cerdos sobre él, y destruyeron todas las santas escrituras que podian encontrar.

En este tiempo de grave afliccion y angustia, los santos clamaron a Jehova en demanda de ayuda.
Las oraciones fueron oidas. Comenzo la revolucion. En Modin, no lejos de Jerusalén, vivia un
anciano sacerdote, Matatias. Cuando el comisionado de Antioco le pidié6 que tomara a su cargo el
ofrecimiento de un sacrificio pagano, el sacerdote no solamente se nego, sino que mato al
comisionado y a un judio apostata que estaba por conceder la peticion. Este fue el principio de la
revuelta que ocurrio en aquel tiempo.

Después de la muerte de Matatias, su hijo Judas, humilde hijo de Dios y genio militar, logro
victorias que son clasicas en la ciencia de la estrategia. Estuvo siempre luchando contra fuerzas
enormemente superiores. Su valor era leonino y su rapidez increible. Como resultado de sus
triunfos, en el ano 165 a.C. fue purificado y rededicado a Jehova el templo de Jerusalén el cual el
impio Antioco habia consagrado a Zeus. Esta rededicacion fue el origen de “la fiesta de las
luminarias” (Janukka) celebrada por los judios desde entonces. Véase C.N.T. sobre Jn. 10:22a. Los
judios recuperaron su libertad religiosa. Después de la muerte de Judas, su hermano Jonatan, tan
osado como Judas mismo, goberno por un tiempo y obtuvo notables victorias. En su intento de
burlar a los sirios, él mismo fue burlado y ejecutado.

Bajo el hijo siguiente de Matatias, Simon, administrador muy sabio, se inicié un periodo
verdaderamente glorioso. Véase 1 Macabeos 14. Pero en el aifo 135 a.C. Simon fue alevosamente
asesinado por su propio yerno. Los gobernadores macabeos que siguieron se habian empapado del
espiritu helenista. Pusieron gran énfasis sobre lo secular descuidando lo espiritual. [p 168] El hijo de
Simoén, Juan Hircano, fue el primero de estos gobernantes. Aunque era sumo sacerdote al mismo
tiempo que gobernante civil, era un guerrero de primera clase. Hacia el norte conquisté Samaria y
destruyo el templo samaritano construido sobre el monte Gerizim. Hacia el sur hizo someterse a
Edom.

Si Hircano podria calificarse como un gobernante de méritos cuestionables, su hijo Alejandro Janeo
(Jonatan) fue mucho peor. Sus manos olian a sangre. Un hecho ocurrido durante su reinado no debe
dejar de ser mencionado porque tuvo consecuencias de largo alcance. Conquistado Edom por su
padre, como ya se ha indicado, designd gobernador de Edom a Antipas, cuyo hijo Antipater iba a
jugar un papel importante en la historia de los judios. Ademas seria esto verdad con respecto al hijo
de Antipater, el mismisimo Herodes que se menciona Unicamente en Mt. 2 y Lc. 1y en ningln otro
lugar del Nuevo Testamento.

Después de la muerte de Alejandro, asumio el liderazgo su viuda Alejandra. Después de la muerte
de ésta, lucharon por el trono sus hijos Hircano Il y Aristobulo. Algunos del pueblo se pusieron de
parte de Hircano Il, que era el mayor, y otros de parte de Aristobulo, que era el mas fuerte de los
dos. Habia también un tercer partido que consistia de aquellos que anhelaban la abolicion de la
monarquia y el establecimiento de una forma de gobierno en que los sacerdotes gobernarian la
nacion en conformidad con la ley de Jehova. Los tres partidos apelaron a Roma.

Cuando Aristobulo se impacient6 con la demora de Roma en llegar a la decision final, resolvio tomar
el asunto en sus propias manos. El resultado fue que Pompeyo invadio Judea y capturo6 Jerusalén el
ano 63 a.C. Cuando Hircano Il y Aristébulo estaban luchando por el dominio, el ya mencionado
Antipater, ahora gobernador de Edom, se aprovechd la ventaja de la confusa situacion. Antipater y
su hijo Herodes se caracterizaban por su astucia. Buscaban el favor de quienquiera que estuviese a
la cabeza del gobierno romano. Tan pronto como el gobierno cambiaba de manos, ellos
inmediatamente cambiaban de lealtad y hacian llover presentes y cumplidos sobre el hombre al que
“hasta ayer” se habian opuesto. Y asi, con el correr del tiempo, ocurrié que cuando los judios no
pudieron dar solucion a sus propios

124

asuntos, el edomita Antipater fue hecho procurador de Judea por los romanos y se le permitio que
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designara Tetrarca de Galilea a su hijo Herodes. Esto ocurrid el ano 47 a.C. En el afio 40 Palestina
fue invadida por los partos, estallo la guerra civil, y Herodes huyé a Roma. Entonces el senado
romano designo a Herodes rey de Judea. Se le dio un ejército, a fin de que conquistara su propio
reino con la espada. No fue tarea facil. Sin embargo, era su gran ambicion. Después de encontrar
una oposicion vigorosa e inexorable, tanto de lejos como de cerca, finalmente triunf6 en el afo 37
a.C. Segln Josefo, a su muerte (4 a.C.) Herodes tenia setenta anos, por lo que debe de haber
nacido alrededor del ano 74 a.C. Podria ya haber [p 169] tenido 69 ainos cuando llegaron los magos a
Jerusalén; sin embargo, es incierta la fecha exacta de su llegada.

Después del ano 37 a.C., el emperador Augusto extendio el territorio de Herodes hasta incluir toda
Palestina, y aun las regiones fronterizas de lo que ahora se conoce como Jordania, Siria, y Libano.
Sin duda habia llegado a ser el “rey de los judios”. En medio de luchas feroces y prolongadas, se
aferro celosamente de su puesto de autoridad hasta el dia de su muerte.

Por raza o nacionalidad Herodes no era judio, aunque a veces, por razones politicas egoistas, él
fomentaba el punto de vista propuesto por algunos que él era descendiente de ricos y nobles
antepasados judios. Pero, como se ha seialado anteriormente, su padre Antipater, era edomita.
También Cypros, su madre, era nabatea, esto es, procedia de un reino arabe al oriente y sureste de
Palestina. Cuando los edomitas (o idumeos) fueron conquistados por Juan Hircano, en un sentido
ésto los obligd a que abrazaran la religion judia. Por lo tanto, no es sorprendente que a veces se
diga que Herodes “practicaba la religion judia”. Si uno esta dispuesto a interpretar la expresion
“religion judia” en un sentido suficientemente amplio como para incluir una profunda devocion a la
cultura helenista, entonces probablemente seria correcta tal afirmacion.

En la forma en que es descrito por Josefo,163 Herodes era capaz, astuto y cruel. No hay dudas que
era capaz. La rapidez con que, aunque muy joven gobernador de Galilea, destruyd las bandas de
guerrillas que incursionaban contra las ciudades y hacian pillaje en el campo, su eficiencia en la
recoleccion de tributos para Roma, la habilidad oratoria que revelaba al dirigirse a los soldados que
estaban a su mando o ante el pueblo de Jerusalén, su diplomacia sutil y la decision con que
convertia las derrotas en victorias, eran algunas de las cualidades que hacian de él el tipo de
monarca que el emperador romano admiraba.

También fue un gran constructor. Como tal dio un teatro a Jerusalén. Fuera de la ciudad edifico un
anfiteatro y un hipodromo. En el extremo occidental de la ciudad construyo un lujoso palacio para
si, con tres torres famosas, llamadas respectivamente Hipico, Fasael y Mariamna. En honor a [p 170]
su emperador Augusto, benefactor suyo, instituyo y presidié juegos quinquenales, porque era
amante de los deportes. Es verdad que con esta fase de su actividad Herodes de ningiin modo se
congracio con todos los judios. En realidad, su entusiasmo por las actividades atléticas enfurecié a
muchos de los mas devotos, que los consideraban como una expresion de una mentalidad mundana,
un mal ejemplo para la juventud, y una profanacion flagrante de la pura religion. Desde el punto de
vista de ellos, el

163 En cuanto a fuentes acerca de Herodes, hay que leer Flavio Josefo, Guerra judaica, libro I; por
el mismo autor, Antigiiedades, libros XIV, XV, XVI, y XVII. Para una verdadera comprension de
Herodes son indispensables las obras de Josefo, aunque a veces son dificiles de penetrar,
especialmente en vista de las muchas incongruencias e inclinaciones a las conclusiones
tendenciosas. Véase también S. H. Perowne, The Life and Times of Herod the Great, Nueva York,
1956; G. J. D. Aalders, Het Romeinsche Imperium en het Nieuwe Testament, Kampen, 1936; S.
Sandmel, Herod, Profile of a Tyrant, Filadelfia y Nueva York, 1967. Aunque el libro de Sandmel
arroja luz sobre varios temas, es facil de leer y esta muy bien estructurado, es naturalmente—el
autor es judio—opuesto al punto de vista cristiano. Sandmel habla de “la comprensible pero
extravagante difamacion de Herodes en la tradicion cristiana” (p. 270). Se puede encontrar
material bibliografico adicional en el dltimo titulo y también al pie de los articulos pertinentes en
enciclopedias biblicas, religiosas y generales. Reconozco mi deuda con todas estas fuentes por el
resumen aqui dado, especialmente a las obras de Josefo.
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lugar prominente dedicado a la figura del emperador en el anfiteatro, asi como los muchos trofeos
colgados de las paredes, estaban en conflicto con la ley divina que prohibia las imagenes. Hasta se
hizo un intento de asesinar al rey, pero fracaso. Los diez conspiradores fueron torturados y luego
ejectuados.

Con el fin de anadir lustre a su nombre y, en lo posible, poner de su lado al pueblo, Herodes se
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propuso reedificar, ampliar y hermosear el santuario de Jerusalén, el que a veces recibe el nombre
de “el segundo templo” o “templo de Zorobabel”, construido el afio 516 a.C., setenta anos después
de la destruccion del primero (véanse Esd. 5:2ss; Hag. 1:13-15). En un elocuente discurso al pueblo,
si podemos confiar en Josefo, el rey divulgd su plan de “hacer un retorno de gratitud a Dios, de la
manera mas piadosa, por las bendiciones que he recibido de él, quien me ha dado este reino, y de
hacer esto construyendo un templo tan completo como yo sea capaz de hacerlo”. Comenzo a
edificarlo hacia el afo 19 a.C. Mucho después de su muerte aln no habia sido completado. Véase
C.N.T. sobre el Evangelio de Juan, p. 134. La grandiosidad y la hermosura de este templo que
Herodes comenzo a edificar y en el que avanzd bastante, es evidente en Mt. 24:1, 2; Mr. 13:1, 2y
Lc. 21:5, 6. Véase ademas sobre Mt. 4:5; 21:12, 13, 23; 24:1-3.

Las obras de construccion del rey de ningin modo quedaron limitadas a Jerusalén y sus alrededores.
Restaurd y adorné en una escala magnifica la antigua ciudad de Samaria, dandole el nombre de
Sebaste en honor del emperador. Su templo, que también tenia una gigantesca estatua de Augusto,
coronaba el punto mas alto de la ciudad. En la costa entre Jope (ahora Jaffa) y Haifa, edifico el
magnifico puerto de Cesarea, que poco después llego a ser la capital de la Palestina romana. Dentro
de los limites de su pais reedificd y hermose6 muchas otras ciudades. Fuera de Palestina se
beneficiaron con su animo y capacidad de construir y de embellecer lugares tales como Antioquia,
Beirut, Damasco, Tiro, Sidon, Rodas y aun Atenas.

Al hablar de la capacidad de Herodes como gobernante, es justo mencionar un hecho importante
ocurrido durante los afos trece y catorce de su reinado. Habia una larga sequia que afectaba a
Judea y Siria, y que dio como resultado un hambre que se ha descrito como la mayor desde los dias
de Acab. El tesoro real estaba vacio debido a que el dinero se habia gastado principalmente en el
extenso programa de construcciones del rey. La mayor parte del pueblo, que nunca habia sido rico,
perdi6 cuanto tenia. Como [p 171] resultado, se probo hasta su limite extremo la habilidad y la
obligacidn de Herodes de proporcionar ayuda. Pero nuevamente su demostracion de ser un hombre
de recursos estuvo a la altura de las circunstancias. Josefo dice: “Disminuyé parte del rico
mobiliario de su palacio, de oro y de plata ... y envio el dinero a Petronio, que habia sido puesto
como prefecto de Egipto por el César”. Petronio y Herodes eran amigos. Es notable que una vez
mas, como antes (cf. Gn. 41, 42), durante el hambre la ayuda vino de Egipto. El rey proporciono
alimento a todos en condiciones que todas las familias podian afrontar, haciendo sabias
discriminaciones segln la capacidad para pagar. Debido a la sequia, gran parte de las ovejas y las
cabras habia muerto, por lo que se puso escasa la ropa de invierno. Herodes importo y distribuyo la
ropa necesaria. Ademas velo para que los agricultores contaran con las semillas necesarias.
Naturalmente él mismo se beneficid con este programa de ayuda. Por un tiempo llego6 a ser popular
en cierta medida. Se cuidd de hacer saber al pueblo que la ayuda venia “de él mismo”. Era de
esperar que Herodes hiciera exactamente eso.

Sin embargo, ademas de ser capaz, era astuto. No se podia confiar en él. El oprobioso epiteto, “esa
zorra”, con que el Sefnor describio a Herodes Antipas (Lc. 13:32), bien podria haberse usado
también para describir al padre de éste, a Herodes el Grande. Sabia que los judios lo consideraban
como un extranjero, puesto que, como ya se ha sefialado, no era judio. Estaba bien consciente del
hecho de que sus subditos preferian mucho mas ser gobernados por un asmoneo, un descendiente
directo de los macabeos. Asi que consideraba la existencia
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misma de algln asmoneo prominente como una amenaza contra si mismo y contra el trono. Tenia
no menos de diez esposas y una docena de hijos. Sobresaliente entre todas sus esposas era
Mariamna | (en adelante llamada Mariamna simplemente),164 una verdadera asmonea.
Considerando lo que después le hizo a ella, es probable que sea incorrecto decir, como se dice con
frecuencia, que él estaba profundamente enamorado de ella. Debe de haber sido mas bien
apasionamiento, una aficion emocional, o en el mejor de los casos, un fuerte lazo emocional.
Ademas, el casamiento con ella fue un paso de astucia, porque por medio de esta union Herodes
trataba de ganar una buena posicion entre los judios y de legitimar su reinado sobre ellos. Sin
embargo, cuando comprendié que sus subditos ni lo querian ni confiaban en él, planeo la
destruccion de toda la casa asmonea. Pero lo hizo de una manera muy vil.

Antes de continuar este tema, seria bueno recordar al lector lo que ya se ha escrito en pp. 168,
169, y dar el arbol genealogico de Mariamna; esto es, solamente lo que se necesita para la
comprension de lo que sigue.
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[p 172]

Cuando, como resultado de los ruegos de Mariamna, esposa de Herodes, y de su madre Alejandra, el
rey accedio a designar a Aristobulo, el hermano de Mariamna, para el oficio de sumo sacerdote,
Herodes comenzo a darse cuenta del hecho de que el bien parecido joven, especialmente cuando
ejercia su oficio sagrado, era muy querido del pueblo, el cual “sumaba sus buenos deseos a las
alegres aclamaciones que le hacia” (Josefo). Herodes sintio un profundo desagrado, e
inmediatamente resolvié acabar con su cufado. Sin embargo, el acto debia cometerse de tal modo
que nadie pudiera probar que el rey mismo era el asesino. Entonces, el joven, junto con muchos
otros, fue invitado a nadar al rio Jordan cerca de Jerico. Hacia mucho calor. Al principio el rey y el
sumo sacerdote permanecieron en la ribera, como si estuviera por debajo de su dignidad mezclarse
en el agua con la gente comun. Pero finalmente Herodes convencid a Aristobulo que entrase en el
agua. Después de un rato, algunos de los jovenes designados por el rey para este fin, segin Josefo,
sumergieron en el agua al sumo sacerdote, como si estuvieran jugando. Lo tuvieron alli hasta que se
ahogo. Herodes organizd un magnifico funeral y jderramé copiosas lagrimas en publico! Se podrian
dar muchas otras ilustraciones de la traicionera conducta del rey. Su naturaleza misma estaba
impregnada de engano.

El asesinato de Aristobulo, hermano de Mariamna, también muestra cuan cruel era Herodes. Su
crueldad estaba siendo constantemente alimentada por su arrogante egoismo y su moérbida
desconfianza de todo aquel que, segun el criterio de Herodes, podria aspirar a reemplazarlo en el
trono. [p 173] Sabia que muchos de los judios lo odiaban. Lo consideraban como el instrumento
usado por una potencia extranjera para mantenerlos esclavizados y robarles su sustancia. Ellos
entendian completamente que su judaismo era una farsa y que de corazén y mente era sélo un
pagano. Amaba el poder mas que cualquier otra cosa. Por lo tanto, la menor sospecha de que habia
surgido alguien que pudiera privarlo del trono provacaba en él una reaccion inmediata: “jDebe
morir!” Estos tenebrosos y siniestros impulsos de su naturaleza crecieron en él porque no oré
pidiendo gracia y fortaleza espiritual para aplastarlos. Asi, a medida que avanzaba en edad,
también progresaba en depravacion mental y moral hasta que se vio completamente arruinado.

Es razonable que su ira se dirigiera especialmente contra los asmoneos, porque hacia ellos era que
el pueblo miraba, abierta o secretamente, con la esperanza de la liberaciéon. Con el diagrama de la
p. 172 delante de nosotros, veamos lo que le ocurrio al arbol genealogico de Mariamna:

164 Ella se llama Mariamna | a fin de distinguirla de Mariamna Il, con la cual se caso el rey después
de la muerte de la primera Mariamna. Véase diagrama en p. 201.
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Comenzando desde la parte superior de la lista y avanzando paso a paso hacia abajo, primero
encontramos a Matatias (véase p. 168). En el afno 167 a.C. murid a causa de los rigores de la
revuelta que inicio tan noblemente. Descendiendo un peldaio o generacion, notamos que en el aio
135 a.C. Simoén, hijo de Matatias, fue alevosamente asesinado por su yerno. Aun mas abajo, Juan
Hircano, después de reinar por casi tres décadas, murio pacificamente en el aiio 105 a.C. Su hijo,
Alejandro Janeo, cruel y sanguinario—una vez ordeno la ejecucion de 50.000 de su propio pueblo—
murio el ano 78 a.C. de una enfermedad incurable. Su viuda, Alejandra, gobernd nueve afnos y
murid el ano 69 a.C. Luego pasamos al tiempo del Primer triunvirato. Craso, Pompeyo y Julio César
habian dividido el gobierno del Imperio Romano entre ellos. Caen en ese orden: primero Craso,
luego Pompeyo y finalmente Julio César. En el afo 49 a.C. Aristdbulo, hijo de Janeo, fue
envenenado por partidarios de Pompeyo. Alejandro, un hijo de Aristobulo, fue degollado.

Ahora aparece en el escenario Herodes. Son los dias del Segundo triunvirato: Lépido, Antonio y
Octavio. Durante la amarga lucha por la posesion de Jerusalén, el afo 37 a.C., habiendo enviado
presentes a Antonio, su amigo de larga trayectoria, Herodes se las arregla para que sea ejecutado
Antigono, otro asmoneo. Este mismo Antigono, hijo de Aristébulo, habia mutilado a su tio (véase
diagrama), el débil sumo sacerdote Hircano I, a fin de descalificarlo para ejercer el sumo
sacerdocio y para socavar cualquier influencia politica expresa que él pudiera ejercer u otros
pudieran ejercer en su favor. Poco después, en el aino 35 a.C., Aristobulo, hermano de Mariamna
(no se debe confundir con el hijo de Alejandro Janeo) muere ahogado, como acabamos de relatar
(véase p. 172). Es facil imaginarse como se sintieron en cuanto a esto Alejandra y Mariamna. ;Podia
el rey culparles por desconfiar de él?

[p 174] Alejandra escribe una carta a la reina Cleopatra, de Egipto, informandole del asesinato de
Aristobulo. Cleopatra, a su vez, se lo dice a Antonio, quien da érdenes a Herodes de reunirse con él
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y darle cuenta. Antes de partir, Herodes da instrucciones a José, que era su tio y cufado (marido de
Salomé, hermana de Herodes), de matar a Mariamna si él, el rey, no volvia con vida. Al regresar
Herodes, Salomé, que habia comenzado a odiar a su marido, informa a su hermano que José habia
brindado una atencion indebida a Mariamna. Herodes hizo matar a José. Mariamna niega toda culpa
y por un tiempo ella y su marido se reconcilian. Pero esto no dura.

En el ano 30 a.C., Herodes vio en el anciano y mutilado Hircano Il una amenaza para el trono, y lo
hizo ejecutar. Para entonces, cualquier amor que Mariamna hubiera sentido por su marido se
convirtié en odio, porque ella veia en él ahora solamente al asesino de su hermano Aristobulo y de
su abuelo Hircano Il.

En septiembre del afno 31 a.C. se llevo a cabo la historica batalla naval de Accio. Antonio, que se
habia divorciado de Octavia, hermana de Octavio, para casarse con la hechicera y despiadada reina
egipcia Cleopatra (ex amante de Julio César), habia sido derrotado. El aio siguiente, agosto del afo
30 a.C., Antonio y Cleopatra se suicidaron. Véase el vivido e imaginativo drama de Shakespeare
Antonio y Cleopatra. Estas muertes fueron un grave golpe para Herodes, que consistentemente se
habia puesto de parte de Antonio y aun le habia ofrecido su ayuda. El rey de los judios tuvo miedo
que Octavio, ahora emperador Augusto, pudiera despojarlo del trono y quizas aun darle muerte.
Antes de partir en un viaje con el fin de apelar humildemente ante aquel a quien hasta ahora se
habia opuesto, Herodes da érdenes a un subordinado, Sohemo, de dar muerte a Mariamna y
Alejandra en el caso que él, el rey, encuentre la muerte.165 Delante de Augusto, de una manera
sagaz, no oculta su anterior lealtad a Antonio, sino que la enfatiza, culminando su apelacion con las
palabras:

165 Notese el paralelo entre este incidente y el relatado en el parrafo precedente. Este mismo
paralelo parece haber producido alguna confusion en los relatos dados por Josefo. Cf. Guerra
judaica, |. 441-444 con Antigliedades, XV. 62-87. Véase también S. Sandmel, op. cit., pp. 164, 165.
Con Sandmel, he supuesto que es solamente en relacion con la comparecencia de Herodes ante el
Emperador Augusto que Mariamne sabe la orden de ser degollada si su marido no volvia con vida.
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“Para contigo seré el mismo amigo leal”. Esta estrategia tuvo éxito. Se le confirma el titulo real, y
regresa triunfante con la esperanza de que su esposa lo recibira con los brazos abiertos. Sin
embargo, ella ha sabido mientras tanto las 6rdenes que Sohemo recibio respecto de ella. Asi que de
parte de ella la bienvenida no es muy entusiasta. Al tratar de descubrir la razon de esta frialdad,
Herodes oye decir que ha habido relaciones intimas entre Mariamna y Sohemo. Este es ejecutado.
Después de una farsa de juicio, en el ano 29 a.C., Mariamna es declarada culpable de adulterio. Se
le da muerte. El patético remordimiento posterior de Herodes no la restaura a la vida. El afo
siguiente, 28 a.C., también [p 175] es ejecutada Alejandra, la maquinadora madre de Mariamna. Asi
que del diagrama de la p. 172 han sido tachados los nombres de todos los amoneos que, en la
realidad o en la mente enferma del rey, eran considerados como una amenaza a su poder. Pero
todavia viven dos hijos de Herodes y de Mariamna, Alejandro y Aristobulo. Véase diagrama de p.
201. ;Seguramente Herodes no va a hacer dano a sus propios hijos! Si, aun de ellos se deshara si se
convence que ellos de algiin modo son una amenaza a su titulo de “rey de los judios”. Y asi, el afo
8 a.C., después de muchas tretas y contratretas, estos dos hijos también fueron muertos.166 Y este
todavia no es el final de los horrores. Herodes va de mal en peor. Su codicia de poder, su tenebrosa
suspicacia y la casi insana sed de venganza, lo esclavizaron hasta el dia que lo mataron. Cinco dias
antes de su muerte asesina a otro hijo. Pero por cuanto eso ocurrio después de la visita de los
magos, merece una referencia mas explicita un poco mas adelante. Véase p. 197.

¢No somos injustos con Herodes al describirlo como un tirano cruel y sanguinario, una persona
crecientemente perver

sa, dado a deshacerse de quienes, segun él, pudieran privarlo de su poder a medida que pasaban los
anos? ;No habia circunstancias atenuantes? ;No podria argumentarse desde un punto de vista médico
que, especialmente en sus anos finales, el rey estaba afectado de un caso grave de endurecimiento
de las arterias? ;No le causo la reduccidn de sangre al cerebro una pérdida de su capacidad previa
de subyugar sus malos instintos? Ademas, ;no es verdad que Herodes no estaba solo en sus designios
destructivos? ;No estaba siempre siendo aguijoneado por su igualmente perversa hermana

Salomé, 167 que residia en el palacio al igual que su suegra Alejandra, otra provocadora de
dificultades? ;No era culpable aun la codiciosa reina Cleopatra de empeorar las cosas por su
desautorizada interferencia? El primogénito de Herodes, Antipater, ;no era un maquinador de
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primer orden? ;No eran de la misma fibra los hijos de Herodes y Mariamna? ;No era la corte del rey
un verdadero foco de conspiraciones secretas? Concedido que Herodes era un gran pecador, ;no fue
ademas victima de los pecados de los demas?

Se puede conceder todo esto, pero esto no borra ni excusa su propia responsabilidad. Segun las
Escrituras, una de las virtudes cardinales es el dominio propio, que es fruto de la operacion del
Espiritu en el corazon (Pr. 25:28; Hch. 24:25; Ga. 5:23; 2 P. 1:6). Notablemente patéticas y [p 176]
siempre validas son las palabras de Ro. 6:12: “No reine (o sea rey, tenga el dominio), pues, el
pecado en vuestro cuerpo mortal, de modo que lo obedezcais en sus concupiscencias”. Herodes,
que estaba deseoso de ser y seguir siendo rey, era realmente un esclavo, y esto por su propia
eleccion.

Es probablemente el ultimo afo del reinado y de la vida de Herodes. Esta gravemente alarmado
porque han llegado los magos preguntando: “;Donde esta el recién nacido rey de los judios? Porque
vimos su estrella cuando se levantaba y hemos venido a adorarle”. Es comprensible que toda
Jerusalén se sintiera turbada y atemorizada. Al oir la “mala” noticia,

166 Sin embargo, es interesante notar que por medio de Aristobulo obtiene nueva vida la linea
asmonea, ahora corrompida por la herodiana, de modo que Herodes el Grande no tuvo tanto éxito
como pudo haber pensado. Véase el diagrama en p. 201. 167 No debe ser confundida con su sobrina
nieta, la hija de Herodias, a quien se hace referencia en Mt. 14:3-11; Mr. 6:17-28, pero que no se
menciona por nombre en los Evangelios. Véase Josefo. Antigiiedades, XVIII. 133. Esa Salomé fue la
que se gano la cabeza de Juan el Bautista como recompensa por su danza. En cuanto a la segunda
Salomé, véase el diagrama en p. 201. Habia ademas otra Salomé, una que no pertenecia a este
grupo. Es una de las santas mujeres que siguieron a Jesus en Galilea y le ministraban (Mr. 16:1, 2;
véase sobre Mt. 27:56).
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el viejo rey remueve las Ultimas chispas de su energia moribunda y se pone en accion. En efecto, se
pone muy activo: reune, convoca, envia, recibe, se aira, mata ... y luego muere. Véanse wv. 4, 7, 8,
16, 19, y 22. Es claro de inmediato que la descripcion aqui dada concuerda con lo que encontramos
en las fuentes extracandnicas. En esencia, por lo tanto, esto debe ser lo correcto: Herodes no es
victima de las circunstancias; es un asesino. La minuciosidad que demuestra solo es comparable con
la ira viva de la cual es producto. Notese su hipocresia: “Para que yo también vaya y le adore” (v.
8), y su crueldad: la destruccion de los bebés en Belén (v. 16). Con estos antecedentes en mente,
ahora estamos en condiciones de ver el v. 4. Y habiendo convocado a todos los principales
sacerdotes y a los escribas del pueblo, trataba de saber de parte de ellos donde habria de nacer el
Cristo. Puesto que Herodes estaba viviendo en un tiempo en que la esperanza de liberacion por la
venida y obra de un Mesias prometido estaba en los corazones y labios de muchos, comprendié que
“el rey de los judios” y “el Mesias” eran una y la misma persona.

Con su pregunta los magos habian perturbado grandemente a Herodes. Sin embargo, es una persona
demasiado astuta como para no darse cuenta que expulsar o matar a estos hombres habria dejado
ileso y sin descubrir a quien consideraba como un potencial pretendiente del trono. Después de
todo, a quien Herodes debe destruir, no es a los magos, sino al Mesias, al rey de los judios. Para
hacerlo, primero debe identificar al misterioso individuo. Esta suficientemente familiarizado con la
religion judia como para saber que en algun lugar en los antiguos oraculos habia una prediccion
directa del lugar donde iba a nacer el Mesias. Asi que Herodes debe saber qué lugar es éste, porque
este conocimiento sera un peldaio hacia el hallazgo del nifo y para su muerte.

Herodes sabe exactamente donde acudir para obtener la deseada informacion. Convoca a los
representantes oficiales de los judios: “todos los principales sacerdotes y los escribas del pueblo”,
esto es, probablemente todo el Sanedrin.168 Esta era la corte suprema de los judios. En tanto no [p
177] interfiriera con las prerrogativas del gobierno romano, que, por ejemplo, tenia la decision final
en cuanto a sentencias de muerte dictadas por esta corte, era la autoridad final no sélo en
cuestiones puramente religiosas, sino también en asuntos civiles y criminales.169

Los principales sacerdotes eran el sumo sacerdote en funciones, los que antes habian ocupado el
cargo, y otros dignatarios de cuyas filas normalmente se elegia el sumo sacerdote. Los escribas eran
hombres de letras, que estudiaban y ensefaban la ley de Dios, los expertos en la religion judia. Por
lo tanto, a este cuerpo de hombres Herodes plantea la pregunta acerca del lugar en que, segln las
Escrituras (implicito), iba a nacer el Cristo. 5, 6. Ellos le dijeron: En Belén de Judea; porque asi esta
escrito por el profeta:
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Y tu, Belén, tierra de Juda, de ninglin modo eres la mas pequeia entre los principes de Juda;
porque de ti saldra un gobernante que pastoreara a mi pueblo Israel.

De parte del concilio no hay vacilaciones. Entre los judios era un hecho bien sabido que el Mesias
iba a venir de Belén (Jn. 7:42). Las palabras de Mt. 2:6 son tomadas de Mi. 5:2 (citado en parte).
168 El punto de vista de E. Johnson, Interpreter’s Bible, Nueva York y Nashville, 1951, Vol. VII, On
Matthew and Mark, p. 258, segln el cual Herodes consulto6 solo a unos pocos miembros del Sanedrin,
no es muy digna de elogio. Si la intencion de Mateo era dar a entender ese pensamiento, lo habria
hecho asi (cf. Jn. 1:19, 24). La redaccidn da la impresion de algo muy oficial: parece que Herodes,
por intermedio del sumo sacerdote, convoca al Sanedrin en sesion plenaria. Notese todo. Se usa el
mismo verbo de Jn. 11:47 donde los principales sacerdotes y los fariseos convocan (o: citan) al
especificamente mencionado Sanedrin.

169 Véase M. Wolff, “De Samenstelling en het Karakter van het groote cuvédplov te Jeruzalem voor
het jaar 70 n. Chr.” TT 51 (1917). pp. 299-320. Véase también sobre 16:21.
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Aunque la cita de Mi. 5:2 no es literal—el cambio principal es que en vez de decir “pequena para
estar entre” dice “de ningln modo eres la mas pequeia”—, esta de acuerdo con la esencia, porque
en ambos casos el sentido es: “Belén, aunque eres pequena, 170 de ningiin modo eres menor,
porque el Gobernante de Israel vendra de ti”. Como Miqueas lo vio, por lo tanto, y como ahora lo
interpretan las autoridades judias, y Mateo concuerda, en las reuniones tribales donde se
representaba cada ciudad y aldea por medio de su jefe o principe, Belén, aunque pequena en
poblacion, es muy importante porque el gran Guiador de Israel estaba destinado a nacer alli.

La linea final de Mt. 2:6 tiene gran semejanza con lo que se encuentra en 2 S. 5:2. Segun el
contexto alli, las tribus de Israel vienen a David con la peticion unanime de que sea su rey. Para dar
énfasis a su peticion, citan las palabras que Dios en una ocasion anterior habia dirigido a David, a
saber: “TU apacentaras a mi pueblo Israel”. El Sanedrin, con lo cual Mateo esta completamente de
acuerdo, ahora aplica estas palabras al gran Hijo y Sefior de David, a saber, el Mesias. Segun las
Escrituras, David era tipo de Cristo de diversas formas, por ejemplo, a. nacido en Belén: 1 S. 16:4,
12, 13; cf. [p 178] Lc. 2:4, 7; b. es amado, que es el sentido mismo del nombre David; véase
también 1 S. 13:14; cf. Mt. 3:17; c. es el ungido de Dios: 1 S. 16:13; cf. Sal. 2:2; Is. 61:1; Lc. 4:18,
21; d. recibe honra y posicion real, ya implicitos en el ungimiento; véase también 2 S. 7:13; cf. Lc.
1:32, 33; y e. cada uno tuvo que seguir el camino desde la amarga humillacion hasta la gloriosa
exaltacion: 2 S. 15:23; 22:17- 20; cf. Jn. 18:1; Mt. 28:18; etc. Por lo tanto, esta aplicacion de 2 S.
5:2 al Mesias parece plenamente justificada.

Lo que con frecuencia se pasa por alto es el hecho de que ni por un momento el rey Herodes ni el
Sanedrin judio dudaron que la referencia de Mi. 5:2 y la referencia final de 2 S. 5:2 eran a una
persona (no a una nacion), a saber, el Mesias. Cuando alguien lee preciosos pasajes del Antiguo
Testamento—y esto incluye también Gn. 3:15; 22:18; 49:10; 2 S. 7:12, 13; Is. 7:14; 8:8; 9:6; y
muchos, muchisimos mas—sin ver a Cristo en ellos, ;no los esta leyendo ciegamente? Véase Lc.
24:25-27, 32.

Muy hermoso y consolador es lo que se dice acerca del Mesias-Cristo en las palabras: “que
pastoreara a mi pueblo Israel”. El pastor es aqui el rey. Pero el rey no es un tirano cruel. En la
estimacion de quienes Dios tiernamente llama “mi pueblo” (cf. Jn. 21:5-17), este rey no solamente
es prominente sino también providente. A ellos la palabra “pastor” no sugiere solamente
solemnidad, sino también solicitud (Is. 40:11; Mt. 18:12, 13; Lc. 15:3-7; Jn. 10:11, 14, 27-29; Heb.
13:20; 1 P. 2:25; 5:4; Ap. 7:17).

7. Entonces Herodes llamo en secreto a los magos e indago de ellos el tiempo en que la estrella
habia hecho su aparicion. La primera reunion, la del rey con el Sanedrin, no podia ser mantenida en
secreto por la misma naturaleza de ella. Pero sumar a la primera una segunda reunién publica,
habria suscitado mayores sospechas y temores entre el pueblo que los que ya tenia. Bien pudo
haber sido esta la razon por qué Herodes llamo en secreto a los magos, lo que implica no solamente
que el mandamiento de presentarse delante de él fue hecho en secreto sino que también la reunién
fue secreta. Basados a. en lo que ya se ha dicho con respecto a la duplicidad del rey (véase p. 172)
y b. en una comparacion entre los vv. 8 y 16 y lo que revelan, estamos plenamente autorizados para
afirmar que en esta reunion privada con los magos, Herodes oculto sus verdaderas intenciones. El
no les pregunto: “;Qué edad pensais que el nifo tiene ahora?” sino: “;Cuando fue que aparecio por
primera vez la estrella?” Para beneficio de los magos fingié un profundo interés en la especialidad
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de ellos, las estrellas, en tanto que su verdadero interés era el nifo, para poder destruirlo.
Naturalmente, mientras mas podia saber acerca de su potencial competidor, tal como él lo veia,
mas facil le seria identificarlo y darle muerte. El ya conocia el lugar de su nacimiento (vv.

170 Aun en los dias de Herodes el Grande, Belén era solo un grupo de pequenas viviendas. Véase L.
H. Grollenberg, Atlas of the Bible, Nueva York, etc., 1956, p. 125.
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4-6). Ahora, basado en la fecha de la aparicion de la estrella considera que esta en condiciones de
adivinar la edad aproximada del nifio. 8. Y los envio a Belén, diciéndoles: Id y averiguad con
diligencia acerca del nifo, y cuando lo hayais encontrado, hacédmelo [p 179] saber ... El rey ahora
envia a los magos a Belén como detectives privados, ordenandoles: a. hacer una busqueda
exhaustiva del nifo, y en el supuesto de que la busqueda fuera exitosa, b. informarselo. Con una
astucia diabolica, pero caracteristica de él, anade, para que yo también vaya y le adore.

El relato ahora vuelve a centrar la atencion en los magos: 9. Asi que, habiendo escuchado al rey,
reanudaron el viaje y, he aqui, la estrella que habian visto en su nacimiento iba delante de ellos.
Mientras aun estaban en su propio pais, los magos habian visto aparecer esta maravillosa estrella (v.
2). Ahora (v. 9), repentina y dramaticamente— notese, “he aqui”—la ven nuevamente. Donde habia
estado la estrella desde entonces (v. 2) y hasta ahora (v. 9) no se nos dice. Caemos en una
especulacion imaginativa cuando decimos que por su reaparicion cada noche la estrella habia
conducido a estos hombres todo el camino desde el oriente hasta Jerusalén. Si hubiese sido asi, ;no
habria dicho el texto: “Y, he aqui, la estrella que los habia guiado por todo el camino hasta
Jerusalén”, en vez de “he aqui, la estrella que habian visto en su nacimiento?” Si hay alguna
conclusion valida, pareceria ser que la estrella vista en su nacimiento, ahora reaparecia por primera
vez.

Sea como fuere, un hecho se afirma con gran claridad: esta estrella ahora iba delante de ellos. La
maravilla luminosa realmente se movia de norte a sur, de Jerusalén a Belén. jQué comportamiento
tan extrafo para una estrella! Sin embargo, esto es lo que Mateo dice. En su interpretacion los
comentaristas difieren ampliamente. Segln algunos, la estrella realmente no sefalaba el camino.
De un modo no cientifico Mateo sencillamente esta declarando la impresion que la estrella deja en
nosotros. Cuando viajamos, las estrellas parecen viajar con nosotros. Nos detenemos, y ellas
también parecen detenerse. No fue la estrella sino Herodes quien habia sefalado la ruta hacia
Belén.171 Otros tienen una opinion directamente opuesta. R. C. H. Lenski, escribe: “La estrella se
movia como un guia, la estrella llego, la estrella se detuvo. Todo es perfectamente sencillo,
absolutamente milagroso, distinto de cualquier estrella que haya existido. Pero, ;qué se ha hecho
con esta estrella? Se nos dice, jamas se movio ... la estrella solo parecio detenerse cuando los
magos se detuvieron”.172

En este punto estoy de acuerdo con Lenski. Es enteramente cierto que el rey Herodes habia enviado
a los magos a Belén (v. 8), a lo cual debe agregarse que Dios, por medio de Miqueas, citado por el
Sanedrin judio, habia centrado la atencion de Herodes en Belén como el lugar de nacimiento del
Mesias (vv. 4-6). Pero aqui, como con frecuencia lo hace, Dios hizo uso de dos medios: una
revelacion general (la estrella) y una especial [p 180] (la profecia de Mi. 5:2). Cuando ambas estan
presentes, siempre coinciden.

Ademas, yo no creo que para los magos la estrella haya hecho lo que las estrellas siempre hacen
para nosotros. Si eso fue todo lo que hizo, ;no seria mejor decir que los magos guiaron la estrella?
No podemos explicarlo, pero esta estrella realmente iba delante de los magos hasta que se detuvo
sobre (el lugar) donde estaba el nifno. Literalmente, Mateo dice: “hasta que, habiendo llegado, se
detuvo sobre donde estaba el nifo”. jLa estrella senalo la casa misma! Por lo tanto, como se
describe en el v. 9, la extrana y maravillosa estrella debe haber estado muy baja. Decir que de
alguna otro manera los magos habian descubierto el lugar donde estaba el nifo,173 no hace justicia
al texto, como yo lo veo.

10. Al ver la estrella se llenaron de gozo. Literalmente: “Se gozaron sobremanera con gran gozo”.
Véanse Is. 66:10; Jn. 3:29 y 1 Ts. 3:9 para expresiones similares. Estaban

171 Cf. Herman Ridderbos, op. cit., p. 42. 172 Op. cit., p. 67, 68. 173 Herman Ridderbos, op. cit.,
p. 42. También aqui estoy de acuerdo con Lenski.
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desbordando la copa de su gozo. Algunas posibles razones para este gozo exhuberante: a. Volvian a
ver “su vieja amiga”, la misma estrella que habian visto cuando se levantaba, la misma que,
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correctamente intepretada, los habia puesto en camino para tributar homenaje al rey recién
nacido; b. Ahora discernian claramente que Dios los estaba guiando por estos dos medios: la estrella
y la palabra profética; c. Sabian que muy pronto llegarian a su destino y tributarian su adoracion al
Mesias, el rey de los judios cuya venida tenia que ver con los gentiles también.

El viaje de los magos llega a su culminacion en el v. 11. Habiendo entrado en la casa, vieron al nifo
con Maria su madre y se postraron y le adoraron. Las escenas de la navidad pintan la llegada de los
magos. Sin embargo, con frecuencia se les representa de pie, o arrodillados, en compania de los
pastores y en el establo. Obviamente esto es incorrecto. Seglin el evangelista Lucas, cuando los
pastores llegaron, el bebé todavia estaba en el pesebre (Lc. 2:16). Ellos fueron de inmediato, esa
misma noche (Lc. 2:8, 15). La pequena familia, José, Maria y el nifio siguen viviendo en una relativa
pobreza por lo menos durante cuarenta dias, como es evidente en Lc. 2:22-24; cf. Lv. 12:2-8. Si los
magos de oriente, con sus preciosos presentes hubieran llegado dentro de este periodo de cuarenta
dias, en el dia 40 la ofrenda de purificacion de Maria probablemente hubiera sido algo mejor que
“un par de tortolas y dos palominos”. Es claro que José y su familia habian dejado ya el establo de
la posada, quizas un poco después del nacimiento del nifo, y ciertamente antes de la llegada de los
magos. Ahora ya no estan en un refugio de animales, sino que viven en una casa para seres humanos
(¢con algunos parientes?). Casi unanimamente los traductores concuerdan con la traduccion (los
magos) “habiendo entrado en la [p 181] casa”,174 o algo muy similar.175

Habiendo entrado, los magos vieron “al niflo con Maria su madre”. Nétese que cada vez que la
madre y el bebé se mencionan juntos (vv. 11, 13, 14, 20y 21) siempre el nifo es mencionado
primero. Es el bebé sobre quien se concentra todo el interés. Asi es como debiera ser, porque en
este pequenito Dios se ha encarnado:

Loor al Verbo encarnado, En humanidad velado (Charles Wesley)

No sabemos hasta donde comprendian los magos esta verdad. Pero si sabemos que al verlo se
postraron y lo adoraron; literalmente, “y habiendo caido se postraron delante de él”. Lo
reverencian como el Mesias, el rey de los judios.

Es verdad que el verbo usado en el original y traducido aqui “adoraron” no siempre indica un acto
de reverencia tributado a Dios el Creador y Redentor. A veces es a la criatura—Pedro (Hch. 10:25);
o a la iglesia en Filadelfia (Ap. 3:9)—mas bien que al Creador a quien se rinde homenaje. Pero
cuando asi se hace es porque se les considera como que estan en estrecha relacion con Dios, de
modo que Dios habla y obra a través de ellos. Sin embargo, si en tales

174 A. T. Robertson considera esta “casa” como el mesén a diferencia del “establo donde estaban
el ganado y los burros, el cual podria haber estado debajo de la posada en el costado de la colina”,
Word Pictures, Vol. |, p. 19. En ese caso, ;no habria escrito Mateo “meson” o “posada” (como
Lucas; véase 2:7) en vez de “casa”? 175 Sin embargo, se ha sugerido que la palabra griega o[Kiaq,
usada aqui en 2:11, deberia traducirse “caserio” en vez de “casa”. Véase S. Bartina, “;Casa o
caserio? Los magos en Belén (Mt. 2:11; 10:12-14)”, EstBib (marzo-abril, 1966), pp. 355-357. No
puedo aceptar esta nueva sugerencia. Parece mucho mas razonable suponer que Mateo nos quiere
decir que cuando los magos entraron en la casa fue que ellos vieron al nino con Maria su madre y no
cuando entraron en la aldea. Ademas, el homenaje tributado al nifio y la apertura de los tesoros
sugiere una atmosfera hogarena mas que un lugar al aire libre. Si se replica que hay que leer entre
lineas la entrada a la casa, de modo que la idea seria: “Habiendo entrado en la aldea y habiendo
sido informados respecto de la casa, entraron y vieron ...”, mi pregunta seria: “;Interpretaria asi el
texto el lector promedio? Si un escritor tan capaz y tan lucido como Mateo hubiera querido dar esta
idea, ¢no la habria expresado?” Ademas, el sentido usual de oJkia en el Nuevo Testamento es
casa, considerada como un edificio (Mt. 7:24-27; 24:43; Mr. 10:29, 30; 13:34; etc.); habitacion o
morada (2 Co. 5:1); o casa, familia (Mt. 12:25; Mr. 3:25; Jn. 4:53; etc.). No puedo ver una buena
razon en el caso presente para apartarse de este sentido general y adoptar, en cambio, la
traduccion caserio.
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casos el adorador no hace esta distincion, y comienza a considerar al simple hombre como si
estuviera a la par con Dios, con toda seguridad recibira una reprimenda. Asi, cuando Cornelio cae a
los pies de Pedro y lo adora, se le dice: “Levantate, pues yo mismo también soy hombre” (Hch.
10:26). Cuando Juan, el escritor del libro de Apocalipsis, se postra para adorar al angel que lo guia,
recibe una advertencia similar (Ap. 22:8, 9; cf. 19:10). Sin embargo, a los magos no se les dice que
desistan. Ellos podrian haber progresado mas en la verdadera fe que lo que podemos comprender.
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Segun Mt. 2:12, Dios, que previamente les [p 182] habia hablado por medio de la estrellay (en
forma indirecta) por medio de Miqueas, también les habla en suefios. Ademas, como se ha indicado
previamente, los creyentes que vivian en el umbral mismo de la nueva dispensacion deben haberles
hablado del Mesias venidero. Equipados con todo este conocimiento que ha sido santificado a sus
corazones, como es claro a través de todo el relato, bien podriamos pensar en ellos como hombres
que tributaron a Cristo el tipo de adoracion que en un sentido muy real era agradable a Dios. En
este nifio de algiin modo ven a Dios y lo adoran.

Han tributado la adoracidén adecuada. Ahora ofrecen los regalos adecuados (cf. Sal. 72:10; cf. Is.
60:3; Sal. 87). Leemos: Enseguida abrieron sus cofres y le ofrecieron regalos: oro, incienso y mirra.
Se les describe no solamente como ricos, sino también como que tienen un corazén calido y
dispuesto a la adoracion. Estos hombres le ofrecen sus tesoros: tienen el propodsito de honrar al
nino.

En los comentarios a veces se le asigna un uso a cada uno de estos presentes. Probablemente haya
una buena razon para esto. Sin embargo, no seria fuera de lugar empezar por mostrar que en
general las Escrituras asignan mas de un uso a cada uno de estos articulos.

Por ejemplo, el oro fue usado extensamente en la construccion del tabernaculo y sus muebles (Ex.
25-31; 35-40) y en la del templo y su contenido (1 R. 5-7; 2 Cr. 2-5). Sin embargo, de ningiin modo
estuvo limitado a los usos santos. También se le usaba en la forma de brazaletes (Gn. 24:22),
collares (Nm. 31:50) y pendientes (Ex. 32:2, 3). Leemos acerca de los “dioses de oro” (Ex. 20:23),
uno de los cuales era el “becerro de oro” que hizo Aaron (Ex. 32:4), aunque él neg6 haberlo hecho:
simplemente echd el oro al fuego, y “jsalié este becerro!” (Ex. 32:24). Santiago dice que el oro y la
plata del rico mezquino estan enmohecidos (5:3). En una vision de Juan el oro sirve al proposito
poco sagrado de adornar a la gran ramera (Ap. 17:4, 5). Frecuentemente se usa la palabra oro en
comparaciones para ensenar a los hombres que hay cosas mucho mas preciosas que el oro (Sal.
19:10; 119:72, 127; Pr. 8:10, 19).

En cuanto al incienso (literalmente incienso puro), la palabra usada en el Antiguo Testamento se
deriva de una raiz que significa blanco. Se hace una incision en la corteza de cierto arbol del género
boswelia, que crece en las rocas de piedra caliza del sur de Arabia y Somalia (Africa oriental). El
jugo fresco resultante tiene un color blanco lechoso, de donde viene su nombre.176 Ahora bien, el
incienso también tiene varios usos. Se le menciona en relacion con la oblacion (Lv. 2:1, 2, 15, 16) y
en las procesiones de bodas (Cnt. 3:6). También aparece en una lista de articulos de comercio [p
183] (Ap. 18:13).

La mirra probablemente se derivaba de un arbol pequeno de madera perfumada, a saber el
balsamodendro de Arabia. Se usaba con el proposito de perfumar una cama (Pr. 7:17) o una
vestidura (Sal. 45:8). Se prescribia para algunas damas jovenes, a fin de hacerlas mas deseables
(Est. 2:12). También se usaba prodigamente en procesiones matrimoniales (Cnt. 3:6). Mezclada con
vino servia como anestésico (Mr. 15:23). Finalmente, se usaba en la preparacion de un cuerpo para
su sepultura (Jn. 19:39, 40).

176 La raiz hebrea lbn como en Laban (tio y suegro de Jacob) y en el monte Libano, llamado asi por
la blancura o la nieve de su pico oriental. La palabra griega es similar: AiBavog (Mt. 2:11; Ap.
18:13).
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Esta lista de diversos usos es algo incompleta como lo revelara cualquier concordancia. Sin
embargo, es suficiente para demostrar el hecho de que segln las Escrituras (tanto del Antiguo como
del Nuevo Testamento) cada uno de los tres regalos ofrecidos por los magos sirve para mas de un
proposito. Ahora, si esto es verdad, ;qué justificacion tenia Origenes (y muchos después de él) para
decir que los magos trajeron “oro como para un rey, mirra como para un mortal, e incienso como
para Dios”?177 Esta representacion, ;no es una simplificacion exagerada? Superficialmente
pareciera ser asi. Sin embargo, cuando se mira a toda la lista de pasajes en que aparecen los tres
articulos, es evidente que (por lo menos) hay un elemento importante de verdad en la observacion
de Origenes. Para comenzar con el oro, es sorprendente la frecuencia con que en la Escritura este
metal precioso se asocia con la realeza: con el rey, la reina, el virrey, y el principe. José, un virrey,
usa una cadena de oro al cuello (Gn. 41:42). Asi es también con Daniel como tercero en el reino
(Dn. 5:7, 29). El rey Nabucodonosor, como el primero y el mayor en una lista de reyes terrenales, es
representado por una cabeza de oro (Dn. 2:32, 38). El rey de Raba usa una corona de oro (2 S.
12:30). Asi también el escritor del Sal. 21, un salmo del rey David (segun el sobrescrito). Los
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principes poseen oro (Job 3:15). Sal. 45:9 habla acerca de “la reina con oro de Ofir”. El que se
llama a si mismo “rey en Jerusalén” es uno que reune oro y plata (Ec. 2:8). El rey Asuero tiende su
cetro de oro a la reina Ester (Est. 4:11; 5:2; 8:4). Como si esto no fuera suficiente, se puede anadir
que el rey Salomon no solo tenia vasos de oro para beber y un trono de marfil recubierto de oro,
sino que estaba rodeado de oro a tal punto que en siete versiculos en que se describe su riqueza (1
R. 10:14-18, 21, 22), el oro se menciona diez veces. Por lo tanto, vemos que para quien esté
familiarizado con los libros del Antiguo Testamento, el oro casi de inmediato sugiere realeza.

En cuanto al incienso, la gran mayoria de los casos en que se la menciona en el Antiguo
Testamento, es en conexion con el servicio de Jehova. Se almacenaba en una sala del santuario (1
Cr. 9:29; Neh. 13:5), y se menciona frecuentemente en conexion con las oblaciones, como un
aditivo (Lv. 2:1, 2, 15, 16; 6:15). Segun Ex. 30:34 era un ingrediente en la composicion del [p 184]
perfume aromatico, con respecto del cual se declara especificamente que no es para el pueblo sino
solamente para Jehova (Ex. 30:37). En el Antiguo Testamento la palabra basica incienso aparece
mas de un centenar de veces.178 En el Nuevo Testamento se encuentra en Lc. 1:9-11 y Ap. 8:3, 4.
Siempre que aparece, tiene que ver con el servicio a Dios. Al ofrecer incienso se tomaban carbones
encendidos del altar del holocausto y se colocaban en el altar del incienso, el altar de oro que
estaba en el lugar santo inmediatamente enfrente del lugar santisimo. El incienso se rociaba sobre
los carbones. El humo aromatico que se elevaba hacia el cielo simbolizaba las oraciones y acciones
de gracias de los sacerdotes y del pueblo. El incienso era definitivamente una ofrenda hecha a Dios
(véanse Lc. 1:9s; Ap. 5:8; 8:3). El incienso, y el perfume aromatico en general, sugiere
inmediatamente a Dios. Por tanto, le pertenece a él y a él solamente. Aun cuando se le ofrece a los
idolos, Dios aun lo llama “mi incienso” (Ez. 16:18). Por lo tanto, es claro que como el oro y el rey
van juntos, asi también es con el incienso y Dios.

En cuanto a la mirra, en mas de una docena de pasajes del Antiguo Testamento donde aparece la
palabra, se menciona en conexion con el servicio a Dios en una sola ocasion. Forma parte de la
composicion del aceite de la uncion (Ex. 30:22-33). Por lo demas, como ya se ha indicado, era un
perfume usado por y para el hombre mortal, para hacer mas placentera su vida, menos terrible su
dolor y menos repulsiva su sepultura.

Por lo tanto, se ha establecido que Origenes tenia buena razon al decir que los magos trajeron “oro,
Ccomo para un rey; mirra, como para un mortal; e incienso, como para Dios”.

177 Contra Celso I. 60. 178 Sin embargo, lebhonah, que la VRV 1960 traduce “incienso” en Is. 43:23;
66:3; Jer. 6:20; 17:26; 41:5, se puede también traducir correctamente “olibano”.

Un poeta famoso dijo: No lo que damos, sino lo que compartimos, porque sin el dador el presente
esta desnudo.
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Aqui en Mt. 2 tenemos una ilustracion de genuinos dadores. No vacilaron en hacer un largo y dificil
viaje (probablemente mas de 1.600 kildbmetros) para tributar adoracion a quien, para la mayoria de
la gente, debid ser considerado solamente como un bebé. Ademas, era un nino de humilde origen,
perteneciente a una nacion que habia perdido su libertad. Sin embargo estos hombres importantes
no solamente se postraron delante de él con regalos que no solamente eran prodigos, sino
definitivamente adecuados; oro, porque eray es ciertamente un rey, si, el Rey de reyes y Sefor de
senores; incienso, porque es verdadero Dios, la plenitud de la divinidad habita en él; y mirra,
porque también es verdadero hombre, destinado a [p 185] morir, y esto por su propia eleccion.

No sabemos cuanto de esto comprendian los magos. Basta decir que su venida, la adoracion que
tributaron y los presentes que ofrecieron fueron aceptables en los ojos de Dios. La principal leccion
de Mateo para los judios que fueron los primeros en leer su Evangelio, o de oir su lectura, debe
haber sido recordarles que el hecho de la salvacion, aunque empieza con los judios, no termina alli.
También los gentiles deben ser ganados para Cristo. La venida de los magos ciertamente fue una
leccion para los judios ... y para los hombres de toda nacionalidad y raza, una leccidon que debe
aprenderse de memoria: si aun los magos, con su limitado conocimiento hicieron esto por Cristo,
entonces, ;por qué nosotros, tan altamente privilegiados, no lo hacemos?

12. Y habiendo sido advertidos en sueno que no regrasaran a Herodes, se volvieron a su tierra por
otro camino. Con frecuencia es dificil para personas completamente honradas entender a los
hipdcritas, y para los generosos comprender las maquinaciones de los egoistas. Asi que no es
sorprendente que los magos no se dieran cuenta de las verdaderas pretensiones de Herodes cuando
les dijo: “Hacédmelo saber para que yo también vaya y le adore”. Pero aunque los ojos de los
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magos no eran lo suficientemente penetrantes como para descubrir el disfraz del rey, delante de
Dios nada esta oculto (Heb. 4:13). El no quiere que dano alguno sobrevenga a los magos, ni quiere
que sea quitada la vida de su Hijo antes que éste haya terminado la obra que el Padre le habia
encomendado. Asi que los magos debian ser advertidos (v. 12), y también José (v. 13). En cada caso
la advertencia viene por medio de un sueno.

Habiendo recibido 6rdenes de no regresar a Herodes, los magos se retiraron a su pais por una ruta
diferente. Facilmente se sugiere la de Jerico y el Jordan, pero esto es sélo una conjetura.

El relato de la navidad por Mateo hace mencion de los suefios como un medio de revelacion divina
a. a José (en 1:20; 2:13, 19, 22) y b. a los magos (en 2:12). El relato de la pasion narra el suefo de
la esposa de Pilato (27:19). El Antiguo Testamento relata el sueno de Abimelec (Gn. 20:3, 6, 7);
Jacob (Gn. 28:10-17; 31:10, 11), Laban (31:24); José, el hermano de Benjamin (37:5-11); el copera
y el panadero (cap. 40); Faradn (cap. 41); un madianita (Jue. 7:13-15); el rey Salomon (1 R. 3:5-
15); Nabucodonosor (Dn. 2, 4); y Daniel (cap. 7).179 Frecuentemente se enfatiza lo que se vio en el
suefo, esto es, la vision.

En vista de lo que ahora sabemos acerca de suenos, jes razonable creer que los magos fueron
realmente “advertidos” en un suefo? Comunmente pensamos de un suefio como algo de lo que
nosotros mismos somos [p 186] completamente responsables; esto es, el sueno

179 Probablemente la experiencia de Abraham relatada en Gn. 15:12-16 debiera anadirse, pero
algunos preferirian no llamarla suefo.

(Lowell)
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refleja en una forma mas o menos distorsionada algo que ha estado en nuestras mentes con
anterioridad. La secuencia de experiencias del suefo se construye con sensaciones, imagenes y
pensamientos que han permanecido en uno. El suefio puede ser muy vivido, una experiencia muy
viva, ya sea motivo de gozo o de alarma. Se dice que la mayoria de los suefos ocurre en el
momento que nos quedamos dormidos o en el momento antes de despertar. Puesto que el
razonamiento consciente del dia ya no esta bajo control, y en un estado de consciencia suspendida
se pone en accion la imaginacion las diversas sensaciones, imagenes y pensamientos con frecuencia
se combinan y se vuelven a combinar en una forma rara. En muchos casos el sueno, de breve
duracion, se olvida pronto.180 Esto no debe preocuparnos. ;No sostienen algunos etimologos que las
palabras traumen (sonar), y triigen (enganar) se derivan de la misma raiz? ;No ensefa la Escritura
misma que en “la multitud de suenos abundan las vanidades” (Ec. 5:7)? Si entonces era verdad,
cuanto mas hoy.

Para contrarrestar esta pobre estimacion de los suefios algunos apelan a las declaraciones que se
hacen en favor de las percepciones extra sensoriales. Por ejemplo, una dama suefa que su hermano
se ha suicidado. Ya tarde esa noche ella y su marido van en su coche hasta la casa de su hermano y
descubren su cadaver.181 Hay relatos de humerosos casos similares. Sin embargo, antes de basar
alguna conclusion sobre ellos, también tendrian que informar su experiencia todas aquellas
personas que han tenido suenos similares que no han sido confirmados por la realidad. Ciertamente
no todas las pesadillas reflejan la realidad. Primero es necesario establecer criterios
cientificamente adecuados para juzgar de una forma objetiva tales informes.

Se puede hacer la pregunta: “Pero si los suefios de los tiempos biblicos eran frecuentemente
significativos, ;por qué no (o, por qué no tan clara y enfaticamente) hoy?” La respuesta es que,
puesto que ahora tenemos la revelacion completa de Dios en Jesucristo, ya no son necesarios los
suefos como un medio de revelacion divina. Dios hablé en otro tiempo de distintas maneras. Una de
esas maneras y métodos por el que se revelaba a si mismo era el sueio. En estos Ultimos dias,
especialmente ahora que la plena revelacion en Jesucristo ha quedado registrada en las Santas
Escrituras y ha sido derramado el Espiritu Santo, Dios nos ha hablado de una vez por todas en su
Hijo (véase Heb. 1:1, 2a). Por lo tanto, es razonable creer que los [p 187] magos, menos
privilegiados que nosotros, fueran advertidos en un sueno, pero que para nosotros los suenos han
perdido mucha de la importancia y significado que una vez tuvieron.

A todo esto se debe agregar un hecho mas. En la gran mayoria de los ya mencionados relatos de
suenos interesantes, la Escritura senala que el sueno, lejos de ser simplemente el sobrante o el
resultado de las experiencias del dia, alcanzaba el nivel de un mensaje divino. A veces al que
sonaba parecia estar consciente de esto aun durante el suefo; en otros ocasiones lo reconocia al
despertar; o también alguien se lo decia en el proceso de interpretar el suefio. Siendo asi, no
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leemos simplemente que Abimelec soio, sino que Dios vino a Abimelec en un suefio. También se
dice que vino a Laban. Jacob, en su suefio en Betel, oye que el Sefor le habla y le dice: “Yo soy
Jehova ...” Por medio del sueio de Faradn, Dios le revelo lo que estaba por hacer. Jehova le
aparecio a Salomoén en un sueio, diciendo: “Pide lo que quieras que yo te dé”. En el sueio de
Nabucodonosor acerca del arbol, se le estaba revelando el decreto del Altisimo. Es muy probable
que haya sido un angel quien interpretd a Daniel su sueio, mostrandole que también en este caso el
contenido del sueno era algo de lo que Daniel mismo no era exclusivamente responsable.
Finalmente, se informa por lo menos en tres de los cuatro casos en que se relata un suefio de José,
el marido de Maria, que fue un

180 Para probar este punto algunos escritores a veces se refieren a Dn. 2:8: “Veis que el asunto se
me ha ido” (VRV 1960), interpretado como que quiere decir: “El suefio se me ha ido de la mente, lo
he olvidado”. Una traduccion mejor seria: “Veis que el decreto esta firmemente resuelto de mi
parte. Si no me dais ...”. En ninguna parte de Dn. 2 hay evidencias de que Nabucodonosor hubiera
olvidado el sueno.

181 J. B. Rhine, New Frontiers of the Mind, Nueva York y Toronto, 1937; véase especialmente pp.
10, 11; 255-259.
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angel el que le hablo en suefos. Asi también los magos fueron advertidos divinamente por medio de
un sueno.

Si a pesar de todas estas consideraciones y a pesar del cumplimiento de estos suefos biblicos el
escéptico aln insiste en considerarlos como que estan enteramente en el mismo nivel de nuestros
propios suenos, la responsabilidad es completamente suya. Se habra creado para si un problema
cuya solucién sera imposible mientras mantenga su escepticismo.

13 Y cuando hubieron partido, ;qué sucedié? Un angel del Seior se le aparecio a José en un suefo,
diciendo: “Levantate, toma al nifio y a su madre, huye a Egipto, y quédate alli hasta que yo te diga
(que regreses), porque Herodes va a buscar al nifio para matarlo”. 14 Entonces él se levanté en la
noche, tomo consigo al nifo y a su madre, y partio para Egipto, 15 donde permaneci6 hasta la
muerte de Herodes; para que se cumpliese lo que dijo el Seior a través del profeta cuando dijo:
“De Egipto llamé a mi hijo”.

2:13-15 La huida a Egipto

13. Y cuando hubieron partido, ;qué sucedio?182 Un angel del [p 188] Senor se le aparecio a José en
un sueno, diciendo: Levantate, toma al nifio y a su madre, huye a Egipto, y quédate alli hasta que
yo te diga (que regreses), porque Herodes va a buscar al nifo para matarlo.

José y Maria deben haberse sentido muy consolados por la venida de los magos y por lo que
hicieron. Era una confirmacion de todas las cosas maravillosas que se habian hablado previamente
acerca del nino: por un angel a José (Mt. 1:20, 21), por el angel Gabriel a Maria (Lc. 1:26-35), por
Elizabet a Maria (Lc. 1:42), por los pastores cuando contaron a Maria y José lo que oyeron decir a
los angeles en el campo cerca de Belén (Lc. 2:8-19), y por Simeon al dirigirse a Maria y José (Lc.
2:25-33).

Pero Simedn también habia hablado de una espada que iba a atravesar el alma de Maria (Lc. 2:34,
35). Esta espada ya ahora iba a empezar a atraversarla, porque en un sueio (véase sobre el
versiculo precedente, Mt. 2:12) José oye la voz de un angel que le dice que se levante de inmediato
y huya a Egipto con el nifio y su madre; la razon: era inminente una accion cruel de Herodes, a
saber, la busqueda del nifo con la intencién de darle muerte.

En este mandamiento de levantarse de prisa y huir a Egipto se revelan el cuidado protector de Dios,
la crueldad de Herodes, y otra etapa en la humillacion del nifio (en cuanto a etapas anteriores
véanse Jn. 1:14; 2 Co. 8:9; Lc. 2:7; 2:24). ;Por qué la huida debia ser a Egipto? Respuesta: a. Egipto
no estaba muy lejos, esto es, no tan lejos como Babilonia o Persia; b. alla vivian muchos judios (Jer.
43:7; 44:1; Hch. 2:10), de modo que no se debe pasar por alto la posibilidad de que la sagrada
familia pudiera vivir por un tiempo en medio de conocidos; c. Egipto quedaba fuera de los dominios
de Herodes; y d. asi podia tener su cumplimiento final la profecia de Os. 11:1 (véase mas adelante,
sobre el v. 15).

Podria presentarse la objecion, “;Por qué no uso6 Dios algin otro medio para frustrar el horrible plan
de Herodes? ;Por qué no, por ejemplo, sencillamente mat6 a Herodes?” La respuesta es: “No
tenemos derecho de cuestionar los caminos de la soberana providencia de Dios” (véase Ro. 9:19,
20; cf. Dn. 4:35; luego, véase Ro. 8:28).
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14. Entonces él se levanto en la noche, tomd consigo al nifo y a su madre, y partio para Egipto.
Nuevamente, como en 1:24, José “hizo lo que el angel del Sefor le ordend”. Debe haber sido dificil
levantarse en la noche y, con el nifio y su madre, partir hacia una tierra extrana, con érdenes de
permancecer alla hasta que volviera a aparecerle el angel. Pero José es un hombre que esta
acostumbrado a obedecer sin hacer preguntas. Asi que, en la

182 En cuanto a [Jdou véase nota 133.
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oscuridad escapa con éxito de Belén y se dirige a Egipto, 15.... donde permaneci6 hasta la muerte
de Herodes. No se relatan los detalles de la llegada a Egipto, de la busqueda de alojamiento, etc.
Tampoco sabemos cuanto tiempo permanecio alli la santa familia. De todas las opiniones que se han
expresado con respecto a este tema, aquella segun la cual el [p 189] nacimiento de Cristo ocurrié
en el ultimo ano de la vida de Herodes, 183 y el regreso de Egipto muy poco después de la muerte
del rey (“donde permanecio hasta la muerte de Herodes”), parece ser la mejor. Notese que el
relato de la matanza de los nifos (vv. 16-18) que debe haber ocurrido muy poco después de la
partida de los magos, es seguida de inmediato por la declaracion, “cuando Herodes hubo muerto”.
Luego sigue: para que se cumpliese lo que dijo el Senor a través del profeta cuando dijo: “De Egipto
llamé a mi hijo”. De una manera asombrosamente hermosa la profecia de Oseas presenta el
maravilloso amor de Dios, un amor que reclama y restaura. Se nos dice que el profeta se habia
casado con una mujer llamada Gomer. Pero su esposa no le era fiel. Ella se convirtié en una “esposa
adultera”. Salio en busca de otros amantes y concibio hijos de adulterio. Si la “mujer” mencionada
en el capitulo tercero de Oseas es Gomer, lo cual es una conjetura razonable, entonces el resto de
la historia es como sigue: Oseas, en vez de rechazar completamente a su esposa infiel, se dirige a
los lugares de ignominia, compra a Gomer por quince monedas de plata y un homer y medio de
cebada, y misericordiosamente la restaura a su primera posicion de honra.

En la profecia de Oseas, la idea principal de la historia de Oseas y Gomer se aplica a Israel. Asi
como Oseas se casoé con Gomer, Jehova se ha convertido en el marido de Israel. Como Gomer fue
infiel a Oseas, asi Israel ha sido infiel a Jehova. Como Gomer ha sido esclavizada por sus amantes,
asi los israelitas serian esclavizados por aquellas mismas naciones en que estaba poniendo su
confianza. Asi como en su tierno amor Oseas restauré a Gomer, Jehova restauraria al remanente de
Israel.

Para mostrar la grandeza de su amor, por boca de Oseas Jehova recuerda a Israel que cuando ellos
todavia gemian bajo el yugo de la esclavitud egipcia, él habia puesto ya su amor sobre la nacion:
“Cuando Israel era muchacho, yo lo amé, y de Egipto llamé a mi hijo” (Os. 11:1). Otros pasajes en
que se expresa en forma hermosa este amor maravilloso son: Dt. 32:8-14: “Porque la porcion de
Jehova es su pueblo; Jacob la heredad que le tocd. Le hallo en tierra de desierto ... lo guardé como
a la nifa de su 0jo”; y también Is. 63:9: “En toda angustia de ellos fue él angustiado ...” Quizas mas
pertinente en conexion tanto con Os. 11:1 como con Mt. 2:15 sea Ex. 4:22: “Israel es mi hijo, mi
primogénito”; cf. también Ez. 16:8: “entré en pacto contigo, dice Jehova el Sefor, y fuiste mia”.
Cuando Mateo cita a Os. 11:1 y lo aplica a Cristo, es evidente que considera a Israel como tipo del
Mesias. Jesucristo, también, es el Hijo de Dios. En el sentido trinitario y mas profundo del término
esto es verdad (cf. Jn. 1:14). Asi como el faraon, ese cruel rey, habia tratado de destruir a Israel,
otro rey, llamado Herodes, igualmente cruel, estaba tratando de [p 190] destruir a Cristo. Pero asi
como en el camino a Egipto, durante su estadia en la casa de esclavitud, y en su éxodo Jehova
habia protegido a su pueblo, asi Dios habia protegido a su Hijo, no solamente en su ida a Egipto y
durante su residencia temporal alla, sino también en su regreso. El Mesias, por decirlo asi, estaba
recapitulando la historia de su pueblo Israel.

Sin embargo, no es suficiente decir que Israel era un tipo de Cristo. El vinculo entre los dos es mas
estrecho que lo implicado en la palabra “tipo”. Cristo vendria de Israel en su naturaleza humana. Si
Israel hubiese sido destruido en Egipto, las profecias mesianicas (Gn. 22:18; 26:4; 28:14; 49:10) no
se habrian cumplido. Por lo tanto, es muy cierto que cuando Israel fue efectivamente llamado de
Egipto, Cristo también fue llamado. Por eso Mateo tiene todo el derecho de decir: “para que se
cumpliese lo que dijo el Seior a través del profeta

183 Véase Sandmel, op. cit., p. 261.
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cuando dijo: De Egipto llamé a mi hijo”. Entre los asombrosos pasajes en que Cristo y su pueblo se
ponen en una estrecha union esta Hch. 22:7: “Saulo, Saulo, ;por qué me persigues? Véanse también
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Mt. 10:25; Mr. 13:13; Jn. 15:18-21; 2 Co. 1:5, 10; Ga. 6:17; Col. 1:24; Heb. 11:26; y Ap. 3:12, 21;
4:4, cf. 14:14; 12:13; 14:1; 17:14; 19:11, cf. 19:14; 20:4.

16 Entonces Herodes, cuando se dio cuenta que habia sido burlado por los magos, se puso muy
furioso y manddé matar a todos los nifios varones de dos afos para abajo que habia en Belén y en
todos sus alrededores, segun el tiempo que habia indagado de los magos. 17 Entonces se cumplio lo
que fue dicho por medio del profeta Jeremias:

18 “Se oyo una voz en Rama, gemidos y llanto grande, Raquel lamentandose por sus hijos, y se
niega a ser consolada, porque ya no estan”.

2:16-18 La matanza de los nihos

Con toda probabilidad no tardé muchos dias Herodes en llegar a la conclusion de que nunca mas
veria a los magos. Quizas haya esperado un dia, tal vez dos, después de su partida de Jerusalén.
Ahora comprendio que su orden: “Cuando lo hayais encontrado, hacédmelo saber” no se estaba
obedeciendo. 16. Entonces Herodes, cuando se dio cuenta que habia sido burlado por los magos, se
puso muy furioso y mandé matar a todos los nifios varones de dos aios para abajo que habia en
Belén y en todos sus alrededores, segun el tiempo que habia indagado de los magos. Herodes esta
convencido que ha sido burlado184 por los magos. Por [p 191] eso se enciende su ira. Puesto que en
toda su vida no ha ejercido el dominio propio, ya no esta en condiciones de controlar sus pasiones.
En un estallido de violencia ordena la muerte de todos los varoncitos de Belén y sus alrededores,
todos los de dos anos para abajo. La orden es cumplida. Los soldados de Herodes entran en las casas
y con sus afilados cuchillos dan muerte a todos estos pequenos.

iComo esclaviza el pecado a los hombres, y cuan incongruentes los hace! Herodes debiera haber
estado enojado consigo mismo, porque era él quien habia practicado el engano. Al hacerlo, bien
podria haberse reido de la sencillez de los magos, quienes, segin pensaba él, realmente creian que
él, el gran rey Herodes iria a Belén a postrarse en persona delante de un bebé judio, jpretendiente
del trono! Ahora que su burla la habia sido devuelta—el hecho de que los magos no regresaron a
Herodes era una herida a su orgullo—el cruel tirano esta enojado con las personas mismas a las que
quiso enganar.

iCuan necios hace a los hombres el pecado! ;Es Herodes realmente incapaz de comprender que una
Mano Superior esta moviendo las piezas y los peones en el tablero de ajedrez de la vida? ;No
comprendio que el Dios que hizo fracasar el primer intento (v. 8), de modo que los magos nunca
mas volvieron a él, haria lo mismo con el segundo intento (v. 16), de modo que mientras eran
asesinados los bebés de Belén el verdadero objetivo de los designios destructores de Herodes ya
estaba a salvo en camino a Egipto? Si el rey habia leido alguna vez el Salmo 2, ciertamente nunca lo
tomo en serio. Cf. también Ap. 17:14.

En relacion con este relato de la matanza de los nifios no debemos pasar por alto varios errores o
procedimientos que son objeto de frecuente debate:

1. ;Titulos cuestionables? En algunas Biblias el titulo de esta seccion (Mt. 2:16-18) es “La matanza
de los inocentes”. Cuando esta palabra “inocentes” se toma en un sentido muy

184 En los Evangelios la palabra Opmailw cominmente tiene el sentido de burlarse, ridiculizar,
hacer risa de (Mt. 27:29, 31; Mr. 10:34; 15:20; Lc. 14:29; 22:63; 23:36). Sin embargo, el sentido
enganar esta representado por la traduccion LXX de Jer. 10:15, donde los idolos se llaman “obras de
engaino” (“obra vana”, VRV 1960). Quizas estén combinadas ambas ideas aqui en Mt. 2:16. Puesto
que la palabra burlado puede incluir la idea de engano y la de burlarse en el sentido de ridiculizar,
quizas sea la mejor traduccion.
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amplio como indicando personas que no tienen culpa (cf. Jn. 1:47) y que no han causado ofensa, o
que no son culpables de un delito del que se les acusa, su uso es atinado indudablemente. En este
sentido relativo, nosotros también hablamos correctamente de “nifos inocentes”, y este uso de la
expresion no puede ser desautorizado. Por otra parte, si la expresion pretende indicar a quienes son
libres de todo pecado o culpa, cualquiera que sea, entonces es contrario a la Escritura. Los bebés
también son culpables en Adan. El pecado, tanto el hereditario como el actual, los ha alcanzado a
ellos también (Job 14:4; Sal. 51:5; Ro. 5:12, 18, 19; 1 Co. 15:22 y Ef. 2:3). Si los bebés se salvan,
esta salvacion no se les concede sobre la base de una supuesta inocencia, sino por la aplicacion a
ellos de los méritos de Cristo.185 Por lo tanto, el titulo [p 192] “La matanza de los inocentes” es
mas bien ambiguo; ;no seria mejor poner la palabra varoncitos o nifos pequeinos en lugar de
inocentes? Mientras que inocentes podria ser bueno, ;no es mejor varoncitos o nifios pequenos?
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También vale la pena considerar otro titulo: “La matanza de los primeros martires”. Dice Ireneo:
“Por esta razon él (el Sefior) repentinamente quité a todos aquellos nifios que pertenecian a la casa
de David, cuya feliz suerte fue haber nacido en aquel tiempo, para enviarlos anticipadamente a su
reino. Puesto que él mismo era un bebé, arreglo las cosas para que bebés humanos fueran martires,
muertos, segun las Escrituras, por la causa de Cristo, que naci6 en Belén de Judea, en la ciudad de
David”.186

En una época muy temprana la iglesia comenzo a considerar a estos niflos como los primeros
martires. Asi nacid la festividad de los santos inocentes, celebrada en la Iglesia Griega el 29 de
diciembre (calendario juliana) y en la Iglesia Latina el 28 de diciembre. Sin embargo, nosotros
generalmente pensamos que un martir es “alguien que ha sufrido o muerto por sus convicciones
cristianas”. En consecuencia, esta palabra dificilmente se le puede aplicar a los ninos.

2. Concepto errdneo. En el curso de la historia ha habido quienes han sostenido que Herodes dio
muerte a millares de nifos. En realidad, el gran niUmero ha sido identificado con los 144.000 de Ap.
14:1.187 No hay justificacion para esto. En un pueblo pequeiio como lo era Belén en aquella época,
aun cuando se le sumen los alrededores inmediatos, como debe hacerse (véase 2:16), ;podria el
numero de los muertos haber sido mas de quince o veinte?

3. Evaluacidn incorrecta. Hay quienes han expresado la opinion de que la muerte de estos nifos era
un castigo para sus padres porque no tributaron adoracion a Cristo. Objecion: En el texto no
hallamos palabra alguna sobre esto.

4. Inferencia injustificable. Por las palabras, “todos los nifios varones de dos afos para abajo, segln
el tiempo que habia indagado de los magos” se ha inferido que JesUs debe haber tenido unos dos
anos cuando ocurrio la matanza de los varoncitos. Sin embargo, esta conclusion es cuestionable.
Dice A. Edersheim: “Nuestro Sefor nacio antes de la muerte de Herodes, y a juzgar por la historia
del Evangelio, muy poco antes de ese suceso”.188 Esta afirmacion tiene todas las probabilidades de
ser correcta, como lo indican los siguientes datos: Jn. 2:20 afirma que cuando Jesus asistio a la
primera Pascua (2:13) y purificé el templo (2:14-16) esa estructura habia estado en construccion
durante cuarenta y seis anos. Por medio de Josefo sabemos que la obra fue iniciada mas o menos el
ano 19 a.C.189 Esto nos [p 193] llevaria a la primavera del ano 27 d.C. como el aio de la primera
Pascua. Pero el bautismo de JesuUs y su primera aparicion publica ocurrieron un poco antes (véase
Jn. 1:32- 2:12), probablemente alrededor de diciembre del ano 26 d.C. Lc. 3:23 nos informa que en
ese

185 En cuanto a otra pregunta: “;Son salvos todos los que mueren en la infancia?”, véase el libro de
este autor, La Biblia y la vida venidera, T.E.L.L., Grand Rapids, 1970, pp. 139-144. 186 Contra
herejias lll. xvi, 4. 187 Véase L. M. Sweet, articulo “Innocents, Massacre of the”, I.S.B.E., 1898,
Vol. Il, p. 704.

188 The Life and Times of Jesus the Messiah, Nueva York, Londres y Bombay, 1898, Vol. II, p. 704.
189 Antiguedades XV. 380.

141

tiempo JesUs tenia como treinta anos de edad. Por lo tanto, bien podria haber nacido en diciembre
del ano 5 a.C. No podemos permitir un margen de error de mas de un afo. Ademas, como se ha
dicho anteriormente, la impresion que produce Mt. 2 es que el nacimiento de JesuUs, la venida de los
magos, la huida a Egipto, y la matanza de los ninos ocurrieron muy poco antes de la muerte de
Herodes, esto es, antes del 4 de abril del ano 4 a.C.

No se debe considerar esta presentacion como una defensa de la celebracion de la Navidad el 25 de
diciembre.190 Es bien sabido que esta costumbre no se originé sino hasta el tercer o cuarto siglo.
Por todo lo que sabemos, Jesus podria haber nacido en algun otro mes. ;Octubre? ;Noviembre? No
sabemos. Por otra parte, no se debe desechar diciembre creyendo que en esa época del aifo no
podria haber habido “pastores en la misma region, en el campo, guardando las vigilias de la noche
sobre su rebano” (Lc. 2:8).

En una carta fechada el 16 de enero de 1967, el especialista en Nuevo Testamento, Dr. Harry
Mulder de Holanda escribe:

“Durante las breves vacaciones navidenas, mi esposa y yo viajamos desde Beirut (donde él estaba
ensefando en aquel tiempo) a Jerusalén. En relacion con esto puedo contestar tu pregunta acerca
de la presencia de ovejas en los alrededores de Belén en el mes de diciembre. La vispera de
Navidad se reunié una muchedumbre a cantar villancicos en el Campo de los Pastores. Nos unimos
con la multitud y participamos en el canto. Alli, muy cerca de nosotros, estaban apifiados algunos
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rebanos de ovejas. Ni siquiera faltaban los corderitos. Era una escena emotiva. Por lo tanto, no es
imposible que el Sefor Jesus haya nacido en diciembre. Pero quizas sea interesante mencionar en
relacion con esto, que los morenos monjes coptos, cuyos humildes albergues estan localizados en el
corazon de la antigua ciudad, celebran la Navidad cada mes en la terraza de la iglesia del Santo
Sepulcro, porque no se sabe exactamente en qué mes nacio el Senor. El tiempo en Jerusalén era
agradable, al igual que en Belén. Pasamos unas pocas horas en los campos de Efrata y no sentimos
molestias por el frio ni [p 194] por algo semejante”.191

Esto nos conduce de nuevo a la pregunta, “;Implica Mt. 2:16 que JesUs debe haber tenido unos dos
anos cuando ocurrié la matanza de los nifos?” Quizas esta pregunta pueda ser contestada mejor
mediante una contra pregunta: “Basando nuestra respuesta sobre lo que hemos aprendido acerca
del rey Herodes (véanse pp. 166-178), el orgulloso, cruel y celoso tirano que estaba siempre
dispuesto a destruir a quienquiera que para él fuese sospechoso de ser una amenaza para su poder,
que fuera reprendido repetidas veces por el gobierno romano debido a sus espantosas barbaridades,
y que en ese momento estaba livido de ira, ;cual de las dos interpretaciones siguientes de su
mandato a los soldados expresa mejor lo que él queria decir?:

a. “Puesto que he indagado de los magos que el llamado “rey de los judios” tiene alrededor de dos
anos, id y matad a todos los niflos varones de dos anos para abajo”.

b. “Puesto que he sido informado de buena fuente que el potencial aspirante a mi trono tiene unos
dos meses, a fin de asegurarnos que no escape, dad muerte a todo bebé varén de dos anos para
abajo”.

190 Sin embargo, es interesante la defensa de esta fecha basada en la division de los sacerdotes de
veinticuatro suertes (1 Cr. 24)— Zacarias el padre de Juan el Bautista pertenecia a la octava (Lc.
1:5; cf. 1 Cr. 24:10)—y en el hecho de que segun el Talmud la destruccion del templo ocurrio en el 4
y 5 de agosto del aino 70 d.C., en el momento mismo en que el ciclo sacerdotal de 168 dias (24 por
7) se completaba. Véase A. Fahling, The Life of Christ, San Louis, 1936, p. 732. Pero quizas este
calculo esté basado en un par de suposiciones que no pueden ser comprobadas.

191 En la p. 364 de su muy interesante novela histérica Pontius Pilate, Garden City, Nueva York,
1968, libro que es un placer leer, Paul L. Maier apela a Lc. 3:1, 2 en contradiccion con la cronologia
que junto con otros yo comparto. Sin embargo, un analisis detallada de este pasaje corresponde a
un comentario sobre Lucas. Por el momento, debo limitarme a hacer referencia a mi propio intento
de solucion; véase Bible Survey, Grand Rapids, 1961, p. 415. Véase también en ese mismo libro, pp.
59-62.
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La respuesta es obvia. Cuando llegaba al punto de matar Herodes siempre debaja un amplio margen
de seguridad. En consecuencia, nada hay en Mt. 2:16 que contradiga la evidencia cronoldgicamente
solida tomada del resto de Mt. 2 y de Lc. 3:23 y Jn. 2:20.192

5. Rechazo inexcusable. Hay quienes rechazan toda la historia. Se la considera como un relato
prejuiciado de Herodes, expresion de los sentimientos hostiles de la iglesia primitiva en su
contra.193 Sin embargo, como debe haber llegado a ser evidente ahora, el relato coincide con el
retrato de la vida de Herodes, y especialmente con el desorden mental y moral que marco los
ultimos dias del tirano. Ciertamente el tirano que mato a algunos de sus propios hijos cuando
considerd que podrian reclamar el trono, no iba a vacilar en dar muerte a los hijos de otras
personas al sospechar que en medio de ellos habia uno que, a menos que fuese destruido, algin dia
podria ser culpable de ese delito.

La seccion termina con una cita de Jer. 31:15, de la siguiente manera:

[p 195] 17, 18. Entonces se cumplio lo que fue dicho por medio del profeta Jeremias: Se oy6 una
voz en Rama, gemidos y llanto grande, Raquel lamentandose por sus hijos,

y se niega a ser consolada, porque ya no estan.

Para comprender esta cita, hay que recordar que en el tiempo del Antiguo Testamento Rama (la
moderna er-Ram) estaba localizada en el limite de los reinos de Israel y Juda (1 R. 15:17; 2 Cr.
16:1). Estaba situado ocho kildometros al norte de Jerusalén. Era el lugar donde los conquistadores
extranjeros ordenaban a la multitud derrotada que se reuniera para ser deportada a lugares
lejanos. Debido a su ubicacion, podia representar a ambos reinos.

Esta ultima declaracion también vale para Raquel, la esposa mas amada de Jacob. Ella también,
puesto que dio a luz a José, padre de Efrain y Manasés, podia representar a Israel, el reino de las
diez tribus (a veces simplemente llamado “Efrain”); y ya que también dio a luz a Benjamin, podia
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simbolizar a Juda, el reino de las dos tribus (Juda y Benjamin).

En Jer. 31:15, Raquel es representada figuradamente como si estuviera viva. Es como si ella
estuviera mirando las desdichadas multitudes reunidas en Rama. Escucha sus lamentos hasta que
ella misma se pone a llorar. Gime amargamente porque esta siendo privada de sus hijos: primero
Israel va al exilio (2 R. 17:5, 6), luego Juda (2 Cr. 36:17 y 20). Ella que estaba tan deseosa de tener
hijos—“Dame hijos, o si no, me muero” (Gn. 30:1)—ahora ve como algunos de ellos son muertos, y
otros son llevados a suelo extranjero. jCuan amargas son sus lagrimas! jCuan fuerte y continuo su
lamento! Una potencia mundial, primero Asiria, luego Babilonia, le ha quitado lo que le era mas
querido.

Sin embargo, habia razén para regocijarse. De hecho, Jer. 31, de donde Mateo cita estas
palabras,194 esta lleno de palabras de consuelo. Este consuelo tiene que ver tanto con Israel como
con Juda (Jer. 31:27, 31; cf. 33:14), esto es, con todo el remanente (31:7). Jehova ha amado a su
pueblo con amor eterno (31:3). Por lo tanto, quien los ha esparcido los reunira (31:10). Por lo
tanto, Raquel debe dejar de llorar (31:16). ;No es Efrain el hijo amado de Jehova? (31:20). ;No hara
pacto nuevo con su pueblo (31:31), perdonandoles su iniquidad y

192 Como se dijo antes, hay que permitir un margen de un ano. Por eso en la pregunta b. “dos
meses” podria cambiarse a “un afo y dos meses”. No veo como podria ser posible un margen mayor
que éste sobre la base del resto de los datos biblicos. Y basado en la impresion que Mt. 2 ha hecho
en mi, asi como en otros (véase p. 192), yo también favorezco “dos meses” y no “un ano y dos
meses”.

193 Asi, por ejemplo, Sandmel, op. cit., pp. 261, 262. 194 La cita sigue en forma casi completa al
hebreo. La principal diferencia es la repeticion, en el original hebreo (Jer. 31:14 en el texto
hebreo) de las palabras “por sus hijos”: “Raquel que lamenta por sus hijos, y ho quiso ser consolada
por sus hijos”. Esta diferencia no es esencial, porque la frase en cuestion también esta implicita en
la Gltima linea de Mt. 2:18.
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no recordando mas sus pecados (31:34)? El remanente ciertamente volvera, y ;con qué propdsito?
;Simplemente para reconstruir las ciudades (31:38)? No, sino para traer “el Renuevo [p 196] de
justicia”. El es quien ejecutara justicia y juicio en la tierra (33:14, 15).

El paralelo trazado por Mateo es muy claro. Debido a la matanza de los nifios de Belén, describe a
Raquel llorando nuevamente, y esencialmente por la misma razon. Estos hijos también ya no estan.
Esta vez la potencia mundial que los ha destruido no es Asiria ni Babilonia, sino Edom, representado
por el cruel rey Herodes. Han sido muertos los nifios de Belén de dos afnos para abajo. El nifio que
era el objeto principal de la ira de Herodes ha sido conducido al exilio. Esta huyendo hacia Egipto.
Pero también en el caso presente hay una grande consolacion, si quien ha sido acongojado sélo lo
toma en serio. Ese consuelo se centra en el mismo “Renuevo de justicia” de quien hablé Jeremias.
Pronto él volvera de Egipto para salvar a todos los que ponen en él su confianza. Entonces, Raquel,
ya no debes desanimarte mas. Al regresar, el Caudillo nacido en Belén pronunciara un dia las
consoladoras palabras: “Venid a mi, todos los que estais cansados y cargados, y yo os daré
descanso” (Mt. 11:28). También dira: “Dejan a los nifios y no les impidais venir a mi, porque a los
tales pertenece el reino de los cielos” (Mt. 19:14).

19 Ahora bien, cuando Herodes hubo muerto, ;qué sucedid? Un angel del Sefor se aparecié en un
sueno a José en Egipto, diciendo: 20 “Levantate, toma al nifio y a su madre, y vete a la tierra de
Israel, porque han muerto los que procuraban la muerte del nifo”. 21 Asi, pues, él se levanto, y
tomo al nifo y a su madre y vino a la tierra de Israel. 22 Pero cuando oy6 que Arquelao reinaba en
Judea en lugar de Herodes su padre, tuvo miedo de ir alla; y advertido en un suefo, partio a la
region de Galilea. 23 Y habiendo llegado alla, se establecio en un pueblo llamado Nazaret, para que
se cumpliese lo que fue dicho por medio de los profetas, que él (Jesus) seria llamado nazareno.
2:19-23 El regreso de Egipto y establecimiento en Nazaret

19, 20. Ahora bien, cuando Herodes hubo muerto.... Parece que la sagrada familia no estuvo mucho
tiempo en Egipto antes que ocurriera la muerte de Herodes. Josefo con gran detalle cuenta los
hechos ocurridos durante la enfermedad final del rey. Puesto que en aquel tiempo la patologia y la
diagnosis estaban en su infancia todavia, seria mas bien arriesgado expresar en una terminologia
moderna la enfermedad, o quizas mejor, la complicacion de enfermedades, que causo la muerte del
tirano. Algunos nos recuerdan el hecho de que habia sido un deportista entusiasta y proponen que
una hipertension cardiaca tuvo algo que ver con su deceso. En estrecha relacion con esto, otros han
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descrito la enfermedad como un caso muy avanzado de arterioesclerosis. Algunos hablan de una
enfermedad del [p 197] corazon e hidropesia debido a una malfuncion de los rifones. También se ha
mencionado la cirrosis hepatica. Josefo, al enumerar los sintomas, habla de entranas ulceradas, el
escroto putrefacto y agusanado, aliento en descomposicion, convulsiones constantes, etc. Ni los
meédicos ni los banos calientes le ayudaron a recuperarse.

Poco antes de su muerte, el rey, al comprender cuanto era odiado por los judios, y que el anuncio
publico de su muerte seria recibido con jubilo, habia dado la orden de que “todos los hombres
principales de toda la nacion judia” debian presentarse ante él. Todos cuantos vinieron fueron
aprisionados en el hipdodromo de Jericé mediante orden suya. Luego dijo a su fraudulenta hermana
Salomé y al marido de ella, Alexas, que lo que mas lo molestaba era que moriria sin ser llorado, y
que ellos tenian que preocuparse de que a su muerte fueran ejecutados todos los lideres cautivos,
para que asi hubiera llanto, si no por su muerte, por lo menos en su muerte. Ellos accedieron. Sin
embargo, una vez muerto, la autoridad de Herodes para hacer cumplir el pacto habia cesado, de
modo que no ocurrio tal masacre en masa.

Antipater, el hijo mayor de Herodes, por medio de su esposa Doris (véa

se diagrama en p. 201), se habia quejado a su madre que Herodes estaba extendiendo tanto su
existencia terrenal, que él, Antipater, seria viejo antes de llegar al poder. Posteriormente se tuvo
testimonio segun el cual Antipater habia estado profundamente implicado en una
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conspiracion para envenenar a su padre. Llamado a juicio, nego el cargo, pero fue declarado
culpable. Salomé exigio a su hermano que hiciera ejecutar a Antipater. Roma dio el permiso. Todo
esto ocurrié cuando Herodes se acercaba al momento de su muerte. En medio de sus problemas
familiares, en sus agonias fisicas y torturas mentales, repentinamente Herodes tratoé de matarse con
el cuchillo con que pelaba una manzana. Un primo alerto, al ver lo que estaba por suceder, lo evité.
El potente grito del primo, haciendo eco a través del palacio, fue malinterpretado como que
Herodes habia muerto realmente. Antipater, al oir la noticia y creyendo que asi era, se envalentono
y trat6 de sobornar al carcelero pidiéndole que lo dejara en libertad, con la promesa de grandes
recompensas. El rey moribundo fue informado de esto y ordené la inmediata ejecucion de su hijo.
El mandato fue cumplido. Asi Herodes anadio otro hijo a la lista de los propios retonos que hizo
ejectuar. Cinco dias mas tarde, él mismo murio.

Arquelao, hijo de Herodes y Maltace (véase diagrama en p. 201), se ocupd de que su padre tuviera
un funeral esplendoroso. El cadaver fue envuelto en purpura. En la cabeza le habian puesto una
corona de oro, en la mano un cetro. El féretro en que descansaba su cuerpo era de oro macizo,
forrado con piedras preciosas. Quinientos esclavos llevaban perfumes. A orillas del camino que, a
través del desierto, corre de Belén a Jericd, aln se pueden ver las ruinas solitarias de Herodion, el
lugar donde fue sepultado.

[p 198] Josefo resume la vida de Herodes con estas palabras: “Fue un hombre de una gran ferocidad
contra todos los hombres por igual, y esclavo de su pasion.”

El texto continGia: (Ahora bien, cuando Herodes hubo muerto), ;qué sucedid? Un angel del Sefor se
aparecio en un suefo a José en Egipto, diciendo: Levantate, toma al nifio y a su madre. Hasta aqui,
salvo la frase “en Egipto”, que aqui se anade, la oracion es idéntica con la que aparece en 2:13. En
medio de aquel versiculo, el angel habia prometido que regresaria cuando llegara el tiempo en que
José debia salir de Egipto. Ahora cumple la promesa. Con respecto a los sueifios como medio de
revelacion, véase sobre 2:12. Sigue: y vete a la tierra de Israel, porque han muerto los que
procuraban la muerte del nifo. Herodes estaba muerto. José debe considerar que todos los demas
que deseaban matar al nifo estaban también muertos.195 Notese el caracter muy general de la
orden: A José no se le dice adonde debe ir en la tierra de Israel. Esa revelacion la tendra un poco
después (en el v. 22b). Continta: 21. Asi, pues, él se levanto, y tomo al nifio y a su madre, y vino a
la tierra de Israel. Como siempre, José obedece. Llegado a Israel, probablemente haya intentado
establecerse en Belén, donde antes de emprender la huida a Egipto debe haber hallado muchos
amigos, parientes y oportunidades de trabajo. Ademas probablemente él y Maria lo hayan decidido
asi a causa de su hijo. ;No estaba cerca la “santa ciudad”, Jerusalén, el centro de la vida religiosa
judia, y no estaba alli el templo? Sin embargo, ocurre algo que cambia los planes de José: 22. Pero
cuando oy6 que Arquelao reinaba en Judea en lugar de Herodes su padre, tuvo miedo de ir alla, y
advertido en un sueno, partio a la region de Galilea.

Con el fin de entender este versiculo, hay que recordar que antes de su muerte el rey Herodes el
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Grande hizo un testamento, el cual cambio repetidas veces. El gobierno romano acepto los términos
de la revision final a fin de llevarlo a cabo. Asi fue que al morir su padre, Herodes Antipas, hijo a
través de Maltace, llego a ser tetrarca de Galilea y Perea; Arquelao, otro hijo de la misma mujer,
fue hecho etnarca de Judea, Samaria e Idumea; y Felipe, hijo de Herodes y de Cleopatra de
Jerusalén (no confundirla con la mucho mas famosa Cleopatra de Egipto) llego a ser tetrarca de los
territorios del norte: lturea, Traconitis, Gaulanitis, Auranitis

195 El plural “los que estaban” en vez de “el que estaba” es dificil. Se ha sugerido “Herodes y sus
soldados”. Pero, ;habian muerto todos sus soldados? En Gram. N.T. (Bl-Debr), parrafo 141 se
menciona la expresion “plural alusivo”. Quizas el angel desea enfatizar que ahora nadie hay que
esté tratando de destruir al nifo. En cuanto al significado de yuxn (“vida”), véase comentario
sobre 6:25.
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y Batanea. Los titulos, rey, etnarca y tetrarca se mencionan en esta oracion en orden descendente
en cuanto a autoridad y prestigio.

Cuando José oyo que ahora reinaba Arquelao sobre Judea en lugar de su [p 199] padre, tuvo miedo
de establecerse alla. La razon para este temor se aclarara por lo siguiente. Mientras aun vivia,
Herodes el Grande habia ordenado que pusieran una gran aguila dorada sobre la puerta principal del
templo. Para los judios que tomaban con seriedad la religion, esto era una abominacién porque: a.
era una violacion de Ex. 20:4, como ellos lo entendian; y b. era extremadamente repulsivo debido a
la prominencia que los romanos daban a esa ave. Los soldados romanos llevaban imagenes del aguila
imperial en sus estandartes. También se exhibian tales imagenes en sus templos. Para griegos y
romanos por igual, ;no habia una estrecha relacion entre Zeus = Jupiter y el aguila, haciendo que
ésta fuese participante de la divinidad?

Dos famosos maestros judios, Judas y Matias, hombres considerados por todos como expertos en la
ley de Dios, exhortaron a sus estudiantes a destruir el aguila que estaba sobre la puerta del templo.
Algunos de estos jovenes estaban ansiosos por cumplir con la exhortacion, sin importarles el costo
que les significara. Al mediodia se subieron al techo del templo, y comenzaron a echar abajo el
aguila y hacerla pedazos con sus hachas. Los jovenes fueron arrestados y fueron llevados delante de
Herodes. A fin de evitar una insurreccion en Jerusalén, el gravemente enfermo rey los envi6 para
ser juzgados en Jerico. El enfermo monarca fue también a Jerico. Los jovenes recibieron un castigo
leve, pero sus maestros fueron ejecutados y se les sepultd en forma deshonrosa. Herodes el Grande
murio. Luego, durante la Pascua, estallé una gran rebelion en Jerusalén debido al asesinato de
estos dos amados maestros de la ley. Arquelao, que ahora era el rey, parecia haber heredado la
naturaleza de su padre. Usé un método bastante duro para acallar la rebelion, dando muerte a unas
tres mil personas, entre ellos a muchos peregrinos que visitaban Jerusalén para asistir a la fiesta.
Antes de dejar a Arquelao, hay que mencionar que aun después de irse José a Galilea, siguio siendo
un rey cruel. Como resultado, los dirigentes judios y samaritanos se quejaron a Roma y el etnarca
fue depuesto en el ailo noveno de su reinado (afo 6 d.C). En su lugar, Roma entonces designo
gobernadores. El mas conocido de estos, Poncio Pilato, fue el que sentencio a JesUs a ser
crucificado (Mt. 27:2, 26).

Esta crueldad de Arquelao explica por qué José lo pens6 mejor en cuanto a establecerse en Judea.
Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, Belén le atraia como un buen lugar donde
vivir. Probablemente le haya resultado dificil llegar a una decision definitiva. Sus vacilaciones se
acaban con un suefo. Esta vez no se menciona un angel como en sus tres experiencias anteriores
con suenos. En este sueno se le ordena ir a Galilea. El obedece.

Continta: 23. Y habiendo llegado alla, se establecio en un pueblo llamado Nazaret, para que se
cumpliese lo que fue dicho por medio de los profetas, que él (Jesus) seria llamado nazareno. Esto se
puede parafrasear como sigue: “Llegado a Galilea, por decision propia, pero [p 200] dirigido por la
divina providencia, José regreso al lugar donde anteriormente vivia, a Nazaret (Lc. 2:4), porque en
este acto de ir a vivir a Nazaret se cumplia una prediccion del Antiguo Testamento, a saber, que el
Mesias seria despreciado y desechado de los hombres. Nazaret era considerado de poca
importancia, al igual que todos sus habitantes, los nazarenos”. El Antiguo Testamento
verdaderamente predice la baja condicidn del Mesias y su rechazo por los hombres, lo que queda
confirmado por los siguientes pasajes: Sal. 22:6-8, 13; 69:8, 20, 21; Is. 11:1; 49:7; 53:2, 3, 8; Dn.
9:26. Durante su peregrinacion terrenal Jesus fue conocido como un hombre de la despreciada
Nazaret y no como un belenita, lo que se hace evidente por los siguientes pasajes, entre otros: Jn.
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1:45, 46; 7:42. Verdaderamente fue “despreciado y desechado entre los hombres” (Mt. 12:24;
27:21-23, 63;

146

Lc. 23:11; Jn. 1:11; 5:18; 6:66; 9:22, 24), como lo fueron también sus seguidores, los nazarenos
(Hch. 24:5).

Por lo tanto, aqui nuevamente hubo un cumplimiento definido de la profecia; sin embargo, no de un
pasaje en particular, sino de “los profetas” en general.196

Cuando comparamos la navidad relatada por Mateo con la de Lucas, dificilmente podemos dejar de
captar la sublime armonia de los dos relatos inspirados. Mateo muestra como fue que se olvido
gradualmente el nacimiento de Cristo en Belén. El acto criminal de Herodes habia hecho que la
sagrada familia se fuese a Egipto y luego a Nazaret. Asi Mateo relata que JesUs, aunque nacido en
Belén (Mt. 2:1) fue llamado Nazareno (Mt. 2:23; 21:11; 26:71; Jn. 1:45, 46; 7:42). Por otra parte,
Lucas muestra que Jesus, aunque criado en Nazaret (2:4, 51), nacio en Belén (2:4, 7). Ambos
lugares (Belén y Nazaret) se combinan para mostrar que JesUs es verdaderamente el Cristo de la
profecia (Mt. 2:5, 6; 2:23).

[p 201] Diagrama de la familia de Herodes el Grande, hasta donde es necesario para el estudio del
Nuevo Testamento

1. Los nombres en mayusculas indican los reyes.

2. Estan representadas solo cinco de las diez esposas de Herodes. Otras tres esposas mencionadas
por Josefo no tienen importancia para la historia del Nuevo Testamento. Ni siquiera sabemos los
nombres de las otras dos.

3. Significado de Herodias (1), (2) y (3): En primer lugar es hija de Aristobulo. En segundo lugar, se
casa con herodes Felipe. Tercero, Herodes Antipas se divorcia de su propia mujer y se casa con ella.
196

Puntos de vista objetables: 1. Mateo esta pensando en un pasaje definido, Is. 11:1, el cual usa la
palabra netser para indicar Nazaret. Respuesta: No hay una conexion etimoldgica entre esta palabra
hebrea y Nalapét. Ademas, Mateo no dice “el profeta”, sino

“los profetas”. No anade la palabra “diciendo”, como si fuera a citar un pasaje definido. Por lo
tanto, con toda probabilidad, aqui (3t no debe ser reproducido con comillas como si fuera una cita
ni traducido “que” sino “porque”. Todo esto no significa que Is. 11:1 se debe excluir de la lista de
pasajes a que Mateo se refiere. Ciertamente debe ser incluido, pero no debido a una supuesta
referencia directa a Nazaret; mas bien porque junto con otros pasajes habla del humilde origen del
Mesias. Sin embargo, hay que anadir inmediatamente que llamar a Jesus “el Nazareno” u “hombre
de Nazaret” no implica necesariamente desprecio. En realidad, en la mayoria de los casos no tiene
una connotacién desfavorable, sea en la forma de Nalwpaiou (Mt. 26:71, etc.) o de Nalapnvog (Mr.
1:24; etc.). Jesus mismo lo usa para referirse a si mismo (HCh. 22:8).

2. Nazareno = Nazareo, persona especialmente consagrada a Dios. Véase Nm. 6. Respuesta: El
contexto relaciona Nazareno con Nazaret y no con alguna idea especial de consagracion.
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4. Los casamientos de Herodias se indican en el diagrama porque el Nuevo Testamento se refiere a
ellas. Por una buena razon, es decir, a fin de no complicar demasiado las cosas, solo se indica el
primer casamiento de Salomé. Para un diagrama mas detallado, véase S.H.E.R.K., vol. V, p. 245. El
casamiento de Herodes el Grande con Doris se indica arriba porque el resumen de la vida de
Herodes contiene una referencia a ella y a su hijo (p. 197).

5. Significado de Salomé (1) y (2): Ella es, primero, hija de Herodes Felipe por medio de Herodias.
En segundo lugar, se casa con Felipe el tetrarca.

[p 202] Resumen del Capitulo 2 1. Los magos del oriente (vv. 1-12)

El viaje que hicieron (v. 1)

Magos del “oriente” (;Medo-Persia? ;Babilonia?) llegan a Jerusalén. No sabemos cuantos eran, como
se vestian, sus nombres, sus historias posteriores, fecha de su muerte ni lugar donde fueron
sepultados.

La pregunta que hacen (v. 2)

Preguntan: “;Donde esta el recién nacido rey de los judios?” Una “estrella” extraordinaria, que
vieron cuando aparecio en el horizonte, habia sido bien interpretada por ellos en el sentido de que
senalaba el nacimiento del Mesias, el rey de los judios. Sigue siendo desconocida la naturaleza
exacta de esta luminaria. También es oscura la forma en que ellos la relacionaron con el nacimiento
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de Cristo. El hecho importante es que los magos habian venido de lejos a adorar al rey recién
nacido. Con el fin de adorarlo, primero debian encontrarlo.

La alarma que provocan (v. 3)

El rey Herodes, astuto, envidioso, cruel, suspicaz, con un largo antecedente criminal tras él, que
aun, cuando se acercaba al fin de su vida, sigue con intenciones siniestras la busqueda de quienes
podrian tener el deseo de destronarlo, se alarma cuando oye de la pregunta de los magos. Todo
Jerusalén también se siente perturbado, preguntandose quiénes y cuantos seran victima de la loca
furia del rey en esta ocasion.

Las reuniones que provocan (vv. 4-8)

No que ellos mismos hayan convocado estas reuniones, sino que su llegada y la pregunta ocasionan,
o resultan en, estas reuniones. Ambas son convocadas por iniciativa del rey patologicamente
atemorizado.

La primera es una reunion del rey y la Suprema Corte judia, el Sanedrin. De ese cuerpo el rey trata
de saber donde, segln las profecias, iba a nacer el Cristo. Para dar muerte a su competidor en
potencia, Herodes debe saber donde encontrarlo. Se le da la respuesta: “En Belén”. Se da por
sentado de parte del rey, de la Corte, y Mateo en concordancia con ellos, que el pasaje del Antiguo
Testamento (Mi. 5:2) se refiere a una persona definida, que llegaria al escenario de la historia, no
en los dias del profeta, sino mucho mas tarde.

Armado con la informacidn deseada, el rey secretamente convoca una reunion suya con los magos.
Ocultando su intencioén, pregunta a los magos cuando aparecio por vez primera la estrella. Quiere
determinar la edad del nifo, porque mientras mas sepa de él, mejores posibilidades de matarlo
tendra. Habiendo obtenido los datos necesarios acerca del tiempo y lugar, Herodes, volviéndose a
los magos, los envia a Belén y enganosamente ainade: “Id y averiguad con diligencia acerca del nifo,
y cuando lo hayais encontrado, hacédmelo saber, para que yo también vaya y le adore”.

S.H.E.R.K. The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge
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La direcciéon maravillosa (vv. 9, 10) Al ponerse en camino, los magos repentinamente vuelven a
descubrir la [p 203] estrella 'y

se regocijan. Los conduce a la casa misma donde el bebé esta alojado.

La adoracion que tributan (v. 11)

Habiendo entrado en la casa, ven “al niflo con Maria su madre”. Notese el orden: primero, el nifo.
Se postran en tierra y le tributan adoracion. Luego se levantan, abren sus cofres y ofrecen
presentes al nino: “oro como a un rey, mirra COmo a uno que va a morir, e incienso como a Dios”
(Origenes). No se nos revela hasta qué punto los magos mismos comprendian la naturaleza de Aquel
ante quien se postraron, y hasta donde se daban cuenta de lo adecuado de los presentes.
Indudablemente, su adoracion y sus presentes fueron agradables a Dios.

La advertencia que oyeron (v. 12)

En un sueio los magos reciben ordenes de no volver a la presencia de Herodes. Hacen caso de la
advertencia y se vuelven a su pais por una ruta diferente (;Jerico y el Jordan?). Pregunta: Al hacerlo
asi, ;no quebrantaron su promesa al rey? Respuesta: a. No se puede probar que hayan hecho una
promesa (véase v. 9). b. Si lo hicieron, jes malo quebrantar una promesa obtenida con engano?
Principal leccion: Los gentiles, al igual que los judios, estan incluidos en el plan redentor de Dios
(Mt. 8:11; 28:19; cf. Ro. 10:12).

2. La huida a Egipto (vv. 13-15)

La orden (v. 13)

La espada de que habld Simeodn (Lc. 2:34, 35) ya ahora esta empezando a atravesar el alma de
Maria, porque en un suefo un angel dice a José que se levante de inmediato, huya a Egipto con el
nino y la madre de éste, y se quede alla hasta nuevo aviso. Razén: Herodes quiere dar muerte al
nino. Egipto no estaba muy distante. Alla vivian muchos judios. Estaba fuera de los dominios de
Herodes. En este versiculo se revela el tierno cuidado de Dios, la crueldad infernal de Herodes y una
etapa en la humillacién vicaria del nifo.

La obediencia (v. 14) La historia de la navidad presenta a José obedeciendo hasta las 6rdenes mas
dificiles. Se

levanta en la noche, y con el nino y su madre, huye y se dirige hacia Egipto.

La aclaracion (v. 15)

En esta huida a Egipto y en el regreso subsecuente, Mateo ve un cumplimiento de Os. 11:1: “De
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Egipto llamé a mi hijo”. En el tiempo del éxodo estaba siendo llamado de Egipto no solamente el
pueblo de Israel, sino también, en un sentido, el Mesias, porque, si Israel hubiese sido destruido en
Egipto, habrian quedado sin cumplimiento profecias mesianicas tales como las de Gn. 22:18; 26:4;
28:14y 49:10. En el regreso de Cristo de Egipto (Mt. 2:20, 21), presuponiendo una huida a Egipto y
una breve estadia alla (vv. 13-15) se estaba repitiendo la historia, ahora con referencia a Cristo
encarnado. La experiencia de Israel en Egipto se estaba recapitulando en Cristo.

[p 204] Es consolador saber que en la historia de la redencion todo sigue su curso en conformidad
con el plan eterno de Dios. Por eso la salvacion descansa sobre un firme fundamento.

3. La matanza de los nifos (vv. 16-18)

El hecho mismo (v. 16)

La partida de los magos hizo que Herodes se enfureciera en forma extrema. Por orden suya todos
los bebés varones de Belén y sus alrededores que tuvieran dos afos para abajo, son
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muertos. jCuanta crueldad! Y cuan inutil! Porque el objeto principal de la ira del rey ya habia
escapado.

Hay quienes rechazan la historicidad del hecho y consideran el relato solamente como la expresion
de la actitud hostil de la iglesia primitiva hacia Herodes. Sin embargo, el relato de Mateo esta en
armonia con el retrato del rey proveniente de otras fuentes.

El hecho a la luz de la profecia (vv. 17, 18) En esta matanza Mateo ve un cumplimiento de Jer.
31:15: Raquel llora por sus hijos y se

niega a ser consolada. Véase la explicacion el comentario sobre vv. 17, 18. Contraste entre
“Herodes, el Rey de los judios” y “JesUs, el rey de los judios”

Herodes Jesus

egoista y caprichoso

abnegado y dispuesto para el autosacrificio (Mt. 16:24; 20:28; cf. Jn. 10:11, 15)

rendido a Satanas vencedor de Satanas (Mt. 4:1-11; cf. Jn. 12:31, 32)

destructor

Salvador (Mt. 1:21; cf. Lc. 19:10; Jn. 3:16; 1 Ti. 1:15)

cruel, aun con los bondadoso, también con los pequeiios pierde pequefos (Mt. 15:32; 19:14; Lc.
todo 23:24) todo lo controla (Mt. 11:27;

28:18)

4. El regreso de Egipto y establecimiento en Nazaret (vv. 19-23)

La orden de regresar (vv. 19, 20)

En conformidad con su promesa, el angel vuelve, y en un suefo ordena a José que regrese a la
tierra de Israel, puesto que Herodes ha muerto.

El regreso mismo (v. 21) Con su familia, José entra en Judea, probablemente dirigiéndose a Belén.
Establecimiento en Nazaret (vv. 22, 23)

Se entera que Arquelao, igual de cruel que su padre, ahora esta reinando en Judea. Entonces,
advertido en un sueno, se retira a Galilea, estableciéndose en el lugar donde anteriormente residia.
Por eso JesUs llegaria a ser conocido como ciudadano de la despreciada Nazaret (un “nazareno”),
siendo de ese modo “despreciado y desechado entre los hombres” (Is. 53:3; cf. 11:1; Sal. 22:6, 7,
13; etc.).

3:1-12 3:13-17

3
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[p 206]

Bosquejo del Capitulo 3 Tema: La obra que le diste que hiciera

El ministerio de Juan el Bautista El bautismo de Jesus

[p 207]

CAPITULO 3

MATEO 3:1-12

1 En aquellos dias se present6 Juan el Bautista, predicando en el desierto de Judea, diciendo: 2
“Convertios197 porque el reino de los cielos esta muy cerca”. 3 Este es aquel de quien hablé el
profeta

Isaias cuando dijo: “Voz de uno que clama en el desierto: Preparad el camino del Senor, Enderezad
sus sendas”.
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4'Y Juan tenia un vestido de pelo de camello, y un cinto de cuero a la cintura; y su comida era
langostas y miel silvestre. 5 Entonces salia a él Jerusalén, y toda Judea, y toda la region de
alrededor del Jordan. 6 Al confesar sus pecados ellos eran bautizados por él en el rio Jordan.

7 Pero cuando vio a muchos de los fariseos y saduceos que acudian a bautizarse, les dijo: “;Camada
de viboras! ;Quién os advirtio a huir de la ira que esta llegando? 8 Haced, pues, frutos dignos de
arrepentimiento, 9 y no presumais deciros a vosotros mismos: ‘A Abraham tenemos por padre’;
porque yo os digo que Dios puede levantar hijos a Abraham de estas piedras. 10 Ya el hacha esta
puesta a la raiz de los arboles; por lo tanto, todo arbol que no da buen fruto es cortado y echado al
fuego. 11 Yo os bautizo con agua para conversion; pero el que viene tras mi es mas poderoso que yo
—no soy digno de quitarle las sandalias—; él os bautizara con el Espiritu Santo y con fuego. 12 Su
bieldo esta en su mano, y limpiara completamente su era. Recogera el trigo en el granero, pero
quemara la paja con fuego inextinguible”.

3:1-12 El ministerio de Juan el Bautista

Cf. Mr. 1:3-8; Lc. 3:4-18; Jn. 1:6-8, 15-28198

En los capitulos 1y 2, Mateo nos ha revelado la grandeza de Cristo, el verdadero Hijo de David,
Aquel a quien los magos del oriente tributaron adoracién. Es propio que un rey, especialmente este
rey, tenga un heraldo que proclame su llegada. Este heraldo fue Juan el Bautista.

1. En aquellos dias se present6 Juan el Bautista, predicando en el desierto de Judea. [p 208] La
expresion “en aquellos dias” es muy indefinida, y probablemente signifique solamente “en los dias
de la peregrinacion terrenal de Cristo”. Para una nota cronologica mas precisa, véase Lc. 3:1, 2. Si
Juan, como JesUs (Lc. 3:23), tenia unos treinta anos cuando hizo su primera aparicion publica, y
puesto que el Bautista era unos seis meses mayor que JesuUs (Lc. 1:26, 36), y dado que JesUs
probablemente haya iniciado su ministerio a fines del ano 26

197 O: “Haced un giro completo en la mente y en el corazon”. Véase la explicacion. 198 Estas
referencias a los demas Evangelios se indican solamente con el proposito de comparar. No
pretenden dejar la idea de que todo el contenido de Mt. 3:1-12 tiene paralelo o siquiera se refleja
en los demas Evangelios. No se muestra el grado o monto de la semejanza.
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d.C. o a principios del 27,199 fue probablemente durante el verano del mismo ano (junio-
septiembre del 26) que Juan comenzo6 a predicar a las multitudes.

Todo tocante a Juan el Bautista era sorprendente: su repentina aparicion, el modo de vestir, la
alimentacion, la predicacion y el bautismo. El evangelista Lucas primero relata con gran detalle
(1:5-25, 41, 57-79) la forma milagrosa en que nacioé Juan al sacerdote Zacarias y su esposa Elizabet,
que también era de la linea sacerdotal. Luego, en una breve nota, Lucas cubre todo el periodo
entre el nacimiento de Juan y el principio de su ministerio: “Y el nifio crecia y se fortalecia en
espiritu, y estuvo en lugares desiertos hasta el dia de su manifestacion a Israel” (1:80). En aquel
dia, de repente alli estaba, completamente maduro, enfrentando una gran multitud, y recordando,
con su asombrosa aparicion, a Elias (1 R. 17:1).

Estaba predicando en el “el desierto de Judea”, expresion que indica las ondulantes tierras
estériles que estan entre la region montanosa de Judea por el oeste y el Mar Muerto y el bajo
Jordan por el oriente, y que se extiende hacia el norte hasta cerca del punto en que el Jaboc
desemboca en el Jordan. Es ciertamente una desolacion, un vasto espacio ondulante de suelo
gredoso cubierto de rocas, piedras partidas y guijarros.200 Por aqui y por alla se ve un matorral
debajo de los cuales se arrastran viboras (véase v. 7). Sin embargo, es claro de Mt. 3:5 (cf. Jn.
1:28), que el campo de actividad de Juan se extendia hasta la ribera oriental del Jordan. Incluia
toda la region alrededor, es decir, ambas riberas de esta parte del Jordan.201

Predicaba diciendo 2. Convertios ... Su mensaje no era prolijo pero si conciso, no era complaciente
sino escrutador de la conciencia, no era lisonjero sino aterrador, por lo menos en un grado
considerable. Predicaba la condenacion iminente (véanse vv. 7 y 10), una catastrofe que solo podia
ser evitada por una conversion radical del corazon y la mente. La sustancia de su mensaje se da en
el v. 2. La traduccidén en algunas versiones castellanas, “arrepentios”—VM y RVR (cambiar de
actitud, en la Version Popular)—probablemente no sea la mejor. Ha sido denominada como a.
“infeliz” (W. D. Chamberlain), b. una traduccion que “no hace justicia [p 209] al original, puesto
que da una prominencia indebida al elemento emocional” (L. Berkhof), c. “una traduccion
terriblemente errada” (A. T. Robertson), y aun, d. “la peor traduccion en el Nuevo Testamento” (J.
A. Broadus). Estoy de acuerdo con a. y con b., pero encuentro que c. y d. son demasiado duros para
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calificarla. jNo es tan mala! La idea de arrepentimiento esta definitivamente incluida en la concisa
amonestacion del Bautista. Enfatiza el genuino pesar por el pecado y una resolucion sincera de
romper con el mal del pasado (véase especialmente 3:6 y Lc. 3:13-14). Pero el arrepentimiento,
aunque es basico, es solo un lado de la moneda. Podria llamarse el aspecto negativo. El lado
positivo es dar fruto (Mt. 3:8, 10). La palabra usada en el original202 al mismo tiempo mira hacia
atras y hacia adelante. Por lo tanto, la traduccion “convertios” probablemente sea mejor que
“arrepentios”. Ademas, la conversion afecta no solo las emociones, sino también la mente y la
voluntad. En el original la palabra usada por el Bautista indica un cambio radical de mente y
corazon que conduce a un cambio completo de vida.203 Cf. 2 Co. 7:8-10; 2 Ti. 2:25. Esta insistencia
en la conversion, ;no hace que uno recuerde a Elias? (1 R. 18:18, 21, 37; Mal. 4:5, 6; Mt. 11:14;
17:12, 13; Mr. 9:11-13; Lc. 1:17).

199 Véase sobre 2:1. 200 Véase L. H. Grollenberg, op. cit., mapa 2 frente a la p. 11; ademas lamina
25 en p. 16. 201 Asi dice literalmente en el original: Cepixwpog to[Idpdavou. Véase también R.
W. Funk, “The Wilderness”, JBL LXXVIII, Parte lll (sept., 1959), pp. 205-214. 202 petavoelte, seg.
per. pl. pres. imp. act. de petavoéw. El verbo aparece cinco veces en Mateo (3:2; 4:17; 11:20, 21;
12:41), dos veces en Marcos, nueve veces en Lucas, cinco en Hechos, una en 2 Corintios (12:21), y
once veces en el libro de Apocalipsis. El sustantivo analogo petdvola es también de ocurrencia
frecuente, comenzando con Mt. 3:8, 11. 203 Véase W. D. Chamberlain, The Meaning of Repentance,
Filadelfia, 1943, p. 22. B. B. Warfield define petavola como “el cambio interior de la mente que el
pesar induce y que en si mismo induce una vida reformada” Biblical and Theological Studies,
Filadelfia, 1952, p. 366.
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Hay que destacar que aunque Juan atribuia una importancia considerable al bautismo, ya que
bautizé a muchos y en consecuencia fue llamado “el Bautista”, no consideraba que este rito tuviera
algun significado salvador sin el cambio de vida fundamental indicado por la conversion. Es en esto
en lo que ponia mayor énfasis (véanse especialmente vv. 7, 8).

A la palabra “convertios” Juan anade, porque el reino de los cielos esta muy cerca. Este concepto
del “reino de los cielos” sera considerado detalladamente en relacion con 4:23. Por el momento
baste afirmar que Juan queria decir que estaba por empezar la dispensacion en la que, a través del
cumplimiento de las profecias mesianicas (véanse pp. 90-92), el reino de los cielos (o el reinado de
Dios) en los corazones y vidas de los hombres comenzaria a manifestarse en una forma mucho mas
poderosa que nunca antes; en un sentido, ya habia llegado. Habia grandes bendiciones a disposicion
de todos los que, por gracia soberana, confesasen sus pecados abandonandolos para empezar a vivir
para la gloria de Dios. Por otra parte, la condenacion estaba por caer sobre los impenitentes. Como
el soberano Sefor, Dios estaba a punto de manifestarse mas enfaticamente, tanto para salvacion
como para condenacion. El Bautista enfatizaba lo segundo (vv. 7, 8, 10-12), [p 210] aunque
ciertamente no omitio lo primero (v. 12). Con el fin de huir del castigo y obtener la bendicion, los
hombres debian pasar por el cambio radical ya descrito.

Mateo continda: 3. Este es aquel de quien hablo el profeta Isaias, cuando dijo: Voz de uno que
clama en el desierto: Preparad el camino del Senor, Enderezad sus sendas.204

Is. 40:3-5 describe simbdlicamente la venida de Jehova con el propdsito de conducir la procesion de
judios que regresaran con gozo a su tierra después de largos ainos de cautividad. En el desierto sirio,
entre Babilonia y Palestina, habia que preparar el camino para la venida del Sefor. Por esto, el
heraldo clama ante el pueblo:

En el desierto preparad el camino del Senor,

Enderezad en el desierto un camino para nuestro Dios.

Esta figura del heraldo, Mateo la aplica a Juan, como heraldo de Cristo. Al decir: “Yo soy la

voz ...”, el Bautista muestra que esta de acuerdo con esta interpretacion (Jn. 1:23). También lo
esta JesUs (Mt. 11:10). Esto muestra que la liberacion otorgada a los judios cuando, en la Ultima
parte del sexto siglo a.C. y después, regresaron a su pais, era solo un tipo de la liberacion mucho
mas gloriosa que estaba preparada para todos los que recibieran a Cristo como su Salvador y Sefor.
En otras palabras, la profecia de Isaias acerca de la voz que clama no tuvo un cumplimiento total
hasta que el precursor del Mesias y también el Seior mismo hicieron su aparicion en el
escenario.205

El caracter apropiado de la aplicacion de Is. 40:3 a Juan el Bautista es evidente por lo siguiente: a.
Juan estaba predicando en el desierto (v. 1); y b. la tarea que se le habia asignado desde los dias de
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su infancia (Lc. 1:76, 77), si, aun antes (Lc. 1:17; Mal. 3:1), era exactamente ésta, a saber, ser el
heraldo o preparador del camino del Mesias. Iba a ser la “voz” del Sefior al pueblo, todo eso, pero
no mas que eso (cf. Jn. 3:22-30). Como tal no

204 Véase también p. 42. En los Evangelios (Mt. 3:3; Mr. 1:3; Lc. 3:4) y en el texto
considerablemente diferente de la Septuaginta, la frase “en el desierto” modifica a “de uno que
clama” y no a “preparad”, como ocurre en la acentuacion masorética del texto hebreo de Is. 40:3,
construccion apoyada por el paralelismo: “en el desierto preparad” y “enderezad en el desierto”.
Sin embargo, esta diferencia entre los Evangelios y el texto hebreo carece de importancia, porque
es natural suponer que el que clama en el desierto, como portavoz de Aquel que lo envid, quiere
que se prepare un camino en el desierto.

205 El hecho de que lo que se dice de Jehova en el Antiguo Testamento se atribuya a Cristo en el
Nuevo no debiera sorprender. En cuanto a casos similares de esta transicion de Jehova a Cristo,
véase Ex. 13:21, cf. 1 Co. 10:4; Is. 6:1, cf. Jn. 12:41; Sal. 68:18, cf. Ef. 4:8; y Sal. 102:25-27, cf.
Heb. 1:10-12. Es en Emanuel que Dios viene a habitar con su pueblo.
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solamente debia anunciar la venida y presencia de Cristo, sino también exhortar al pueblo a
preparar el camino del Senor, esto es, por la gracia y el [p 211] poder de Dios efectuar un cambio
completo de mente y corazon (véase v. 2). Esto significa que ellos deben enderezar sus sendas,
significando con ello que deben proporcionar al Sefor un libre acceso a sus corazones y vidas.
Deben enderezar lo que estaba torcido, o que no estaba en conformidad con la santa voluntad de
Dios. Deben quitar todos los obstaculos que habian arrojado a su paso; obstrucciones tales como la
justicia propia, la presumida satisfaccion (“Tenemos a Abraham por padre”, v. 9), la avaricia, la
crueldad, la extorsion, etc. (Lc. 3:13, 14).

Es evidente que en Isaias y en la predicacion de Juan tal como la relata Mateo, “el desierto” a
través del cual hay que preparar camino para el Sefor es, en ultimo analisis, el corazon del pueblo
que estaba inclinado a todo mal. Aunque el sentido literal no esta ausente, queda incluido en lo
figurativo. La idea basica es ciertamente el desierto literal. “Pero la vista misma del desierto literal
debe haber tenido un efecto poderoso sobre el corazon estupido y endurecido de los hombres,
llevandoles a percibir que estaban en un estado de muerte, y a aceptar la promesa de salvacion que
se les habia extendido” (Juan Calvino sobre Mt. 3:3).

El modo de vida de Juan el Bautista se describe de la siguiente manera: 4. Y Juan tenia un vestido
de pelo de camello y un cinto de cuero a la cintura; y su comida era langostas y miel silvestre. El
largo vestido de Juan, tejido de pelo de camello, nos recuerda algo el manto de Elias, aunque hay
una diferencia en la descripcion (cf. Mt. 3:4 con 2 R. 1:8). La tosca vestidura podria haber sido
considerada como simbolica del oficio profético. Zac. 13:4 (cf. 1 S. 28:14) parece sefalar en ese
sentido. En todo caso, un vestido asi de rUstico era adecuado para el desierto. Era durable y
economico. Jesis hace mencion especial del hecho de que Juan no usaba ropa fina (Mt. 11:8). No
fue criado como lo fuera un pequeno sefnorito, y jamas llegd a ser un modelo de elegancia. La ruda
vestimenta del Bautista armonizaba con su mensaje. jlmaginese a un “hombre de vestidos
delicados” (Mt. 11:8) como un Bussprediger, predicador del arrepentimiento!206 La vestimenta ruda
armonizaba con el papel de este severo predicador. El cinto de cuero en su cintura no sélo evitaba
que se le volara la tunica suelta y que se le rasgara, sino que también le facilitaba el caminar. En
esta conexion véase también C.N.T. sobre Ef. 6:14.

El alimento de Juan era tan sencillo como su vestidura. Se mantenia con langostas y miel silvestre,
evidentemente el tipo de comida que se podia encontrar en el desierto. La miel del tipo que se
encuentra en estado silvestre no es problema. No era un simple endulzante (el aztcar, como la
conocemos ahora, era algo mas bien raro) sino un alimento. En el desierto se podia encontrar bajo
las rocas o en grietas debajo de las rocas (Dt. 32:13). [p 212] Es bastante conocido el papel que
tuvo la miel en las historias de Sansén (Jue. 14:8, 9, 18) y de Jonatan (1 S. 14:25, 26, 29), de
manera que no requiere mayor explicacion.

Pero, jlangostas! Es muy posible que uno se estremezca ante la sola idea de comerlas, quitandoles
patas y alas, y tostandoles el cuerpo o asandolo para comerlo con un poco de sal. Sin embargo, es
claro de Lv. 11:22 que el Senor permitia—y por implicacion, alentaba—a los israelitas a comer
cuatro tipos de insectos que nosotros popularmente [lamamos “langostas”. Aun en la actualidad
ciertas tribus arabes los disfrutan. Y, ;por qué no? El dicho latino “De gustibus non disputandum
est” (los gustos no deben ser motivo de disputas, o el dicho como se conoce mas en espaiol: En

122



cuestion de gustos nada se ha escrito) aln tiene vigencia. Los que se deleitan comiendo camarones,
mejillones, ostras y patas de ranas no debieran sentir prejuicios contra los que comen langostas.
Véase también p. 230.

206 Un predicador de arrepentimiento. El arrepentimiento, como se ha indicado anteriormente (p.
208), ciertamente estaba incluido en el mensaje de Juan. Hasta era basico. C.N.T. G. Hendriksen,
Comentario del Nuevo Testamento
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Sin embargo, no es necesario concluir que el v. 4 nos da un resumen completo de la dieta del
Bautista. El punto principal es que por medio de su sencillo modo de vida, evidente con respecto al
vestido y la comida, Juan hacia una protesta viva contra el egoismo, el desenfreno, la frivolidad, la
negligencia, y la falsa seguridad con que mucha gente se estaba precipitando hacia su propia
condenacion, y lo hacian con el juicio tan cerca de ellos, a la mano (véanse vv. 7, 10, 12; cf. Mt.
24:37-39; y Lc. 17:27-29).

La poderosa y valiente predicacion de Juan era efectiva: 5. Entonces salia a él Jerusalén, y toda
Judea y toda la region de alrededor del Jordan. En cantidades muy grandes, salian a ver y a oir a
Juan la poblacion de Jerusalén, los residentes de Judea en general, y los que vivian a ambos lados
del Jordan (véase sobre el v. 1). Todos lo consideraban profeta (Mt. 21:26). ContintGia: 6. Al confesar
sus pecados ellos eran bautizados por él en el rio Jordan. iSin confesion de pecados no habia
bautismo! Para los que en verdad se arrrepentian de su estado de maldad y de su mala conducta, el
bautismo (nunca un carisma que opera independientemente) era un signo y sello visible de la gracia
invisible (cf. Ro. 4:11), la gracia del perdon y de la adopcion en la familia de Dios.

Contrario a la opinion de algunos,207 que creen que no habia conexion entre el bautismo de
prosélitos—esto es, el bautismo de gentiles que se convertian al judaismo—y el bautismo de Juan, la
teoria opuesta pareceria tener de su parte el peso de la evidencia. La fecha en que vivié el Rabino
Hillel puede fijarse con toda confianza en la segunda mitad del primer siglo a.C. y el primer cuarto
del siglo d.C. El Rabino Shammal era contemporaneo suyo. Sus respectivos seguidores daban
respuestas contradictorias a la pregunta: “;Es posible que un no judio que se hace prosélito la tarde
anterior a la Pascua participe de la cena pascual?” La escuela de Shammal [p 213] respondia que
ese convertido “debia tomarse un bafo” y entonces podia participar. La escuela de Hillel negaba
esto. ;No es razonable creer que estas dos respuestas contradictorias sefalan hacia los dos maestros
en oposicion? Por lo tanto, parece que el bautismo de prosélitos precedia al bautismo proclamado y
administrado por Juan el Bautista. Ademas, hay otra razén por la que es dificil creer que el
bautismo de Juan y el bautismo cristiano,208 que lo sigui6é de inmediato, que en cada caso
simbolizaban un cambio radical y de una vez para siempre en el estilo de vida, hayan precedido
historicamente al bautismo de prosélitos. ;Es concebible que éste, como ritual judaico, pudiera
haberse copiado por los judios de algo similar que se practicaba entre los cristianos, sus mas
aborrecidos enemigos? Conclusion: “El bautismo de prosélitos tiene que haber precedido al
bautismo cristiano”.209

Como ya se ha indicado en forma implicita, el bautismo de prosélitos no era un rito ceremonial que
se repetia constantemente, sino un acto legal que se celebraba una sola vez y por el cual la persona
era recibida en la comunion religiosa del judaismo. En consecuencia, cuando en forma similar Juan
el Bautista exhorto a los judios que se convirtieran y se bautizaran, ellos deben haber estado
conscientes del hecho de que tal bautismo, si se recibia en la forma correcta, simbolizaria una
renuncia definitiva y publica a su modo anterior de vida. Lo que era nuevo y sorprendente para los
que oian al Bautista no era el rito del bautismo como tal, como simbolo del cambio radical, sino
mas bien el hecho de que tal transformacion fundamental y su signo y sello se requerian no soélo de
los gentiles que adoptaban la religion judia, como en el caso del bautismo de prosélitos, sino jaun
de los hijos de Abraham! jTambién ellos eran inmundos! jEllos también debian reconocer esto
francamente! {También ellos tenian que experimentar un cambio basico de mente y corazon!

207 P. ej., Lenski, op. cit., p. 99. 208 En cuanto a una relacién entre el bautismo de Juan y el
bautismo cristiano, véase L. Berkhof, Teologia sistematica, pp. 744, 745. En forma adecuada, F. F.
Bruce llama al uno el de la esperanza; al otro, el del cumplimiento. 209 En cuanto a este
razonamiento, véase Th.D.N.T., A. Oepke, articulo Bamtw, Vol. I, p. 535; K. G. Kuhn, articulo
nmpoonAutog, Vol. VI, pp. 738, 739.
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Sin embargo, muchos confesaron sus pecados y fueron bautizados en el rio Jordan. Por supuesto, no
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podemos juzgar qué porcentaje de ellos aceptaron el bautismo con buena conciencia, ni qué
proporcion se bautizé sin sentir un genuino pesar de corazén. El v. 7 nos muestra que habia un
peligro definitivo de hipocresia. 7. Pero cuando vio a muchos de los fariseos y saduceos que acudian
a bautizarse,210 les dijo: “jCamada de viboras!”

[p 214] Fariseos y saduceos Su origen

Es oscuro el modo exacto y la fecha exacta en que surgieron estos partidos. Sin embargo, hay
razones para creer que los fariseos eran los sucesores de los hasidhim, esto es, los pios o santos.
Estos eran los judios que, aun antes de la revuelta de los macabeos y durante ella (véanse pp. 137,
167), se habian opuesto a la adopcion de la cultura y las costumbres griegas. Es comprensible que
mientras que los macabeos en su lucha heroica fueron motivados principalmente por motivos
religiosos, que tuvieran el pleno apoyo de los hasidhim; pero que, especialmente en los dias de Juan
Hircano y los que le siguieron, cuando el énfasis de los gobernadores judios se desplazo de lo
religioso a lo secular, los hasidhim perdieran el interés y se retiraran o también se opusieran
activamente a los descendientes de las mismas personas a quienes con anterioridad habian
apoyado. Los fariseos, que significa separatistas, en su origen bien pudieron haber sido los hasidhim
reformados o reorganizados bajo otro nombre. Ellos se apartaron no solamente de ios paganos, de
los publicanos y pecadores, sino también en general de las multitudes judias indiferentes, a quienes
en forma burlona denominaban “la gente que no conoce la ley” (Jn. 7:49). Trataban arduamente de
no contaminarse o mancharse por la asociacion con alguien o algo que pudiera dejarlos
ceremonialmente impuros.

En muchos aspectos los saduceos eran exactamente lo opuesto a los fariseos. Eran los tolerantes,
los hombres que, aunque en forma ostentosa se aferraban aun a la ley de Dios, realmente no eran
hostiles a la difusion del helenismo. Eran el partido sacerdotal, el partido al que generalmente
pertenecian los sumo sacerdotes. No es sorprendente que fuera comun derivar el nombre saduceos
de Sadoc, etimologia que podria ser correcta. Este Sadoc fue el hombre que durante el reinado de
David compartié el sumo sacerdocio con Abiatar (2 S. 8:17; 15:24; 1 R. 1:35), y fue hecho sumo
sacerdote Unico por Salomon (1 R. 2:35). Los descendientes de Sadoc habian retenido el sumo
sacerdocio hasta los dias de los macabeos.

Oposicion mutua entre ellos

En Hch. 23:6-8, se presenta claramente un punto importante en que chocaban los dos partidos:
“Entonces Pablo, notando que una parte era de saduceos y otra de fariseos, alzo la voz en el
concilio: Varones hermanos, yo soy fariseo, hijo de fariseos; acerca de la esperanza y de la
resurreccion de los muertos se me juzga. Cuando dijo esto, se produjo disension entre los fariseos y
los saduceos, y la asamblea se dividio. Porque los saduceos dicen que no hay resurreccion, ni angel,
ni espiritu; pero los fariseos afirman estas cosas”. Por medio de Josefo sabemos que los saduceos
negaban la inmortalidad del [p 215] alma ademas de negar la resurreccion de los muertos. Sostenian
que cuando el cuerpo moria también moria el alma.

Otro punto que los dividia tenia que ver con el canon. Los fariseos reconocian dos criterios o normas
de doctrina y disciplina: el Antiguo Testamento escrito y las tradiciones orales. En cuanto a éstas,
ellos creian que estas adiciones (en realidad con frecuencia eran mas bien interpretaciones
peculiares de la ley) a la ley escrita habian sido dadas por Moisés a los ancianos y luego se habian
transmitido oralmente a través de las generaciones. Daban tanta

210 O: “por su bautismo”, pero la evidencia textual en favor de esta variante no parece ser
decisiva. Esencialmente no hay diferencia.
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importancia a estas tradiciones que con frecuencia, con el énfasis puesto en ellas, “dejaban sin
efecto la palabra de Dios” (Mt. 15:6; Mr. 7:13). Por el contrario, los saduceos nada aceptaban sino
las Escrituras. Estimaban que el Pentateuco era superior a los profetas, etc.

Finalmente, si se puede confiar en Josefo, quien a la edad de diecinueve afos se unio a los fariseos
en forma publica, habia otro agudo contraste: los fariseos creian no solamente en la libertad del
hombre y en su responsabilidad con respecto a sus propias acciones sino también en el decreto
divino; los saduceos rechazaban el decreto (Josefo, Guerra judaica, Il. 162-166; Antiguedades XIII.
171-173, 297, 298; XVIIl. 12-17).

Cooperacion entre ellos

A pesar de las diferencias tan notables, basicamente muchos de estos fariseos y saduceos estaban
en perfecto acuerdo, porque en Ultimo analisis ambos trataban de lograr la seguridad por sus
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propios esfuerzos: sea que esta seguridad consistiera en posesiones terrenales a este lado de la
tumba, como ocurria con los saduceos, muchos de los cuales eran ricos terratenientes o
beneficiarios del comercio realizado en los atrios del templo o ambas cosas; 0, al otro lado de la
tumba (por lo menos también al otro lado) como era el caso de los fariseos que con todas sus
fuerzas trataban de abrirse paso hacia el cielo. En ambos casos la religion era una conformidad
exterior, por medio del esfuerzo propio, para lograr un cierto nivel.

Por lo tanto, no debiera ser motivo de sorpresa que cuando JesUs aparecio en el escenario de la
historia con su énfasis en la religion del corazon y en Dios como el Unico autor de la salvacion, fuera
rechazado por ambos grupos: por los fariseos porque €l los denuncio de limpiar el exterior del vaso
y del plato (Mt. 23:25), y que mientras diezmaban la menta, el eneldo y el comino, descuidaban lo
mas importante de la ley: “la justicia, la misericordia y la fidelidad” (23:23); y los saduceos se
opusieron a él porque, al limpiar el templo, denuncio el robo que cometian y probablemente
también porque vieron amenazado el status quo de la nacion y su posicion actual de influencia por
las exigencias de JeslUs. Ademas, es comprensible que fariseos y saduceos tuvieron envidia de Jesus
(Mt. 27:18).

Asi que al final los fariseos y saduceos cooperan para darle muerte a [p 216] Jesus (16:1, 6, 11;
22:15, 23; 26:3, 4, 59; 27:20). Aun después combinan sus esfuerzos en el intento de evitar la
creencia en la resurreccion de Cristo (27:62). No es extrano, por lo tanto, que a veces Jesus en una
sola frase condenara a ambos grupos (16:6ss).

Ahora bien, segln este pasaje (3:7) los fariseos y saduceos acuden a Juan y le piden que los
bautice. Esto podria parecer extrano. Aunque no todos los comentaristas concuerdan, a la luz de lo
que se ha dicho acerca de los dos grupos, su conducta en el caso presente puede explicarse mejor
por su egoismo. No querian perder la influencia sobre la multitud que se estaba agrupando en torno
a Juan para ser bautizada. Si este era el lugar donde estaba la accion, ellos querian ser parte de
ella para asumir, si fuera posible, el liderazgo. Pero, ;no implicaba una confesion de pecados el
someterse al rito del bautismo? Bueno, si fuera necesario, estaban dispuestos a condescender a fin
de vencer. Por cierto que no eran sinceros, no estaban realmente arrepentidos, ni estaban deseosos
de sufrir un cambio radical de mente y corazon. Eran enganosos, hipocritas. Cf. Mt. 16:1; 22:15.

Es a la luz de esto que podemos entender la seria reprension del Buatista: “jCamada de viboras!”
Juan estaba familiarizado con las viboras del desierto. Aunque eran pequefas, eran muy enganosas.
A veces era posible confundirles con ramas secas. Sin embargo, de repente, atacaban y mordian (cf.
Hch. 28:3). Por lo tanto, la comparacion era valida.211 ;No se llama

211 La idea de que estos fariseos y saduceos fueron llamados “generacion de viboras”, en vez de
sencillamente “viboras”, porque habian entrado en el pecado de sus padres (Lenski, op. cit., p.
103) probablemente sea un refinamiento excesivo. La expresion “generacion de viboras” podria
bien estar en linea con otros semitismos similares, tales como, “hijos de los profetas”, “hijos de
Belial”, “hijas de la musica”, etc. Aqui en 3:7 la traduccién “viboras” (como algunas versiones en
lenguaje popular en inglés) podria no ser incorrecta.
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también serpiente (Ap. 12:9; 20:2) a Satanas, ese enganador (Jn. 8:44)? ;No son ellos sus
instrumentos?

Juan anade: ;Quién os advirtié a huir de la ira que esta llegando? En este conexion, las siguientes
ideas merecen atencion:

Primero, esta ira o indignacion esta por naturaleza sobre el hombre no regenerado (Ef. 2:3).
Pertenece aun al presente (Jn. 3:18; Ro. 1:18).

Segundo, el derramamiento final de esta ira esta reservado para el futuro (Ef. 5:6; Col. 3:6; 2 Ts.
1:8, 9; Ap. 14:10).

En tercer lugar, esta manifestacion final de la ira (Sof. 1:15; 2:2) esta relacionada con la (segunda)
venida del Mesias (Mal. 3:2, 3; 4:1, 5).

En cuarto lugar, sin una conversion genuina el hombre no puede escapar de ella: “;Quién os advirtio
a huir ...?” Esto probablemente significa: “;Quién os engaino para que penséis que es posible evadir
a Dios y os animo para que tratéis de hacerlo?” Cf. Sal. 139; Jon. 1:3.

En quinto lugar, para el verdadero arrepentido hay ciertamente un camino de escape: 8. Haced,
pues, frutos dignos de arrepentimiento. [p 217] Como se sefnald anteriormente (véase sobre el v. 2),
el arrepentimiento, si es genuino, debe ir acompanado de frutos. Una confesion del pecado
puramente exterior nada lograra. Un puro deseo de bautizarse, como si el rito fuera una clase de

125



encantamiento que obra maravillas, no tiene valor positivo. Tiene que haber un cambio interior que
se expresa exteriormente en una conducta que glorifica a Dios, fruto que concuerda con la
conversion. Segun Lc. 3:10-14 este fruto debe incluir cualidades tales como generosidad, justicia,
consideracion y contentamiento; segin Mt. 23:23, justicia, misericordia y fe; y en vista del modo
que el Bautista se dirige descriptivamente a estos fariseos y saduceos (“Camada de viboras”) debe
haber honradez. En cuanto a llevar fruto, véanse también Mt. 5:20-23; 7:16-19; 12:33; 13:8, 23;
16:6, 11, 12; capitulo 23; Lc. 13:6-9; Jn. 15:1-16; Ga. 5:22, 23; Ef. 5:9; Fil. 1:22; 4:17; Col. 1:6;
Heb. 12:11; 13:15; y Stg. 3:18.

La deplorable falta de fruto por parte de las personas a que se dirigen las palabras es evidente
también por el v. 9.... y no presumais deciros a vosotros mismos: A Abraham tenemos por padre;
porque yo os digo que Dios puede levantar hijos a Abraham de estas piedras. La razon porqué estos
fariseos y saduceos iban a la condenacion era porque para su seguridad eterna estaban confiando en
el hecho de ser descendientes de Abraham. Cf. Ga 3:1-9 y véase C.N.T. sobre esos versiculos. Juan
el Bautista estaba plenamente consciente del hecho de que la descendencia fisica de Abraham no
garantizaba el ser verdadero hijo de Abraham. También sabia que en forma completamente
independiente de tal linaje, Dios podria dar hijos a Abraham si asi lo quisiera. El Dios que pudo
crear a Adan del polvo de la tierra también podia hacer verdaderos hijos de Abraham de las piedras
del desierto a las que probablemente Juan estaba senalando. Probable armonia simbélica: Dios
puede cambiar los corazones de piedra convirtiéndolos en corazones obedientes (Ez. 36:26), sin
consideracion de la nacionalidad de esos corazones de piedra.

En lo que respecta a la salvacion, las antiguas distinciones desaparecieron gradualmente. Esto no
significa que no habia distincion en el orden en que esta salvacion estaba siendo proclamada y en
que la iglesia estaba siendo reunida. La secuencia historica, un reflejo del plan de Dios desde la
eternidad era ciertamente “al judio primeramente y también al griego” (Ro. 1:16; cf. Hch. 13:46;
Ro. 3:1, 2; 9:1-5). Este orden también es claro en el Evangelio de Mateo (10:6; 15:24). Pero el
amanecer de un nuevo dia, un dia en que no habia distincion entre judio y griego, estaba
comenzando. Véanse Mt. 2:1-12; 8:11, 12; 22:1-14; 28:19, 20; Hch. 10:34-48; Ro. 9:7, 8; 10:12, 13;
1 Co. 7:19; Ga 3:7, 16, 17, 29; 4:21-31; 6:15, 16; Ef. 2:14-18; Fil. 3:2, 3; Col. 3:11; y Ap. 7:9, 14,
15.
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En cuanto a los impenitentes, Juan el Bautista continta en el v. 10. Ya212 el [p 218] hacha esta
puesta a la raiz de los arboles. El juicio esta cerca. El hacha ya esta frente (mpog) o, como
diriamos, “a” la raiz, con intencion siniestra, lista para talar un arbol tras otro. Por lo tanto, ahora
mismo es el momento propicio para arrepentirse y creer. En esta conexion, véanse también Sal.
95:7, 8; Is. 55:6; Lc. 13:7, 9; 17:32; Jn. 15:6; Ro. 13:11; 2 Co. 6:2; 1 Jn. 2:18; Ap. 1:3. Sigue ... por
lo tanto, todo arbol que no da buen fruto es cortado y echado al fuego. Se podria hacer la pregunta:
Pero, ;estaba realmente tan cerca el dia de la manifestacion final de la ira de Dios? ;No es verdad
que han transcurrido mucho siglos desde que el Bautista pronuncio6 estas palabras, y todavia no ha
regresado el Senor para ejecutar el juicio? Hay que recordar los siguientes hechos:

Primero, Juan hace que uno recuerde a los profetas del Antiguo Testamento que, al hablar de los
Ultimos dias o de la era mesianica, a veces miraban hacia el futuro como el viajero mira hacia las
montanas distantes. El se imagina que una cumbre se levanta inmediatamente detras de la otra,
cuando en realidad estan a varios kilometros de distancia la una de la otra. Las dos venidas de
Cristo se consideran como si fueran una sola. Asi leemos: “Saldra una vara del tronco de Isai ... y
herira la tierra” (Is. 11:1-4). “Me ungi6 Jehova; me ha enviado a predicar buenas nuevas a los
abatidos, a vendar a los quebrantados de corazon, a publicar libertad a los cautivos ... y el dia de
venganza del Dios nuestro” (Is. 61:1, 2). “Derramaré mi Espiritu sobre toda carne, y profetizaran
vuestros hijos y vuestras hijas; vuestros ancianos sofaran suefos, y vuestros jovenes veran
visiones.... El sol se convertira en tinieblas, y la luna en sangre, antes que venga el dia grande y
espantoso de Jehova” (Jl. 2:28-31). Cf. Mal. 3:1, 2. Esto se ha denominado “escorzo profético”.

En segundo lugar, la caida de Jerusalén (70 d.C.) se acercaba peligrosamente, y anunciaba el juicio
final.

En tercer lugar, la falta de arrepentimiento tiene la tendencia de endurecer a una persona, de
modo que con frecuencia es dejada en su presente condicion perdida. Sin un verdadero
arrepentimiento, la muerte y el juicio estan para tal persona irrevocablemente “a la puerta”.

En cuarto lugar, “para el Sefor un dia es como mil afos, y mil afos como un dia” (2 P. 3:8).
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En quinto lugar, como lo indican las referencias dadas arriba (comenzando con Sal. 95:7, 8), de
ninguin modo Juan era el Unico que enfatizaba la inminencia del juicio y la necesidad de convertirse
ahora mismo. Por lo tanto, si en este punto hallamos que el Bautista falla, también tendriamos que
acusar de lo mismo a los salmistas, a los profetas, a los apdstoles y aun al Sefor mismo.
Ciertamente ningln creyente verdadero esta dispuesto a hacer tal cosa.

En sexto lugar, todo esto no significa necesariamente que el Bautista mismo siempre vio el presente
y el futuro en verdadera perspectiva. Véase [p 219] sobre 11:1-3. Solamente significa que el Espiritu
Santo lo guié de modo que en su predicacion en la forma aqui relatada él tenia perfecto derecho de
decir lo que dijo.

El “fuego” en que se echan los arboles sin fruto evidentemente es un simbolo del derramamiento
final de la ira de Dios sobre los malvados. Véanse también Mal. 4:1; Mt. 13:40; Jn. 15:6. Jesus hablo
acerca de la “Gehena del fuego” (Mt. 5:22, 29; 18:9; Mr. 9:47). Este es el fuego que no se apaga
(Mt. 3:12; 18:8; Mr. 9:43; Lc. 3:17). El argumento no es simplemente que hay un fuego que nunca se
apaga en la Gehena, sino que Dios hace arder al impio con un fuego que no se puede apagar, el
fuego que ha sido preparado para el diablo y sus angeles (Mt. 3:12; 25:41).213

212 Notese la posicion de [dn al principio de la oracion. 213 Otras preguntas en cuanto al
significado de Gehenna y de Hades, en cuanto a la aniquilacion total o el castigo eterno, en cuanto
a si el fuego debe ser tomado literalmente o en forma simbélica, en cuanto a si Dios esta presente o
ausente del infierno, son
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Se podria formular la pregunta: “Entonces, si Juan el Bautista era en un grado considerable un
predicador del infierno y de la condenacion, ;como es que fue llamado Juan por orden divina (Lc.
1:13), ya que Juan significa “Jehova es benigno”? Respuesta: El advertir a la gente que la
condenacion es inminente y ciertamente los alcanzara a menos que se arrepientan y crean, ;no es
un acto de benignidad? ;No indica que Dios no es cruel, ni esta ansioso de castigar, sino que es
paciente? ;No mostro su paciencia a los antediluvianos (Gn. 6:3; 1 P. 3:20); a Lot (Gn. 19:12-22); a
David (2 S. 23:5); a los israelitas (Ex. 33:12-17; Is. 5:1, 2; 63:9; Jer. 8:20; Ez. 10:19—la dilacion de
la carroza del trono—; 18:23; 33:11); y a Simon Pedro (Jn. 21:15-17)? ;No es el mismo atributo
divino gloriosamente revelado en la parabola de la higuera estéril (Lc. 13:8, “déjala todavia este
ano”); en 2 P. 3:9 (“Dios es paciente para con vosotros”); en Ro. 9:22 (“Dios soporto con mucha
paciencia”); en Ap. 2:21 (“le di tiempo para que se arrepienta”); y en Ap. 8:1 (“silencio en el cielo
por media hora”)?

Volviéndose ahora a toda la multitud, Juan prosigue: 11. Yo os bautizo con agua para conversion.
Pero, esta frase “para conversion”, ;no es una contradiccion de la idea que un hombre debe ya
haberse convertido antes de ser bautizado, verdad claramente implicita en los vv. 6-10? Respuesta:
No del todo, porque por medio del bautismo se estimula y acrecienta poderosamente la verdadera
conversion. La persona que recibe el bautismo de una manera correcta—esto es, con una promesa a
Dios procedente de una clara conciencia (1 P. 3:21)— comprendiendo el significado del signo y sello
externo, se rendira con gratitud a Dios con todo su corazon. Ademas, jcomo podria tener un efecto
diferente la reflexidn sobre la gracia de Dios que adopta, perdona y purifica, simbolizada por el
signo y sello del bautismo? Para tal persona el signo y sello externo aplicado al cuerpo, y la [p 220]
gracia interior aplicada al corazén, van juntos. Entre los pasajes biblicos que prueban este punto
estan: “Esparciré sobre vosotros agua limpia y seréis limpiados ... os daré corazéon nuevo y pondré
espiritu nuevo dentro de vosotros” (Ez. 36:25, 26); “Acerquémonos con corazon sincero, en plena
certidumbre de fe, purificados los corazones de mala conciencia, y lavados los cuerpos con agua
limpia” (Heb. 10:22).

Este aspecto doble de la conversion, a. como ya presente antes del bautismo mismo, y b. como
aumentada por medio de él, también se expresa en forma hermosa en varios formularios para el
bautismo de adultos, de uno de los cuales citamos las siguientes palabras:

“(El bautismo) llega a ser un medio efectivo de salvacion, no por alguna virtud que haya en él o en
aquel que lo administra, sino solamente por la bendicidn de Cristo, y la obra del Espiritu en aquellos
que por la fe lo reciben” (Constitucion de la Iglesia Presbiteriana en los Estados Unidos de América,
Filadelfia, 1941, p. 448).

Sin embargo, en Gltimo analisis este rico resultado no lo efectua la persona que administra el rito
del bautismo, ni aun cuando el nombre de la persona es Juan el Bautista. Todo lo que Juan puede
hacer es exhortar a sus oyentes mostrandoles su necesidad de conversion. En cuanto al bautismo, él
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puede proporcionar el signo, pero se necesita Uno mas poderoso que Juan para proporcionar la cosa
significada. Por eso, después de decir, “yo os bautizo con agua para conversion”, Juan continla:
pero el que viene tras mi es mas poderoso que yo—no soy digno de quitarle las sandalias—; él os
bautizara con el Espiritu Santo y con fuego. Fue necesario que Juan trazara este contraste porque la
gente ya estaba comenzando a preguntarse si quizas no seria él mismo el Cristo (Lc. 3:15; cf. Jn.
1:19, 20; 3:25-36). Por lo tanto, el Bautista esta diciendo que el contraste entre él y quien
cronologicamente venia tras él era tan grande, que él, Juan, ni siquiera era digno de desatarle (esto
solamente en Mr. 1:7 y Lc. 3:16), quitar y llevar214 las sandalias de su sucesor;

contestadas por el autor en La Biblia y la vida venidera, pp. 107-118; 275-287. Véase también mas
adelante, sobre 3:12 y 5:22, 29. 214 En cuanto a los diversos usos de Baotalw véase C.N.T. sobre
Ga., p. 240, nota 171.
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esto es, que para uno tan grande él ni siquiera era digno de prestar los servicios de un esclavo. Es
verdad que en el camino de la vida, no solamente en su nacimiento, sino también en el principio de
su ministerio publico, JesUs habia venido tras Juan (Lc. 1:26, 36; 3:23). Pero entre Cristo y el
Bautista habia una diferencia cualitativa como la que existe entre el infinito y finito, lo eterno y lo
temporal, la luz original del sol y la luz reflejada de la luna (Jn. 1:15-17).

Juan bautiza con agua; Jesus bautizara con el Espiritu.215 El hara que su Espiritu y los dones de
éste vengan sobre sus seguidores (Hch. 1:8), sean [p 221] derramados sobre ellos (Hch. 2:17, 33),
caigan sobre ellos (Hch. 10:44; 11:15).

Ahora bien, es verdad que cuando quiera que una persona es conducida de las tinieblas hacia la luz
maravillosa de Dios, esta siendo bautizada con el Espiritu Santo y con fuego. Asi Calvino, al
comentar Mt. 3:11, hace notar que Cristo es quien otorga el Espiritu de regeneracion, y que, como
el fuego, este Espiritu nos purifica quitando nuestra inmundicia. Sin embargo, segln las propias
palabras de Cristo (Hch. 1:5, 8), recordadas por Pedro (Hch. 11:16), en un sentido especial esta
prediccion se cumplié en Pentecostés y con la era que introdujo. Fue entonces que, por la venida
del Espiritu, las mentes de los seguidores de Cristo fueron enriquecidas con una iluminacion sin
precedentes (1 Jn. 2:20); sus voluntades se fortalecieron, como nunca antes, con contagiosa
animacion (Hch. 4:13, 19, 20, 33; 5:29); y sus corazones estaban inundados con calido afecto en un
grado hasta ahora desconocido (Hch. 2:44-47; 3:6; 4:32).

La mencion del fuego (“El os bautizara con el Espiritu Santo y con fuego”) armoniza con su
aplicacion a Pentecostés, cuando “aparecieron lenguas repartidas como de fuego, que se posaron
sobre cado uno” (Hch. 2:3). La llama ilumina. El fuego purifica. El Espiritu hace ambas cosas. Sin
embargo, pareceria por el contexto (antes y después; véanse vv. 10y 12) y por la profecia de Joel
respecto de Pentecostés (Jl. 2:30; cf. Hch. 2:19), considerada en su contexto (véase Jl. 2:31), que
el cumplimiento final de las palabras del Bautista espera hasta la segunda venida gloriosa de Cristo
para purificar la tierra con fuego (2 P. 3:7, 12; cf. Mal. 3:2; 2 Ts. 1:8).

Con frecuencia en las Escrituras el fuego simboliza la ira.216 Pero el fuego también indica la obra
de gracia (Is. 6:6, 7; Zac. 13:9; Mal. 3:3; 1 P. 1:7). Por lo tanto, no es extrano que esta expresion
pueda ser usada en un sentido favorable para indicar las bendiciones de Pentecostés y de la nueva
dispensacion, y en un sentido desfavorable para indicar los terrores del futuro dia del juicio. Es
Cristo quien purifica al justo y limpia la tierra de la paja, los impios. Ademas, si los profetas del
Antiguo Testamento, como se mostrara (p. 488), por medio del escorzo profético combinan
acontecimientos que corresponden a la primera venida de Cristo (tomada en su sentido completo,
incluyendo Pentecostés) con los de la segunda, ;por qué no se puede atribuir el mismo rasgo
también al estilo de Juan el Bautista, que en muchas maneras se parecia a estos profetas? Por lo
tanto, es claro que es fuerte el argumento en favor de la interpretacion segun la cual la palabra
fuego aqui en 3:11 se refiere tanto a Pentecostés como al juicio final.217

[p 222] El caracter razonable de la explicacion, segun la cual el bautismo con fuego incluye una
referencia al juicio final, también se hace evidente por el v. 12. que de igual modo se refiere al
gran dia. Su bieldo esta en su mano, y limpiara completamente su era.

215 Literalmente, “con Espiritu”. La palabra mveUpatt como [dati, no lleva articulo a fin de
plantear en forma tan aguda como fuera posible el contraste entre a. lo que Juan mismo estaba
haciendo, y b. lo que Cristo haria por medio del Espiritu, y de este modo enfatizar la calidad
incomparable de la obra del Espiritu. 216 Véanse los pasajes que se dan en la lista de p. 223 y que
comienza con Dt. 9:3.
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217 Con respecto a esta pregunta los expositores se dividen en tres grupos: a. los que interpretan
“fuego” como una referencia solo al juicio final (p. €j., F. W. Grosheide); b. los que lo relacionan
exclusivamente con Pentecostés (como R. C. H. Lenski); y c. los que lo relacionan con ambos
sucesos (p. ej., Ridderbos). Segiin mi parecer, por las razones dadas, la Ultima posicion es la
correcta.
161
La figura subyacente es la de una era donde se esta aventando el trigo. Ese piso puede ser natural o
artificial. En el primer caso, es la superficie de una roca en la cumbre de una colina expuesta al
viento. Si es el segundo, es igualmente una zona al aire libre de unos diez a quince metros de
diametro que se ha preparado limpiando el suelo de piedras, humedeciéndolo y apisonandolo a fin
de que quede compacto y suave, haciendo que tenga una leve pendiente hacia arriba
en el borde, y rodeandola con un borde de piedras a fin de mantener dentro el grano. Primero los
bueyes trillan las espigas con el grano (de trigo o cebada), las que ha sido esparcidas en esta area,
tirando una rastra o trineo en cuya parte inferior se le han puesto piedras por medio de las cuales
se separa el grano del tallo. Sin embargo, el tamo (lo que queda de la espiga, la cubierta o vaina
del grano, el polvo, pequenos pedazos de paja) todavia esta junto con el grano. Entonces comienza
el uso del bieldo a que se hace referencia en el v. 12. Monton tras monton, el grano trillado se
lanza al aire por medio de una pala que tiene dos o mas dientes, permitiendo que el viento de la
tarde, que generalmente sopla del Mediterraneo durante los meses de mayo a septiembre, lleve la
paja. El grano, mas pesado que la paja, cae verticalmente en la era. Asi se apartan el grano y la
paja. La avienta no termina hasta que quede completamente limpiada la era.
Asi también Cristo limpiara completamente su era, es decir, el lugar donde ejecutara el juicio en su
segunda venida. Nadie evitara el ser detectado. Aun ahora ya esté completamente equipado con
todo lo que necesita para la realizacion de la tarea de separar a los buenos de los malos.218
Continta: Recogera el trigo en el granero, pero quemara la paja con fuego inextinguible. Volvamos
ahora a la figura subyacente. El grano trillado y aventado ahora es llevado al granero; literalmente,
al lugar donde se dejan las cosas (0, donde se almacenan).
Se almacena porque se considera como algo muy valioso, muy precioso. De la figura subyacente
pasamos a la realidad. Aun la muerte de los creyentes se describe en las Escrituras de un modo muy
consolador. Es “preciosa ante los ojos de Jehova” (Sal. 116:15); “llevado por los angeles al seno de
Abraham” (Lc. 16:22); “ir al paraiso” (Lc. 23:43); una bendita partida (Fil. 1:23); estar en casa con
el Senor (2 Co. 5:8); “ganancia” [p 223] (Fil. 1:21); “muchisimo mejor” (Fil. 1:23) y dormir en el
Senor (Jn. 11:11; 1 Ts. 4:13). Entonces ciertamente la etapa final en la glorificacion de los hijos de
Dios, cuerpo y alma ahora participando de esta bienaventuranza, sera preciosisima: ir a la “casa
donde hay muchas moradas” (Jn. 14:2), el ser bienvenido a la presencia misma de Cristo (“Vendré
otra vez, y os tomaré para que estéis conmigo, para que donde yo estoy, vosotros también estéis”,
Jn. 14:3), un vivir eternamente en el nuevo cielo y la nueva tierra de donde se quitara toda mancha
del pecado y toda huella de la maldicion; donde mora la justicia (2 P. 3:13); en donde “Dios mismo
estara con ellos como su Dios, y ellos seran su pueblo. Enjugara Dios toda lagrima de los ojos de
ellos, etc.” (Ap. 21:1-5); y en donde tendra su cumplimiento final la profecia de Is. 11:6-9 (“Morara
el lobo con el cordero, etc.”) y de Ap. 21:9-22:5 (la nueva Jerusalén).
Volvamos de nuevo a la figura subyacente. Del grano ahora pasamos a la paja. Habiendo caido en un
lugar, o lugares, lejos del grano, se recoge y se quema. Asi también los impios, apartados de los
buenos, seran echados en el infierno, un lugar donde el fuego no se apaga. El castigo no tiene fin.
No se trata de que haya un fuego siempre ardiendo en la Gehena, sino que los impios son quemados
con un fuego que no se puede apagar, el fuego que ha sido preparado para ellos asi como para el
diablo y sus angeles (Mt. 25:41). Su gusano nunca muere (Mr. 9:48). Su vergiienza es eterna (Dn.
12:2). Asi también ocurre con sus prisiones (Jud. 6, 7). Seran atormentados con fuego y azufre ...y
el humo de su tormento asciende
218 Algunos comentaristas llaman la atencion al hecho de que la separacién no ocurre ahora sino al
final de la dispensacion. Véase Mt. 13:30; Ap. 14:14-20. Aunque esto es verdad en si, no es el punto
sobre el cual el Bautista pone el énfasis. Mas bien enfatiza la inminencia del juicio (“Tiene el
aventador en la mano”), a fin de que los hombres se arrepientan y crean.
162
para siempre jamas, de modo que no tienen reposo de dia ni de noche (Ap. 14:9-11; cf. 19:3;
20:10).
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JEn qué sentido hay que entender “el fuego”? Respuesta: aunque no hay que excluir la idea de un
fuego que en algun sentido es fisico, segln las Escrituras el sentido literal no agota el significado. El
fuego eterno ha sido preparado para el diablo y sus angeles. Sin embargo, estos son espiritus y no
pueden ser danados por el fuego literal. Ademas, la Escritura misma indica el sentido simbolico:
esto es, el fuego de la ira divina que cae sobre el inconverso, y consecuentemente, su angustia (Dt.
9:3; 32:22; Sal. 11:5, 6; 18:8; 21:9; 89:46; Is. 5:24, 25; Jer. 4:4; Nah. 1:6; Mal. 3:2; Mt. 5:22; Heb.
10:27; 12:29; 2 P. 3:7; Ap. 14:10, 11; 15:2).

La advertencia del Bautista, horrible y espantosa, al parecer, esta llena de misericordia, como ya se
ha explicado (véase p. 218).

13 Entonces JesUs hizo su aparicion publica, (viniendo) desde Galilea al Jordan para ser bautizado
por él. 14 Pero Juan trataba de disuadirle, diciendo: “Soy yo quien necesito ser bautizado por ti, ;y
ta vienes a mi?” 15 Pero JesUs le contesto: “Déjame esta vez, porque es conveniente que de este
modo cumplamos con todo requisito de justicia”. Entonces lo dejo. 16 E inmediatamente, cuando
Jesus fue bautizado y sali6 del agua, he aqui los cielos fueron [p 224] abiertos y él (Juan) vio al
Espiritu de Dios que descendia como una paloma y se posaba sobre él. 17 Y en ese momento se oyo
una voz del cielo que decia: “Este es mi Hijo, el Amado, en quien tengo complacencia”.

3:13-17 El bautismo de Jesus Cf. Mr. 1:9-11; Lc. 3:21, 22; Jn. 1:32-34

13. Entonces JesUs hizo su aparicion publica, (viniendo) desde Galilea al Jordan para ser bautizado
por él. En cuanto a tiempo y lugar, Mateo registra en forma indefinida las circunstancias del
bautismo de Jesus: “Entonces ... al Jordan”. En armonia con los versiculos precedentes (vv. 1-12) y
con lo que probablemente sea la correcta interpretacion de Lc. 3:21, la palabra “entonces”
probablemente signifique “en la cumbre de la actividad bautizadora de Juan”. En cuanto a la
informacion obtenida de otros pasajes con respecto al tiempo en referencia, véanse pp. 160, 208.
Sobre la base de aquellos otros pasajes, parece tener respaldo la conclusion de que fue
probablemente durante la Ultima parte del ano 26 d.C. o en los primeros dias del ano 27 cuando
Jesus se presentd ante Juan para ser bautizado por él.219

Jesus vino “desde Galilea” (asi dice Mateo). Marcos es un poco mas especifico al decir “de Nazaret
de Galilea”. El evangelista Juan anade que en este tiempo Juan estaba bautizando en “Betania mas
alla del Jordan” (RVR = Betabara), que probablemente no estaba cerca del Mar Muerto, sino mas
hacia el norte. Véase C.N.T. sobre el Evangelio de Juan, pp. 98, 99.

El ministerio pUblico de JesUs comienza aqui; el verbo “hizo su aparicion publica” (v. 19) es el
mismo usado en conexion con el principio de la obra de Juan (v. 1). Vino al Jordan con el proposito
especifico de ser bautizado por Juan. Se presenta y, con un gesto o con una palabra, o con una
combinacion de ambas cosas, pide ser bautizado.

La reaccion de Juan queda registrada en el v. 14. Pero Juan trataba de disuadirle ... Juan esta
completamente turbado. Probablemente razonara asi: “jComo! Uno con tanta dignidad y santidad,
;pide ser bautizado? Pero ciertamente no por mi, persona tan baja en rango y santidad. No debe
ser. jNo puede ser! Por el contrario, jél debiera bautizarme a mi!”

219 Sin embargo, hay quienes, basados en su interpretacion de Lc. 3:21, creen que pueden
proporcionar un detalle homilético adicional, a saber, que JesUs estaba pacientemente esperando
hasta que todos los demas hubieron sido bautizados. Intencionadamente decidio ser el ultimo en la
fila, revelando de ese modo su humildad como una leccion para todos. Con Phillips (en inglés)
traducen Lc. 3:21: “Cuando todo el pueblo se hubo bautizado”. Sin embargo, hacer esto es dar mas
sentido al aoristo infinitivo articular de Lucas (v T BanmticbMat) que el que puede
convenientemente llevar.
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Asi que [p 225] Juan se vuelve a Jesus diciendo: soy yo quien necesito220 ser bautizado por ti, ;y tu
vienes a mi? Juan y JesUs eran parientes (Lc. 1:36). Elizabet, la madre de Juan, estaba bien
informada en cuanto al primogénito de Maria, a quien se habia referido como “mi Sefor” (Lc. 1:42,
43). Seria dificil creer que ella no hubiera impartido sus conocimientos a su hijo. El hecho mismo de
que el Bautista supone que esa persona que ahora se ha parado delante de él para ser bautizado es
el Mesias de quien habia hablado antes (vv. 11, 12) lo hace protestar tan enérgicamente.

En vista de todo esto, ;como debemos explicar el informe posterior de Juan: “Yo no le conocia” (Jn.
1:31)? ;Satisface decir que el Bautista, nacido y criado en Judea, y habiendo pasado tantos anos en
el desierto (Lc. 1:80), podria no haber visto a Jesus nunca antes, quien se habia criado en Galilea?
Dificilmente, porque aunque esto ciertamente podria ser el caso, Jn. 1:33 indica que cuando el
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precursor dijo: “Yo no lo conocia”, estaba pensando principalmente en algo mas, algo superior al
conocimiento fisico. Con toda probabilidad, queria decir que todavia no le habia sido revelado
divinamente que esta persona era el mismisimo Cristo. Sin embargo, se le habia dado una promesa,
a saber: “Sobre quien vieres descender el Espiritu, y que reposa sobre él, éste es el que bautiza con
el Espiritu Santo”.

En su intento de evitar la peticion de JesUs, y pensando que el menor debia ser bendecido por el
mayor y no viceversa (cf. Heb. 7:7), Juan da expresion a su consciencia de la necesidad de ser
bautizado por Jesus: “Soy yo quien necesita ser bautizado por ti”. Aunque ya ha recibido al Espiritu
Santo (Lc. 1:15), desea recibir en mayor medida su presencia y sus dones. Por otra parte, ;qué es lo
que JesUs todavia no tiene y que podia recibir del Bautista?: “;y tu vienes a mi?”.

15. Pero Jesus le contestd: Déjame esta vez, porque es conveniente que de este modo cumplamos
con todo requisito de justicia.221 Este pasaje nos muestra como vencio Jesus los escrupulos de
Juan. Pero, ;por qué dijo: “Déjame esta vez” y “cumplamos todo requisito de justicia”? La
respuesta no nos ha sido revelado en forma especifica. Sin embargo, a la luz de todo el contexto y
también de otros pasajes importantes, como se indicara, puede ser que Jesus haya estado pensando
en algo mas o menos asi: “Como regla general, lo que tu dices es cierto, pero en este momento
particular de mi vida y de la tuya, cuando estoy por comenzar mi ministerio publico, es conveniente
que por medio de mi bautismo yo reafirme mi [p 226] resolucion (cf. Sal. 40:6, 8; Ef. 1:4; Heb.
7:22; 1 P. 1:20; Ap. 13:8) “de quitar el pecado del mundo” (Jn. 1:29). Ademas, se debe cumplir la
promesa que se te dio (Jn. 1:33), para que en forma mas persuasiva y adecuada puedas
proclamarme ante la gente. Por las razones establecidas, es conveniente que de este modo
cumplamos con todo requisito de justicia: el requisito de justicia en que yo reafirmo, y el requisito
de justicia de que tU bautices y proclames”. ;No podria ser que esto fuera lo que estuviera
pensando el Sefor?

Se puede presentar la objecion de que el agua del bautismo simbolizaba la purificacion de la
inmundicia, esto es, del pecado, y que, puesto que JesUs no tenia pecado, no necesitaba ni podia
ser bautizado propiamente. La respuesta es que, después de todo, tenia pecado: el nuestro. Esta
respuesta es dada en pasajes tales como Is. 53:6 (“Todos nosotros nos descarriamos como ovejas,
cada cual se apart6 por su camino; mas Jehova cargo en él pecado de todos nosotros”); Mt. 20:28;
Mr. 10:45; Jn. 10:11; 2 Co. 5:21 y 1 P. 3:18. No se debe pasar por alto tampoco que en lo que
estaba implicito en su propio bautismo (Jn. 1:29),

220 En el original, “yo” se expresa completamente como un pronombre separado, y esta en una
posicion enfatica al principio de la oracion: “Soy yo”. En cuanto a “yo quien necesita” o “yo quien
necesito”, es un asunto de preferencia personal. Véase B. y C. Evans, A Dictionary of Contemporary
American Usage, Nueva York, 1957, p. 23, una discusion sobre este problema de concordancia en
inglés; para el castellano, véase Andrés Bello, Gramatica de la Lengua Castellana, Buenos Aires,
1958, pp. 270y 272 (parrafo 849 y nota sobre ese parrafo por Niceto Alcala-Zamora).

221 Literalmente, “para cumplir toda justicia”.

164

Jesus validaba el bautismo de Juan, porque este Ultimo no habria tenido sentido sin el primero.

El Bautista estaba profundamente impresionado por la majestad de quien le hablaba. Se convencio
de que JesUs tenia razon. Las objeciones habian sido superadas. Por eso se dice a continuacion:
Entonces le dejo.

16. E inmediatamente, cuando Jesus fue bautizado y salio del agua, he aqui los cielos fueron
abiertos....222 El modo del bautismo, sea que JesUs estaba de pie en el Jordan de modo que tenia
los pies en el agua y el Bautista derramaba o rociaba agua en la cabeza, o que todo su cuerpo haya
sido sumergido, no es indicado en este pasaje. Es natural suponer que habia descendido hasta la
orilla del rio y que por lo menos habia dado algunos pasos en el agua. El v. 16 nos informa que
habiendo sido bautizado, Jesus salid nuevamente del agua. Esto es todo lo que sabemos. El Espiritu
Santo no ha querido darnos detalles mas especificos en cuanto al modo del bautismo practicado
durante el periodo abarcado por el Nuevo Testamento.

Lo que si es importante, tan importante que Mateo dirige a ello nuestra atencion introduciéndolo
con “he aqui”, es que los cielos fueron abiertos. Esta no fue una experiencia puramente subjetiva
en el corazon de Jesus. Fue definitivamente un milagro, que ocurrié ante la vista de todos los que
estaban [p 227] presentes con Juan y Jesus. ;No vio Ezequiel también los cielos abiertos (Ez. 1:1)?
;Y también Esteban (Hch. 7:56)? ;Y también el apostol Juan en Patmos (Ap. 4:1; 11:19; 19:11; cf. Is.
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64:1; 2 Co. 12:1-4)? ContinGa: y él (Juan) vio al Espiritu de Dios que descendia como una paloma y
se posaba sobre él. Cf. Mr. 1:10; Lc. 3:22; Jn. 1:32-34. Repentinamente “se abrieron” los cielos, y
Juan vio al Espiritu Santo. Por supuesto, el Espiritu Santo mismo no tiene cuerpo y no se puede ver
con los ojos fisicos. Pero se nos dice que la tercera Persona de la Trinidad se manifesto al Bautista
bajo el simbolo de una paloma. Lo que el Bautista vio fisicamente fue una forma corporal
semejante a una paloma. Vio que descendia sobre Jesus. No es claro por qué Dios escogio la forma
de una paloma para representar al Espiritu Santo. Algunos comentaristas sefalan la purezay la
dulzura o benignidad de la paloma, propiedades que en un grado infinito caracterizan al Espiritu, y
por lo tanto, también a Cristo (cf. Sal. 68:14; Cnt. 2:14; 5:2; Mt. 10:16). Asi equipado y dotado,
Cristo estaba en condiciones de llevar a cabo la dificilisima tarea que el Padre le habia dado que
hiciera. Para salvarnos del pecado, necesitaba ser puro. Para soportar el tormento, perdonar
nuestras iniquidades y tener paciencia con nuestras debilidades, necesitaba ser apacible, manso y
benigno. Esto también él lo poseia en una medida abundante, y él les dijo a sus seguidores que por
la gracia y el poder de Dios, ellos debieran adquirir y ejercer los mismos dones (Mt. 11:29, 30;
12:19; 21:4, 5; Lc. 23:34; 2 Co. 10:1; Fil. 2:5-8; 1 P. 1:19; 2:21-25; y en el Antiguo Testamento: Is.
40:11; 42:23; 53:7; y Zac. 9:9). El Bautista noté que la forma de una paloma, que simbolizaba al
Espiritu, posé durante un tiempo sobre Jesus (Jn. 1:32, 33). No desaparecio inmediatamente.
:Ocurrio esto para dejar en la mente de Juan y de toda la iglesia a través de las edades, no
solamente que Jesus era el Cristo, sino también que el Espiritu ahora estaba sobre él
permanentemente dandole la plena capacidad para la mas dificil, pero a la vez la mas gloriosa de
las tareas? Debiera recordarse constantemente que, aunque la naturaleza divina de Cristo no
necesitaba ser fortalecida y en realidad no podia serlo, no ocurria lo mismo con respecto a su
naturaleza humana. Esta podia y necesitaba ser fortalecida (Mt. 14:23; 17:1-5; 26:36-46; cf. Mr.
14:36;

222 Yo creo que hay buenas razones para interpretar el original griego de modo que el adverbio
e[J6Ug, aunque gramaticalmente corresponde a C1véBn, segln el sentido corresponda a la apertura
de los cielos. Razones: a. Tanto de este versiculo como del siguiente, asi como por Lc. 3:21, 22, es
claro que el énfasis aqui ya no esta en el bautismo sino mas bien en la apertura de los cielos y los
eventos relacionados con ello; y b. ;Cual seria el propésito de decir que Jesus no permanecio por un
momento en el agua sino que salié inmediatamente? La traduccion que he adoptado para este
pasaje corresponde con la de H. N. Ridderbos, op. cit., pp. 62, 64. En cuanto a la lectura “le fueron
abiertos”, hay bastantes dudas respecto de que el “le” estuviera en el autografo.
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Jn. 12:27, 28; y especialmente Heb. 5:8).223 El hecho de que aqui le fuera dada la uncion por el
Espiritu Santo (Sal. 45:7; Is. 61:1-3; Lc. 3:22; 4:1, 18-21), de ningln modo constituye un conflicto
con su concepcion por el poder del mismo Espiritu (Mt. 1:20; Lc. 1:35). Los dos hechos armonizan en
forma hermosa.

Hasta aqui hemos oido acerca de la peticion del Hijo de ser bautizado, y de su bautismo,
reafirmando por lo tanto su completa disposicion de tomar sobre si y llevar el pecado del mundo
(Jn. 1:29); también hemos oido del Espiritu [p 228] que descendid sobre él, capacitandolo para una
tarea tan grande y sublime. Entonces es del todo adecuado que se agregue la voz del Padre que da
su completa aprobacion y complacencia, para que quede en claro que en la obra de salvar a los
pecadores, como en toda obra divina, los tres son uno. Por eso, sigue el v. 17. Y en ese momento se
oyo una voz del cielo que decia: Este es mi Hijo, el Amado, en quien tengo complacencia.

Los tres siempre son uno; por ejemplo, el Hijo muere por “aquellos a quienes” (literalmente, segun
el mejor texto, por “los que”) el Padre le ha dado (Jn. 10:29); y éstos son los mismos que el Espiritu
lleva a la gloria (Jn. 14:16, 17; 16:14; Ro. 8:26-30). Asi también ocurre aqui: Los tres son uno. Los
cielos tienen que abrirse para que Jesus mismo pueda oir la voz, como se le representa en Mr. 1:11
y Lc. 3:22 (“Tu eres mi Hijo, el Amado”), pero también de modo que el Bautista la oiga (Por eso,
“Este es ...”), haciéndolo un mejor testigo de las cosas que vio y oyo (Cf. Jn. 1:33, 34). Como ya se
ha indicado, en conexion con la reafirmacion voluntaria del Hijo de su entrega de todo corazon a la
tarea de llevar una carga tan infinitamente pesada, esta voz de complacencia y aprobacion fue
completamente oportuna.

:De quién era la voz? No se da el nombre de Quien hablo.224 Pero no era necesario, porque la
misma fraseologia (“mi Hijo, el Amado”) identifica a quien habld, a saber el Padre. Ademas, no
solamente en su calidad oficial como Mesias sino también como Hijo por generacion eterna, Aquel
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que comparte plenamente la esencia divina con el Padre y el Espiritu, él es el Amado del Padre (Jn.
1:14; 3:16; 10:17; 17:23). No hay amor mayor que el que el Padre siente hacia su Hijo. Segun el
adjetivo verbal (agapetos = amado) que aqui se usa, este amor tiene raices profundas, es amplio, es
tan grande como el corazon de Dios mismo. Es también tan inteligente y significativo como la mente
misma de Dios. Es tierno, vasto, infinito.225

No solo eso, pero este amor es también eterno; esto es, no es temporal, se eleva por sobre todos
los limites temporales. Aun cuando hay quienes no estan de acuerdo, la traduccion “en quien tengo
complacencia” debe considerarse correcta.226 En la tranquilidad de la eternidad, el Hijo era objeto
de la inagotable complacencia del Padre (cf. Pr. 8:30). La reafirmacion del Hijo, por medio del
bautismo, de su propdsito de derramar su sangre por un mundo perdido en el pecado nada hizo para
disminuir ese [p 229] amor. Eso es lo que el Padre esta diciendo a su Hijo. Eso es lo que esta
diciendo a Juan y a todos nosotros.

iCuan lleno de consuelo es este parrafo! Consuelo no solamente para el Hijo y para Juan, sino para
todo hijo de Dios, porque indica que no solamente el Hijo ama a sus seguidores lo suficiente como
para sufrir las angustias del infierno en su lugar, sino que también el Espiritu coopera plenamente
fortaleciéndolo para esta misma tarea, y que el Padre, en vez de desaprobar a quien la emprende,
se siente tan complacido con él que ve la necesidad de abrir

223 En esta conexion, con frecuencia también se hace referencia a Lc. 22:42, 43. Sin embargo, alli
hay un problema textual. 224 En conexion con el tema del beneplacito de Dios, éste de ninglin
modo es el Unico pasaje en que no se nombra a Aquel que ejerce su beneplacito; por ejemplo,
véase también Lc. 2:14; Fil. 2:13 y Col. 1:19. Ef. 1:5 deja bien en claro de quién es el beneplacito a
que alude. Lo mismo hace el contexto en cada uno de los demas casos. 225 En cuanto a la
diferencia entre Clyamaw y @A£w, y sus respectivos derivados, véase C. N. T. sobre Juan, pp. 771-
775. 226 Este es un ejemplo excelente del aoristo sin tiempo. Véase Gram. N. T., p. 837; asi
también en Mt. 17:5; Mr. 1:11; y Lc. 3:22.
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los cielos mismos para que su voz complacida se oiga en la tierra.227 Los tres estan igualmente
interesados en nuestra salvacion, y los tres son uno.

Resumen del Capitulo 3

Los vv. 1-12 relatan la aparicion repentina del heraldo o preparador del camino de Cristo, en
cumplimiento de la profecia de Is. 40:3. Se presenta a Juan predicando y bautizando en el desierto
de Judea. Desde Judea y sus alrededores se relnen enormes multitudes para oirlo y verlo. La
repentina aparicion del Bautista, su modo ascético de vida y su mensaje de condenacion inminente,
de la que solo se podia escapar por medio de un cambio favorable de mente y corazon

(“Convertios ...”), provoca una respuesta de muchos que, confesando sus pecados, son bautizados
en el Jordan.

Entre los que estaban presentes para el bautismo hay también varios fariseos (legalistas siniestros y
ostentosos) y saduceos (sacerdotes y terratenientes ricos y mundanos). “Camada de viboras”,
exclama Juan. El resto de sus palabras se pueden parafrasear asi: “;Quién os ha enganado
haciéndoos pensar que podeéis eludir el juicio de Dios sin una conversion de mente y corazéon? Por lo
tanto, producid frutos que estén en armonia con una verdadera conversion. No confiéis en vuestra
descendencia fisica de Abraham, como si eso pudiera salvaros. Si Dios quiere hijos de Abraham
dignos de llevar tal nombre, no os necesita. El puede levantar hijos para Abraham de las piedras
que hay aqui”.

El Bautista enfatiza que el hacha ya esta puesta a la raiz del arbol; esto es, la condenacion es
inminente. La accion divina de realizar la separacion final entre el precioso grano y la paja sin valor
(el convertido y el inconverso) es inminente. El grano esta destinado al granero; la paja al fuego.
Para el verdaderamente convertido “el reino de los cielos” con sus numerosas bendiciones esta
cerca. Significado: el reinado de Dios que obra en las vidas y en los corazones y en lo que esta
influenciado por ellos, y que afecta aun la existencia fisica del hombre, esta por manifestarse mas
[p 230] poderosa y gloriosamente que nunca antes. Sin embargo, se debe entender que ni el
bienestar ni la miseria esta a disposicion de Juan. Por el contrario, todo lo que puede hacer
(ademas de predicar) es bautizar con agua. Uno mucho mas digno aparecera; en un sentido ya ha
llegado. El es quien bautizara con el Espiritu Santo y con fuego, una prediccion que incluye
Pentecostés y el juicio final en una sola frase.

Los vv. 13-17 relatan que en la cumbre de la actividad del Bautista, hizo su aparicion pUblica Jesus,
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pidiendo a Juan que lo bautice. Cuando el heraldo pone resistencia, considerandose indigno y
sugiriendo que él debiera ser bautizado por Aquel cuya venida sélo habia estado preparando, Jesus
supera sus escripulos diciéndole: “Déjame esta vez, porque es conveniente que de este modo
cumplamos con todo requisito de justicia”. Estaba bien que quien habia prometido ofrecerse en
rescate por muchos ratificase esta promesa sometiéndose al bautismo, reafirmando de ese modo su
deseo y decision de tomar sobre si y quitar el pecado del mundo. El agua del bautismo significa y
sella el lavamiento de los pecados, y Jesus se revela, por medio de este sacramento, como el que
quita el pecado. Por lo tanto, era también correcto que Juan, que estaba cumpliendo su tarea en
obediencia a Dios y en cumplimiento de la profecia, bautizara a Jesus.

Para la realizacion de su tarea infinitamente dificil, el Mediador necesitaba ser ungido por el
Espiritu Santo, porque se debe recordar que el Hijo de Dios era también Hijo del hombre. La
segunda persona de la Trinidad, siendo verdaderamente divina, tiene dos naturalezas: la divina y la
humana. La divina no necesita ser fortalecida, pero si la humana. Cuando en su

227 En cuanto a todo el tema del bautismo de Cristo, léase también lo siguiente: A. B. Bruce, “The
Baptism of Jesus”, Exp, 5a serie, 7 (1898), pp. 187-201; y W. E. Bundy, “The Meaning of Jesus’
Baptism”, JR, 7 (1927), pp. 56-71.
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bautismo el Espiritu Santo, simbolizado por la forma de una paloma desciende sobre el en toda su
plenitud, le son impartidas todas las capacidades necesarias para él como Mediador.

La reafirmacion del Hijo de su deseo de cargar con una tarea que comprende tantos sufrimientos
despierta una inmediata respuesta de amor del corazéon del Padre, de modo que los cielos se abren
y se oye una voz que dice: “Este es mi Hijo, el Amado, en quien tengo complacencia”. No se puede
pensar en un signo y sello de aprobacion mas glorioso.

Asi el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo cooperan en la realizacion de la salvacidon del hombre.
Nota adicional sobre 3:4: “su comida era langostas y miel silvestre ...” La aversion a comer
insectos, ricos en proteinas, puede ser solamente cultural. En otros paises los insectos son parte de
la dieta. En la Ciudad de México es posible comprar langostas (saltamontes) asadas y saladas. Los
insectos comestibles salvan de morir de hambre a los aborigenes australianos. Y aun en los Estados
Unidos de América hay tiendas de alimento finos y exclusivos que venden abejas y hormigas
enchocolatadas. ;No es posible que el Bautista estuviera un poco adelantado con respecto a
nosotros, esto es, que las langostas y otros insectos podrian llenar una necesidad futura?
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