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Introducción al tomo III

Jesús el judío,
en,sus relaciones con otros judíos

1. Punto central del tomo III: Jesús el judío en
sus relaciones con otros individuos y grupos judíos

Los pacientes lectores de los dos primeros tomos de Un judío margi
nal emprendieron un viaje cuidadosamente organizado en el que, desde
cuestiones preliminares y de carácter general sobre el Jesús histórico,
procedieron a examinar cuestiones más particulares y concretas acerca
de este enigmático judío l. Con paso seguro, desde consideraciones ini
ciales de método y fuentes, fueron estudiando los comienzos de la vida
yel ministerio de Jesús y los principales dichos y hechos de su actividad
pública. Una vez esbozados en el tomo 1 de Un judío marginal los
orígenes, la cronología y los primeros años de Jesús, el tomo II se centró
en sus dichos y hechos claves: la proclamación del reino de Dios, tanto
fututo como presente, y la realización de hechos asombrosos que él y sus
discípulos consideraron milagros. Ese estudio del mensaje y los milagros
fue intenso pero limitado. Con la sola excepción del mentor de Jesús,
Juan el Bautista, el tomo II dirigió el foco de lleno al mismo Jesús, a
Jesús solo, a Jesús reflejado en su mensaje más típico y sus hechos más
asombrosos.

Ese limitado campo de estudio del tomo II fue un paso preliminar
necesario, puesto que el sentido mismo del símbolo central "reino de Dios"
es objeto de discusión y puesto que los supuestos milagros de Jesús son los
más controvertidos de todos sus hechos. Pero ya es momento de abrir el
foco e iluminar a la vez otras figuta's. No se entiende adecuadamente a
ninguna persona cuando es estudiada desconectada de otros hombres. El
ser humano sólo se hace plenamente tal entrando en relaciones dinámicas
de amistad y amor, de enemistad y odio, de dominio y subordinación y de
colaboración con otros seres humanos 2.



Si esto es cierto tratándose de las personas en general, lo es mucho más
en el caso de un dirigente religioso carismático, cuya misma importancia e
influencia están determinadas por sus relaciones sociales. Y el principio
resulta especialmente verdadero aplicado a un determinado judío del siglo 1,

llamado Jesús de Nazaret, cuya vida adulta es definida en gran parte desde
el punto de vista de sus relaciones con otros individuos y grupos de Pales
tina '. El Jesús adulto empieza a ser percibido cuando se une a un grupo
escatológico particularizado por un bautismo de arrepentimiento y liderado
por un extraño individuo llamado Juan el Bautista.

Sacando algunos discípulos de ese grupo, pronto se puso Jesús a predi
car por su cuenta un nuevo mensaje, dirigido a todo Israel, sobre el reino
de Dios inminente y presente a la vez. En un ministerio itinerante por pue
blos y ciudades de Palestina, fue atrayéndose seguidores judíos, de los que
se rodeó en círculos más o menos próximos a él. Convenció por lo menos
a algunas personas de que les había curado sus enfermedades y expulsado
sus demonios. Entró en disputas religiosas con otros judíos piadosos y
se atrevió a enseñar a sus correligionarios cómo guardar debidamente los
preceptos de la ley mosaica. Dentro de su propio ámbito, enseñó a sus
discípulos formas de oración, prácticas y creencias especiales, las cuales les
marcaron como un grupo distinto dentro del judaísmo palestino del siglo 1.

Su ministerio tenía un carácter sorprendente también en cuanto que
era seguido en inusitado número por mujeres pertenecientes tanto a estra
tos sociales elevados como bajos e incluía compartir la mesa con "parias"
religiosos y sociales como recaudadores de impuestos y "pecadores". Pero
no todas las relaciones de Jesús consistían en adeptos; y algunas de ellas,
las más negativas, se revelaron funestas para él. La aristocracia sacerdotal
de Jerusalén, encabezada por Caifás, llegó a la conclusión de que Jesús era
peligroso; y Poncio Pilato, el prefecto romano, juzgó que era lo bastante
peligroso para hacerlo crucificar.

Con esta mínima descripción esquematizada del ministerio público de
Jesús pretendo poner de relieve una simple verdad. Contar la historia de
Jesús es contar la historia de sus relaciones: su trato con personas indivi
duales, como Pedro o Judas; con grupos de seguidores, como los discípu
los o los Doce, y con movimientos judíos como los de los fariseos y sadu
ceos. El tomo III va a ocuparse precisamente de esta decisiva red de
relaciones, demasiado a menudo desatendida en recientes trabajos acerca
del Jesús histórico. Tal vez lo que gusta al público estadounidense sea la
historia de un héroe solitario en lucha contra las fuerzas aviesas de la so
ciedad. O quizá, simplemente, los medios de comunicación norteameri
canos no se sientan en condiciones de habérselas con las complejidades del
Jesús histórico. O acaso el espíritu religioso popular americano no guste de



un Jesús histórico que crea estructuras embrionarias como el círculo de los
Doce. Cualquiera que sea la razón, toda la gama de las relaciones de Jesús
con grupos e individuos judíos no ha constituido una preocupación
central del tipo de investigación sobre Jesús puesta en primer plano por los
medios de comunicación americanos en años recientes. El tomo III trata
de corregir esta situación.

Además, el énfasis del tomo III en las relaciones de Jesús está entrela
zado inextricablemente con un segundo aspecto clave, asimismo pasado
por alto en algunas obras modernas sobre el Jesús histórico: la naturaleza
esencialmente judía de esas relaciones. Aunque parezca extraño, en años
recientes, varios autores empeñados en la llamada "tercera búsqueda del Je
sús histórico" han destacado por su falta de atención a la condición judía
de Jesús y a las relaciones de Jesús con otros judíos. Esto resulta extrema
damente raro si consideramos los orígenes de la tercera búsqueda, en auge
durante las décadas de los años setenta y los ochenta. Cuando se inició la
tercera búsqueda, una de las características que la distinguían de la prime
ra, realizada en el siglo XIX por el protestantismo alemán, y de la segunda
(existencialista), llevada a cabo por los alumnos de Rudolf Bultmann en
los años cincuenta y sesenta del siglo xx, era su determinación de conside
rar con extrema rigurosidad la condición de judío de Jesús y situarlo deci
didamente dentro del judaísmo palestino correspondiente a la época del
cambio de era. Geza Yermes en Inglaterra y E. P. Sanders en Norteaméri
ca anunciaron este nuevo énfasis con los títulos de sus libros. De hecho, la
trilogía de Yermes suena -muy adecuadamente- como una cantinela
judía: Jesús el judío, Jesús y el mundo del judaísmo y La religión de Jesús el
judío 4

• Por su parte, E. P. Sanders resumió todo su programa con la sucinta
expresión Jesús y eljudaísmo, mientras que James H. Charlesworth ofrecía
discretamente el título Jesús dentro del judaísmos.

Tal era la promesa de la tercera búsqueda en sus comienzos. Luego hi
cieron honor a ella especialistas como Dale C. Allison, Bart D. Ehrman,
Paula Frediksen y Bruce Chilton, en este lado del Atlántico, y Jürgen
Becker, N. T. Wright y Jacques Schlosser en el otro 6. Sin embargo, sobre
todo entre ciertos autores relacionados ahora o antes con el Seminario de
Jesús, el énfasis en la condición judía de Jesús no constituye una preocu
pación central. Ya se trate de obras serias de autores como John Dominic
Crossan y Burton L. Mack o de libros populares sensacionalistas de auto
res como Robert W Funk, el Jesús que aparece es el filósofo cínico o el
~ampesino mediterráneo genérico, o el revolucionario social, o el religioso
l~onoclasta, que en gran medida eclipsa, cuando no borra, al judío pales
tino específico llamado Jesús 7. Es cierto que palabras como "judío" y"ju
daico" suelen adornar los títulos o subtítulos de esas obras y que se hacen
c;)mentarios políticamente correctos sobre la importancia de la condición



de judío de Jesús, pero en la mayor parte de esos libros no hay estudios de
tallados sobre los diversos movimientos religiosos que se disputaban la in
fluencia en la Palestina del siglo 1 (por ejemplo, los fariseos, los saduceos y
los esenios) y sobre los modos en que Jesús se relacionaba con ellos o
reaccionaba frente a ellos mientras discutía sobre cuestiones de prácticas y
creencias judías. Se comprende, pues, por qué la doble preocupación del
tomo III: las variadas relaciones que definen a Jesús y la naturaleza esencialmen
te judía de esas relaciones necesitan un detenido examen 8.

11. Mapa para viajar por el tomo 111

Los dos primeros tomos de Un judío marginal trataron de echar las ba
ses de este estudio esencial sobre Jesús el judío y sus relaciones judías. La
parte segunda del tomo primero, "Las raíces de la persona" (1, 229-437),
ofrecía una descripción preliminar, inevitablemente sumaria, de las rela
ciones familiares de Jesús más inmediatas, así como del contexto lingüísti
co, cultural y político en el que creció en la baja Galilea durante los pri
meros años del siglo 1 d. C. El tomo segundo trasladó la cuestión de esas
relaciones al ministerio público, tratando sobre 1) la relación de Jesús con
su mentor, Juan el Bautista (II, 45-290); 2) su relación con todo Israel, al
presentarse a sí mismo como el profeta escatológico que proclamaba un
reino de Dios (II, 291-592) de inminente llegada y a la vez ya presente, y
3) su relación con un gran símbolo judío, el profeta taumaturgo Elías, a
quien él pareció haber tomado como modelo en una buena parte del pro
pio ministerio (II, 593-1194).

Sin embargo, a pesar de esas alusiones iniciales a relaciones que ayu
daban a definir a Jesús, los dos primeros volúmenes tuvieron principal
mente como centro a Jesús mismo: sus orígenes familiares y culturales, su
mensaje medular del reino, sus hechos asombrosos que tanto él como sus
seguidores interpretaron como milagros. Sólo al final de estos dos volú
menes, después de haber sido pergeñado un retrato preliminar de este ju
dío especial del siglo 1, podemos ampliar el campo de observación para in
cluir en él a los grupos e individuos judíos que se relacionaron con Jesús
cuando recorría Galilea y Judea proclamando el mensaje del reino y reali
zando curaciones por medio de la fe. Al ampliar el campo de observación
surgen muchas cuestiones interconectadas: ¿quiénes acompañaban a Jesús
es esos viajes? ¿Lo hacían por propia voluntad o petición de él? ¿Iban va
riando continuamente esos compañeros de viaje o había algún núcleo re
lativamente estable de adeptos, como el grupo de los Doce? ¿Eran todos
sus seguidores tan itinerantes como Jesús o tenía partidarios que, sin mo
verse de sus lugares, formaban una especie de sistema de ayuda para Jesús



y para quienes le seguían en sus desplazamientos, es decir, de forma literal
y no sólo figuradamente? ¿Tuvo Jesús el profeta escatológico trato en pú
blico con otros importantes grupos judíos de Palestina, señaladamente los
fariseos, los saduceos y los esenios? ¿O estaba interesado en formar un gru
po sectario relativamente cerrado, similar en cierto modo al de Qumrán?
Si hubo trato en público con otros grupos, ¿dónde sucedió: en Galilea, en
Jerusalén o en ambos lugares? ¿Qué clase de tono tenía esa interacción:
más bien positivo o negativo? 9

Ésos son los tipos -no la lista completa- de preguntas a las que el
tomo III tratará de responder, con el propósito de hacer de "Jesús el judío"
algo más que una expresión políticamente correcta. Las diversas y compli
cadas relaciones judías que definen a Jesús ayudarán a dotar de carne y
sangre a la figura un tanto esquemática descrita en los dos primeros volú
menes. Para introducir un orden -no totalmente arbitrario, esperemos- en
la complicada maraña de las relaciones de Jesús, he optado por dividir el
tomo III en dos partes: 1) las relaciones de Jesús con sus varios tipos de
seguidores judíos y 2) las relaciones de Jesús con los grupos o movimientos
judíos competidores de la Palestina de su época 10.

La primera parte, que trata sobre las conflictivas a la vez que amistosas
relaciones de Jesús con sus varios tipos de "seguidores" (una categoría pro
blemática de por sí), dispone los grupos de seguidores, desordenados y en
parte coincidentes, en tres círculos concéntricos: 1) el círculo más externo,
formado por las multitudes que seguían a Jesús en un sentido físico (capítu
lo 24) 11; 2) el círculo medio, correspondiente a los discípulos a los que Jesús
llamó a seguirle en sentido tanto físico como espiritual (capítulo 25), y 3) el
círculo interior de los Doce específicamente elegidos por Jesús para simboli
zar su misión a las doce tribus de Israel y a participar en su misión a todo
Israel (capítulo 26). Mortunadarnente para nosotros, unos cuantos miembros
de los Doce, en especial Santiago y Juan, los hijos de Zebedeo, y Simón
Pedro, tuvieron memorables encuentros personales con su dirigente. Por eso
podemos dar una mayor precisión y profundidad al retrato de Jesús prestan
do atención a sus relaciones con algunos individuos clave de su entorno (ca
pítulo 27). A lo largo de toda esta parte convendrá recordar -y yo lo subra
yaré más de una vez- que la distribución en tres círculos concéntricos es un
útil modelo académico que, aunque con cierta base en la realidad, difícil
mente refleja lo que sin duda era una situación más inestable y complicada.
Como se indicará al tratar de los discípulos, ciertos grupos, como los adeptos
que se quedaron en su lugar sin abandonar familia y trabajo, y las mujeres
que seguían a Jesús, no terminan de encajar en este modelo tripartito.

La segunda parte del presente tomo explora la otra cara de las relacio
nes de Jesús. Obviamente, ninguna gran figura histórica, sobre todo el di-



rigente de un grupo o movimiento dentro de una sociedad más extensa,
puede ser entendida adecuadamente con sólo examinar a quienes siguie
ron o estuvieron de acuerdo con ese dirigente. Los competidores, los opo
nentes o los compañeros aficionados al debate son igual de importantes -si
no más- para un retrato completo del líder. Por eso la segunda parte se
ocupa de los principales grupos o movimientos judíos que competían por
influencia o poder (político, religioso o ambos) entre los judíos palestinos
de comienzos del siglo 1 d. C. La influencia religiosa y la influencia políti
ca eran muy disputadas en la Palestina del siglo I. Ya el hecho de que Jesús
tratase de persuadir a sus paisanos judíos de que aceptasen su mensaje y
siguieran sus directrices lo ponía inevitablemente en competición con
otros grupos religiosos y/o políticos. Lo mismo sucedía si Jesús entraba en
controversia con miembros de esos grupos (como parece haber sido el caso
con los fariseos y saduceos) o trataba de conseguir adeptos situados a
cierta distancia física e ideológica (como probablemente ocurría con los
qumranitas).

Sin duda, los más prominentes entre los competidores de Jesús eran los
fariseos, aunque sólo fuera porque, como Jesús, estaban activos entre los
sectores populares de la población y a menudo se ganaban el respeto de la
gente, si no su plena adhesión. Por su privilegiada posición en esos secto
res, los fariseos iban a mostrarse vitales para la supervivencia y configura
ción futura del judaísmo. Aquí, el gran problema reside en que los preci
sos orígenes, naturaleza, creencias y prácticas de los fariseos son cuestiones
hoy muy debatidas entre los especialistas, tanto judíos como gentiles. Por
eso, tratar sobre el problema del Jesús histórico en su relación con los fari
seos históricos exige una larga disquisición acerca de las prácticas y creen
cias de los fariseos. Esta búsqueda del fariseo histórico ocupa una buena
porción del capítulo 28, donde también se aborda la ulterior complicación
de que los fariseos pudieron ser insertados secundariamente en relatos de
disputa en los que los antagonistas de Jesús eran antes anónimos.

Pero al menos hay bastante material evangélico sobre los fariseos. Mu
cho más escasa es la presencia de los saduceos en los evangelios. Esto es
comprensible, puesto que los saduceos, ricos, aristocráticos y en gran par
te de linaje sacerdotal y concentrados en Jerusalén, no competían activa
mente por ganar estima e influencia entre el pueblo llano, como hacían los
fariseos. Por eso no habrían entrado tan frecuentemente como éstos en dis
putas con Jesús. Más problemático todavía es el hecho de que, no habien
do dejado descripciones de su grupo ni contando con literatura propia, los
saduceos estaban condenados a ser descritos por sus oponentes. Pero, a
pesar de su naturaleza nebulosa y de sus raras apariciones en el Nuevo
Testamento, algo se puede decir sobre su interacción con Jesús gracias a la
curiosa disputa sobre la resurrección general de los muertos conservada en



Mc 12,18-27 parro (capítulo 29). Puesto que muchos jefes de los sacerdo
tes eran probablemente saduceos en sus simpatías, el grupo reaparecerá,
aunque bajo una rúbrica diferente, cuando lleguemos al prendimiento y
ejecución de Jesús en el tomo IV

Una vez dejados atrás los fariseos y los saduceos, el panorama se torna
aún más confuso, porque tenemos que habérnoslas con diversos grupos
marginales de israelitas (capítulo 30). En algunos casos, toda interacción
directa entre esos grupos y Jesús es sumamente discutible o muy limitada.
Ahí, en el capítulo 30, incluyo -para ser exhaustivo- la muy debatida
cuestión de los esenios en general y de los qumranitas en particular, así
como un popurrí de grupos cuya relación con el Jesús histórico es ínfima
o inexistente: samaritanos, escribas, herodianos y zelotas.

Con esta categoría variopinta completamos nuestro estudio de los di
versos grupos de judíos que tuvieron o pudieron haber tenido interacción
con Jesús durante su ministerio público. Conviene darse cuenta de que,
frecuentemente, sólo disponemos de generalizaciones sobre grupos gené
ricos. Las relaciones continuas con personas mencionadas por sus nom
bres, como Simón Pedro, Santiago y Juan o María Magdalena, son pocas
y establecidas casi en su totalidad con el sector de los seguidores, no con
el de los competidores y oponentes. Sólo al narrar la etapa final de Jesús se
mencionan oponentes individuales que, además de entrar en interacción
con él, son conocidos por fuentes ajenas al Nuevo Testamento: Anás,
Caifás y Pilato.

Mientras pasamos revista a los varios grupos judíos de la época de Je
sús, debemos recordar que, probablemente, la mayor parte de los judíos de
Palestina se contentaban con practicar lo básico de su religión: la circun
cisión, la observancia sabática, las leyes sobre alimentos y la peregrinación
(siendo posible) al templo de Jerusalén con ocasión de las grandes fiestas,
las cuales se celebraban siguiendo el calendario religioso, que gozaba de
gran -pero no general- aceptación y era promovido por la aristocracia
sacerdotal. Cualesquiera que fuesen sus sentimientos personales respecto a
Anás o Caifás, consideraban que el sumo sacerdote ejercía su primacía en
Jerusalén como el jefe y representante de su nación nombrado por dispo
sición divina, del mismo modo que el templo que él gobernaba lo veían
como el centro concreto de su religión. En cuanto a las esotéricas disputas
sobre las sutilezas de la observancia de la ley, esos judíos se mantenían al
margen de ellas, no teniendo el tie1l1po ni la preparación suficientes, ni
probablemente el interés que alimentaba el celo de los grupos religiosos
competidores.

Junto con esos grupos no sectarios, como los fariseos y los saduceos 12,

los judíos corrientes en cuanto a la observación de la ley formaban en la



Palestina del siglo 1 (y también en la diáspora) lo que varios especialistas
llaman judaísmo "mayoritario" o "común" 13. Este concepto de judaísmo
mayoritario no debe ser confundido con la errónea idea de que en aquella
época había una especie de judaísmo monolítico "normativo" u "ortodo
xo". Incluso dentro de Palestina, el judaísmo era notablemente variado en
la fe y en la práctica. Esto es algo que intento subrayar incluyendo a los fa
riseos y los saduceos en ese judaísmo "mayoritario". Ambos grupos, así
como la masa de judíos corrientes, pertenecían a una mayoría amplia aun
que de difícil definición, que se mantenía fiel a las creencias y prácticas
básicas de la religión judía, tales como el monoteísmo, la elección de Israel
por Dios como su pueblo especial, la donación divina de la ley mosaica, la
circuncisión, la observancia del sábado y los preceptos sobre alimentos. El
judaísmo mayoritario consideraba el templo de Jerusalén como su lugar
central de culto y a la aristocracia sacerdotal como sus dirigentes religiosos;
por eso, a pesar de numerosas disputas internas, nunca rompió formal
mente con tal centro ni con tales dirigentes para abrazar un movimiento
sectario (como hicieron, por ejemplo, los qumranitas). Era a este judaísmo
palestino mayoritario al que Jesús se dirigía, al que intentaba atraer y al
que lanzaba sus advertencias. De hecho, de él procedía Jesús y en relación
con él definía su peculiar función.

Si Jesús surgió del judaísmo mayoritario y frente a éste se definía a sí
mismo, ¿en qué sentido, entonces, puede ser considerado "un judío mar
ginal"? Lamentablemente, y en contra de mi intención tal como quedó
expresada en el tomo I de la presente obra 14, algunos críticos han visto
en la expresión "un judío marginal" mi definición fija de Jesús en vez de
mi actitud renuente a ofrecer una definición fija. Como recalqué al in
troducir la expresión en el tomo I, "un judío marginal" trata de imitar el
enigmático lenguaje de Jesús (no hay más que pensar en su uso de "Hijo
del hombre"). Lejos de presentar cartesianamente una idea clara y dis
tinta de Jesús, "un judío marginal" tiene como objeto abrir una serie de
interrogantes. De hecho, los mismos sociólogos emplean "marginal" en
diferentes sentidos 15. El primer y más importante significado que, apli
cado a Jesús, doy al término subraya la simple realidad de que, por lo que
respecta a la literatura judía y pagana del siglo siguiente a su crucifixión,
en el mejor de los casos Jesús es como un "blip" en una pantalla de radar.
La persona que iba a convertirse en el centro religioso de la civilización
europea empezó tan en la periferia que apenas era visible. Es esta para
doja, cuando menos, lo que el calificativo "marginal" trata de subrayar
para el lector.

Otros significados, sin embargo, requieren mayores pruebas. Con
algunas de sus enseñanzas y prácticas -desde el rechazo del ayuno volunta
rio y del divorcio hasta avisos simbólicos sobre la destrucción del templo-,



Jesús parece tener el propósito de marginarse a sí mismo, al menos en re
lación con el centro de poder en Jerusalén, cuando no también con res
pecto a los judíos más piadosos. Al final, Caifás y Pilato lo hacen objeto
de otra clase de marginación con la vergonzosa muerte en la cruz. Lo que
conviene enfatizar en éstos y otros posibles sentidos de "marginal" es que
de ningún modo se pretende con este término negar, atenuar o cuestionar
la esencial condición de judío de Jesús. Por ofrecer una analogía aproxi
mada: en un sentido, los qumranitas fueron empujados hacia el margen en
el aspecto social y político por quienes tenían el poder en Jerusalén; en
otro sentido, se marginaron voluntariamente frente a un Israel que ellos
veían como apóstata. Ahora bien, nadie pondría en tela de juicio el pro
fundo e intenso carácter judío de la comunidad de Qumrán. Jesús, como
veremos, era una clase de judío diferente del qumranita típico. Pero tanto
el uno como el otro personificaban, aunque de modos marcadamente dis
tintos, la paradoja de ser un hombre muy judío y encontrarse marginado
por los centros de poder judío o desde ellos. En este tomo vamos a explo
rar aspectos de tal paradoja, pero la conclusión de esa exploración deberá
esperar hasta el final de la historia que nos ocupa, en el tomo IV.

III. Recordatorio de las normas que gobiernan
esta obra

La metodología por la que se rige Un judío marginal quedó expuesta
en la primera parte del tomo I (pp. 47-216) y resumida al comienzo del
tomo II (pp. 31-34). Pero hasta las mentes voraces que digirieron las 1.716
páginas (!) de texto y notas de los dos primeros tomos podrían agradecer
un breve recordatorio del objetivo de esta obra y del método por el que
tratamos de alcanzarlo.

Consiste tal objetivo en conseguir esbozar de un modo razonable
mente fiable la figura del Jesús histórico. Pero, una vez expuesto este pro
pósito aparentemente modesto, conviene añadir una advertencia: no se
debe incurrir en la ingenuidad de identificar al "Jesús histórico" con la to
tal realidad de Jesús de Nazaret, por ejemplo, todo lo que Jesús pensó, dijo,
hizo y experimentó durante su vida o, simplemente, durante su ministerio
público. Hoyes totalmente imposible no ya reconstruir la totalidad de la
vida de Jesús, sino tan siquiera hacer un esbozo de ella medianamente
completo, dada la enorme distancia t~mporal y la escasez de fuentes 16.

En contraste con el "Jesús real", el "Jesús histórico" es ese Jesús que
podemos recuperar o reconstruir utilizando los instrumentos científicos de
la investigación histórica. El "Jesús histórico" es, pues, una construcción
científica, una abstracción teórica debida a eruditos modernos que coinci-



de sólo parcialmente con el verdadero Jesús de Nazaret, el judío que real
mente vivió y trabajó en Palestina en el siglo 1 de nuestra era.

Si el Jesús histórico no es el Jesús real, tampoco es el "Jesús teológico"
obtenido por los teólogos partiendo de sus propios métodos y criterios. En
otras palabras, la búsqueda del Jesús histórico debe ser distinguida cuida
dosamente de la cristología, i. e., la reflexión teológica sistemática sobre Je
sucristo como el objeto de la fe cristiana. Como ilustración de lo que debe
entrañar una búsqueda histórica de Jesús, a diferencia de una investigación
sobre él, he propuesto la fantasía del "cónclave no papal": un católico, un
protestante y un judío y un agnóstico -todos ellos historiadores serios y
conocedores de los movimientos religiosos del siglo 1- son encerrados en
un lugar reservado de la Escuela de Teología de Harvard, sometidos a una
dieta espartana y obligados a no salir de allí hasta que elaboren un docu
mento consensuado sobre quién fue Jesús de Nazaret.

Exigencia primordial de ese documento sería que estuviese basado en
fuentes y argumentos puramente históricos. Sus conclusiones tendrían que
ser susceptibles de verificación por toda persona sincera que utilizase los
medios de la investigación histórica moderna. Sin duda, ese documento de
consenso adolecería de un ángulo de visión estrecho, de una percepción
fragmentaria y, quizá, hasta de distorsiones. Ciertamente, no pretendería
presentar una interpretación completa -menos aún última y definitiva- de
Jesús, su trabajo y sus intenciones 17. Sin embargo, proporcionaría una base
común académicamente respetable y un punto de partida para el diálogo
entre personas de diversos credos o sin credo alguno.

Por poner un ejemplo concreto de lo que esto implicaría: el cónclave
no papal -o cualquier investigador del Jesús histórico- podría estar de
acuerdo en que Jesús "fue crucificado en tiempos de Poncio Pilato y
padeció muerte". Aunque resulta que estas palabras son las del llamado
credo niceno-constantinopolitano de la Iglesia católica, redactado en el
segundo concilio ecuménico (Constantinopla 1, en 381 d. C.), cuando se
interpretan fuera de esa confesión de fe constituyen una sobria declara
ción de un hecho histórico. Son afirmadas o sugeridas por Josefo,Y T áci
to, así como por numerosas corrientes de tradición neotestamentaria. No
hace falta ser creyente para dar como verídica esa breve cadena de acon
tecimientos. Lo que el cónclave no papal-o cualquier historiador simple
mente como tal- podría no corroborar es una forma ligeramente más am
plia de citar el mismo credo, en la que se dice que Jesús, "por nosotros los
hombres y por nuestra salvación, bajó del cielo... por nuestra causa fue cru
cificado en tiempos de Poncio Pilato [y] padeció [muerte]" 18. "Por noso
tros los hombres", "por nuestra salvación" y "por nuestra causa" son todas
expresiones de fe cristiana y de cristología que afirman el efecto salvífica



de la vida y muerte de Jesús. Diferentemente del simple aserto de la cru
cifixión y muerte de Jesús en tiempos de Poncio Pilato, esta declaración
más extensa no es susceptible, en principio, de investigación y verifica
ción empírica por cualquier observador neutral. Por tanto, lo que en ella
se asevera no entra en el capítulo de lo que los investigadores del Jesús his
tórico pueden afirmar en su calidad de historiadores (aunque algunos de
ellos, si son cristianos, creerán por otras razones en la verdad de tal afir
mación 19).

Por pasar de las definiciones a las fuentes: como quedó explicado en el
tomo 1, hay muy pocas fuentes para el conocimiento del Jesús histórico,
aparte de los cuatro evangelios canónicos. Pablo y Josefa ofrecen apenas
algunas noticias sueltas sobre él. Pretender que escritos posteriores, como
los evangelios apócrifos y el material de Nag Hammadi, proporcionan
información histórica fiable e independiente sobre Jesús es abandonar la
realidad para dar voz a los simples deseos 20. Al final, el historiador tiene
que cargar con la ardua tarea de cribar los textos de los cuatro evangelios
en busca de tradición histórica. Trabajo difícil en verdad, puesto que esos
documentos son todos producto de las Iglesias cristianas de la segunda mi
tad del siglo 1. Escritos entre cuarenta y setenta años después de b. muerte
de Jesús, están entreverados de fe cristiana en Jesús como el Señor de la
Iglesia resucitado. Por eso, sólo mediante un minucioso examen del mate
rial evangélico a la luz de los criterios de historicidad (las reglas para juz
gar si son históricos) cabe esperar resultados fiables.

En la búsqueda del Jesús histórico, cinco criterios han demostrado ser
especialmente útiles:

1) El criterio de dificultad o de embarazo señala los textos evangélicos
que muy improbablemente fueron inventados por la Iglesia primitiva,
dado que podían crear situaciones embarazosas o dificultades teológicas a
la Iglesia ya durante el período neotestamentario (por ejemplo, el bautis
mo de Jesús por Juan). Por poner un ejemplo que veremos en el presente
tomo: el criterio de dificultad señala que varias mujeres (sin acompañante
femenino en función de "carabina") viajaron con el célibe Jesús y sus dis
cípulos varones en varios recorridos de predicación por Galilea.

2) El criterio de discontinuidad se centra en las palabras o hechos de
Jesús que no pueden proceder del judaísmo o judaísmos de la época en que
él vivió ni de la Iglesia primitiva (por ejemplo, el rechazo por Jesús del ayu
n? voluntario). Por poner un ejemplo del tomo III: en Mc 12,26, en la
dISputa con los saduceos sobre la creencia en la resurrección general de los
m~ertos, la referencia de Jesús a Ex 3,6 ("Yo soy el Dios de Abrahán y el
DIOS de Isaac y el Dios de Jacob") es discontinua con respecto a los argu
mentos rabínicos y del cristianismo primitivo en favor de la resurrección.



3) El criterio de testimonio múltiple resalta los dichos o hechos de Je
sús atestiguados en más de una fuente literaria independiente (por ejem
plo, Marcos, Q, Pablo o Juan) y/o en más de una forma o género literarios
(por ejemplo, dichos de Jesús sobre el coste del discipulado, más relatos
sobre su perentoria llamada a algunos discípulos). Por ejemplo, testimo
nios independientes ofrecidos por Marcos, Q y Pablo afirman que Jesús
prohibió el divorcio. Y que, ya en vida, Jesús tenía fama de haber dado la
vista a los ciegos es atestiguado por un dicho de Q y por relatos de Marcos
y Juan. Por poner un ejemplo del tomo III: un testimonio de que Jesús te
nía un discípulo de nombre Simón, también llamado Kepa'(Cefas, Pedro,
"Roca') como segundo nombre o apodo, se encuentra en Marcos, Juan, la
tradición especial mateana, la tradición especial lucana y Pablo (en Gálatas
y 1 Corintios).

4) El criterio de coherencia es aplicable sólo después de haber aislado
mediante otros criterios cierta cantidad de material histórico. Según el
criterio de coherencia, tienen muchas probabilidades de ser históricos
otros materiales que encajan bien en la "base de datos" establecida prelimi
narmente mediante otros criterios. Por poner un ejemplo del tomo III: la
creación por Jesús de un círculo íntimo de doce discípulos, como símbo
lo de los doce patriarcas y/o tribus de Israel, es coherente con un Jesús que
se percibiese a sí mismo como el profeta escatológico similar a Elías,
enviado en los últimos días para reunir a todo Israel.

5) El criterio de rechazo y ejecución deJesús, en vez de juzgar dichos y he
chos específicos, examina la línea seguida por Jesús durante su ministerio y
pregunta qué palabras y acciones encajan en ella y explican su proceso y cru
cifixión. Un Jesús cuyas palabras y acciones no hubiesen representado una
amenaza o una causa de rechazo, especialmente por parte de los poderosos,
no es el Jesús histórico. Por poner un ejemplo del tomo 111: la habilidad de
Jesús para atraer grandes y enfervorizadas multitudes, especialmente duran
te la peregrinación a Jerusalén con motivo de las grandes fiestas, como la
Pascua, ayuda a explicarse por qué Caifás y Pilato lo habrían considerado,
en creciente medida, una persona peligrosa que convenía eliminar antes de
que representase una mayor amenaza para el orden público.

Se puede recurrir, además, a varios criterios secundarios, pero general
mente como simple "refuerzo" o confirmación de los primarios. Entre
estos criterios secundarios (algunos los llaman "dudosos") están los que se
centran en las huellas de lengua aramea y en los ecos del ambiente pales
tino del siglo 1 en que vivió Jesús, presentes en sus dichos. Aún menos
decisivos (alguien diría inútiles) son el criterio de viveza y concreción de un
relato y el de las supuestas tendencias generales de la tradición sinóptica en
su desarrollo.



Dada la dIficultad que la clara formulaCión y la aplrcacIón de esos cn
tenas entrañan, no es sorprendente que algunos autores prescIndan de
todo lo relativo a métodos y cntenos. Prefieren "Ir por lrbre" 21 SIn em
bargo, cualquIer erudIto ocupado en la búsqueda del Jesús hIstónco ope
ra, de hecho, con alguna clase de método y cnteno, aunque sea de mane
ra InCIpIente y SIn plena conCienCia de ello. El pelIgro de "Ir por lrbre" es
que fácIlmente se tiende a sacar de los datos las conclusIOnes que se desean
y no las que los datos permIten La ImportanCia de la aplrcacIón metódICa
de los cntenos a los datos es que puede forzar al Investigador a sacar con
clusIOnes no preVIstas y que acaso no desea

Por ejemplo, fue el peso de la eVIdencIa más que el deseo personal lo
que me llevó a Juzgar que el famoso texto "Tú eres Pedro" de Mt 16,18-19
representa una tradICión postpascual y no palabras del Jesús hIstónco pro
nunCiadas durante su mInIsteno públrco. Del mIsmo modo, el peso de la
eVIdencIa me mduJo a afirmar la esenCial hIstonCIdad de la dIscusIón de Je
sús con los saduceos sobre la resurrecCión de los muertos, aunque en un
pnnCIpIO yo había puesto en duda el carácter hIstónco de este particular
relato de dIsputa En suma, mI propIa expenenCIa al escnbIr estos tres to
mos me ha persuadIdo de que SI bIen la metodología y los crItenos pueden
resultar aburndos, son ImprescIndIbles para evitar que el Investigador vea
en los datos lo que preVIamente ha deCIdIdo ver Las normas, ya sean de
CirculacIón o de InVeStigaCión, no suelen despertar entuSIasmo, pero, SIn
respetarlas, no hay forma de avanzar con segundad ImbUIdos de esa con
VICCión, hora es ya de que nos pongamos en marcha en la dIrecCión de las
relaCiones de Jesús con dos categorías de Judíos: sus seguIdores y sus com
petidores

Notas a la introducción

John P Meler, Un Judzo margmal Nueva vtston del Jesus htstortco Tomo 1 Las
ratces del problema y de la persona (Estella Verbo D1V1no, 1998). Un Judzo margmal
Nueva vtszon delJesus htstorrco Tomo ni 1 Juan y Jesus El Remo de Dtos (Estella Verbo
DIvino, 1999), Un JudlO margmal Nueva vlSton del Jesus hlstorrco Tomo n/2 Los
mtlagros (Estella Verbo Dlvmo, 2000)

2 Esta Idea no es exclusIva de la busqueda del Jesus hlstonco Constltuye un lugar
comun, Sin Ir mas leJos, en fenomenologla, vease, por ejemplo, Edlth Stem, On the
Problem ofEmpathy (Washmgton, DC ICS, 1989, onglnal aleman, 1917) 88, 1J6
Stem se basa en la obra de Max Scheler The Nature ofSympathy (New Haven Yale
UlllVerSlty, 51954, onglnal aleman, J948),

3 Ben Wlthenngton In ha señalado este punto en vanos de sus itbras Vease, por
ejemplo, The Chnstology ofJesus (Mmneapoits Fortress, 1990) 24-25, The Jesus Quest
(Downers Grave, IL InterVarslty, 1995) 35 36 Sobre un modo de defilllr rermlnos
Como 'grupo" y "movImIento' desde una perspectiva soclOloglca, ef Anthony J Sal
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]eSÚ$ ~I)' relación con sus segijl4or,~s:
las multitudes

1. Introducción: En busca de la designación adecuada

Tan pronto como emprendemos la tarea de describir las relaciones de
Jesús con las personas de su entorno tropezamos con un problema termi
nológico. Ese entorno está compuesto por grupos muy diferentes: desde
discípulos totalmente devotos de Jesús hasta muchedumbres simplemente
curiosas, pasando por oyentes suavemente afectos a él. ¿Qué término ge
neral utilizar para referirnos a toda esa gente? Casi de manera automática
tendemos a hablar vagamente de "seguidores" de Jesús, prescindiendo de
lo próximo o lejano que pueda ser ese "seguimiento".

Pero debemos tener presente que el nombre "seguidores", empleado
como término colectivo, lo introducimos nosotros en los textos evangéli
cos; no es una designación que se encuentre en ellos. Por supuesto, los
evangelios utilizan abundantemente el verbo "seguir" (aKo;\ou6Éw) al refe
rirse a diferentes individuos y grupos del entorno de Jesús, pero nunca el
nombre correspondiente, "seguidor" (aKo;\ou6oS') 1. En cuanto al uso de la
forma participial del verbo "seguir", no es un frecuente sustitutivo del
nombre "seguidor" 2. En Jn 8,12 se encuentra un raro caso de participio
utilizado de ese modo: "El que me sigue [ó aKo;\ou6wv] no caminará en
tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida".

El uso puramente metafórico que vemos en Jn 8,12 es también relati
vamente raro en los evangelios 3. Más comúnmente, el verbo "seguir" se
emplea en ellos con referencia a quiehes de una manera o de otra siguen a
Jesús en sentido literal, físico. Tratándose de una multitud curiosa, expec
tante de milagros, el seguimiento puede ser poco más que físico. De he
cho, a veces, los evangelistas parecen dar a entender que es equivalente a
un pseudodiscipulado (p. ej., Jn 6,2.26.66). Un sentido irónico similar se



puede detectar cuando Pedro sigue a Jesús hasta el palacio del sumo sacer
dote después del prendimiento en Getsemaní (Mc 14,54 parr.), sólo para
acabar negándole. Sin embargo, en el caso de los llamados específicamen
te "discípulos", sobre todo el particular grupo de los Doce, el acto físico
del seguimiento suele expresar una adhesión íntima a la persona y al men
saje de Jesús. Digamos, en suma, que en varios pasajes de los evangelios el
verbo "seguir" puede connotar simple movimiento físico (p. ej., Mc 14,13;
Jn 11 ,31) 4, movimiento físico hacia Jesús equivalente a un pseudodiscipu
lado (p. ej., Mc 14,54), movimiento físico que expresa íntima adhesión a
Jesús (p. ej., Mc 1,18; 2,14; Mt 8,19.22; Jn 1,43) y, en casos relativamente
raros (p. ej., Jn 8,12), íntima adhesión sin ningún movimiento físico.

A la luz de estos diferentes significados del verbo en los evangelios 5, me
parece razonable elegir el nombre "seguidor" como un término colectivo
para las diversas relaciones con Jesús que estudiaremos en este capítulo y en
los tres subsiguientes. Al menos podemos afirmar que nuestro empleo de
"seguidores" refleja los contornos generales del uso neotestamentario. De
hecho, en el NT, el verbo "seguir" (O:KOAOVeÉúJ) 1) es relativamente raro
fuera de los evangelios (sólo 11 de 90 casos) 6, 2) alude en los evangelios casi
exclusivamente a Jesús como el seguido y 3) comprende una gama de
actitudes de los que le siguen. Por eso, aunque "seguidores" es nuestra
designación genérica -y no la de los evangelistas-, cuenta con una base en
textos del NT.

¿En qué orden deberíamos investigar los distintos tipos de "segui
miento" en los evangelios? La primera idea sería, seguramente, empezar
por el círculo de seguidores más próximo y afecto a Jesús, para ir descen
diendo en grado de adhesión hasta llegar a los menos devotos a él. Sin em
bargo, en este capítulo y en los tres subsiguientes quizá sea más adecuado
hacerlo a la inversa; es decir, empezar por el círculo de seguidores más
externo y seguir hacia dentro. En otras palabras, comenzaremos con las va
gas "multitudes" que a veces rodean a Jesús (capítulo 24), luego pasaremos
a examinar a sus "discípulos" (capítulo 25) del círculo medio y, finalmente,
dentro del círculo interno, nos centraremos en los Doce, primero como
grupo (capítulo 26) y luego como individuos (capítulo 27).

La razón de este procedimiento es que, pasando del círculo más exter
no de seguidores al más interno, progresaremos ordenadamente desde
asertos de carácter más general a otros más específicos. Algunas afirmacio
nes que se pueden hacer de cualquier tipo de seguidores, por superficial
que fuese su seguimiento, con mayor motivo podrían hacerse de los ver
daderamente adeptos, muchos de los cuales habrían empezado como sim
ples componentes de la multitud. Además, nuestro procedimiento tiene
alguna posibilidad de reflejar la evolución real de los seguidores de Jesús.



Es concebible que él atrajese primero varias multitudes ocasionales, de las
que luego obtuviera discípulos más estables, para finalmente seleccionar
entre ellos un grupo permanente de doce seguidores.

Tal hipótesis no carece de verosimilitud, pero debemos admitir que Mar
cos y Juan, aun discrepando el uno del otro, echan por tierra esta recons
trucción. Si bien difieren en los detalles, tanto Mc 1,16-20 Y Jn 1,35-51
indican que Jesús se atrajo primero al menos unos cuantos discípulos clave,
señaladamente Pedro y Andrés, antes de empezar a ser seguido por grandes
multitudes 7. En cualquier caso, nuestro movimiento desde las multitudes
hasta los Doce, pasando por los discípulos, tiene al menos la ventaja meto
dológica de llevarnos lentamente desde lo menos pormenorizado hasta lo
más abundante en detalles.

En suma, pasando de un grupo a otro imaginamos a los seguidores de
Jesús formando círculos concéntricos: las "multitudes" constituyen el círcu
lo más externo; los "discípulos", el círculo medio, y los "Doce", el círculo
interno. Pero, como veremos, los límites entre estos grupos no estaban cla
ramente definidos, y no todas las personas que los integraban pueden ser
claramente adscritas a uno de ellos. Por ejemplo, entre los firmes adeptos de
Jesús había algunos que, pese a respaldar generosamente su movimiento con
hospitalidad o dinero, no le seguían en sus recorridos por Galilea; en con
secuencia, no parecen haber sido clasificados como "discípulos" en los evan
gelios, aunque formaban una especie de "grupo de apoyo" para el círculo
medio. Así pues, con la excepción de los Doce, las fronteras entre esos gru
pos probablemente eran bastante inestables. En particular, el movimiento
desde el círculo medio al círculo externo, o desde el círculo externo a la in
diferencia o incluso la hostilidad, habría sido fácil e informal, puesto que se
trataba de una opción privativa de los individuos que habían dejado de sen
tirse atraídos hacia Jesús. Por ejemplo, personas que le ofrecían hospitalidad
o dinero podían dejar de hacerlo sin que de ello derivasen notables reper
cusiones, puesto que su apoyo era totalmente voluntario. El grupo de los
Doce, en cambio, habría sido bastante estable, dado el número fijo de sus
miembros, la especial adhesión requerida y el hecho de que la iniciativa ca
yese enteramente del lado de Jesús.

Empecemos, pues, por el capítulo dedicado al círculo externo, el de las
multitudes amorfas.

n. El círculo externo: las multitudes

El círculo externo de seguidores de Jesús, habitualmente designado
como las "multitudes" (OXAOL) en los evangelios B

, habría sido el mayor y



menos estable de los grupos que seguían a Jesús. Pero ¿existieron esas mul
titudes? ¿Atrajo realmente Jesús a un gran número de personas como
público durante su ministerio? ¿O son un accesorio teatral introducido
por los evangelistas a modo de coro griego para, con fines de propaganda
religiosa, subrayar la popularidad y el éxito de Jesús? Por supuesto, ningún
crítico negaría que las multitudes en los evangelios sirven a las finalidades
literarias y teológicas de los evangelistas. Por su carácter anónimo, las mul
titudes resultan unos oportunos recipientes para ser llenados con las ideas
de los evangelistas 9. Pero ¿reflejan las multitudes también, en cierto grado,
cierta realidad histórica del ministerio de Jesús?

Tanto el criterio de testimonio múltiple de fuentes y formas como el
criterio de rechazo y ejecución de Jesús abogan por la historicidad de la
afirmación de que Jesús atraía grandes multitudes. En lo tocante al testi
monio múltiple, no sólo los cuatro evangelios se refieren frecuentemente
a la existencia de multitudes que escuchan a Jesús o buscan milagros de él,
sino que son mencionadas también en distintas fuentes y formas evangé
licas. En esas fuentes, las multitudes suelen ser designadas con la palabra
griega oX'Aos (plural, OX'AOL) l0, pero también se emplean otros nombres,
como TT'Afleos ("gentío"), TTOMOL ("muchos") y TTávTES ("todos") 11. Por
centrarnos simplemente en oX'Aos ("multitud", "muchedumbre"): Marcos
y Juan, sin depender el uno del otro, emplean oX'Aos 38 y 20 veces, res
pectivamente, casos a los que Mateo y Lucas añaden otros por su cuenta.
La gran mayoría de esos textos utilizan "multitudes" para designar a la nu
merosa e indiferenciada masa de personas que rodeaba a Jesús. Sólo rara
mente se emplea oX'Aos para aludir a grupos más pequeños y específicos 12.

No es necesario examinar en detalle todos los textos de diferentes
fuentes que mencionan una multitud en torno a Jesús; un claro ejemplo
resultará suficiente. Es obvio que la presencia de multitudes en ciertos pa
sajes se remonta a tradiciones preevangélicas, a juzgar por cierto material
que Marcos y Juan tienen en común, señaladamente el relato de la multi
plicación de los panes para dar de comer a cinco mil. El tema en cuestión
exige la presencia de un grupo muy numeroso, y, de hecho, independien
temente el uno del otro, Marcos y Juan hablan de las "muchedumbre(s)"
que iban siguiendo a Jesús antes de beneficiarse de ese evento extraordi
nario. Naturalmente, el número "cinco mil" debe ser tomado con más de
un grano de sal, como muchas otras cifras de antiguas fuentes bíblicas o
grecorromanas. El hecho de que Marcos conociese otra versión del relato,
la cual mencionaba cuatro mil en vez de cinco mil, no hace sino justificar
nuestra advertencia. Sin embargo, como vimos en el tomo II, en los relatos
de las multiplicaciones de los panes probablemente subyace alguna me
morable comida simbólica que Jesús habría celebrado con un gran grupo
de seguidores junto al mar de Galilea 13.



Junto con los muchos relatos que mencionan multitudes hay en los
evangelios varios dichos que indican o presuponen la presencia de una
gran multitud alrededor de Jesús. En algunos casos, el dicho es puesto en
labios de los discípulos. Un ejemplo de ello se encuentra en el relato de la
mujer con hemorragias, quien puede tocar el manto de Jesús sin ser vista,
gracias a la gran multitud que lo rodea 14. Cuando Jesús pregunta quién lo
ha tocado, naturalmente -pero no muy reverentemente- los discípulos le
responden (Mc 5,31): "Ves que la gente te está estrujando ¿y preguntas
quién te ha tocado?". Un detalle interesante en la versión marcana del re
lato es que Jesús sigue mirando a su alrededor para ver quién lo ha toca
do, pero no logra descubrir a la persona en cuestión, presumiblemente por
lo grande de la multitud (v. 32). Al final, la mujer se le acerca a confesar
le que ha sido ella (v. 33).

Otras veces las palabras de Jesús indican o presuponen la presencia de
una multitud en torno a él. Al comienzo del relato de la multiplicación de
los panes para cuatro mil, dice Jesús (Mc 8,2): "Siento compasión de esta
muchedumbre, pues ya llevan conmigo tres días y no tienen nada que co
mer". En la tradición Q (Mt 11,20-24 11 Lc 10,12-15), Jesús increpa a las
ciudades que, habiendo sido testigos de sus milagros, se niegan a aceptar
su mensaje: "¡Ay de ti, Corozaín! ¡Ay de ti, Betsaida! ... Y tú, Cafarnaún...".
Los "ayes" dan a entender que los milagros de Jesús y su llamada al arre
pentimiento estaban dirigidos a esas ciudades en conjunto. Tal queja tiene
poco sentido a menos que algunos de sus milagros y predicaciones hubie
ran tenido lugar ante públicos bastante numerosos.

El documento Q encierra apenas tres apariciones de la palabra
0XAüS" 15. Puesto que Q es básicamente una colección de dichos, resulta
sorprendente descubrir que dos menciones de las multitudes se encuen
tran en la estructura narrativa de Q y no en los dichos de Jesús. Cuando
él exorciza a un endemoniado mudo, refiere la tradición Q: "El mudo
recobró el habla, y las multitudes estaban maravilladas" (Mt 9,33 11
Lc 11,14; ef Mt 12,23) 16. En el segundo "bloque del Bautista" de Q,
cuando los enviados de Juan dejan a Jesús, se nos dice que "Jesús se puso
a hablar a las multitudes" acerca del Bautista (Mt 11,7; " Lc 7,24) 17.

Aparte de Marcos, Juan y Q, las muchedumbres aparecen también en
material privativo de Mateo o Lucas (por ejemplo, Mt 7,28; Lc 11,27), si
bien resulta más difícil controlar los datos en el caso de la tradición especial
!'1 o 1. Es preciso admitir además la posibilidad de que los evangelistas
introdujesen multitudes al comienzo de los dichos de Jesús, recalcando así
la presencia de muchos oyentes, o al final de algunos de sus milagros, para
proporcionar al extraordinario evento un coro de aprobación. De hecho,
no hay más que comparar algunos versículos paralelos de Marcos y Mateo



para comprobar que en algunas ocasiones la palabra "multitudes" es re
daccional 18 . Por eso me abstengo de afirmar que todas las menciones de
multitudes en los cuatro evangelios -ni siquiera los ejemplos presentados
anteriormente- obedezcan a su presencia histórica. Sin embargo, el hecho
de que hablen de multitudes las cuatro fuentes evangélicas (Marcos, Juan,
Q, M YL), Ytanto en tradiciones narrativas como de dichos, satisface más
que de sobra el criterio de testimonio múltiple. Hay, pues, suficiente base
para afirmar que, regularmente, Jesús atraía multitudes.

y no sólo los evangelios ofrecen pruebas para llegar a esta conclusión.
Por fortuna, tenemos aquí un caso raro en el que el testimonio múltiple se
extiende más allá de los evangelios para incluir a Josefa. En su breve men
ción del ministerio de Jesús de Ant. 18.3.3 §63, Josefa declara que Jesús
"atrajo a muchos judíos ya muchos de origen griego". Como vimos en el
tomo 1, la referencia a "muchos de origen griego" es muy probablemente
uno de los típicos anacronismos de los historiadores grecorromanos: en sus
Antigüedades judaicas, publicadas hacia el año 93-94 d. c., Josefa lee el
éxito de la misión a los gentiles, de finales del siglo 1, como acontecida mu
cho antes, en vida de Jesús 19. Sin embargo, precisamente porque al finali
zar el siglo 1 los cristianos tenían ya el viento en contra en el intento de
ganar para su fe a "numerosos judíos", la mención del éxito de Jesús en
lograr la adhesión de muchos judíos tiene menos probabilidades de ser un
simple anacronismo y, de hecho, coincide con lo referido al respecto en los
evangelios 20.

El argumento del testimonio múltiple encuentra refuerzo en el ar
gumento de la coherencia con la muerte de Jesús. Uno de los datos más
seguros que tenemos sobre Jesús es que fue crucificado en las afueras de
Jerusalén por disposición del prefecto romano Poncio Pilato hacia el año
30 de nuestra era, muy probablemente bajo la acusación de haber dicho
ser "rey de los judíos". Entre los mayores rompecabezas que reserva al
investigador la búsqueda del Jesús histórico se encuentra precisamente el
hecho de que un predicador, profeta y sanador galileo acabara siendo ejecu
tado por romanos en Jerusalén porque supuestamente se había presentado a
sí mismo como rey21. Pero hay un punto bastante claro: la crucifixión de
Jesús es mucho más fácil de entender si él atrajo grandes y fervorosas
multitudes que si pasó sin pena ni gloria para la mayor parte de la población
y no logró un considerable número de seguidores.

De hecho, varias fuentes evangélicas mencionan que las autoridades
del templo de Jerusalén estaban alarmadas por la influencia de Jesús sobre
el pueblo (ef por ejemplo, Mc 12,12; 14,2; Jn 11,45-54; Lc 23,5). Algu
nas de tales formulaciones podrían reflejar preocupaciones redaccionales
de los evangelistas, pero resulta que encontramos una especie de fenóme-



no paralelo en la noticia de Josefa sobre el ministerio y la muerte del Bau
tista (Ant. 18.5.2 §1l6-1l9). Como vimos en el tomo Il, Josefa parece
distinguir entre un grupo original más pequeño de devotos judíos atraídos
anteriormente por el Bautista y una "segunda oleada", más numerosa, de
judíos corrientes que empezaron a congregarse en torno a Juan y estar pen
dientes de cada una de sus palabras 22. Temiendo que la influencia de Juan
sobre esa masa grande y entusiasta pudiera conducir a una revuelta, el eter
namente receloso Herodes Antipas decidió deshacerse de Juan antes de
que se produjera una verdadera crisis. Así pues, según la noticia de Josefa,
fue paradójicamente el éxito lo que acarreó al Bautista la muerte: las gran
des multitudes que atraía le atrajeron a su vez la malsana -y finalmente
fatal- atención de la autoridad política. En este aspecto como en otros, el
Bautista podría haber sido el involuntario precursor de Jesús.

Sabemos por Josefa que ni el Bautista ni Jesús monopolizaban la peli
grosa actividad de atraer grandes multitudes de seguidores enfervorizados.
En sus referencias de los años que condujeron a la primera guerra judía
(66-70 d. C), Josefa menciona varios dirigentes religiosos populares o
"profetas de señales", como Teudas y "el falso profeta egipcio", que provo
caron una intervención de las autoridades romanas. Estos "profetas de las
señales" parecen haber atraído la ira de Roma sobre sus cabezas, al menos
parcialmente, por las grandes multitudes que los seguían 23. Jesús responde
a este tipo genérico, al menos en la medida en que probablemente había
alguna conexión entre su habilidad para lograr ser seguido por multitudes
entusiastas y su violento final.

De hecho, en la breve noticia de Josefa sobre Jesús se podría leer el es
tablecimiento de una conexión entre el éxito de Jesús en atraer multitudes
y su ejecución, aunque dicho autor no explicita este punto, a diferencia de
lo que hace en el caso del Bautista. Estrictamente hablando, en el llamado
Téstimonium Flavianum Josefa no ofrece razón alguna de la crucifixión de

Jesús. Sin embargo, dado su modo de describir la suerte corrida por el
Bautista y varios "profetas de las señales", podría resultar significativo que
la habilidad de Jesús para atraerse mucha gente sea lo último que Josefa
dice sobre Jesús antes empezar abruptamente (con un simple "y" [KaL]) la
sentencia que menciona la crucifixión de Jesús. Naturalmente, esto no es
más que una inferencia. Pero, al menos, esta lectura entre líneas del Tésti
monium Flavianum coincide con todos los otros indicios que apuntan a un
nexo entre la atracción de multitude~ por parte de Jesús y su crucifixión.

Si esto es cierto, al menos hay que poner en discusión una presenta
ción popular del ministerio de Jesús. Demasiado a menudo se da por su
puesto que el ministerio galileo de Jesús tuvo un comienzo halagüeño y
ur. final desastroso. Según esta suposición, al principio la población gali-



lea recibió favorablemente su mensaje. Luego, en algún momento crucial,
esa "primavera galilea" llegó a un brusco final, muchos abandonaron a
Jesús, y él empezó a sentir la posibilidad de sufrir rechazo y una muerte
violenta 24.

Esta hipótesis suscita cierto número de problemas. Primero, porque la
sucesión de los acontecimientos, tal como figura en cada evangelio, es en
gran medida creación del respectivo evangelista; no hay posibilidad de re
construir con exactitud un "antes" y un "después" en los años del ministe
rio. Simplemente, ignoramos el orden de la mayor parte de los eventos
ocurridos entre el bautismo de Jesús y sus días finales en Jerusalén 25. La
teoría de la "primavera galilea", que exige esa clase de conocimiento deta
llado, es producto de una armonización arbitraria de fragmentos tomados
de distintos pasajes evangélicos, de la que resulta un relato no atestiguado
en ninguno de los evangelios.

Segundo, la idea de un momento crucial en el ministerio galileo des
pués de haber abandonado a Jesús muchos de sus seguidores deriva en
buen grado de tomar la parte culminante del discurso joánico del pan de
la vida (Jn 6) por una reproducción en vídeo de hechos históricos 26. Allí,
en Jn 6,6, se nos dice que la respuesta de muchos a ese discurso fue nega
tiva: "Desde entonces, muchos de sus discípulos se retiraron y ya no iban
con él" 27. Como han sugerido Raymond E. Brown y otros comentaristas
joánicos, este versículo probablemente no refleja sucesos de la vida de
Jesús, sino un conflicto surgido en la comunidad joánica ya en la última
parte del siglo 128

• El conflicto pudo haber entrañado un cisma dentro de
dicha comunidad cuando la mayor parte de ella abandonó la Sinagoga
judía, mientras que siguieron en ella algunos cristianos judíos. O acaso el
conflicto implicó un cisma posterior cuando algunos cristianos con ten
dencias gnósticas dejaron la comunidad joánica, al menos en parte por una
disputa sobre la eucaristía. Un tercera posibilidad, apoyada por Brown, es
que Jn 6,6 refleja el conflicto entre la comunidad joánica y judíos cristia
nos cuya fe en Cristo y/o en la eucaristía era considerada inadecuada.

En cualquier caso, puesto que el discurso del pan de la vida (Jn 6,35-58)
es un palmario ejemplo de la alta cristología joánica de la preexistencia y la
encarnación, y dado que termina con la expresión más gráficamente realista
de teología eucarística del NT (6,53-58: la invitación a comer la carne y be
ber la sangre de Jesús), no se puede interpretar la reacción de los discípulos
en 6,60 como una referencia histórica de la actitud de ciertos judíos galileos
hacia Jesús el judío allá por el año 30. Y una vez excluido Jn 6,6, no hay en
los cuatro evangelios ningún otro texto que apunte directamente hacia una
gran defección de discípulos en Galilea y en un momento crítico del minis
terio de Jesús.



Tanto es así que, lejos de sugerir que hubo una deserción en gran es
cala de discípulos de Jesús en algún punto del ministerio galileo, todos los
datos que hemos examinado hasta ahora parecen apuntar en la dirección
contraria. Si admitimos el hecho de que todas las fuentes evangélicas más
Josefo señalan que Jesús atrajo grandes multitudes durante su ministerio
de 28-30 d. c., y si además aceptamos la posibilidad de una conexión en
tre esa "atracción fatal" y la decisión de las autoridades de ejecutar a Jesús
en 30 d. c., la suma de esos indicios sugeriría que la capacidad de Jesús
para atraer a las masas habría sido todavía bastante grande hacia el térmi
no de su ministerio. Resulta difícil de explicar por qué un supuesto líder
abandonado por el pueblo se habría atraído la atención fatal de Roma sólo
algún tiempo después de que se hubiese desvanecido su influencia.

Aun admitiendo que este argumento es indirecto, creo que la hipóte
sis más probable es que Jesús no sólo atrajo grandes multitudes durante
buena parte de su ministerio, sino que continuó haciéndolo hasta su pren
dimiento 29. Por supuesto, a este respecto sólo caben las generalizaciones:
cualquier predicador itinerante tendría éxitos y fracasos con diversos pú
blicos. Pero si yo tuviera que aventurar alguna conjetura -y sólo una con
jetura puede ser- diría que la influencia de Jesús seguía creciendo cuando
él emprendió su viaje final a Jerusalén. La presencia de grandes y enfervo
rizadas multitudes en Jerusalén durante una fiesta era un motivo especial
de preocupación para las autoridades, y no sin razón. Por eso Caifás y Pi
lato -como Antipas en el caso de Juan- decidieron en determinado mo
mento que sería imprudente esperar a que la situación se complicara. Una
vez más, una intervención a tiempo resolvió el problema, o así parecía.

Es preciso admitir que, como sucede con la búsqueda del Jesús histó
rico, en la búsqueda de las multitudes históricas los resultados son angus
tiosamente vagos y escasos. Todas las fuentes evangélicas más Josefo justi
fican que hablemos de grandes multitudes atraídas por Jesús, pero ¿cómo
de grande era "grande"? Las multitudes permanecen no sólo sin cara y anó
nimas, sino también sin computar. Variaciones en número, variaciones en
tre Galilea y Judea, variaciones en posición social, variaciones en la esti
mación de Jesús por parte de las muchedumbres son datos todos ellos de
los que carecemos. Éste es el constante problema de intentar aplicar las
ciencias sociales a la búsqueda de Jesús. Mucho de lo que utilizan las cien
cias sociales -estadísticas, trabajos de campo, entrevistas individuales- es
incompatible con el acervo de datos bíblicos. Los modelos abstractos de
las ciencias sociales no son aplicables a datos concretos, de los que por lo
demás se carece.

Naturalmente, siempre es posible aventurar unas cuantas generaliza
ciones cuidadosamente formuladas. Sin duda, la mayor parte de la gente



anónima que integraba esas multitudes era pobre. Pero puesto que la gran
mayoría del pueblo en la Palestina del siglo r podía ser calificado de pobre
en un sentido o en otro, ello no nos lleva muy lejos. Incluso en Palestina
había diversos grados de pobreza y de inseguridad social 30. Es más, cuando
de las masas amorfas surgen individuos para entrar en interacción con Jesús
(y ganar así algo de personalidad en el aspecto narrativo), no encontramos
que sean uniformemente pobres 31. Si por un momento tomamos los relatos
evangélicos tal como se nos ofrecen, encontramos a Jesús tratando con Leví
-un recaudador de impuestos de Cafarnaún (Mc 2,13-15)- o concediéndole
favores; una mujer con hemorragias que había tenido cierta riqueza pero la
había gastado toda en "muchos médicos" (Mc 5,25-34); Jairo, el jefe de la
sinagoga, que vive en una casa con numerosas habitaciones (Mc 5,21-43);
un centurión o funcionario real al servicio de Herodes Antipas (Mt 8,5-13
parr.; Jn 4,46-54); Zaqueo, el rico recaudador de impuestos de Jericó
(Lc 19,1-10); una mujer capaz de comprar y luego "despilfarrar" un perfume
que costaba el equivalente al salario anual de un jornalero ("más de tres
cientos denarios", Mc 14,3-9 parr.); el anónimo propietario de una casa en
Jerusalén que la pone a disposición de Jesús y sus discípulos para la última
cena (Mc 14,12-26 parr.), y las distintas personas que invitan a Jesús, y
probablemente a sus discípulos, a comidas festivas (indicadas por el verbo
"reclinarse" a la mesa) durante el ministerio público.

Huelga decir que este codearse de Jesús con gente acomodada queda
más que compensado con los muchos relatos que narran la ayuda de Jesús
a leprosos (Mc 1,40-45 parr.; Lc 17,11-19), endemoniados (Mc 5,1-20
parr.; 9,14-29 parr.), mendigos ciegos (Mc 10,46-52 parr.; Jn 9,1-41) y
muchas otras personas pobres y afligidas empujadas a los márgenes de la
sociedad. Yo no discutiría ni por un momento que los integrantes del
círculo externo de seguidores, las "multitudes", eran en su mayoría pobres.
Pero debemos recordar que la imagen que nos ofrecen los evangelios no es
monocroma. Puesto que los datos son diversos, además de escasos, con
viene evitar las generalizaciones demasiado radicales y carentes de matices.
Jesús se ocupó principalmente de los "pobres" (con todos los diversos
significados que esta palabra tenía en la Palestina del siglo r), pero no lo
hizo con las estrechas miras y el espíritu partidista que le atribuyen al¡:,unas
corrientes de la teología de la liberación.

Otra generalización se puede hacer sobre las descripciones evangélicas
de las "multitudes": por norma, los evangelios no identifican las multitu
des con los "pecadores". Esto sigue siendo cierto aunque entendamos por
"pecadores" los judíos que, para todos los efectos, habían apostatado y
vivían como gentiles o -en un discutible cambio de significado- como los
judíos que no estudiaban con celo la ley ni la practicaban escrupulosamen
te. En los evangelios, los "pecadores" (al..wpTWA.üL) son un grupo aparte, a



veces unido a los recaudadores de impuestos (TE~WVaL), pero nunca
identificado con las multitudes en general. A mi entender, lo más probable
es que los "pecadores" representen a los judíos que rechazaban los manda
mientos del Dios de Israel o en la práctica adoptaban costumbres paganas,
algo que no se dice de las multitudes 32

• En los evangelios, las multitudes
no son acusadas de pasar por alto o infringir la ley mosaica o las tradiciones
de los mayores. Esas acusaciones se dirigen, en cambio, contra Jesús y/o
sus discípulos (por ejemplo, Mc 2,23-28; 3,1-6; 7,1-13) 33.

Del mismo modo que no hay que identificar las "multitudes" de los
evangelios con los "pecadores", tampoco hay que confundirlas con el gru
po que la Misná (escrita hacia 200 d. C.) y la literatura rabínica posterior
llaman "el pueblo de la tierra" (ammé ha'aref). En la Misná, "el pueblo de
la tierra" son judíos corrientes que no practican la ley mosaica con la me
ticulosidad deseada por las autoridades rabínicas, sobre todo con respecto
a las leyes de la pureza y el diezmo 34. Normalmente, los evangelios descri
ben a las "multitudes" de modo que permita identificarlas con "el pueblo
de la tierra" en ese especial sentido rabínico que se encuentra en la Misná
y en literatura posterior.

Una posible excepción a tal regla se encuentra en la desdeñosa obser
vación de los fariseos en Jn 7,49: "Pero esa multitud que no conoce la ley
son unos malditos". Muchos comentaristas de Juan explican la palabra
"multitud" en este pasaje recurriendo a declaraciones rabínicas sobre "el
pueblo de la tierra" 3\ pero hay que tentarse la ropa antes de identificar los
dos grupos, por tres razones:

1. La referencia de Jn 7,49 no es a la gente corriente en general, sino
específicamente a la multitud de peregrinos presente en Jerusalén con mo
tivo de la fiesta de los Tabernáculos.

2. Las disputas en la fiesta entre esa multitud de supuestamente "mal
ditos" no conciernen a la correcta interpretación y observancia de las leyes
de la pureza y el diezmo de la ley mosaica, sino a la correcta interpretación
de la persona de Jesús, entendida a la luz de la Escritura. En el contexto de
Jn 7,40-52, los fariseos, que rechazan las afirmaciones de Jesús, están mo
lestos de ver a la multitud fascinada por él y a algunos dispuestos a consi
derar a Jesús como un profeta o incluso como el Mesías. Esas disputas y
desacuerdos sobre el Mesías no corresponden al perfil de "el pueblo de la
tierra" ofrecido en la Misná. Nada en Jn 7 conecta el desacuerdo sobre
Jesús con sus enseñanzas acerca de l;s leyes sobre la pureza (notablemente
ausentes de Juan, de todos modos).

3. Debemos reconocer que en Jn 7, como en otros lugares del cuarto
evangelio, la multitud actúa como caja de resonancia para la revelación



cristológica de Jesús. Por eso sería erróneo equiparar esta "multitud", un
instrumento literario y teológico creado por Juan, con las multitudes his
tóricas que seguían al Jesús histórico o con "el pueblo de la tierra" mencio
nado en la literatura rabínica. Como mucho, en Jn 7 podríamos entreoír un
debate entre judíos corrientes y sus líderes en la Sinagoga hacia la época en
la que la comunidad de Juan rompió con el judaísmo (últimas décadas del
siglo r). Al discutir el tema de "el pueblo de la tierra" en los evangelios o
en el ministerio del Jesús histórico conviene recordar el simple hecho de
que los evangelios canónicos nunca utilizan la expresión "el pueblo de la
tierra". Además, los pocos pasajes del material no bíblico procedentes de
Qumrán que utilizan dicha expresión no la emplean en el sentido rabínico
especial que entramos en la Misná 36.

Al final, pues, nos quedamos con unas cuantas ideas básicas sobre las
"multitudes" en conexión con el Jesús histórico: el ministerio de predi
cación y curación ejercido por Jesús le atrajo grandes multitudes; esa ca
pacidad de atraer multitudes parece haber durado hasta sus últimos días;
paradójicamente, es probable que su éxito, poniendo nerviosas a las auto
ridades, contribuyera a su arresto y ejecución. Sin embargo, aunque las
multitudes que seguían a Jesús podrían haberse mostrado a veces enfer
vorizadas, ese entusiasmo no se traducía frecuentemente en una adhesión
profunda y duradera. Las quejas del mismo Jesús sobre "esta generación"
(por ejemplo, Mc 8,12.38; 9,19; Mt 11,16 par.; 12,38-42 par.) y las
ciudades impenitentes de Galilea (Mt 11,20-24 par.), las observaciones
críticas de los evangelistas y el relativo fracaso de los seguidores de Jesús
después de su muerte en ganar a la mayoría de los judíos palestinos para
su nuevo movimiento, todo induce a pensar que la mayor parte de la gen
te integrada en las multitudes no cruzó nunca la invisible línea divisoria
entre el público que escuchaba a Jesús con curiosidad o simpatía de los
adeptos comprometidos a fondo (ya fueran discípulos itinerantes o pro
tectores sedentarios).

Quizá el interés de las multitudes por Jesús y su movimiento era en
cierto modo análogo a la relación de muchos judíos corrientes con el mo
vimiento farisaico hacia la época de Jesús. Los judíos palestinos corrientes
pudieron quizá respetar, escuchar con buena disposición a los fariseos e in
cluso ser hasta cierto punto influidos por su movimiento radical de refor
ma y renovación, pero esto no significa que se adhiriesen al movimiento
como miembros de pleno derecho. Tal vez fue esa simpatía a distancia lo
que permitió a la Iglesia de Jerusalén de la primera generación cristiana so
brevivir durante el período de persecuciones intermitentes hasta la primera
guerra judía. Al final, con la primitiva Iglesia jerosolimitana sucedió lo
mismo que con Jesús: no fue el pueblo judío, sino los romanos con ciertos
dirigentes judíos quienes le asestaron el golpe definitivo, mortal.



Por necesidad, nuestras consideracIOnes acerca del círculo externo, el
de las multitudes amorfas, han sido generales y vagas Las cosas se vuelven
más específicas, pero mucho más complicadas, al pasar al círculo mtermedlO
o medIO de discípulos

Notas al capítulo 24

1 Estrictamente hablando, axoAov8oS' es un adjetivo que slgmfica "siguIente" Sm
embargo, en masculmo es utilIzado en el gnego pnnClpalmente como sustantivo, "se
gUIdor" Es Interesante señalar que aKoAov8oS' nunca aparece en el NT, Ylo mIsmo pue
de deCIrse de los nombres abstractos para 'segUImIento", aKoAov8T¡aLS' y aXOAov8La
Para el sentIdo relIgIOSO de aKoAov8oS' en una obra Judea helemstlca, véase Anst 240,
una edLClon cntlca del texto gnego acompañado de su traducclOn mglesa puede encon
trarse en Mases Hadas (ed), Ansteas to Phzlocrates (Letter ofAnsteas) (Jewlsh Apocry
phal LIterature, New York Ktav, 1973) 194-95

Para empezar, dIgamos que la forma partlclplal del verbo axoAou8EW (' segUir")
no es muy frecuente en los evangelIOs Y cuando se hace uso de ella no es como
sustantivo La mayor parte de las veces hace referenCIa a un mdlvlduo que resulta es
tar sIguIendo a Jesus flSlcamente en determmado punto de la narraclOn (por ejemplo,
Mt 8,10 par, Mc 10,32, 11,9)

, No dep de ser sorprendente el hecho de que aKoAou6EW fuera conOCIdo como
metafora para el seguImIento mtelectual, moral o relIgIOSO ya en el gnego claslco se
cular Este uso continuo en el gnego kome, sobre todo en la filosofIa moral de carác
ter popular Vease a este respecto Gerhard Kmel, "Akoloutheo: en TDNT 1 (1964)
210 16, esp 210 Cabe preguntarse SI el uso de UKOAou8EW con referenCIa al segUi
mIento de Jesus en los evangelIos no estara de algun modo conectado con el hecho de
que Jesus parece haber adoptado conscIentemente como modelo a ElIas, el profeta
taumaturgo Itmerante del norte de Israel (sobre esto, vease Un Judto margmal 11,
1185-1189) Cuando ElIseo es llamado a segUir a ElIas en 1 Re 19,20, la promesa
de realIzar ese segUimIento es expresada con la construcclOn hebrea wl'elká ahareká
Ce Ire derras de ti') Aunque UKOAou8EW no es verbo empleado en los LXX para tra
dUCIr esta construcclOn hebrea, se emplea en 3 Re 19,20 (la deslgnaclOn de los LXX
para este pasaje) Km UKOAOu8T]CJW UTTWW CJou Esta construcclOn es rara en los LXX
en el sentIdo de seguIr fervIentemente a una figura relIgIOsa que goza de una valora
clan posItIva Un dato Interesante es que cuando Josefa cuenta el epIsodIO en Ant
8 137 §354, utilIza el dativo con el verbo (~KOAOu8T]CJav HAla) Esto es mas propIO
en gnego que el uso del verbo con la proposlclon UTTWW ("despues"), que en cambIO
refleja la construcclOn hebrea La consrrucclOn con el dativo es la que se encuentra
regularmente en los evangelIOs, para raras excepcIOnes vease Mc 8,34 (una lectura dIS
cutida), Mt 10,38

4 TIene poco de sorprendente que los raros casos de UKOAou8EW con sentido de
SImple segunnlento flSlco en los evangelIos no mdlquen movImIento haCIa Jesns En
Mc 14,13 par, él ordena a dos de sus dlsCl,pulos que sIgan a un hombre al que verán
acarrear un cantaro de agua En Mt 9,19 tenemos el caso especIal en el que Jesus sIgue
a alguIen, concretamente a un personaje Importante que le ha pedIdo que resUCIte a
su hlp En Jn 20,6, Pedro sIgue al dlsclpulo amado al sepulcro vaClo

5 Para un examen esquematlco de los dIversos usos de UKOAou8EW en el NT, con
enúmeraclOn de los correspondIentes pasajes, cf Anselm Schultz, Nachftlgen und Na-



chahmen (SANT 6, Munchen Kose!, 1962) 195-96 Una mterpretacIOn de los datos
algo diferente, segun la cual, dentro de la tradlCIOn smoptlca, e! uso de axoAov8EW no
esta limitado a la re!acIOn de los dlsclpulos ongmales con e! Jesus hlstonco, smo que
es aplicable a todos los cnstlanos, se encuentra en Hemnch Zlmmermann, "Chnstus
nachfolgen Eme Studle zu den nachfolgen-Worten der synoptlschen Evangelien"
TG/53 (1963) 241 55

6 El verbo aparece 25 veces en Mateo, 18 en Marcos, 17 en Lucas y 19 en Juan,
en casI la totalidad de los casos, e! objeto de! segUimiento es Jesus (las raras excepcIO
nes se encuentran en Mc 14,13, Mt 9,19, Jn 11,31) Los casos de UKOAov8EW fuera de
los evangelIOs son Hch 12,8 9,13,43,2136, 1 Cor 10,4, Ap 6,8,14,4 8 913,19,14
Nmguno de estos once ejemplos atañe a Jesus durante su mmlsteno Ap 14,4 19,14
aluden al Cnsto exaltado, ce!estlal (e! Cordero, la Palabra de DIOS) Es sorprendente
la casI total ausenCia de aKoAov8EW en las eplstolas de! NT, su umca apanClón
(1 Cor 10,4) se refiere a la roca que segUla a los Israelitas en e! deSierto Hch 128,9
conCierne a la salida de Pedro de la pnSIOn sigUiendo a un ange!, mientras que 21,36
alude al seguimiento de Pablo fuera de! templo de Jerusalen por una multitud hostil
que pide a gntos su muerte Solo en Hch 13,43 hay un eco de! uso de aKoAov8EW en
los evangelIOs despues de la asamblea en la smagoga de AntloqUla de Plsldla, "muchos
JUdIOS y proselitos practicantes sigUieron a Pablo y Bernabe" En cuanto a los
compuestos de aKoAov8EW en e! NT, nmguna de las tres apanCIOnes de E~aKoAov8Éw

en 2 Pedro (l, 16, 2,2, 2,15) se refiere a Jesus Lo mismo puede decltSe de Mc 16,17,
Lc 1,3, 1 Tlm 4,6, 2 Tlm 3,10, y de E1TaKOAOv8EW en Mc 16,20, 1 Tlm 5,10 24,
1 Pe 2,21 Solo el uso de 1 Pe 2,21 se aproxima al de los evangelios, con su exhortacIOn
a los cnsnanos a segUir (hraKoAov6r¡<IT¡TE) los pasos de Cnsto, que sufno por ellos

7 Al deCir esto soy muy conSCiente de que Mc 1, 16-20 y Jn 1,35 51 fueron diS
puestos por Marcos y Juan para que encajasen en las estructuras y en los programas
teologlCos de sus respectivos evangelIOs Dado este hecho y las grandes diferenCias en
los detalles entre las dos narraCIOnes, resulta sumamente sorprendente que los dos
evangelistas comCldan (testimonio multlple de fuentes) en que, antes de empezar a
atraer grandes multitudes, Jesus se gano unos cuantos dlsclpulos clave, entre los que
se encontraban Pedro y Andres

8 La habitual traducClon de aXAos como "multitud" parece Justificada en casI to
dos los pasajes de los evangelIOS donde aparece tal palabra gnega Como veremos des
pues, la descnpcIOn de la multitud (o multitudes) vana de contexto a contexto, pero
la vaga traducclOn "multitud" o "muchedumbre" cuadra perfectamente con la vague
dad de los evangelistas En algunos textos evangelicos merece subrayarse un matiz es
peClfico de la "multitud" genenca "e! pueblo' o "la gente", diferenCiados de los dm
gentes u opuestos a ellos (p eJ, Mc 11,18) Como cabría esperar, este sentido se
encuentra sobre todo en escenas que se desarrollan en Jerusalen Otros dos sentidos de
0XAOS son pOSibles (pero no plenamente) en algunos pasajes "populacho", "chusma"
(como en la despectiva referenCia de Jn 7,49) y "tropel [de gente armada]" (como en
la escena de! arresto en Getsemaní de Mc 14,43 parr) El Significado de "molestia" o
"dIsturbIO' no esta representado en el NT

9 No vamos a conSiderar aqUl e! uso redaccIOnal que cada evangelista hace de las
multitudes para sus fines literanos y teologlCos Baste con deCir que Marcos establece
una clara dlstmcIOn ya en los pnmeros capitulas de su evangelIO (4,10-12) entre 1) los
de "dentro" (los que estan "alrededor de Jesus con los Doce", grupo que qUlza mcIuye
los miembros de la multitud que se han acercado a Jesus para formularle preguntas), a
qUIenes se les ha comunicado el mIsteno del remo de DIOS, y 2) los de "fuera" (entre
ellos, la prmClpal parte de la gran multitud de 4,1, puesto que la mayona de sus com
ponentes no se han acercado con preguntas a Jesus), a qUienes todo se les presenta en



enigmas, de modo que miran sm ver y oyen sm entender Sm embargo, a medida que
la narraclOn avanza en Marcos, se produce una especie de mverSlOn, mediante la cual
algunos que aparentemente eran de fueta' pasan a ser de "dentro" y algunos pn
vlleglados de "dentro" estan en peligro de convertirse en gente de "fuera' Aunque
Mateo mantiene y subraya la baslca dlstmclOn marcana entre multitudes y dlsClpulos
(Mt 13,10 17 los dlsclpulos ven y entienden), presenta unas multitudes que oscilan
en su opmlOn sobre Jesus durante el mmlsteno publico y acaban fundlendose fatal
mente con las autondades de Jetusalen pata convertltse en 'todo el pueblo' (TIéis o
AUOS') en el proceso de Jesus ante Pllato (27,25) Lucas tamblen mantiene la dlstmclon
marcana entre multitudes y dlsclpulos (Lc 8,9-10, ef 8,4), pero, pese a que a veces m
tercambla 0XAOS' con AUOS' ("pueblo"), palabra con cierta resonanCia religIOsa, tiende
a presentar a las multitudes como favorables a Jesus, al menos en cierto grado (10 cual
se petClbe de una maneta clara en el relato de la ctuclfixlOn, ef Lc 23,48) Ese mismo
tono de slmpatla caractenza al pueblo durante los pnmeros dlas de la Iglesia de Jetu
salen en Hechos (p eJ, 2,47, 5,13) Para Lucas, la multitud escucha a Jesus y a los
apostoles y, en pnnClplO, esta abierta a la converSlOn, es una reserva de dlsClpulos
potenCiales Pero, en su presente estado (espeCialmente durante el gran Viaje narrado
en Lc 9,51-19,27), la multitud es ambivalente, lmpenltente y obtusa En general, el
evangelio de Juan no presta tanta atenclOn a las multltudes como los smoptIcos Solo
en Jn 6,2-24 encontramos un eco de la presentaclOn smoptlca de la multitud que SI
gue a Jesus por Judea Aparte de cap 6, la palabra 0XAOS' solo destaca por su presenCla
en el cap 7, que narra las dlsputas de Jesus durante la fiesta de los Tabernaculos, yen
el cap 12, que relata la mteracclOn final de Jesus con el pueblo antes de su paslOn La
multitud Joanlca Sirve a veces de caja de resonancia a Jesus mlentras lmparte sus ense
ñanzas por medIO de sus dlscursos En general, aparece desconcertada y diVidida res
pecto a Jesus Atralda por sus "señales" y enseñanzas y sm la hostilidad hacla el de las
autondades JerosolImltanas, no logra, sm embargo, entender realmente que Jesus pro
cede "de amba", "del Padre' Por eso le aplica tltulos relIglosos y categonas madecua
das y no llega a lo que el evangelista consldera genuma fe en Jesus Con todo, no deja
de resultar sorprendente que Juan, a dlferencla de los smoptlcos, nunca haga de 0XAOS'
uno de los actores del drama de la paslOn desaparece despues del cap 12 En suma, a
pesar de sus diferenCias redacclOnales, los cuatro evangelistas suelen mantener una dls
tmclon baslCa entre las multitudes amblvalentes y los dlsClpulos comprometidos (asl
como los favorecedores sedentanos de Jesus) Sobre el uso de 0XAOS' en los evangelios
en general, vease Rudolph Meyer / Peter Katz, "6XAOS", en TDNT5 (1%7) 582-90
Para Marcos, efTheodore J Weeden, Mark-Tradztzons zn Conflzet (Phtladelphla For
tress, 1971), Werner H Kelber, Marks Story of}esus (Phlladelphla Forrress, 1979), Joel
Marcus, The Mystery ofthe Kzngdom ofCod (SBLDS 90, Adanta Scholars, 1986) 89
96 Para Mateo, ef Jack Dean Kmgsbury, "The Verb Akolouthezn ("To Follow") as an
Index ofMatthews Vlew ofHls Communlty" }BL 97 (1978) 56-73, MlChael J Wtl
kms, The Coneept ofDzsczple zn Matthew, Cospel (NovTSup 59, Leiden Bnll, 1988)
13741 Para Lucas, ef Hemz Schurmann, Das Lukasevangeltum (HTKNT 3, Frel
burg/Basel/Wlen Herder, 1%9) 1, 266-67,278, 311 12, Robert C Tannehill, The
Narratzve Unzty ofLuke-Aets A lzterary InterpretatlOn Volume 1 The Cospel aecordzng to
Luke (Foundanons and Facets, Phtladelphla Fortress, 1986) 143-66, Jack Dean
Kmgsbury, Conflzet zn Luke }esus, Authorttzes, DZSClples (MmneapolIs Fortress, 1991)
28-31, Frank Matera, "Jesus Journey to Jerúsalem (Luke 9 51 19 46) A ConflIct wlth
Israel" }5NT 51 (1993) 57 77 Para Juan, ef Rudolf Schnackenburg Das }ohannese
vangelzum 11 Tezl(HTKNT 412, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1971) 17, 199,218
24, 488, R Alan Culpepper, Anatomy ofthe Fourth Gospel (NT Foundanons and Fa
cets, Phtladelphla Fortress, 1983) 131-32, Martm Melser, Dze ReaktlOn des Volkes auf
}esus (BZNW %, Berlm De Gtuyter, 1998)



10 Los evangelIOs SInOptiCOS utilizan tanto el plural como el sIngular de OXAOS, SIn
que haya nInguna diferenCia de sentido Por ejemplo, Marcos casI siempre emplea el
sIngular, y Mateo frecuentemente el plural Una clara señal de que se trata de simples
tendenCias estilísticas es el hecho de que, en un determInado relato, Mateo puede
transformar en plural el sIngular de Marcos, SIn que se produzca nIngun cambIO de
slglllficado, véase, p eJ, Mc 15,11 y Mt 27,20 Lucas, como Mateo, OSCIla entre el
SIngular y el plural Juan, como Marcos, casI siempre emplea e! SIngular De hecho, Jn
7,12 es el UlllCO lugar donde cabna el plural, e Incluso tallectLlra es objeto de debate

II Los evangelIOs utilizan vanas formas de ITOAVS IToMoc ("mucho", "muchos")
ya como sustantivos, ya como adjetivos que modifican nombres como 0XAOS y
ITAfl80s En cambIO, sólo Lucas emplea ITAfl80s con alguna frecuenCia 8 veces en e!
evangelio, 16 en Hechos Marcos y Juan utilizan esta palabra 2 veces, y Mateo nIn
guna Comprenslblemente, e! masculIno plural ITUVTES ("todos") cuenta con una
gama de slgmficados mas vaga y amplia y a menudo no tiene nada que ver con mul
titudes En contextos donde estas son menCIOnadas, la palabra ITUVTES puede modi
ficar directamente 0XAOC (v gr, Mt 12,23) o puede aparecer sola para deSignar e! con
Junto de la gente (v gr, Mt 14,20, 21,26 "Hay que temer de la gente, pues todos
piensan que Juan era un profeta") A veces deSigna un grupo más espeCifico dentro de
la multitud v gr, Mt 14,35 "y le trajeron todos los enfermos" A veces, la forma SIn
gular ITas modifica directamente 0XAOS (v gr, Lc 13,17) Estos diversos usos de
ITOAVS ITOAAOC ITéis y ITUVTES tienen el efecto de sugenr la presenCia de grandes
multitudes

12 Entrl: bs UtOS C\SOS Ció mu~utuclóS mAS pló<'(ud'iAS y lóSplóGfKAS poClómos mdUlt
sm duda la multitud de personas que hacen duelo con gran alboroto en la casa del
personaje Importante cuya hIJa ha muerto (Mt 9,23) Dato illteresante Marcos no
emplea 0XAOS aquI, mientras que Lucas habla vagamente de "todos" (ITUVTES) Otro
pOSible caso es 0XAOS (Mateo 0XAOS ITOAVS) como deslgnaclOn del grupo que se pre
senta en Getsemam para arrestar a Jesús (Mc 14,43 11 Mt 26,4711 Lc 22,47) El slg
mficado de 0XAOS en este pasaje podría ser "guardias" SIn embargo, el hecho de que
Mt 26,55 presente a Jesus dmglendose a esa "multitud" y quepndose de que, cuando
a diana se sentaba a enseñar en el templo, no trataron de apresarlo deja abierta la
pOSibilidad de un sentido mas genenco de 0XAOS en Mt 26,47 ,gente en general o
policla del templo' De cualqUier manera, en opInlOn de Raymond E Brown (The
Dead o/the Messzah [Anchor Blble Reference Llbrary, 2 vols , New York Doubleday,
1994] 1, 247), "turba" o "chusma" sena una InterpretacJOn excesiva Segun Brown
(p 248), "el relato de Lucas, que presenta una multitud compuesta en parte de capita
nes de! templo, sirve de puente entre la referenCia de Marcos/Mateo a una multitud y
la referenCia de Juan a soldados y guardias personales"

11 Meler, Un ludIO margmal II, 1089-1109

14 Sobre el relato de la mUjer con hemorragias, ef Un ludzo margmal II, 817-19

15 Para estadísticas y casos dudosos (donde el matenal espeCial de Lucas podna
proceder realmente de Q), véase John S Kloppenborg, Q Parallels (Foundations and
Facets, Sonoma, CA Polebndge, 1988) 227

16 Sobre este matenal, ef Un ludIO margmal II, 757-59

17 Sobre este matenal, ef zbzd, II, 184-190

8 Un buen candidato sena Mt 7,28 ("y las multitudes estaban a,ombradas de su
enseñanza"), que parece ser una reelaboraclOn mateana de Mc 1,22 ("y estaban asom
brados de su enseñanza"), donde las palabras del gnego son exactamente las mismas,
excepto "las multitudes" (o 0XAOL) que figuran en Mateo Las "multitudes" no apare-



cen en absoluto en Mc 1,21 28 (el exorClsmo del endemomado en la sinagoga de
Cafarnaun), aunque Mc 1,27 dICe todos [rravTEsJ estaban asombrados'

) Un Judzo margmal I, 87 88

20 Hay que señalar, no obstante, que la declaraclOn de Josefa de que Jesus obtuvo
seguimiento (ErrTlyaYETo) por parte de muchos JudlOs puede abarcar dos Circulas
de segUidores dIstintos las multitudes v los dlSCIpulos Algunos podnan recurnr tam
bIen a TaClto (Anales 15 44) para corroborar la Idea de que eran muy numerosas las
personas que segUlan a Jesus durante su mmIsteno publIco Se podna mfenr esta Idea
del modo en que rapldamente pasa TaCita del tema de los cnstlanos ejecutados por
Neron al muy antenor de la eJeCUCIOn de Cnsto por PoncIO PIlatO, para tratar de nue
va sobre la eXIstenCIa (ostenSIblemente continua) del mOVImIento cnstlano Despues
de mencIOnar la muerte de Jesus, TacIto comenta de inmedIato SupnmIda de mo
mento [1 e, por la eJeCUCIon de Jesus], la nOCiva superStlCIOn brotó de nuevo [rursum]
no solo en Judea, la tierra que dIO ongen a este mal, smo tambIen en la CIUdad de
Roma, donde convergen y son cultivadas con entUSIasmo toda clase de hornbles y ver
gonzosas practIcas de cada parte del mundo SabIendo que la nOCiva superstIclOn a
la que TaClto se refiere es el movimiento cnstlano, y temendo en cuenta que ello da
como supnmIdo solo momentáneamente con la eJeCUClon de Jesus, la deducclOn na
tural es que TaClto consIdera que el mOVImIento ya eXIstla en tiempos de Jesus SI bIen
es Clerto todo esto, hay que dejar un margen a la pOSIbIlIdad de que el autor haya
SItuado en un penodo antenor una sItuaClon de una epoca bastante mas tardla, ten
dencIa nada msolIta entre los hIstonadores grecorromanos

21 Este punto ya fue abordado brevemente en Un JudlO margmal II, 723-28 por
supuesto, mas adelante sera objeto de un estudIO mas completo Sobre la preCIsa cues
non aqUl subrayada, ef CraIg A Evans, From PublIc MImstry to the PassIOn Can a
Lmk Be Found between the (Calilean) LIfe and the Qudean) Death ofJesus

"
, enlesus

6' Hzs Contemporarzes Comparatzve Studzes (ACJU 25, Leiden Bnll, 1995) '301-18

22 Un Judzo margmal II, 92-99

23 Sobre Teudas vease Ant 20 5 1 §97 99 (ef la referenCIa de Hch 5,36), sobre el
falso profeta egipcIO vease Gl 2135 §261 263 (ef Ant 2086 §169-172, Hch
21,38) Sobre este punto vease Evans, 'From Pubhc Mmlstry to the PasslOn", 317-18
Josefa refiere que Teudas persuadlo a gran numero de personas de la poblaClon gene
ral (TOV rrAElcYTov OXAov) para que le SigUIeran al Jordan, "engaño a muchos
[rroA\oDS-]" En La guerraJudza Josefa dice que 'el falso profeta egIpcIO atrajo unos
treinta mIl segUldores, mIentras que Hch 21,38 habla de solo cuatro mIl En las An
tzguedades Judazcas (y similarmente en La guerra Judza) Josefo prologa su presentaclOn
del egIpcIO con una referenCIa general a los Impostores que convenClan a la multitud
(TOV OXAOV) para que les sIgUleran al deSIerto, muchos (rroMOL) sufneron castigo por
su msensatez Es perceptible como en estas nOtiCIas nende Josefo a emplear el mismo
vocabulano que los evangehos para refenrse a la gente cornente 0XAos-, rroMOl y
TIAf16os- Al menos parte del modelo general trazado por Josefa se puede ver tambIen
en los casos del Bautista y de Jesus una figura profenca que atrae grandes multItudes
y, con ellas, la permclOsa atenclOn de las autondades CIVIles Sm embargo, E P San
ders (fesus andludazsm, 294 306) señala una Importante diferenCia los romanos creen
necesano matar o capturar gran numero de segUldores de Teudas y del egIpcIO, en tan
to que las autondades CIviles no ven tal nece~Idad en los casos del Bautista y de Jesus
y se COntentan con matar al hder De esta observaclOn se pueden sacar algunas con
clUslOnes verosImiles 1) m el Bautista m Jesus abngaban planes polmcos de cambiar
el gobierno por la fuerza, 2) no dIspoman de grandes multItudes orgamzadas para He
var ~ cabo accIOnes polmcas o mamfestacIOnes, y 3) no dmgIeron grandes masas (y
meno~ aun armadas) en una marcha contra el poder poltnco y mIlItar



24 El germen de esta Idea se puede columbrar ya en la obra de Ernest Renan Ltfi:
olJesus (New Yotk Btentano's 1863) Renan celebta los pnmetos tiempos del mlnlS
tena en Gahlea como una fehz utopla o patalso (if pp 114-57) El panorama se vuel
ve un poco mas oscuro cuando Jesus teahza su pnmer Intento de lIevat su mensaje a
Jerusalen (pp 155-69) Pero Renan tiene una VISlOn genetal del desatrollo de las Ideas
de Jesus mas compleja que una sImple pnmavera ga1llea seguIda de rechazo por parte
de las multitudes y desercIOnes de dlsclpulos Para una cntlca lronlca de la recons
trucclOn de Renan, vease Albert Schweltzer, Ceschlchte der Leben Jesu Forschung, 2
vals (Slebenstern-Taschenbuch 77/78 y 79/80, Munchen/Hamburg Slebenstern,
1966, 1" ed, 1906) 207 18 Para una evaluaclOn mas favorable, if E A Schefflet,
"Ernest Renan's Jesus An Appralsal" Neot 33 (1999) 179-99 Una forma mas desa
rrollada de la Idea de que la "cnsls" de Jn 6 podna refleJat tradlclOn hlstonca se pue
de encontrar en C H Dodd, HlstOrlcal TradttlOn m the Fourth Cospel (Cambndge
Cambndge UnlvetS1ty, 1963) 222 "SI se ha de dat credlto a lo que nos refiere Juan,
podemos ver la razon por la que esta parte concreta de! mlnlsteno [1 e, los eventos
de Jn 6] deJO Impresa su secuenCia de aconteCimIentos en la memona de los segUIdo
res de Jesus fue una cnsls y un momento deCISIVo La gran teunlOn [en la multlp1lca
clOn de los panes para dat de comer a CinCO mil] tepresento el punto culmmante de
su populandad Pero esa populandad tomo un giro desastroso teniendo como con
secuenCIa numerosas defeCCIOnes" Vease tamblen M -J Lagrange, Evangtle selon samt
Jean (EBlb, Patls Gabalda, 51936) 189 Una exp1lcaclOn alternativa de por que Jesus
puso fin a un mlnlsteno ga1lleo que habla empezado tan bIen es esta en dos partes ptO
puesta por Xavler Lean Dufour (Les evangtles et l hlstolre de Jesus [Pans SeUlI, 1963]
365-67) 1) el peligro planteado por Herodes Antlpas y 2) la eqUlvocaClon de la gen
te, que soñaba con un Meslas temporal, de este mundo Hay que preguntarse SI esta
teona no es el resultado de entretejer Imaglnatlvamente diversos textos SlnOptlCOS con
Jn 6 En mI OplnlOn, Gunther Bornkamm (jesus 01 Nazaret [New York Harper &
Row, 1960] 153) rechaza atlnadamente la tesIs de una "pnmavera gahlea Ellntento
de Franz Mussner ('Gab es elne galJlalsche Knse ~', en Paul Hoffmann et al [eds],
Ortenterung an Jesus [Josef Schmld Festschnft, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1973]
238-52) de salvar una pnmavera o cnsls gahlea llega a demasiada concluslon partiendo
del Simple hecho de que el mlnlsteno de Jesus InclUla la oferta de sa1vaclOn y el rechazo
de esa oferta, Mussner toma por hlstonca una parte excesiva del otden redacclOnal de
los SlnOptlCOS

, Este punto es subrayado en Un JudlO margmalI, 413 16

26 Es sorprendente ver a un hlstonador concienzudo como MIChae! Grant (jesus
An Hlstortans Revtew 01the Gospels [New York Scnbner's, 1977] 128) tomar Jn 6,6
por una fiable notiCia del fracaso de la mlSlOn en Ga1l1ea Como en otros lugares de
su hbro, Grant no formula bastantes preguntas cntlcas sobre los dIChos y relatos en
que se basa En particular, armoniza acrltlcamente Juan con los SlnOptlCOS y señala
para los acontecimientos ocurndos durante el mllllsteno un orden dificil de comprobar
Pese al titulo del capitulo 7, "FaJlure en Gahlee" ('Fracaso en GalIlea', pp 111-33), de
nlllguna manera se puede estar seguro de que hubiera un particular momento del
mlnlsteno de Jesus en que se Sintiera el fracaso de la mlSlOn gahlea, despues del Lual
(o por el cual) Jesus hubIera reahzado un fatal llltento en Jerusalen SI se habla de
'fracaso' de! mlnlsteno hay que entender la palabra desde e! punto de vista del

dISCurso de Jesus a todo Israel y de la falta de respuesta de todo Israel a su mensaje con
la total adheslOn deseada (de ahl, por ejemplo, la lamentaclOn contra las CIUdades de
Corozam, Betsalda y Cafarnaun (Mt 11,20-24 par) Pero no hay pruebas de que este
tipO de fracaso fuera mas notable en Galilea que en Judea, 111 de que el mlnlsteno
galileo fracasase" en alguna coyuntura particular En cuanto al "fracaso" representado
por una IgnominIOsa muerte en cruz, ocurnó en Judea, no en Ga1llea



27 En Jn 6,66, la expreslOn mlclal, EK TOVTOV ( desde esto"), es ambigua puede
slgmficar tanto 'desde entonces' (sentldo tempotal) como "por eso", le, "porque Je
sus habla dicho" (sentldo causal) Puesto que "desde entonces' se refiere al momento
en que Jesus pronuncIO e! discurso de! pan de la Vida, e! sentldo baslco de la frase SI
gue Siendo e! mismo con una u otra InterpretaclOn Raymond E Brown (The Cospel
Accordzng to John AB 29 Y29A, Garden CJty, NY, Doubleday, 1966, 1970] 1, 297) su
giere la poslblhdad de un sentldo teologlco mas profundo "por eso" podna refenrse
al V 65, donde Jesus dICe a los rebeldes dlsclpulos "Por eso [Sta Toího] os he dicho
que nadie puede vemr a mi [1 e, creer en mi y aSI ser un verdadero dlsclpulo] a me
nos que le sea concedido por e! Padre"

2R Raymond E Brown, The Communzty o/ the Beloved DzsClple (New YorkJRam
sey, NJ/Toronto Pauhst, 1979) 73-74 (En su antenor trabaJO, The Cospel Accordmg
to John 1, 300-301, Brown pareCla mas dispuesto a ver debajO de Jn 6,66 algun acon
teCimiento hlstonco de! mmlsteno de Jesus ) Tamblen creen perCibir una aluslOn a
problemas de la comumdad Joamca Barnaba Lmdars, The Co;pel o/John (NCB,
Grand Raplds Eerdmans, London Marshall, Morgan & Scott, 1972) 270-71, Robert
Kysar, John (Augsburg Commentary, Mmneapohs Augsburg, 1986) 112

29 Aunque tlende a confundir cuestIOnes hlstoncas, hteranas y teologlcas, Ulnch
Hedmger ('Jesus und die Volksmenge' TZ32 [1976] 201 6) aCierta al subrayar que
no hay razan para pensar que la pos!tlva re!aclOn de Jesus con las multltudes fuera un
Simple episodIO en e! mmlsteno pubhco

30 Vease lo dicho a este respecto en Un JudlO margznal1, 290-96

31 Por no dejarme nmgun nombre mcluyo en la hsta personas que, cuando se
acercaron a Jesus, probablemente no se hablan adhendo aun a su mOVimiento (v gr,
Zaqueo, e! centunon de Cafarnaun) y otras que, veroslml1mente, perteneClan ya a e!
(v gr, la mUjer que unglO la cabeza de Jesus antes de su arresto) ASI pues, en la hsta
figuran miembros de! caculo externo de segUIdores y de! CIrculo mtermedlO

" Esta es la mterpretaclOn de 'pecadores' que defiende E P Sanders, para un
estudIO de sus Ideas comparadas con las de Joachlm Jeremlas y James D G Dunn, ef
Meler, Un JudlO margmal Ir 198, 268

33 Incluso en Lc 13,14, aunque e! Jefe de la smagoga regaña a la "multitud" por
no observar debidamente e! sabado, en reahdad esta dmglendo su cntlca a Jesus por
medIO de la gente En e! contexto mmedlatamente precedente es Jesus, no la multl
tud, qUIen supuestamente ha mfnngldo los preceptos sabatlcos curando a una mUjer
tulhda

04 Sobre esto, vease Sanders, Jesus andJudazsm, 176-82 Para un estudiO comple
to, cf Aharon Openhelmer, The ~m Ha Aretz A Study zn the SOCIaL Hzstory o/the Je
wzsh m the Hellenzstzc-Roman Penod (ALGHJ 8, Leiden Bnll, 1977) No hay que con
fundir e! sentldo rabmlco de la expreslOn con sus antenores (y diversos) sentldos de!
AT, para estos ultlmos, vease A H J Grunneweg, " am ha 'ares-A SemantIC Revolu
tlon" ZAW 59 (1983) 437-40 QUlza uno de los mas antlguos casos documentados
del sentldo rabmlco de am ha'ares es un dicho atribUIdo a HI1Ie! (al menos en e! ac
tual Contexto de la Mlsna) en m Abot 2,5 (o 2,6 en algunas ediCiones "Nmguna per
~ona Ignorante [es o puede ser] piadosa" 'welo am ha ares hasid) En e! contexto, e!
am ha ares es menCIOnado Junto con gente falta de educaclOn, tlmlda, ImpulSIVa o de
maSiado metlda en negocIOs, mientras que la condlclOn de no ser piadoso' hasid es
menCIOnada Junto con la de no temer el pecado y no ser capaz de aprender o enseñar
pa Tora] m de hacerse sabIO AsI, en este dICho, aunque elmdlvlduo que pertenece al
pueblo de la tlerra" carece de la debida dlsposlClOn moral o mrelectual (o qUlza, slm-



plemente, del nempo libre) para estudiar y pracncar celosamente la ley, no es nIdada
de apóstata ilJ considerado algUlen que ha rechazado realmente la ley mosaICa

35 Vease, p eJ, Brown, The Cospel Accordmg to john 1, 325, Schnackenburg, Das
johannesevangelzum JI, 221-22

36 En nmgun lugar de los cuatro evangellOs encontramos una expreSlOn griega
como ó 'Auoe; [o aL 'AUOL] Tije; Y11e; OTO E8voe; [o TU E8Vll] Tije; Y11e;, que tradu
Ciría exactamente el hebreo 'am [o 'amme] hil'ares Vease a este respecto, p eJ, 2 Re
11,14, donde e! 'am ha 'ares de! TM es traduCido como ó 'Auoe; TTie; Y11e; en los LXX
(4 Re 11,14), YNeh 10,31-32, donde el 'amme ha 'ares del TM es traduCido dos veces
como TOLe; 'AaOLe; [o OL 'AaOLJ TTie; Y11e; en los LXX (2 Esd 20,31-32) Aunque con
Viene ser precavido al pronunCiarse sobre el material de Qumran, pues todavla hay que
esperar un detallado examen de todos los fragmentos por parte de los expertos, pare
ce que los pocos textos no blbhcos de Qumran que emplean 'am hil'ares, 'am ha'arilso
o 'amme hilarasot no unlIzan el termmo en el espeCial sentido rabmlco que em
pezamos a encontrar en la MIsna Vease 1 QH 4,26, 1QM 10,9, 4Q 381 69,1,
4QV1sSam 2,5, los textos pueden ser comprobados en James H Charlesworth, Gra
phlC Concordance to the Dead Sea Scrolls (Tubmgen Mohr [SlebeckJ, LOUlSV1l1e West
mmster/John Knox, 1991) Un dato mteresante es que Josefa nunca utiliza ó Auoe; [o
aL 'AUOL] TTie; Y11e; en sus obras, vease Karl H Rengstortf, A Complete Concordance to
Flavlus josephus, 4 vols (Leiden BrllJ, 1973-1983) III, 13-15 En suma, Sl ilJ el NT
il1 Josefo usan nunca "el pueblo de la tierra", y sllas pocas apanClOnes de la expres1ón
en material no blblIco de Qumran no reflepn el uso espeCial rabmlco, es controvern
ble que en la mveStlgaclOn sobre Jesus se utilice la expreslOn rabíilJca "pueblo de la
tierra" como un mstrumento mterpretatlvo para entender e! mmlsterlO de Jesus en e!
Siglo r Sobre este punto vease tamblen Claude G Montefiore (The Synoptlc Cospels,
2 wls [New York Ktav, '1968J 1, CVII-ex, CXXXJII-CXXXIV) y los comentanos sobre
tales puntos de vista por Roland Demes, Dle Pharzsaer (WUNT 101, Tubmgen
Mohr [SlebeckJ, 1997) 367-39.
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Jesús ~.p. relación con sus seguidores:
los discípulos

Del círculo externo de las multitudes pasamos ahora al círculo medio
de discípulos, que es problemático de por sí 1. Por un lado, la palabra "dis
cípulo" alude a ciertas características precisas que son enumeradas en los
evangelios; al menos ciertas personas cuyos nombres conocemos (v. gr.,
Pedro, Leví, Felipe y Natanael) figuraron entre los discípulos de Jesús. Por
otro lado, la condición de discípulo no tiene unos límites claramente
definidos. Algunas mujeres, como María Magdalena, parecen cumplir los
requisitos del discipulado; sin embargo, no hay en los evangelios ninguna
mujer que individual y explícitamente sea llamada discípula. Otras, como
Marta y María, quizá no cumplan algunos de esos requisitos para ser con
sideradas discípulas en sentido estricto, pero su profunda adhesión a Jesús
está fuera de toda duda. La condición de discípulo no es cuestión tan sen
cilla como podría parecer a primera vista. No podemos decir simplemente
que "discípulo" significa "seguidor" o "alumno" y darnos por satisfechos.
Necesitamos avanzar paso a paso en nuestro estudio sobre la naturaleza y
el alcance del discipulado.

Ante todo hay que determinar la existencia histórica de un círculo de
discípulos alrededor de Jesús. Es decir, demostrar que existió algún tipo
de grupo cuyos integrantes eran llamados "discípulos" -cualesquiera que
fueran los precisos requisitos de ese discipulado- y que no fue sólo una in
vención de la Iglesia primitiva. En segundo lugar hay que plantearse la más
ardua cuestión de quién podía ser considerado a justo título discípulo de
J~sús. En otras palabras, cuáles eran las principales características o condi
CIones necesarias del discipulado. En. tercer lugar es preciso abordar un as
pecto poco claro y, por tanto, controvertido: el de las mujeres que seguían
a Jesús, especialmente las que los evangelistas mencionan por sus nombres.
Por último, pasar revista a esos adeptos de Jesús, masculinos y femeninos,
que al parecer no dejaban casa y familia para seguir físicamente a Jesús,



pero aceptaban su mensaje y apoyaban su movimiento, sobre todo brin
dándole hospitalidad.

I. ¿Tenia discípulos el Jesús histórico?

Mortunadamente, no exige mucho tiempo responder a la pregunta de
si Jesús realmente tuvo discípulos en vida, puesto que raramente o nunca
se niega la historicidad de un grupo de este tipo. De hecho, la frecuente
aparición de la palabra "discípulo" en los cuatro evangelios haría ya por sí
sola difícil de sostener esa negación. La presencia de "discípulo" Ü.W81lTlÍs
en singular, l-la81lTal en plural) es muy abundante en todos los evangelios:
72 veces en Mateo, 46 en Marcos, 37 en Lucas y 78 en Juan. En contras
te con la excepción de Hechos (28 veces, pero nunca en referencia a los
discípulos durante el ministerio de Jesús), dicha palabra está ausente del
resto del NT2. Aparte de un número relativamente pequeño de alusiones
a los discípulos de los fariseos, del Bautista y a Moisés, la voz "discípulo",
en los evangelios, remite sólo a los discípulos de Jesús 3.

Si hemos de juzgar por la total ausencia de l-la81lTlÍs en las cartas de Pa
blo, en las otras epístolas del NT, en la carta a los Hebreos (realmente es una
homilía) y en el libro del Apocalipsis, "discípulo" no era un modo habitual,
entre los miembros de la primera o segunda generación cristiana, de refe
rirse a gente de su grupo. Por lo cual la presencia de ese término no puede
ser explicada como un anacrónico retrotraer al tiempo del ministerio pú
blico de Jesús el modo de la Iglesia primitiva de referirse a sus miembros.

En cuanto a la llamativa excepción de los Hechos de los Apóstoles,
creo plausible que el deseo de Lucas de crear conexiones entre el tiempo
de Jesús y el tiempo de la Iglesia le llevase a tomar el término "discípulo"
de la tradición evangélica y aplicarlo a miembros de la Iglesia primitiva.
De este modo subrayaba la continuidad entre ambos períodos 4

• Es quizá
revelador que, con una sola excepción, "discípulo" aparezca en Hechos
siempre en la narración de Lucas, nunca en boca de los personajes allí pre
sentados 5. Por supuesto, cabe la posibilidad de que Lucas haya reflejado en
su terminología el uso de su comunidad particular. Pero, a juzgar por los
restantes documentos neotestamentarios no evangélicos, tal uso habría
tenido que ser muy aislado.

Se puede, en suma, elaborar un argumento a favor de la historicidad
de un grupo de discípulos de Jesús en vida de él, partiendo del criterio de
discontinuidad: "discípulo" no era el modo habitual en que los primeros
cristianos aludían a sí mismos o a otros de su grupo. Este juicio encuentra
apoyo en la total inexistencia o rara presencia de dicha palabra en la ma
yor parte de los primeros escritos cristianos fuera del NT6.



La ausencia de "discípulo" del NT, exceptuados los evangelios y He
chos, suscita aún más intriga cuando nos damos cuenta de que I-WeTlTlÍ5'
tampoco aparece en ningún lugar de los LXX, incluidos los libros deute
rocanónicos (apócrifos) 7. Esa ausencia refleja a su vez la de la palabra he
brea talmM ("estudiante", "discípulo") de los libros de las Escrituras judías
en hebreo y arameo, con la sola excepción de 1 Cr 25,8, donde talmM
alude a un aprendiz de músico. Se da aquí una fascinante simetría. El AT
griego carece de la palabra (f-la8TlTlÍS') utilizada en el siglo 1para designar
a los discípulos de Jesús, del mismo modo que las Escrituras judías escritas
en hebreo y arameo carecen prácticamente de la palabra (talmíd) empleada
al menos desde el siglo 11 d. C en adelante como término técnico para
designar a los discípulos de los rabinos.

Esta ausencia se vuelve aún más extraña cuando nos damos cuenta de
que talmíd tampoco figura en los escritos no bíblicos descubiertos en
Qumrán. Cuando se considera la enorme actividad de copia y estudio de
las Escrituras allí desarrollada, da que pensar la total ausencia del término
que pronto se convirtió en designación concreta de los estudiantes de la
Torá. Más extraño todavía: esta ausencia en el apartado hebreo y arameo
de Qumrán se corresponde a su vez con una ausencia en el apartado grie
go de los pseudoepígrafos. Según Michael J. Wilkings, los pseudoepígrafos
del AT que están recogidos en manuscritos griegos y que razonablemente
pueden ser considerados intertestamentarios (para nuestros propósitos, es
critos entre el siglo II a. C y mediados del siglo 1 d. C) no contienen la
palabra f-la8TlTlÍS' 8.

Sólo al llegar a Filón de Alejandría (ca. 25 a. C-50 d. C) encontramos
un autor judío conocido que escribe en griego y que utiliza f-la8TlTlÍS' en sus
obras. La alegría de este descubrimiento se atenúa de inmediato cuando nos
enteramos de que en la copiosa producción de Filón, que llena 12 volúme
nes de Loeb Classical Library, sólo aparece 14 veces el nombre "discípulo".
Aunque Filón emplea esa palabra a veces en el sentido general de estudiante
o persona que recibe instrucción de un maestro, su típico uso de f-la8TlTlÍS'
es dentro del contexto de sus ideas místicas sobre el ser humano "perfecto"
instruido directamente por Dios 9. Este uso concuerda con el misticismo
gnostizante de Filón, que refleja la influencia del platonismo medio y quizá
de las religiones mistéricas helenísticas. Así pues, la manera infrecuente y
peculiar que tiene Filón de emplear "discípulo" nos deja sin verdaderos
paralelos para los discípulos de Jesús en los evangelios.

Se podría esperar más ayuda de Josefa (ca. 37 d. C-después de 100
d. C). Al fin y al cabo nació en Palestina no muy posteriormente a la cru
cifixión de Jesús y, al menos en la última época de su vida, Josefa afirmaba
qu~ era fariseo desde los primeros tiempos de su llegada a la edad adulta.



Sin embargo, el número de apariciones de "discípulo" en los escritos de
Josefa es casi tan decepcionante como en el caso de Filón. Pese a la tam
bién abundante producción literaria de Filón (lO volúmenes de la Loeb),
¡.w611TlÍs sólo se encuentra 15 veces en sus obras. Esos casos están dise
minados por las Antigüedades judaicas y Contra Apión. Significativamente,
dichas obras fueron escritas hacia 93-94 y 100-105 de nuestra era, respec
tivamente: entre 60 y 70 años después de la muerte de Jesús.

Las 15 apariciones de "discípulo" en Josefa presentan una amplia
gama de significados. A veces, la palabra tiene el sentido general de alguien
que aprende del ejemplo de otro (Ant. 1.11.3 §200). Un detalle más
importante es que Josefa emplea fla611TlÍS al presentar diversas figuras del
AT en una relación maestro-discípulo. Así, Josué es llamado el discípulo
de Moisés (Ant. 6.5.4 §84), Eliseo el discípulo de Elías (Ant. 8.13.7 §354)
y Baruc el discípulo de Jeremías (Ant. 10.9.1 §158). Puesto que en los
LXX nunca se aplica fla6í]TT]S a estos personajes bíblicos, Josefa está
indicando cómo los interpreta en el ámbito del judaísmo helenístico a
finales del siglo 1 d. C. En Contra Apión, Josefa emplea "discípulo" tres
veces, de una manera típicamente griega, para describir individuos o
grupos que siguen las enseñanzas filosóficas de otros individuos o grupos
notablemente distantes temporal y espacialmente de esos seguidores suyos
(e. Ap. 1.2 §14; 1.22 §176; 2.41 §295).

De especial interés para nosotros son los casos en los que Josefa apli
ca el término "discípulo" a Eliseo en su relación con el profeta Elías o a los
varios subordinados que, después de suceder a Elías, tuvo Eliseo. En
Ant. 8.13.7 §354 (e! Ant. 9.2.2 §28; 9.3.1 §33), Josefa narra cómo Eliseo
"siguió" (~KoAoUell(JE:V) al profeta Elías y se convirtió en su "discípulo y
sirviente" (fla6í]TlÍS KaL 8LáKOVOS). Más evocadora de una "escuela" es la
presentación por Josefa del profeta Elíseo sentado en su casa con sus discípu
los (Ant. 9.2.4 §68) o enviando a un discípulo en misión (Ant. 9.6.1 §106).
Los pasajes bíblicos correspondientes hablan, en cambio, de "ancianos" y
de "uno de los hijos de los profetas", respectivamente (2 Re 6,32; 9,1).
Aquí, Josefa podría estar releyendo pasajes bíblicos a la luz del movimiento
farisaico y de las nacientes corrientes rabínicas con sus escuelas, un fenó
meno que a su vez refleja la influencia cultural helenística.

Más próximo a los tiempos de Josefa se encuentra el etnarca asmoneo '
Juan Hircano, quien, según Josefa, era flaellTT]S de los fariseos (Ant.
13.10.5 §289). En su contexto, el pasaje significa probablemente que Hir
cano halagaba a los fariseos subrayando lo muy influido que estaba por sus
enseñanzas. El estilo de vida del etnarca indica que no era un verdadero
miembro del movimiento farisaico. La condición de genuino discípulo de
un maestro fariseo, en sentido más estricto, se encuentra en Ant. 15.1.1



§3, donde oímos hablar del fariseo Palión y su discípulo Samaias, ambos
antiguos partidarios de Herodes el Grande. Más adelante, Josefa indica
que ambos tienen seguidores constantes ((JU1J8LaTpL~OVTWV,Ant. 15.10.4
§37ü). Aquí, la idea griega de una relación maestro-discípulo dentro de
una escuela filosófica tiene claras raíces en un ambiente judeopalestino, al
menos tal como nos lo representa el ya sexagenario Josefa escribiendo en
Roma al final del siglo 1.

Es revelador que el más próximo paralelo judío del siglo 1 que se pue
de encontrar del uso evangélico de flaeTlTlÍs para los discípulos de Jesús
proceda de los escriros de Josefa, un judío de Palestina educado refinada
mente que acabó inmerso en la cultura grecorromana, sin que ello le im
pidiera declarar (al menos en la última etapa de su vida) que era fariseo. Es
muy posible que los discípulos del movimiento farisaico en los siglos 1 a.
C. y d. c., los discípulos de Jesús en el siglo 1 d. C. y los discípulos de los
rabinos en las centurias subsiguientes reflejasen de diversos modos la
influencia de la cultura helenística, que desde hacía mucho tiempo había
penetrado en Palestina lO. En estas diversas relaciones maestro-discípulo
mantenidas en Palestina podemos ver una fertilización cruzada entre tra
diciones veterotestamentarias y judías, por un lado, y tradiciones escolares
grecorromanas, por otro.

Sin embargo, no deja de ser significativo que para encontrar en la lite
ratura judía un uso de flaeTlTlÍs muy cercano al de la tradición evangélica
haya que recurrir a obras de Josefa escritas a finales del siglo 1 d. C. Antes
de la época del Jesús histórico no es posible señalar ningún autor que ha
ble de discípulos asimilables de algún modo a los reunidos en torno a Je
sús. De hecho, aparte de Filón -que es originario de Egipto, no de Palesti
na-, antes de Jesús ningún autor judío habla de discípulos. Dada esta
ausencia tan sorprendentemente amplia del término "discípulo" en la lite
ratura religiosa judía de Palestina anterior a la época de Jesús -así como en
el NT, aparte de los evangelios y Hechos-, quizá se pueda construir un li
mitado tipo de argumento basado en la discontinuidad. Se diría que el
abundante empleo de flaeTlTlÍs para designar a los discípulos de Jesús en
los cuatro evangelios no es ni la aplicación a un tiempo posterior de un uso
registrado en el AT (TM o LXX), en la literatura intertestamentaria o en
Qumrán, ni la aplicación a un tiempo anterior de una manera habitual de
designar a los creyentes cristianos en el siglo 1 d. C. 1l. Es bastante posible
que, durante el ministerio público, el mismo Jesús o sus seguidores más
próximos escogiesen la palabra "discípulo" (en arameo, talmída'), que no
era todavía un término técnico en el posterior sentido rabínico. La palabra
fue elegida para designar el inusitado tipo de relación que existía entre el
profeta similar a Elías y maestro (un "rabí", también en un sentido no téc
nico) y aquellos a los que él había llamado a seguirle literalmente. La adop-



ción por Jesús y sus discípulos de esta terminología relativamente reciente
(al menos en la Palestina judía) para un movimiento específico podría re
flejar el ambiente helenístico que influía en Palestina desde los tiempos de
Alejandro Magno. Pero, en el caso de Jesús, una influencia más directa y un
modelo más inmediato habrían provenido del Bautista y su grupo de dis
cípulos, entre los que Jesús podría haber figurado durante algún tiempo 12.

Afortunadamente, no es sólo el criterio de discontinuidad el que pro
porciona un argumento para la historicidad de los discípulos de Jesús. La
presencia de discípulos alrededor de Jesús durante su ministerio público es
apoyada también por el criterio del testimonio múltiple de fuentes y for
mas. Como suelen reconocer los especialistas en Sagradas Escrituras, un
elemento clave de la condición de discípulo en los evangelios es haber re
cibido una invitación específica de Jesús a seguirlo 13. Si, en consecuencia,
contamos los pasajes donde personas del entorno de Jesús son llamadas ex
plícitamente "discípulos" o aquellos otros donde él invita a determinadas
personas a seguirlo, tenemos referencias a los discípulos de Jesús en todas
las fuentes evangélicas. Marcos narra la llamada de los cuatro primeros
discípulos (Pedro, Andrés, Santiago y Juan) en 1,16-20, y la de Leví, el re
caudador de impuestos, en 2,14. A lo largo de todo su evangelio, Marcos
menciona discípulos que acompañan a Jesús (por poner sólo unos cuantos
ejemplos: 2,15-16; 3,7; 5,31; 6,35; 7,2; 8,1; 9,14; 10,23-24; 11.1; 12,43;
13,1; 14,12-16.32). En la tradición de dichos marcana, Jesús señala el alto
coste de seguirlo con total adhesión (8,24).

La tradición Q presenta dos claras apariciones de la palabra "discípu
lo", si bien la segunda de ellas se refiere a los discípulos del Bautista. En el
primer pasaje expresa Jesús lo que podría ser un proverbio, pero, en el pre
sente contexto, parece referirse a sus discípulos: "Un discípulo no es más
que su maestro" (Mt 10,24 " Lc 6,40; ef Jn 13,16). La segunda referen
cia es a los discípulos que el Bautista ha enviado a Jesús (Mt 11,2 1I

Lc 7,18-19) 14. La tradición Q contiene también varios dichos en los que
Jesús exhorta a sus oyentes a mostrar lealtad hacia él en público, aunque
ello suponga afrontar oposición y peligro (v. gr., Mt 10,26-36 11 Lc 12,2
9.51-53). Esos dichos tienen sentido sólo si están dirigidos a seguidores
comprometidos. "Discípulo" también figura en las tradiciones especiales
de Mateo y Lucas, aunque aquí es difícil saber cuándo se trata tan sólo de
creaciones redaccionales de los evangelistas. En algunos casos, el origen
redaccional es bastante claro (v. gr., Mt 10,42; Lc 14,33) 15.

El evangelio de Juan recoge más veces que cualquier otro libro del NT
la palabra "discípulo", que aparece tanto en narraciones como en dichos. Sin
duda, en el cuarto evangelio son muchos los casos en los que tal palabra
representa una contribución del evangelista. Pero algunos relatos joánicos



que mencionan a los discípulos de Jesús tienen paralelos sinópticos inde
pendientes que también hacen referencia a los discípulos (por ejemplo, en
la multiplicación de los panes, ef Mc 6,32-44; 8,1-10; Jn 6,1-15; en el
arresto en Getsemaní, ef 14,32; Jn 18,1-2). Por eso, al menos en estos pa
sajes, la presencia de los discípulos no es una creación puramente redaccio
nal del cuarto evangelista.

Aunque no utiliza la palabra "discípulo" en relación con los seguido
res de Jesús, Josefa corrobora sustancialmente lo referido a este respecto
por los evangelios. En su breve noticia de Jesús (Ant. 18.3.3 §63-64), Jo
sefa declara que Jesús logró seguimiento (ÉTIllyáYETo) entre muchos ju
díos y muchos de origen griego. Más concretamente, dicho autor refiere
que, después de ser crucificado Jesús por Pilato, "los que antes [TO
npwTovJ lo habían amado no dejaron de hacerlo". Con ello indica la exis
tencia de un grupo de seguidores tan devotos de Jesús durante su ministe
rio que no abandonaron su causa ni siquiera después de su afrentosa muer
te. Aunque no es empleada aquí la palabra "discípulo", entre esas personas
hay que contar, obviamente, los discípulos de los que hablan los evange
lios. El argumento del testimonio múltiple incluye, por tanto, no sólo to
das las fuentes evangélicas, sino además a Josefa 16.

Finalmente, también se puede elaborar un argumento a partir de la co
herencia aunque sea algo indirecto. Marcos, Q, la tradición especialluca
na, Juan y Josefa indican todos ellos que Juan el Bautista tenía discípulos
(ef Mc 2,18; 6,29; Mt 11,2 par.; Lc 11,1; Jn 1,35-37; 3,23.25; 4,1; Ant.
18.5.2 §1l7-18, ef Hch 19,1-7). Ahora bien, corno vimos en el torno
1111, Jesús, por el mero hecho de someterse al bautismo de Juan, se hizo
discípulo suyo en este sentido limitado 17. El bautismo de Jesús por Juan,
más la descripción joánica de Jesús relacionándose con los discípulos del
Bautista (Jn 1,35-44), sugieren la probabilidad de que Jesús hubiese per
tenecido por algún tiempo al círculo inmediato de los discípulos de Juan.
También hice ver en el torno 11/1 que el cuarto evangelio podría estar en
lo cierto al presentar a Jesús imitando el ministerio bautismal de Juan al
comenzar su propio ministerio (Jn 3,22-25; 4,1) 18, En resumen, la adhe
sión de Jesús a Juan, expresada en el sometimiento a su bautismo; la es
tancia de Jesús entre los discípulos del Bautista, y la imitación por Jesús de
esa práctica bautismal en su propio ministerio son perfectamente cohe
rentes con la imitación de otra característica de Juan: tener discípulos a su
alrededor. No debe sorprendernos, pues, conocer por el cuarto evangelio
que algunos prominentes discípulos'de Jesús (en especial Andrés y Pedro)
procedían del círculo de discípulos del Bautista (Jn 1,35-42).

También se podría enfocar el criterio de coherencia desde una direc
ci6n algo distinta. Prácticamente nadie niega que, de una manera o de



otra, el Jesús histórico funcionó durante su mmlsterio como profeta y
maestro judío. Indicios de ambas actividades abundan en diversas fuentes
evangélicas 19. Yes casi inconcebible que un judío palestino del siglo 1 de
sempeñase durante un período las funciones combinadas de profeta y
maestro sin contar con cierto número de discípulos que escuchasen y
absorbiesen sus profecías y enseñanzas: obviamente, la profecía y la ense
ñanza son actividades de comunicación social. Un profeta o maestro
carente de cualquier clase de público receptivo habría tenido muy pocas
posibilidades de ser recordado como profeta o maestro por las generacio
nes subsiguientes, y no hablemos de tener una influencia significativa en
la historia. Tener discípulos es simplemente una de las condiciones para el
desempeño de la actividad de Jesús en la Palestina judía del siglo 1.

Vemos, en suma, que argumentos elaborados a partir de la discon
tinuidad, del testimonio múltiple de fuent-es y formas y de la coherencia
corroboran un punto esencial para entender al Jesús histórico y el cris
tianismo de los primeros tiempos: Jesús reunió en torno a sí un grupo de
discípulos devotos, algunos de los cuales destacaron también en la Iglesia
primitiva.

11. Características del discípulo de Jesús

Al trazar el perfil del discípulo de Jesús debemos recordar que en el
mundo mediterráneo, por la época del cambio de era, el fenómeno del
discipulado no existía en un vacío histórico y como monopolio de Jesús.
A lo largo del período grecorromano, múltiples figuras de la filosofía y de
la religión reunieron en torno a sí personas que podrían ser calificadas de
seguidores, adeptos, estudiantes o discípulos. Ese público receptivo absor
bía y cultivaba las enseñanzas de sus maestros, iniciando así la formación
de diversas corrientes intelectuales o religiosas que luego pasaron de gene
ración en generación. R. Alan Culpepper ha investigado el fenómeno de
esas corrientes o "escuelas" entre grupos helenísticos tan dispares como los
pitagóricos, los platónicos, los aristotélicos, los epicúreos, los estoicos, la
"escuela de Qumrán", la "casa de Hillel", la "escuela" de Filón, los discípu
los de Jesús y la "escuela" subyacente a la tradición en el cuarto evangelio 20.

Evidentemente, la palabra "escuela" se emplea aquí en un sentido muy I

amplio; y así debe ser, puesto que la relación maestro-discípulo admitía
muchos matices en el mundo mediterráneo antiguo 21. No sólo las condi
ciones socioeconómicas, políticas e intelectuales de una determinada so
ciedad, sino también el genio e influjo personal de los grandes maestros
configuraban con unos contornos específicos las respectivas "escuelas".
Del mismo modo que constituiría una mala apologética tratar de aislar a



los discípulos de Jesús del más vasto fenómeno de las "escuelas" en el mun
do grecorromano, sería una fácil armonización prescindir de las caracte
rísticas peculiares de los discípulos reunidos en torno al Jesús histórico.
Tratándose de una figura religiosa de la época grecorromana, Jesús no po
día menos que parecerse de algún modo a otros maestros filosóficos o re
ligiosos de su tiempo, señaladamente en el deseo de reunir a su alrededor
seguidores o discípulos. Por eso, aunque se ha subrayado en exceso la se
mejanza de Jesús con los filósofos cínicos itinerantes, no hay que negar to
das las similitudes con los filósofos de la amplia corriente cínico-estoica, a
veces entreverada de rasgos pitagóricos 22.

Aún más manifiestos son los puntos de contacto con los posteriores ra
binos y sus discípulos. Aquí, sin embargo, la utilización de fuentes escritas
que reflejan etapas más avanzadas del judaísmo misnaico y talmúdico
(fuentes cuya datación varía desde el año 200 al 500) plantea especiales
problemas. Por supuesto, como señala atinadamente Shaye Cohen, los dis
cípulos de los rabinos del siglo II d. C. compartían muchas características
con los discípulos de Jesús. Unos y otros estaban constantemente con su
maestro. "Vivían, comían, dormían y viajaban con él... Ninguna de am
bas partes gozaba de mucha intimidad en esta relación... De hecho, inte
grarse en un círculo de discípulos era como pasar a formar parte de una
nueva familia (ef Mc 3,32-35; 10,29-31)" 23.

Al mismo tiempo, Cohen, con su agudo sentido crítico, hace ver la di
ferencia esencial: "Jesús no sólo era un maestro, sino también un profeta y
sanador, y las tradiciones sobre él derivan, en parte, de lo referido en la Bi
blia acerca de Elías y su discípulo Eliseo. En cambio, los rabinos del siglo
II no decían ser hombres santos ni taumaturgos" 24. Por mi parte, ya he ex
plicado en el tomo II de Un judío marginal que la predicación y la ense
ñanza de Jesús deben ser entendidas dentro del más amplio contexto de Je
sús el profeta escatológico y taumaturgo, que conscientemente se presentó
a Israel como semejante a Elías. Con esa imagen escogida de manera deli
berada armoniza perfectamente la idea de la llamada perentoria de Jesús a
algunos para que le sigan como discípulos, los cuales no sólo absorberán
sus enseñanzas, sino que además compartirán su ministerio de proclama
ción del reino de Dios y curación de enfermos. Entre los profetas vetero
~e.stamentarios, sólo Elías es presentado como 1) un profeta taumaturgo
ltlllerante, activo en el norte de Israel, que 2) invita perentoriamente a otro
(Eliseo) a dejar casa, familia y trabajo habitual para que le siga, sirva y, fi
nalmente, suceda en el ministerio de profeta 2\.

\

De hecho, más que ningún otro texto del AT, el relato de la llamada
~e Eliseo por Elías recuerda los relatos de vocación (i. e., llamada) evangé
1k:os, los cuales, en mi opinión, reflejan las acciones del Jesús histórico al



invitar a hacerse discípulo suyo. En 1 Re 19,19-21, Elías encuentra a Eli
seo ocupado en su trabajo habitual y lo llama simbólicamente echando so
bre él su manto. Eliseo le pide permiso para despedirse de sus padres, pro
metiéndole "y te seguiré" (we' eleká 'a~drékd en el TM, KaL clKOAou81)CJw
OTTWW CJou en los LXX). Elías concede el permiso. Eliseo sacrifica los bue
yes con los que araba, cuece la carne utilizando como leña los yugos y ofre
ce un banquete a los suyos, quemando así los puentes con lo que hasta
entonces había sido su vida. Luego, "siguió a Elías y se puso a su servicio"
(wayyelek 'a~dré 'eliyydhú waysdretehú en el TM, KaL ETTOpEU81) OTTLCJw
'HALOU KaL EAELTOUPYEL clUTC{) en los LXX). Los elementos de 1) la repen
tina y perentoria llamada a un individuo corriente dedicado a su trabajo
habitual; 2) la desvinculación con la propia familia y el propio modo de
vida, que implica esa llamada, y 2) el seguimiento y servicio al profeta,
derivado también de ella, se reflejan en los relatos de vocación evangélicos.
Y, lo que es más importante -como explicaré después-, la presencia de esos
elementos en los evangelios está relacionada con el Jesús histórico.

Así pues, sobre este telón de fondo veterotestamentario de la llamada
de Elías a Eliseo percibo la específica naturaleza de los discípulos de Je
sús 26. Pero una cosa es manifestar mi idea de los discípulos con un breve
argumento basado en la coherencia, y otra demostrar esa idea con un exa
men minucioso de los indicios neotestamentarios. Al explorar ahora las di
versas tradiciones evangélicas sobre los discípulos de Jesús aplicaremos los
habituales criterios de historicidad para determinar qué características de
los discípulos, tal como son presentados en los evangelios, se remontan
realmente a la llamada y a los requerimientos del Jesús histórico. Hacien
do esto pondré de manifiesto los rasgos esenciales que habrían permitido
a alguien ser considerado un discípulo de Jesús, y no un simple seguidor
curioso integrado en las multitudes o incluso un adepto del movimiento
que, a pesar de ello, no siguiese físicamente a Jesús por Galilea.

¿Cuáles son, entonces, las rasgos distintivos que definían a una perso
na como discípulo de Jesús en el sentido estricto? Al comenzar nuestra
búsqueda de una definición adecuada debemos recordar que la retórica re
ligiosa del cristianismo moderno suele conducir a un uso muy impreciso
de la palabra "discípulo". El temor a no ser coherente hace que en los dis
cursos desde el púlpito y en las meditaciones teológicas se emplee la pala
bra "discípulo" con tantas connotaciones o en un sentido tan amplio como
sea posible. A este respecto, los autores de hoy día pueden remitirse a
Lucas como su santo patrón, puesto que, en los Hechos de los Apóstoles,
fue el primero en ensanchar el término para incorporar a él los cristianos
de su tiempo junto con los discípulos de Jesús propiamente dichos. Sin
embargo, los evangelios -incluido el de Lucas- no son tan generosos. Con



unas pocas excepciones, su uso está restringido a quienes efectivamente si
guieron a jesús durante su ministerio público.

Ahora bien, ¿se puede considerar automáticamente discípulo a todo el
que seguía a jesús, aunque fuera con constancia y devoción? Parece que
no, al menos si nos atenemos estrictamente a las apariciones de la palabra
¡.w811TlÍs- en los evangelios. Pero ¿hay necesidad de esa limitación en el en
foque? Hasta ahora hemos venido entendiendo en un sentido vago, intui
tivo, el significado de ser discípulo de jesús. Quizá alguien prefiera ate
nerse a su intuición, dando por descontado que, puesto que el significado
básico de ¡.w811TlÍS- es "alumno", estudiante", discípulo de jesús era toda
persona que escuchaba y aprendía las enseñanzas del maestro jesús como
tal alumno.

Pero la descripción que ofrecen los evangelios no es tan simple. De ahí
la presente tarea: tratar de esclarecer qué significaba ser discípulo del jesús
histórico durante su ministerio público en Palestina hacia 28-30 d. C. Un
modo de abordar este problema es formular una pregunta engañosamen
te fácil: ¿qué rasgos comunes del discipulado son corroborados por el tes
timonio múltiple (y, a veces, por otros criterios) en las diversas corrientes
de la tradición evangélica?

A. La iniciativa de Jesús en la llamada

Un rasgo destacado, y que se encuentra en diferentes fuentes evangéli
cas, es el hecho de tomar jesús la iniciativa llamando a su seguimiento 27.

Tres claros ejemplos de ello ofrece la tradición marcana: la llamada a los cua
tro primeros discípulos (Pedro, Andrés, Santiago y Juan) en Mc 1,16-20; la
llamida a Leví, el recaudador de impuestos, en 2,14, Yla (infructuosa) lla
mada al hombre rico en 10,17-22. En cada uno de estos casos, jesús invita
perentoriamente a su seguimiento, con una llamada dirigida a personas que
no han tomado la iniciativa de ofrecerse a seguirlo 28.

La tradición Q también presenta a jesús llamando a su seguimiento y
pone especial énfasis en el carácter imperioso de la llamada. Ésta no ad
mite oposición ni demora, cualesquiera que sean las circunstancias. En Mt
8,21-2211 Lc 9,59-60, un candidato al discipulado pide permiso para en
terrar a su padre (supuestamente recién fallecido) antes de aceptar la lla
mada de jesús a seguirlo. Pero Jesús le niega el permiso con una impresio
nante sequedad: "Deja que los muertos entierren a sus muertos". Este
requerimiento a desentenderse de una obligación elemental de piedad para
con un padre difunto, reconocida por todos los judíos, no vuelve a en
COntrarse en el NT ni es presentado nunca como un deber para los segui
dores de jesús, contemporáneos o posteriores a él, en el resto de la litera-



tUfa cristiana primitiva. Resulta extrañamente discontinuo con la morali
dad fundamental entonces valorada tanto por los judíos como por los cris
tianos 29. De hecho, es discontinuo con la sensibilidad básica del antiguo
mundo mediterráneo en general.

Una tradición lucana especial recoge una objeción similar (Lc 9,61-
62) 30. Al pedirle uno permiso para despedirse de su familia, Jesús replica
de manera cortante: "El que pone la mano en el arado y mira hacia atrás
no es apto para el reino de Dios". Aunque este aspecto se percibe ya clara
mente en los relatos de vocación marcanos, la autoridad imperiosa con que
Jesús llama a las personas a abandonar su vida ordinaria para seguirlo apa
rece con más énfasis todavía en Q y L.

La presentación joánica del primer contacto de Jesús con sus futu
ros discípulos es diferente de la marcana, pero resulta importante por
esta misma razón. En Jn 1,35-42, el Bautista despierta el interés de dos
de sus discípulos con respecto a Jesús, quien procede a estimular esa cu
riosidad inicial. Cuando los dos discípulos le preguntan: "Maestro,
¿dónde vives?", Jesús responde lacónicamente: "Venid y lo veréis". Esta
primera invitación a los dos discípulos da lugar a una especie de reac
ción espiritual en cadena. Andrés, uno de los dos, lleva a su hermano
Simón Pedro ante Jesús. Felipe, quien, en la estructura literaria del ca
pítulo 1 del evangelio de Juan, parece ser el otro discípulo de los dos
primeros 31, induce a Natanael a que vaya a ver a Jesús. A la vista de esta
presentación redaccional, tan cargada de teología joánica y tan diferen
te de los sinópticos, es sorprendente por demás que, cuando el Jesús
joánico decide dejar el entorno del Bautista y la zona del Jordán para ir
a Galilea Gn 1,43), encuentre a Felipe y le diga al modo peculiarmente
sinóptico: "Sígueme [aKwAov6fl flOl]". Con todas las diferencias joánicas,
los elementos básicos de la iniciativa de Jesús y su perentoria llamada a
seguirlo de un modo literal, físico, se encuentran tanto en Jn 1 como en
Marcos o en Q.

Así pues, Marcos, Q, L YJuan ofrecen un más que adecuado testimo
nio múltiple de una característica básica del discipulado: hacerse discípu
lo de Jesús parte de la iniciativa suya de dirigir una imperiosa invitación a
seguirlo. En todas esas diversas corrientes de tradición, una llamativa cons
tante es el vocabulario de "seguimiento" o de "ir detrás" de Jesús. En el
caso del logion de Q (Lc 9,60 par.), esta característica básica también es
corroborada por el criterio de discontinuidad.

En su presentación redaccional de los acontecimientos iniciales del
ministerio de Jesús, Marcos y Juan refuerzan esta conexión intrínseca en
tre ser llamado al seguimiento y convertirse en miembro de un grupo de
discípulos. Las primeras perícopas de Marcos no contienen la palabra "dis-



cípulo", mientras que hablan de las invitaciones a seguirlo dirigidas por je
sús a varios individuos: primero, a Pedro y Andrés (l ,16-18); luego, a San
tiago y juan (1.19-20); por último, a Leví (2,14). Sólo después de haber
presentado a jesús llamando a varias personas a su seguimiento introduce
Marcos el término "discípulo" en su narración (en 2,15, inmediatamente
después de la llamada de Leví): "...y muchos recaudadores de impuestos y
pecadores estaban reclinados a la mesa con jesús y sus discípulos; porque
eran muchos (los discípulos] y lo seguían" 32.

Pese a todas las diferencias en el modo de presentar los comienzos del
ministerio de Jesús, el evangelio de Juan deja percibir el mismo esquema
básico que Marcos. El capítulo 1 del cuarto evangelio habla sólo de los dos
"discípulos" del Bautista (l,35.37), nunca de los "discípulos" de jesús.
Sólo después de haber reunido jesús a su alrededor cierto número de se
guidores -los cuales le siguen luego literalmente desde el bajo jordán a Ga
lilea-, el cuarto evangelio habla de discípulos (2,2): "Jesús y sus discípulos
estaban también invitados a la boda [de Caná]". Como sucede en Marcos,
sólo después de que jesús ha tomado la iniciativa llamando a varios indi
viduos a seguirle, y sólo después de que ellos han emprendido su segui
miento, habla el cuarto evangelista de los discípulos que acompañan a je
sús. El discipulado surge, pues, de una particular interacción social: la
decisión de jesús de pedir imperiosamente a ciertas personas que le sigan
y la obediencia de esas personas al responder a esa petición. Tal como es
presentado en los evangelios, el discipulado implica no la simple relación
entre el discípulo individual y su maestro, sino la formación de un grupo
en torno al maestro que ha llamado a sus componentes.

Es interesante advertir que, pese al modo en que los dos sinópticos
posteriores divergen de Marcoral narrar los comienzos del ministerio de
jesús, Mateo y Lucas se atienen al mismo esquema básico: primero, la lla
mada de Jesús a ciertos individuos para que le sigan (Mt 4,18-22; Le 5,1
11); luego, la primera mención de "sus discípulos" (Mt 5,1; Lc 5,30). En
los cuatro evangelios tenemos que habérnoslas, naturalmente, con el orden
redaccional impuesto por los respectivos evangelistas. Sin embargo, es
significativo que Marcos y juan, independientemente el uno del otro, y
Mateo y Lucas, a pesar de sus muchas modificaciones de Marcos, coinci
dan todos ellos en la idea fundamental de que la iniciativa de jesús en lla
mar a alguien a su seguimiento era una condición indispensable para con
siderar a esa persona como discípulo y miembro del grupo de discípulos
de jesús. Así, lo que aparece indic,ado en el microcosmos de los relatos y
dichos evangélicos individuales encuentra confirmación en el macrocos
mos del conjunto de los evangelios. Al parecer, la idea de que la imperio
sa llamada de jesús era una condición del discipulado -entendido precisa
mente como fenómeno grupal- estaba profundamente arraigada en la



tradición cristiana primitiva. No se encuentra ninguna interpretación rival
o alternativa de lo que hacía a una persona discípulo de Jesús.

Conviene no declarar demasiado ligeramente que la costumbre de
Jesús de tomar la iniciativa con la llamada a seguirle en sentido literal era
exclusiva de Jesús entre los maestros judíos en la Palestina del siglo 1. La
verdad es que tenemos muy escasa información sobre cómo otros maestros
judíos reunían discípulos en torno a sí en aquel lugar y tiempo. Como dejé
dicho en el tomo 1, los datos sobre la educación en la Palestina judía
durante la época del cambio de era proceden en gran parte de material
rabínico posterior 33 • No siempre está claro, además, si los rabinos poste
riores informan sobre cómo era realmente la educación o si tratan de in
culcar un modelo educativo ideal.

Habida cuenta de esta realidad, es lícito afirmar que el modo de Jesús
de hacer discípulos parece haber sido poco habitual, o acaso único, en el
judaísmo palestino de su tiempo. Si retrocedemos a la época de Ben Sirá
(ca. 190 a. C.) vemos a un sabio y escriba que invita a personas interesa
das en adquirir sabiduría (probablemente pertenecientes a familias aristo
cráticas o acaudaladas) a entrar en su escuela (Eclo 51,23) 34. No hay aquí
una petición imperiosa dirigida a determinados individuos, y la invitación
no implica seguir a un profeta carismático en sus viajes por Galilea, Judea
y más allá de esas regiones. Ben Sirá parece enseñar desde el cómodo
emplazamiento de su escuela de Jerusalén.

En nuestra búsqueda de grupos o individuos judíos que podamos
comparar con los discípulos evangélicos, encontramos especiales dificulta
des cuando llegamos al tiempo de Jesús. En el período comprendido entre
principios y mediados del siglo 1 d. C. no es fácil nombrar, examinar y des
cribir judíos individuales que entrasen en una relación maestro-discípulo.
Los dos casos que arrojan alguna luz son 1) el grupo de discípulos que ro
dea al Bautista (entre ellos, p. ej., Andrés y Felipe) y 2) el joven Josefa en
busca de un guía espiritual. Con todas las diferencias entre ambos casos,
hay una característica común: determinados individuos buscan un dirigen
te religioso o maestro espiritual; no es éste quien perentoriamente llama a
ciertas personas a seguirlo como discípulos.

Ciertamente, los datos son muy escasos en lo relativo al Bautista. Pero,
a juzgar por la descripción que ofrecen de él los cuatro evangelios y las An
tigüedades judaicas de Josefa, el Bautista, a diferencia de Jesús, no "llama
ba" directamente a individuos a hacerse discípulos suyos y vivir un largo
período en su entorno. La llamada del Bautista iba dirigida a todo Israel y
consistía en una invitación al arrepentimiento y a recibir su bautismo.
Luego, al parecer, la mayor parte de los bautizados volvían a sus casas. Al
gunos permanecían junto a Juan algún tiempo, pero, por lo que parece co-



legirse de Jn 1,35-51, dejaban el círculo de Juan cuando así 10 decidían.
Hay que admitir, no obstante, que en el caso del Bautista utilizamos un
argumento elaborado en gran medida a partir del silencio. Ninguna fuente
indica que el Bautista tomase la iniciativa de llamar a ciertos individuos
para que, como discípulos, se insertasen de modo más o menos permanen
te en su entorno; pero esto difícilmente prueba que no lo hiciera.

Gracias a su autobiografía (Vida, 2 §11-12), estamos mejor informa
dos sobre cómo fue el discipulado de Josefa. Cuando tenía unos 16 años
(ca. 53-54 d. C.), Josefa decidió por su cuenta (E~ov;\:rlellV) adquirir algu
na experiencia de los principales movimientos religiosos radicados en el
judaísmo palestino de su tiempo: los fariseos, los saduceos y los esenios.
Habiendo probado sucesivamente cada movimiento, oyó hablar de un as
ceta judío, llamado Banno, que llevaba una vida solitaria en el desierto y
practicaba abluciones rituales. Al parecer, Josefa, motu proprio, se hizo un
ferviente seguidor (llAúHilS') de Banno y estuvo con él durante tres años.
Finalmente, Josefa volvió a Jerusalén a la edad de 19 años y empezó a vivir
como fariseo, o al menos así lo refiere a su Vida".

Cualquiera que sea la verdad de esta narración autobiográfica, que sin
duda está dirigida a presentar a su autor bajo la luz más favorable, como
una persona en sincera búsqueda de guía espiritual, Josefa deja claro en
todo momento que es él quien busca a los distintos guías religiosos o
maestros, no ellos quienes lo llaman a su seguimiento. Además, Josefo no
transmite la sensación de que al relacionarse con un particular grupo o
persona sea en ningún momento objeto de una presión significativa para
que mantenga esa relación. Esto está a años-luz de la perentoria llamada
por parte de Jesús, llamada que obliga al candidato ylegido a seguirlo y
permanecer con él 36. I

Si miramos, más adelante en el tiempo, a la relación de los rabinos con
sus discípulos descubrimos que el procedimiento habitual era que el futu
to discípulo buscase un maestro prestigioso para que le enseñase la Torá 37.

No era costumbre que un rabino se dirigiese a alguien a quien no conocía
personalmente y le mandase de manera perentoria que se hiciese discípu
lo suyo siguiéndolo ,s. En cambio, la iniciativa de Jesús en llamar a una
persona al discipulado es una condición necesaria para ser su discípulo. El
sincero deseo de un adepto de seguir a Jesús no es suficiente. Esto queda
perfectamente dramatizado al final del exorcismo al geraseno (Mc 5,18-20
11 Lc 8,38-39), cuando éste, libre y,a de los demonios que lo poseían, yal
~isponerseJesús a abandonar la región de Gerasa, le ruega que le permita
Ir con él. En vez de acceder a su deseo, Jesús le ordena que vuelva a casa y
Cuente a los suyos lo sucedido. El antiguo endemoniado se convierte así en
sí~nbolo de todo un grupo de personas, que examinaremos en la sección



IV de este capítulo: fervientes adeptos de Jesús que no pueden ser llama
dos "discípulos" en sentido estricto, puesto que Jesús no los ha llamado a
seguirlo literalmente.

B. Seguimiento flsico de jesús, con el consiguiente abandono
del propio ámbito

Llegamos al segundo rasgo sorprendente del discipulado en los evan
gelios, rasgo al que hemos aludido al estudiar el primero. Ya dirijamos la
atención a Marcos, Juan o Q, "seguir" a Jesús no era una simple metáfora
de la absorción y práctica de sus enseñanzas. Jesús llamó a determinadas
personas a seguirlo de manera literal, física, en los diversos recorridos de
predicación por Galilea, Judea y regiones circundantes. Las tradiciones de
Marcos, Q y L que ya hemos mencionado coinciden en una obvia conse
cuencia de integrarse como miembro en ese grupo peripatético: seguir a
Jesús como discípulo significaba dejar detrás casa, familia y medio de vida.
No se podía seguir a Jesús simplemente permaneciendo en casa dedicado
al estudio de sus enseñanzas, ni asistiendo a su escuela para aprender di
rectamente de él, como en el caso de Ben Sirá. La misma idea de que ha
cerse discípulo significaba abandonar familia y bienes para entregarse a un
ministerio itinerante habría sido contraria al modo de proceder de Ben
Sirá, quien inculcaba en sus discípulos los deberes de un hijo para con su
padre y su madre y recomendaba el legítimo goce de los propios bienes
(véase, por ejemplo, Eclo 3,1-16; 7,27-28; 14,11-16; 31,8-11).

Lo mismo es predicable de los rabinos posteriores. En la literatura ra
bínica se alude a estudiantes que "siguen" o "caminan detrás" de su rabi
no, pero no en el sentido aplicado a los discípulos de Jesús en los evange
lios. Cuando la literatura rabínica habla de que el discípulo "sigue"
(literalmente, "va detrás") a su maestro, la expresión se refiere simple
mente a la respetuosa distancia que el discípulo debe mantener cuando ca
mina detrás de su maestro, del mismo modo que un sirviente debe cami
nar delante en su comitiva J9. La expresión no sirve como un denso
símbolo que signifique un abandono del propio ambiente y familia para
seguir a un predicador itinerante y compartir su suerte en sus diversos via
jes por toda Palestina 40. En la literatura rabínica, aunque existe el lengua
je relativo a "seguir" a un maestro, no funciona como un concepto teoló
gico clave.

La imperiosa llamada de Jesús al seguimiento era abierta tanto geo
gráfica como temporalmente. No fijaba ningún límite temporal en la obli
gación de seguirlo. No había un curso de estudios tras el cual el discípulo
quedase exonerado del continuo seguimiento de Jesús. Ser elegido discí-



pulo suyo no significaba entrar en una etapa de aprendizaje, tras la cual
cupiera la promoción del discípulo a la igualdad con Jesús como un joven
maestro. Esto contrasta notablemente con la normal relación entre un es
tudiante rabínico y su maestro. Si un discípulo rabínico se vinculaba a un
prestigioso maestro era exclusivamente para aprender de él una sabia y fia
ble interpretación de la Torá, impartida no sólo mediante las enseñanzas
verbales del rabino, sino también con su conducta diaria (observada en la
vida compartida en una misma casa). Generalmente, esta vida de discipu
lado se entendía como una etapa transitoria. Cuando el discípulo comple
taba su período de instrucción en la Torá, era libre de dejar a su maestro y
emprender su propia carrera como rabino 41. El objeto de tal tipo de edu
cación era "capacitar al estudiante para pronunciarse libre e independien
temente en cuestiones de la ley religiosa" 42. En la literatura rabínica, la or
denación marca el inicio de esa nueva etapa 4,.

En cambio, como da a entender Lc 9,59-62, el objeto principal de Je
sús al llamar a los discípulos no era enseñarles la Torá, sino hacerles expe
rimentar y proclamar el reino de Dios, actividades que, al parecer, ligaban
el discípulo a Jesús y su mensaje por tiempo indeterminado. Volverse des
pués de haber atendido esa llamada -o, lo que es lo mismo, volverse del
seguimiento de Jesús- era mostrarse no apto para el reino. Una vez que el
discípulo respondía a la llamada dejaba de ser, a ojos de Jesús, libre de
"agarrar el portante". Por eso no resulta sorprendente el tono de reproche
perceptible en la lacónica referencia marcana del arresto en Getsemaní: "Y
todos sus discípulos lo abandonaron y huyeron" (Mc 14,50 par.). Aban
donar a Jesús -y más a la hora del peligro- equivalía a una deserción. Esto
nos lleva a un tercer aspecto notable del discipulado al que Jesús llamó a
ciertos individuos elegidos.

C. Posibilidad de peligro y hostilidad

. 1;os costes inmediatos de seguir físicamente a Jesús eran obvios: se de
Jaba casa, familia y ocupación habitual. Pero, aparte de esto, Jesús aparen
te~ente advirtió a sus discípulos de que, como él mismo, en el futuro po
dnan encontrar peligro y hostilidad. Particularmente cuando su ministerio
estaba llegando a su trágica culminación, habría sido natural que Jesús avi
sase a sus seguidores más cercanos de posibles dificultades venideras. Aun
que n? ?ay modo de situar los dicl;lOs de Jesús en un tiempo determinado
del mlOlsterio, puede que los relativos al "coste del discipulado" procedie
~a? en su mayor parte, si no todos, de los días finales de su actividad pú-
!tca, cuando los nubarrones del conflicto con las autoridades jerosolimi

tanas se iban acumulando y ennegreciendo 44.



Por fortuna, en cuanto a la cuestión de si el Jesús histórico enseñó
realmente a sus seguidores que el discipulado suponía un alto precio de
hostilidad y sufrimiento, podemos dar una respuesta basada en más que
conjeturas de tipo general. Un abundante testimonio múltiple de fuentes
indica que Jesús prevenía a sus discípulos del terrible y posiblemente fatal
coste de seguirle.

l. Salvar operder la propia vida

Un particular tipo de aforismo, en el que Jesús establece un contraste
entre salvar y perder la propia vida, cuenta con una rara forma de testi
monio triple (Marcos, Q y Juan). Como observa Taylor, "pocos dichos de
Jesús están tan bien atestiguados como éste" 45. De hecho, si se cuentan to
dos los paralelos, aparece seis veces en los cuatro evangelios.

Quiero subrayar desde el principio que, en lo que sigue, mi argumen
to no dependerá de determinar las palabras exactas de la primitiva forma
de este aforismo ni de ninguno de los dichos que sean examinados. Jesús
muy bien podría haber pronunciado aforismos sobre el coste del discipu
lado en diversos momentos, de diversos modos y con diversas palabras 4G

•

Ofreceré algunas sugerencias sobre cómo debieron de ser algunas fOrmas
primitivas de este dicho. Pero, en lo que sigue, la cuestión principal es que
el testimonio determina el contenido medular de lo que el Jesús histórico
enseñó sobre el precio de ser discípulo suyo. Puesto que lo que me intere
sa es ese contenido tal como está atestiguado por todas las formas del afo
rismo, al examinar esas variantes pondré entre paréntesis las palabras que
podrían ser adiciones secundarias debidas a adiciones del evangelista o la
tradición heredada por él.

a) En la tradición marcana (Mc 8,35 parr.), el aviso de Jesús a sus dis
cípulos está estratégicamente situado tras la confesión, por parte de Pedro,
de su fe en Jesús como el Mesías (8,27-30) y la primera predicción por
Jesús de la pasión, junto con su recriminación a Pedro por no aceptar tal
predicción (8,21-33). Jesús procede a formular una serie de aforismos y
profecías sobre los costes y las recompensas del discipulado (8,34-9,1). Los
dichos de esa serie tienen cada uno su propia forma e historia de tradición
y, probablemente, fueron reunidos de modo secundario por Marcos o, lo
que es más probable, por un portador premarcano de la tradición.

Dentro de esta colección de dichos sobre el discipulado, Mc 8,35
tiene la forma de un aforismo paradójico, o mashal, donde la paradoja es
subrayada por un paralelismo antitético o un quiasm0 47

: "Porque el que
quiera salvar (awaaL) su vida la perderá (ciTToAÉaEL), pero el que pierda
(ciTToAÉaEL) su vida [por mí y el evangelio] la salvará (awaEL)". Esta for-



ma marcana del dicho se encuentra repetida en Mt 16,25 Y Lc 9,24 con
sólo ligeras variaciones. Significativamente, es el único lugar donde Ma
teo y Lucas coinciden frente a Marcos: ambos omiten "y el evangelio".
Para mayor intriga, algunos de los manuscritos griegos más antiguos de
Marcos omiten "mí y" en 8,35, conservando "por el evangelio" 48.

Es posible que tanto los evangelistas como los escribas posteriores sin
tieran que la doble referencia ("por mí y el evangelio") sobrecargaba la se
gunda mitad de un aforismo bipartito construido sobre la base del parale
lismo antitético. Seguramente, su sentido estético no los engañaba: la
pesadez y falta de equilibrio de Mc 8,35 puede ser indicio de una adición
secundaria, sobre todo porque Marcos tiende a decir lo mismo dos veces,
para con la segunda expresión dar mayor precisión a la primera ("dualidad
marcana") 49. La expresión "y el evangelio" parece particularmente sospe
chosa, puesto que 1) "evangelio" es un término teológico privilegiado por
Marcos; 2) el uso absoluto de "evangelio", sin ningún adjetivo, no se da en
ningún otro evangelista, y 3) cierto número de apariciones de "evangelio"
proceden claramente de la actividad redaccional de Marcos (por ejemplo,
Mc 1,1.14.15) 50. Difícilmente puede ser casualidad que "por mí y el evan
gelio" se encuentre en dos declaraciones marcanas sobre el coste del disci
pulado: Mc 8,35 y 10,29. Lo más posible, por tanto, es que al menos la
expresión "y el evangelio" no pertenezca a la forma primitiva del dicho.

Casi me atrevería a declarar que "por mí" tiene asimismo carácter se
cundario, aunque quizá se trate de una adición premarcana 51. También ca
rece de cualquier expresión correspondiente en la primera parte del aforis
mo y altera el equilibrio de este dicho bipartito. Naturalmente, hay que
conceder un margen a la posibilidad de que Jesús alterase a propósito el
equilibrio retórico para incluir una especificación en la segunda parte del
aforismo. Pero, dada la falta de todo elemento de este tipo en las variantes
del mismo dicho de Lc 17,33 (Q) YJn 12,25, creo probable que la forma
más primitiva de Mc 8,25 fuera: "El que quiera salvar su vida la perderá;
el que pierda su vida la salvará" 52.

'Aparte del empleo conjunto del paralelismo antitético y del quiasmo
en una unidad cerrada, el dicho podría reflejar un origen semítico en la
ambigua utilización de (jiuxlÍ, que he traducido por "vida". Si, como opi
nan muchos comentaristas, el nombre griego (jiuxlÍ refleja aquí el arameo
nepas, (jiuxlÍ podría traducirse alternativamente mediante el pronombre
r~flexivo de tercera persona: "El que quiera salvarse se perderá; el que se
pierda se salvará". El problema aquí es que no disponemos de una palabra
que pueda captar en toda su amplitud el sentido del arameo nepas ni de
su equivalente hebreo nepes. El nombre hebreo nepes expresa un concepto
holístico: la concreta existencia o vida de la persona individual, tanto en



su fuerza física y psicológica como en su vulnerabilidad para el sufrimien
to y la muerte. Especialistas como Gerhard Dautzenberg afirman que éste
es el sentido del nombre ¡jJvxlÍ en las dos partes de Mc 8,35 parr.; por con
siguiente, no hay que diluir el sentido de ¡jJvxlÍ ni en "alma", ni en "vida
terrena" frente a "vida celestial" 53. Jesús está hablando de salvar o perder la
totalidad de la propia vida o existencia, no de salvar o perder la propia
alma.

Algunos comentaristas han sugerido que a este aforismo puede subya
cer un pensamiento de la tradición sapiencial israelita centrado exclusiva
mente en la vida terrena. Ese dicho habría subrayado la paradoja de que
agarrarse desesperadamente a la vida puede conducir a perderla, mientras
que la disposición a arriesgarla valientemente (por ejemplo, en el campo
de batalla) 54 puede llevar a conservarla. Obviamente, dentro del anuncio
escatológico de Jesús, el sentido del aforismo trasciende esa sabiduría
mundana. Como recompensa por arriesgar la propia vida en el presente,
Mc 8,35 parr. señala claramente la vida en el futuro reino de Dios. A este
respecto, el dicho es un ejemplo en miniatura de sabiduría fundida con
profecía para crear apocalíptica: los que se aferran a toda costa a la vida
presente la perderán en el juicio fInal, mientras que los que están dispues
tos a sacrificar su vida presente por seguir incondicionalmente a Jesús re
cibirán en el juicio final una forma de vida más plena y duradera 55. El pa
ralelismo antitético y el quiasmo del aforismo encierran de este modo el
anuncio de Jesús relativo a la inversión de todas las situaciones y valores
humanos, tal como sucede en las bienaventuranzas.

b) El logion presenta una forma diferente en Lucas y Mateo y pro
bablemente proviene de la tradición Q. La forma lucana (17,33) dice
así: "Quien trate de conservar (TTEpL TTOLlÍaaaem) su vida la perderá
(emo.\ÉaEl), pero quien la pierda (c'moAÉaEl) la conservará ((tfloyovf¡aEL)".
La forma mateana (10,39) reza: "El que halla (EUpWV) su vida la perderá
(aTTo.\ÉaEL); y quien pierde (aTToAÉaos) su vida (por causa mía] la halla
rá (EuplÍaEl)".

Estas dos formas variantes del aforismo ¿proceden realmente de Q o
son simples copias creativas de Mc 8,35? Unos cuantos autores se pronun
cian por la segunda alternativa 5G • Sin embargo, a pesar de la notable seme
janza de estos dos dichos con Mc 8,35 parr., la mayor parte de los críticos
creen que Lc 17,33 11 Mt 10,39 representa una distinta forma Q del afo
rismo. Tres razones abonan esta tesis: 1) Lucas tiende a evitar los duplica
dos (i. e., dos formas del mismo dicho o relato). Por eso parece improbable
que se hubiese molestado en reformular Mc 8,35 -texto que él ya repro
dujo casi palabra por palabra en Lc 9,24- para luego incluir esa nueva for
ma varios capítulos más adelante, en Lc 17,33 57

• 2) Si Lc 17,33 11 Mt 10,39



fuera el texto de Mc 8,35 reformulado por Lucas y Mateo, independiente
mente el uno del otro, y luego insertado por esos mismos evangelistas en
otros discursos de sus respectivos evangelios, deberíamos suponer que Lu
cas y Mateo coincidieron casualmente en el mismo modo curioso de tratar
este particular logion; pero creer en semejante coincidencia es llevar la cre
dulidad al extremo. 3) Aunque Mateo y Lucas localizan el dicho en dife
rentes contextos, ambos, cada uno por iniciativa propia, lo sitúan en un
contexto de material Q. En Mateo se encuentra hacia el final del discurso
misionero (10,5-42), y en Lucas hacia el final del discurso escatológico
(17,22-37), ya próximo a concluir el relato del gran viaje a Jerusalén. Una
vez más, si se descarta una forma Q del dicho, resulta asombrosa la coinci
dencia entre ambos evangelistas al reformularlo. La procedencia de Q es, en
suma, una hipótesis más probable que la reformulación de Mc 8,35 por
Mateo y Lucas trabajando el uno independientemente del atto 58.

Lc 17,33 está notablemente próximo no a la forma redaccional final
de Mc 8,35, sino a la que parece haber sido la forma premarcana del afo
rismo: "El que quiera salvar su vida la perderá; el que pierda su vida la sal
vará". La semejanza resulta sumamente llamativa cuando se cae en la cuen
ta de que las diferencias de vocabulario entre las versiones marcana y
lucana podrían reflejar distintas traducciones griegas de unas mismas pa
labras arameas 59.

Por ejemplo, el marcano, "quien quiera salvar su vida" corresponde
al lucano "quien trate de conservar su vida". Bajo los verbos "quiera" (el
marcano eÉA1J) y "trate [de]" (el lucano 'llT1ÍCJ1J) podrían encontrarse
los verbos arameos !ibeh ("querer", "desear") o bia ("buscar", "pedir"). y
bajo los verbos "salvar" (el marcano CJwCJaL) y "conservar" (el lucano
TTE pLTrOL1ÍCJoCJeaL y '00yov1ÍCJEL) podría encontrarse el verbo arameo
sézib ("salvar", "rescatar") o la forma hap 'el del verbo /¡dyá ("vivir", en
hap'el "mantener vivo", "devolver a la vida", "rescatar").

La primera mitad del aforismo termina del mismo modo en Marcos y
en Lucas: "la perderá" (CmoAÉCJEL); de hecho, alguna forma del verbo "per
der~' está presente en todas las distintas formas del dicho. El verbo griego
para "perder" (o "destruir") podría representar el hap'el del verbo arameo
abad (en pe'al, "perecer", "perder"; en hap'el, "destruir"). Lo mismo se po
dría decir del inicio de la segunda parte del aforismo ("pero el que pierda
su vida"), aunque Lucas no repite el complemento directo "vida", quizá
porque la repetición mecánica exigida por un estricto paralelismo semíti
co parecía torpe para sus refinados gustos griegos.

En la conclusión de la segunda mitad del aforismo, Marcos tiene "la
salvará (mDCJEL)", mientras que en Lucas encontramos "la conservará
(0oyov1ÍCJEL)". Una vez más podemos hallarnos ante dos distintas



traducciones del dicho arameo subyacente. Puesto que la repetición
del verbo "salvar" refleja probablemente el paralelismo del dicho arameo,
sézib y la forma hap'el de hayá, que eran los naturales candidatos para el
sustrato arameo de la primera parte del dicho, lo son también aquí. Lucas
-o su versión de la tradición Q- podría haber tratado de evitar la pesada
repetición del paralelismo semítico empleando dos verbos diferentes
(lTEpLlTOLTÍaaaem y (41oyovTÍaEL) para el mismo concepto ("conser
var") 60. Eso sí, es difícil saber si al menos uno de estos dos verbos griegos
figuraba en la versión Q del dicho heredada por Lucas 61.

Del mismo modo, la forma mateana del dicho de Q es similar a la pri
mitiva forma premarcana, exceptuada la expresión "por mí" de Mt 10,39.
Como ya hemos visto, esta expresión, que altera el claro paralelismo y no
figura en las formas lucana y marcana del dicho, es probablemente una
adición a la forma más antigua.

Otras diferencias entre Mt 10,39 y ellogion premarcano primitivo son
de carácter más bien estilístico y podrían tener su origen en la redacción
de Mateo. En vez de la oración introductoria de relativo indefinido con
sentido condicional que encontramos en Marcos y Lucas ("el que", Ó <1V
en griego), Mateo emplea participios atributivos usados como sustantivos:
Ó EUPWV ("el que halla") y ó cllToAÉaas- ("el que pierde"). Esta utilización
de participios puede deberse a la redacción mateana. Si los participios fi
guraban en la forma Q del dicho, resulta difícil entender por qué Lucas,
que tiende a utilizar construcciones participiales, introdujo oraciones de
relativo. Naturalmente, se puede argüir que, al emplear oraciones de rela
tivo, Lucas se limitaba a seguir Mc 8,35. Pero entonces hay que explicar
por qué por un lado hizo 17,33 tan diferente de Mc 8,35 en vocabulario,
cuando por otro lado, supuestamente, cambió su fuente Q para asimilar
la a Marcos en estructura sintáctica 62. En conjunto parece más plausible
que la construcción participial se deba a Mateo. Pero la cuestión no está
totalmente clara, puesto que en la forma joánica del aforismo Gn 12,25)
también se encuentran participios atributivos empleados como sustanti
vos: ó q)lA.WIJ ("el que ama') y Ó fllawlJ ("el que aborrece").

Más visos de redacción mateana tiene la sustitución del verbo "salvar"
o "conservar" (expresado mediante varios verbos en Marcos, Lucas y Juan)
por el verbo "hallar" (EUptaKW en Mateo). Según Ulrich Luz, el verbo "ha
llar" tiene su puesto en la lista de las palabras preferidas de Mateo 63; por
eso no es sorprendente que 10 utilice aquí. Además, Lucas emplea "hallar"
casi el doble de veces que Mateo (45 veces frente a 27, más las 35 veces de
Hechos). Dada la afición de Lucas al verbo "hallar", ¿por qué no 10 habría
mantenido en 17,33, si así figuraba en Q? Habría satisfecho su deseo de
variación estilística con respecto a Lc 9,24 " Me 8,35.



Otro argumento a favor del carácter redaccional de "hallar" en Mt
10,39 es que hay un caso donde ciertamente sustituyó Mateo "salvar" por
"hallar": en su redacción de Mc 8,35, en Mt 16,25 (la instrucción a los
discípulos que sigue a la primera predicción de la pasión). Mientras que
Mateo repite fielmente la mayor parte de Mc 8,35 en Mt 16,25 (incluido
el verbo "salvar" en la primera mitad del aforismo), llegado el final susti
tuye de manera inesperada "salvar" por "hallar". Al parecer, hace lo mis
mo -pero más coherentemente- en las dos mitades de Mt 10,39. Como
ya he indicado, la influencia de Mt 16,25 (y, esencialmente, de Mc 8,35)
en Mt 10,39 se percibe también en la adición de "por mí" (EVEKEV Ef-lOU),
que, a través de Mt 16,25, llega de Mc 8,35.

A la vista de todo ello, creo que las peculiaridades de Mt 10,39 son
atribuibles a redacción mateana, por lo cual, probablemente, Lc 17,33 se
aproxima más a la primitiva versión Q del aforismo 64. Es muy posible que,
por su parte, el logion de Q tuviera una fórmula muy similar a la del di
cho premarcano, si no la misma: "El que quiera [o busque] salvar [o con
servar] su vida la perderá [o destruirá]; el que pierda su vida la salvará".
Una posible retroversión al arameo de este dicho primitivo presente en
Marcos y Q sería:

man dí yi~be'6' lifSezábil' napseh
yehóbedinnah
weman dí yehóbed napseh
yesezebinnahG6

El que trate de salvar su vida,

la perderá;

y el que pierda su vida,
la salvará.

Hay que recordar, no obstante, que es dudoso que se pueda hablar de
una forma "original" del dicho. Jesús podría haber impartido su enseñan
za con diferentes palabras en diferentes ocasiones. Pero debemos admitir
la posibilidad de que algunas formas variantes del dicho en griego se re
monten a formas variantes del dicho en arameo. La cuestión se complica
tadavía más por la existencia de una ulterior variante en Juan.

e) El dicho tiene esta tercera variante independiente en Jn 12,25, el pa
saje donde Jesús dirige sus últimas palabras a la multitud de Jerusalén an
tes de la pasión: "El que ama (q>LAWV) su vida la pierde (cmoAAún), yel
que aborrece (f-lwwv) su vida [en este mundo] la guardará (cf>LAá~n) [para
la vida eterna]".

En los dos primeros tomos de ,Un judío marginal compartí la opinión
mayoritaria de que la tradición del evangelio de Juan es independiente de
la tradición de los sinópticos, opinión que, una vez más, parece confir
~arse cuando examinamos Jn 12,25. Aunque presenta algunas similitudes
d:spersas con varias formas sinópticas del dicho, ninguna de ellas es copia-



da y, además, este texto joánico tiene muchas características propias 67
• Las

únicas palabras que comparte con las formas sinópticas son "su vida" (TTjS
zl¡uxTjv alJTOu) "la" (alrnív, refiriéndose a "su vida") y (en cierto modo)
"pierde"; pero el verbo griego utilizado aquí para "perder" es c'moA.VCú,
empleado en presente, en vez de su variante más habitual, c'móMUIl-L, em
pleada en futuro en todas las formas sinópticas 68

• Estas similitudes no pue
den servir de argumento para sostener que este texto dependa de algún
pasaje sinóptico particular. En realidad, deteniéndose a examinarlo, resul
ta difícil imaginar cómo podría ser considerado Jn 12,25 un paralelo de
Mc 8,35 parro sin al menos estas pocas palabras.

En cambio, el resto de las palabras y expresiones clave de Jn 12,25
("ama', "aborrece", "en este mundo", "para la vida eterna', "guardará") no
son compartidas con ninguna de las otras formas del logion; se encuentran
solamente en la forma joánica 69. La estructura gramatical de participios atri
butivos empleados como sustantivos es paralela a la esttuctura de Mt 10,39,
Yambas formas del dicho conectan sus dos partes con "y" en vez de "pero"
(posible eco de un sustrato semítico). Sin embargo, la elegante estructura de
Mt 10,39 no está reflejada en Juan. Sobre la segunda parte del aforismo
joánico pesan en demasía dos expresiones que parecen adiciones del cuarto
evangelista, ya que son opuestas y emplean términos teológicos típicamente
joánicos: "en este mundo" y "para la vida eterna" 70. En esta sobrecarga de la
segunda parte del aforismo con términos teológicos característicos, Jn 12,25
se asemeja vagamente a Mc 8,35.

Una diferencia estructural más profunda reside en el hecho de que si
bien en Jn 12,25 se percibe un paralelismo antitético como en los sinóp
ticos, este texto no muestra la estructura quiástica que se encuentra en
ellos. Cualquiera que sea su vocabulario, todas las formas sinópticas in
vierten el orden de sus verbos principales formando un entrecruzado. En
otras palabras, hacen que los verbos subordinados de la primera parte del
aforismo pasen a ser los principales de la segunda, y a la inversa:
salvar/perder // perder/salvar (Mc 8,35 parr.); conservar/perder // per
der/conservar (Lc 17,33); hallar/perder // perder/hallar (Mt 10,39). En
cambio, Jn 12,25 sigue el esquema amar/perder /1 aborrecer/conservar: la
antítesis básica se mantiene, pero los verbos no aparecen intercambiados
de manera quiástica.

Cuando consideramos 1) las grandes diferencias en vocabulario y es
tructura entre Juan y los sinópticos; 2) las mínimas similitudes, que no co
nectan de manera clara la versión joánica con ninguna de las sinópticas, y
3) el contexto narrativo, completamente diferente en Juan, el único juicio
plausible es que la versión de Juan no depende de ninguna de las formas
sinópticas del dicho 71.



Sin las aparentes adiciones joánicas, Jn 12,35 constituye un simple
aforismo bipartito, parecido pero no igual al que he sugerido como fuen
te de las formas marcana y Q: "El que ama su vida la pierde [o destruye] 72,

y el que aborrece su vida la conservará". Ciertamente, la fuerte oposición
entre "amor" y "odio" (o "aborrecimiento") abunda en la literatura greco
rromana, pero concuerda especialmente bien con el dualismo joánico. En
este dicho podría haber también algún eco de una típica locución semíti
ca que expresa preferencia y elección en términos claros y absolutos de
amor y odio (ef Lc 14,26 11 Mt 10,37)73. Una posible forma aramea de
este dicho rezaría en términos similares a los siguientes:

man dz ra~e napseh

yehóbedinnah
weman dz sane' nap'feh

yitterinnah

El que ama su vida

la perderá,

y el que aborrece su vida

la conservará

Yo diría, pues, que hubo al menos dos formas básicas de este dicho cir
culando en arameo: la versión Marcos-Q y la versión joánica. Además, no
puedo excluir la posibilidad de que peculiaridades de otras variantes (v. gr.,
Mt 10,39) -que creo preferible explicar como producto de una actividad
redaccional- reflejen una distinta forma aramea que pueda remontarse al
ministerio público de Jesús.

En suma, sobre todo si prescindimos de las palabras que he puesto en
tre paréntesis como posibles adiciones cristianas -adiciones que, en cual
quier caso, alteran el estrecho paralelismo presente en el núcleo del di
cho-, nos quedamos con unas cuantas variantes de un mismo proverbio
(masha~. Éste trata de la paradójica relación entre la acción de conservar
o perder la propia vida y los resultados de tal acción, que son lo exacta
mente opuesto a lo que se podría esperar de esa acción juzgando con cri
terios humanos superficiales. El conciso proverbio tiene una estructura bá
sica bipartita de carácter antitético, en la que cada parte expresa a su vez
una antítesis: salvar/perder // perder/salvar o, en las restantes versiones,
conservar/perder / / perder/conservar; hallar/perder / / perder/hallar;
a~ar/perder // aborrecer/conservar. Todas las formas apuntan a un men
s~Je básico: un discípulo que se aferra egoísta o cobardemente a esta vida,
viendo en ella el mayor bien, perderá el mayor bien de todos -la vida ver
dadera en el reino de Dios-, mientras que un discípulo que voluntaria
mente arriesga o pierde de hecho la, vida presente salvará/conservará/halla
rá la vida para el reino de Dios. El dicho puede muy bien referirse también
a la perspectiva de sufrir la muerte como precio de ser discípulo de Jesús,
pero abarca un campo más amplio. Situado en el contexto del mensaje es
Cé'tológico de Jesús, que hemos explorado en el tomo Il, el dicho enseña al



discípulo que discipulado significa renuncia a la vida anterior, con todas
sus ataduras, seguridades y expectativas, si se quiere hallar o conservar la
nueva forma de vida posibilitada por la venida de! reino de Dios.

Este proverbio conciso y paradójico, que con formas variantes está
atestiguado en Marcos, Qy Juan, tiene probabilidades de remontarse al Je
sús histórico. Raramente se encuentran atestiguados los aforismos por tan
notable "imbricación" entre Marcos, Q y Juan. En este caso, además, e!
criterio de coherencia presta apoyo al testimonio múltiple, puesto que Je
sús solía prometer en su predicación (por ejemplo, las bienaventuranzas,
los dichos aforísticos y las parábolas) una paradójica inversión de valores y
juicios en e! día ultim0 74

•

2. Negarse a sí mismo y tomar la propia cruz

Otro dicho de Jesús que inculca gráficamente e! coste de! discipulado
se encuentra tanto en Marcos (8,34) como en Q (Mt 10,38 11 Lc 14,27) 75.

a) En Mc 8,34 se lee: "Si alguien quiere seguir detrás de mí (OTTL(J(J.)
~üu axoAüu8ELV), niéguese a sí mismo y tome a cuestas (apáTw) su cruz,
y sígame (aKoAou8dTWr6

".

La estructura del dicho presenta un hábil empleo de la inclusión ("em
paredado" del texto entre un comienzo y un final similares) y de! quiasmo
(un esquema A-B-B-Ar~· El comienzo y e! final de! dicho mencionan e!
propósito del aspirante al discipulado: seguir a Jesús. La aparente redun
dancia del verbo "seguir", que ha sido creada conscientemente, lleva des
de la intención inicial ("si alguien quiere seguir detrás de mí) a la consecu
ción del propósito ("sígame") 78. Emparedados entre las dos referencias al
seguimiento se encuentran los dos medios por los que se alcanza la corres
pondiente meta.

Primero, el candidato debe negarse a sí mismo, abandonar totalmen
te sus intereses (anapvllCJácr8w EauTóv); en otras palabras, decir "no" a
su persona y a su ego como norma y objeto fundamental de la propia
vida 79

• Intensificando a propósito la idea negativa de este primer medio,
Jesús añade la impresionante, atroz imagen de un criminal condenado
que, desnudo, es obligado a echarse encima e! madero horizontal de su
cruz ya llevarlo hasta el lugar de la ejecución (donde e! madero vertical es
taba permanentemente fijo). Ningún otro símbolo más escandaloso y tre
mendo del tener que decir adiós a todo lo que venía constituyendo la pro
pia vida (incluidos los bienes y medios de mantenimiento), al pasado (con
todos los lazos familiares) y al futuro (con todos sus planes y proyectos)
podría ser imaginado por un judío palestino de! siglo 1, que estaba muy fa-



miliarizado con este tipo de ejecución. La completa pérdida de control so
bre la propia vida (de hecho, hasta sobre las propias funciones corporales
en público) se hacía todavía más terrible por la vergüenza y el escarnio que
acompañaba esta lenta y dolorosa muerte 80.

Jesús solía utilizar símbolos escandalosos para aumentar la capacidad
de penetración de su mensaje (v. gr., Mt 19,12: "Los que se hicieron eu
nuCOS por el reino de los cielos"; Mc 14,22: "Tomad, esto es mi cuerpo") 81,

pero ninguno podría ser más escandaloso que éste. La cuestión es clara: los
que creen que quieren seguir a Jesús como discípulos deben antes calcular
los costes con serena objetividad 82; no es fácil el camino hacia el discipu
lado. Seguir a Jesús es decirse "no" como centro de la propia existencia
("negarse a sí mismo"), con tan radical severidad que este compromiso po
dría ser comparado con la más atroz y humillante de las muertes ("tome a
cuestas su cruz"). Sólo cuando se aprecia toda la fuerza de estos dos "me
dios" para ser discípulo, emparedados entre las dos apariciones del verbo
"seguir", se siente plenamente lo tremendo de la segunda mención del se
guimiento, ahora dentro de una orden perentoria: "Si alguien quiere se
guirme [i. e., hacerse discípulo mío], que diga 'no' a toda su vida y [meta
fóricamente] cargue con su cruz hasta el lugar de su ignominiosa ejecución
pública, y [muriendo así para toda su vida anterior] sígame [como discí
pulo mío]" 8,.

Tanto lo escandaloso de la imagen como el testimonio múltiple de
fuentes (véase más adelante lo relativo a la forma Q) apuntan hacia Jesús
como fuente del dicho. Además, las palabras con que está expresado son
las que cabría esperar de una formulación cristiana postpascual. El logíon
no contiene nada implícito sobre el seguimiento de un Jesús que también
carga con su cruz; de hecho, el aspirante a discípulo está llamado a cargar
con su propia cruz, no con la de Jesús 84. Aunque no es imposible en un di
cho inventado después del primer Viernes Santo, esta manera de expresar
se resulta por lo menos curiosa si se considera que Marcos 8,34 es total
mente una creación cristiana. La inquietante metáfora de cargar uno con
la cruz para su propia ejecución no debe ser llevada más allá de su función
retórica dentro del aforismo, para convertirla en una especie de reminis
cencia histórica de la ejecución de Jesús o en una detallada alegoría de
cómo hay que seguir a Jesús 85.

Pese a los argumentos basados en el testimonio múltiple y en las
metáforas característicamente GScandalosas, algunos críticos presentan
Mc 8,34 parro como una creación cristiana porque emplea el símbolo de
l~ cruz, el símbolo cristiano por excelencia. Pero esto es conceder a los cris
tIanos del siglo 1 el monopolio sobre un instrumento de tortura y muerte
qlte era aplicado demasiado liberalmente a habitantes no romanos de las



provincias alejadas del centro del Imperio. Antes y después de Jesús, Pa
lestina estaba salpicada de cruces, algunas puestas por los gobernantes na
tivos, en adición a las plantadas por sus señores romanos. De hecho, en el
siglo I o Ir, Jesús no fue el único maestro del Imperio romano en utilizar la
cruz como un símbolo gráfico del sufrimiento que ciertamente aguarda a
las personas justas, sin que hagan nada por atraerlo sobre sí. En sus Dia
tribas (Discursos, 2.2.20), el filósofo estoico Epicteto (ca. 55-135 d. C.)
dice a sus discípulos: "Si queréis ser crucificados (oTavpo8TjvaL), esperad, y
la cruz (o oTavpós) vendrá" 86. En e! mundo grecorromano, parte de la
humillación de ser crucificado consistía en que era un castigo aplicado
muy frecuentemente a gente marginal: esclavos, ladrones, rebeldes y súb
ditos en general cuando suponían un peligro para la paz. Por eso es natu
ral que personas marginales como Jesús y Epicteto viesen en la cruz un sig
no vivo y sobremanera real del sufrimiento y la muerte. Como hemos
señalado, Mc 8,34 parr. es perfectamente coherente con la tendencia de Je
sús a emplear un lenguaje gráfico, incluso escandaloso, susceptible de gra
barse en la mente de los discípulos 87.

b) Además de repetir con ligeras variaciones la forma marcana del dj
cho (Mt 16,24 11 Lc 9,23), Mateo y Lucas conservan de él una forma Q
Hay, eso sí, algunas diferencias entre ambos evangelistas en cuanto a las pa
labras 8s

• En Mt 10,38 se lee: "Quien no toma (Aa¡J-~ávEL) su cruz y sigue
detrás de mí (aKoAov8EL 01TLOW ¡J-ov) no es digno de mí". En Lc 14,27
se encuentra la misma estructura básica, pero un vocabulario parcialmen
te distinto: "El que no carga (~acJTá(EL) con su cruz y viene detrás de mí
(E'PXTaL OTTLOW ¡J-ov) no puede ser mi discípulo".

Como de costumbre, los especialistas discrepan sobre qué formulación
refleja mejor Q. Cuando recordamos que fundamentalmente nos pregun
tamos qué dijo Jesús, gran parte de! debate es vano. Las frases "sigue de
trás de mí" y "viene detrás de mí" estarían representadas por una misma
oración en arameo: "el que va [o viene] detrás de mí". Similarmente,
"toma" y "carga" podrían ser traducciones variantes de un mismo verbo
arameo. La mayor diferencia entre Mateo y Lucas se percibe al final del di
cho. La frase "no es digno de mí" sirve como estribillo de enlace en la com
posición de Mt 10,37-38: "Quien ama al padre o a la madre más que a mí
no es digno de mí; y quien ama al hijo o a la hija más que a mí no es digno
de mí; y quien no toma su cruz y sigue detrás de mí no es digno de mí':

"Si alguien quiere seguir detrás de mí (aKoAov8EL 01TLOW ¡J-ov), niéguese
a sí mismo y tome a cuestas (apáTw) su cruz, y sígame (oxoAov8ELTW)". El
estribillo "no es digno de mí" parece, por tanto, un procedimiento de es
tructuración empleado por Mateo o el recopilador de la tradición M antes
de él. El evangelio mateano utiliza el adjetivo "digno" más que ningún otro



libro del NT, Ysiete de las nueve apariciones de esta palabra en Mateo están
concentradas en el discurso misionero del cap. 10. Por eso el lucano "no pue
de ser mi discípulo" tiene más probabilidades de reflejar Q. En consecuen
cia, el dicho de Q podría haber sido formulado más o menos así: "El que no
toma [o lleva] su cruz y viene detrás de mí [i. e., me sigue] no puede ser mi
discípulo" 89.

Sin embargo, como sucede con las formas variantes de Mc 8,35 parr.,
tiene poca importancia determinar qué versión o hipotética forma primi
tiva del dicho de Q es más original. Similarmente, el debate sobre si la for
ma marcana o la forma Q es más primitiva podría estar fuera de lugar si
Jesús formuló esta terrible advertencia en diversos lugares y de diversos
modos 90. De hecho, desde un punto de vista estructural, parece difícil re
ducir Mc 8,34 a la formulación paralela perteneciente a Q, o viceversa. El
dicho de Mc 8,34 está formulado positivamente, con una condición posi
tiva (prótasis) seguida de tres prescripciones positivas (apódosis). El para
lelo de Q está formulado negativamente tanto en la oración de relativo ini
cial (prótasis: "el que no... ") como en la declaración conclusiva (apódosis:
"no puede ser... "). Ya reformulase Marcos de modo positivo una forma an
terior de un dicho negativo, ya hiciera 10 contrario la tradición Q, tal cues
tión no es comprobable ni trascendental. Lo importante es que tenemos
aquí otra superposición Marcos-Q. Así, una vez más, el testimonio múlti
ple de fuentes muestra que Jesús avisó a sus discípulos del serio compro
miso que representaba el seguimiento y de las terribles consecuencias que
de él podían derivarse.

3. Afrontar la hostilidad de la propia familia

No todo el sufrimiento y oposición del que Jesús habló procedía de
gentes ajenas a los discípulos o de los gobernantes. Una buena parte de la
cruz que Jesús prometía a los discípulos eran enfrentamientos con sus pro
pias familias, derivados de su seguimiento literal de Jesús por Palestina. En
el mundo mediterráneo, tanto antiguo como moderno, el poder político,
el gobierno, suele ser visto como un enemigo, como un mal necesario que
hay que mantener lo más lejos posible. Aquello en lo que se confía, de lo
que se depende y a lo que se ayuda de buena gana es la propia familia ex
tensa, la principal seguridad social de las sociedades campesinas. En gran
~edida, la sociedad del mundo mediterráneo antiguo tenía una "persona
ltdad dual", estando la identidad de los individuos formada y mantenida
en relación con los otros mi~mbros de la unidad social a la que se perte
necía, unidad constituida generalmente por la familia extensa 91. Cortar
por un período indeterminado los lazos de apoyo emocional y económi
ce, desdeñar el único "grupo de opinión" cuya opinión afectaba diaria-



mente a la vida del individuo, para seguir el vergonzoso camino de aban
donar la propia familia y ocupación en una sociedad basada en el concep
to de la honra-deshonra, no era una opción fácil para el campesino co
rrienre de Galilea o Judea, hombre o (especialmente) mujer. Cabe suponer,
por tanto, que Jesús advirtiese a sus seguidores de este coste inicial del dis
cipulado. De hecho, hay testimonio múltiple -una vez más, en Marcos y
Q- de que Jesús habló a sus discípulos sobre lo que su seguimiento podía
costarles en el plano familiar.

a) En Mc 10,28-30 parro se presenta a Pedro indicando no muy sutil
mente a Jesús el precio que él y otros discípulos han pagado: "Nosotros ya
ves que hemos dejado todas las cosas y te hemos seguido". Jesús replica no
rechazando las consecuencias negativas de haber seguido tal camino, sino
subrayando lo importancia de la recompensa (Mc 10,29-30 11 Mt 19,29 11

Lc 18,29-30): "En verdad os digo, no hay nadie que haya dejado casa, o
hermanos, o hermanas, o madre, o padre, o hijos, o campos [por mí y por
el Evangelio] que no reciba cien veces más..." 92. Algunos comentaristas
cristianos se esfuerzan en señalar que Jesús no enuncia aquí una garantía
de recompensa ni las precisas condiciones que hay que reunir para recibir
la vida eterna 93. Se advierte en esos comentarios interpretativos una preo
cupación propia de la teología cristiana que quizá no era compartida por
Jesús el judío.

b) Un dicho similar perteneciente a Q pone de relieve el precio te
rrible, escandaloso, del discipulado: abandonar a la familia (Mt 10,37 11

Lc 14,26); en este caso, empero, las coincidencias verbales entre Mateo y
Lucas no son tan importantes como en algunos de los otros pasajes de Q
que hemos estudiado. Tanto Mateo como Lucas parecen haber reformula
do el dicho Q tradicional; pero, de los dos, Mateo es el que más ha carga
do la mano en la redacción 94. En Mt 10,37 se lee: "Quien ama al padre o
a la madre más que a mí, no es digno de mí; y quien ama al hijo o a la hija
más que a mí, no es digno de mí". En cambio, Lc 14,26 dice: "Si uno vie
ne a mí y no aborrece a su padre y a su madre, y a su mujer y a sus hijos,
y a sus hermanos y hermanas, y hasta su propia vida [¡jJVXTW], no puede
ser mi discípulo".

Una buena parte de la versión de Mateo refleja el vocabulario típico
de este evangelista, que ha trocado el lenguaje más primitivo y semítico en
su sonido -y más escandaloso también- de aborrecer a la propia familia en
una formulación menos perturbadora, expresada en términos de amar a
una persona más que a otra. Ya hemos visto cómo Mateo emplea el estri
billo "no es digno de mí" como enlace de los vv. 37 y 38. El único ele
mento de la versión de Mateo que podría reflejar la primitiva forma Q es
el estrecho paralelismo típico de un mashal pronunciado por Jesús. En



cambio, la forma lucana, más extensa y difusa, con su lista de familiares,
podría tener su origen en Mc 10,29 (mediante el paralelo lucano, 18,29).

Como en Jn 12,25, hablar de "aborrecer" (en este caso, a los miem
bros de la propia familia) es típico del chirriante lenguaje que emplea Je
sús para subrayar el precio del discipulado. El preciso sentido retórico de
esta brutal manera de expresarse es aclarado por los casos en que los evan
gelios presentan varios miembros de una misma familia como devotos
seguidores de Jesús (v. gr., Lc 10,38-42; Jn 12,1-8, textos de los que
hablaremos más adelante). En contraste con esa obediencia de consuno a
Jesús, "aborrecer" alude en este logion a la necesidad de preferir a Jesús sin
reservas cuando la familia se opone al discipulado o exige del aspirante a
discípulo algo incompatible con ese compromiso. Esto nos trae el re
cuerdo de candidatos al discipulado que por piedad filial o deferencia que
rían enterrar a su padre o despedirse de su familia antes de seguir a Jesús
(Lc 9,59-62). La imperiosa llamada de Jesús al seguimiento suponía un
grave reto para una sociedad tradicional en la que honrar a los padres -aun
después de alcanzada la mayoría de edad- era una obligación sagrada in
cluida en los diez mandamientos. Aparte de un competidor, las autorida
des del templo de Jerusalén veían en este extraño profeta itinerante un
peligro, y seguramente no eran los únicos en considerarlo como tal. Se
quisiera o no, la llamada de Jesús al discipulado debía de ocasionar una
feroz división en algunas familias palestinas.

Tanto es así que un dicho de Q presenta a Jesús prediciendo precisa
mente esto (Mt 10,34-3611 Lc 12,51-53). Resulta difícil reconstruir la pri
mitiva forma Q de este logion, pero su sentido está claro en lo esencial 95 •

Los discípulos de Jesús no deben pensar que él ha venido a traer paz a la
tierra (o, quizá, a la tierra de Israel), sino una espada de división: el hijo
COntra el padre, la hija contra la madre, la nuera contra la suegra (estando
la mujer que se casaba obligada a ir a vivir a casa de los padres del marido
y pasar a formar parte de su familia). Así pues, el tipo de vínculos sociales
más estrechos, aquellos de los que cada judío palestino dependía cuando
fallaba todo lo demás, son precisamente los que Jesús ha venido a soltar.
Aunque este dicho de Q no tiene un paralelo marcano, es muy coherente
Con todos los otros dichos que hemos visto sobre el coste del discipulado,
especialmente Lc 14,26 par. En un sentido amplio armoniza con las tra
d~ciones proféticas y -sobre todo- apocalípticas de Israel, que veían en la
dIsminución de la lealtad recíproca entre los miembros de las familias una
clara señal de las tribulaciones de los últimos días, tribulaciones simboli
zadas a menudo por una espada 96.

e) Al argumento del testimonio múltiple de fuentes, el criterio de co
herencia brinda apoyo de un modo diferente y marcadamente peculiar.



Como muestran varias fuentes, cuando Jesús exigía para ser su discípulo
que se abandonase la propia casa, arriesgándose a suscitar la reprobación de
la familia, simplemente les estaba pidiendo que pasasen por la experiencia
que él mismo había vivido. Aunque en su forma actual Mc 3,20-35 es una
composición marcana, los varios componentes que Marcos ha juntado en
ese texto indican que en la primera generación cristiana hubo una tradi
ción según la cual la familia de Jesús no creía en su misión durante su mi
nisterio público 97. En Mc 3,31-35 en particular, la madre y los hermanos
de Jesús se encuentran rechazados por él cuando van a verlo. Al ser infor
mado de su presencia, Jesús, fríamente, deja que esperen fuera de la casa
donde está enseñando, mientras proclama que la gente que sigue atenta
mente sus palabras sentada alrededor de él es su verdadera familia: ''Ahí te
néis a mi madre y mis hermanos. Pues el que hace la voluntad de Dios es
mi hermano y hermana y madre". El mismo Marcos hace esta escena aún
más negativa en su introducción redaccional (3,21), donde describe cómo
la familia de Jesús (ol TTap' ainoD) se dirige hacia donde él está para
echarle mano porque piensan que se ha vuelto loco 98.

La inquietante idea de una desavenencia en la familia de Jesús en
cuentra apoyo en el criterio de testimonio múltiple, puesto que el cuarto
evangelista ofrece una visión negativa similar en Jn 7,5. Después de que
los hermanos de Jesús le instan hipócritamente a que vaya a Jerusalén a
"exhibir" su ministerio, el evangelista se vuelve tristemente hacia el lector
en uno de sus típicos apartes y señala: "Pues ni siquiera sus hermanos
creían en él [Jesús]" 99. En contraste con la madre de Jesús, quien, aunque
presentada un tanto ambiguamente en las bodas de Caná (2,1-12), reapa
rece bajo una luz positiva junto a la cruz (19,25-27), los hermanos de Je
sús eclipsan definitivamente en el cuarto evangelio después de 7,1-10 100.

En cambio, en la cruz donde está muriendo, Jesús designa implícitamen
te al discípulo amado como su verdadero hermano, a cuyo cuidado confía
él su madre. Estamos aquí, por supuesto, ante teología joánica. Pero de
bajo de esa teología se encuentra una idea básica y un tanto alegremente
aceptada: los hermanos de Jesús no creían en él durante su ministerio pú
blico. De manera totalmente independiente de Juan, Marcos representa la
misma posición.

Aparte del testimonio múltiple de fuentes, se podría apelar, en cierto
sentido limitado, al criterio de dificultad en la medida en que Mateo y Lu
cas tienden a suavizar la chirriante presentación marcana de la familia de
Jesús. El positivo retrato de la madre de Jesús en los relatos de la infancia
mateano y lucano influye indudablemente en la descripción de la familia
durante el ministerio público en los dos evangelios. De hecho, en su rela
to de la infancia, Lucas retrata a María, la madre de Jesús, con rasgos evo
cadores de un discípulo ideal 101.



Por eso sorprende sobremanera el logion suelto conservado en Lc
11,27-28. Cuando, entre el gentÍo, una mujer grita: "¡Bienaventurado el
vientre que te llevó y los pechos que te amamantaron!", Jesús responde:
"Bienaventurados más bien los que escuchan la palabra de Dios y la guar
dan". Interpretado dentro del conjunto de los dos libros que constituyen
la obra lucana, en este dicho se percibe una adecuada valoración -no un
rechazo- de María. Su verdadera bienaventuranza no consiste simplemen
te en la conexión física con Jesús como su madre, sino en su actitud de al
guien que escucha y obedece la palabra de Dios.

Esta descripción positiva de María comienza en el relato de la infan
cia -especialmente en las escenas de la anunciación y la visitación (Lc
1,26-56; ef 2,19.51)-, continúa en el ministerio público (Lc 8,19-21) y
llega hasta los primeros días de la Iglesia, en que María -junto con los her
manos de Jesús- espera la llegada del Espíritu en Pentecostés (Hch 1,14).
La áspera descripción marcana de la familia de Jesús queda así suavizada,
si no borrada. Cabe preguntarse, sin embargo, cuál era el significado de
Lc 11,27-28 en la tradición oral antes de su sometimiento al difumino
de la teología redaccionallucana. Casi inevitablemente, cuando este cruce
de palabras de Jesús con la mujer circulase como una pieza suelta en la tra
dición oral, debió de ser algo más desabrido y, por tanto, más próximo al
tono de las referencias a la familia de Jesús que hemos examinado en Mar
cos y Juan 102.

Tal vez sea lícito invocar en otro sentido el criterio de dificultad, pues
to que lo que dice Marcos -y luego Juan- sobre la familia de Jesús podría
haber sido embarazoso, cuando no profundamente ofensivo, para una
buena parte de la Iglesia primitiva. A pesar de su aparente oposición a Je
sús durante el ministerio público, Santiago, el hermano de Jesús, afirma
haberlo visto resucitado (l Cor 15,7). Santiago se convertirá pronto en un
destacado miembro de la Iglesia de Jerusalén (GálI,18-19), tan principal
como para ser considerado uno de sus "pilares", junto con Pedro y Juan
(Gá12,9). De hecho, cuando Pedro hubo dejado Jerusalén, parece ser que
Santiago asumió una función similar a la de un patriarca tribal o a la de
un obispo cristiano de tiempos posteriores (Gál 2,12; Hch 15,13-21;
21,17-18). Siendo el miembro más prominente de la Iglesia de Jerusalén,
Santiago sufrió martirio a manos del sumo sacerdote Anano el Joven en el
año 62, como refiere Josefa en Ant. 20.9.1 §200 103.

Puesto que Marcos escribió su evangelio hacia el 70 d. c., cuesta creer
que tuviera intención de calumniar a Santiago, que era muy conocido
Como jefe que había sido, durante décadas, de la Iglesia de Jerusalén y que
poco antes había sufrido allí martirio por la nueva fe. Aunque Marcos
-por la razón que fuere- hubiera escrito tal falsedad, ¿cómo podía él es-



perar que los cristianos en general aceptasen esa falacia recién acuñada so
bre un venerado dirigente y mártir, "el hermano del Señor" (como respe
tuosamente lo menciona el mismo Pablo en Gál 1,19), una persona co
nocida por varios cristianos que aún vivían cuando Marcos escribió su
evangelio? Una explicación mucho más verosímil es que la tradición sobre
el escepticismo de Santiago y los otros hermanos de Jesús durante el
ministerio público fuera auténtica y muy conocida como tal en la Iglesia
primitiva.

No deja de causar perplejidad, sin embargo, que Marcos y Juan reco
gieran en sus respectivos evangelios un dato tan embarazoso. Quizá para
estos evangelistas la tradición del escepticismo de los hermanos funciona
ba de modo similar al relato de la triple negación de Pedro: como fuente
de esperanza para los cristianos que habían negado su fe en tiempos de
persecución. La homilía de los evangelistas quedaba implícita pero evi
dente: hasta los grandes dirigentes le fallaron a Jesús, pero fueron perdo
nados y conducidos a la fe pascual; luego los nuevos pecadores podían es
perar la misma clemencia 104.

Con todo, no parece probable que, simplemente por fines homiléti
cos, Marcos y Juan -independientemente el uno del otro- hubieran llega
do al extremo de fabricar la historia de la incredulidad de los hermanos de
Jesús de no haber tenido sus descripciones base en los hechos. Vemos,
pues, que las advertencias que el Jesús histórico dirigía a sus discípulos so
bre sufrir la pérdida de los lazos familiares podría reflejar la triste expe
riencia del maestro. De esto se desprende un interesante corolario: los pri
meros cristianos no crearon de la nada la idea de que el itinerario de Jesús
prefiguraba el de sus discípulos. A su pesar, Jesús tenía un conocimiento
personal de lo que podía ocurrir.

Ya estamos en condiciones de entender por qué razón, a pesar de
que los seguidores de Jesús comprometidos con su movimiento eran lla
mados "discípulos" úw811TaL, literalmente, "alumnos"), el verbo "seguir"
(oxüAüv8ÉúJ) describe en los evangelios mucho mejor su actividad que el
verbo "aprender" (l-lav8ávUl). Eran llamados a dejar literalmente casa y fa
milia para seguir a Jesús en sus recorridos, ser formados por él compartien
do su ministerio profético de la proclamación del reino, con los consi
guientes peligros, y no simplemente aprender o memorizar ciertas
enseñanzas de carácter doctrinal, legal o ético 105. Ciertamente, los estudian
tes rabínicos compartían la vida de su maestro, imitaban su conducta y me
morizaban sus palabras. Pero esto no implicaba la imitación de un ministe
rio profético en un contexto escatológico. Además, salvo especiales tiempos
de crisis (por ejemplo, la ejecución de Rabbi Aqiba durante la rebelión de
Bar Kokba), la posibilidad de grandes peligros o de sufrir rechazo por parte



de la propia familia y amigos no solía entrar en el "programa" del estudian
te rabínico 106.

Estamos ahora en condiciones de extraer juntos alguna conclusión so
bre los principales dichos de Jesús acerca del discipulado. A partir de los
criterios de testimonio múltiple, discontinuidad, dificultad y coherencia
hemos elaborado un esbozo aproximado de lo que significaba ser un dis
cípulo histórico del Jesús histórico lO?: 1) Jesús tomaba la iniciativa de de
cidir quién iba a ser su discípulo. Se dirigía a determinadas personas con
su imperiosa orden de seguirlo, orden que no admitía oposición ni demo
ra. 2) Al hablar de "seguimiento" Jesús no estaba empleando, pues, una
piadosa metáfora, sino que se refería al seguimiento literal, físico, en sus
recorridos de predicación por Palestina. Por eso, quienes aceptaban su or
den de seguirle tenían que dejar atrás casa y familia y desprenderse de otros
gratos vínculos. 3) Además de estas dificultades, Jesús advertía a sus discí
pulos de que podían esperarles otros sufrimientos: oposición, incluso por
parte de la familia, y una hostilidad acaso funesta.

En suma, Jesús era radical en lo que exigía a sus discípulos: tenían que
dedicarse absolutamente a él y su misión. Después de pasar revista a im
portantes escuelas del período grecorromano y de compararlas con la "es
cuela" de Jesús, Culpepper concluye que "la imperiosa petición [de Jesús]
como condición del discipulado es única en las antiguas tradiciones sobre
la relación maestro-discípulo; en ninguna otra tradición llega a tanto el
compromiso exigido" 108.

Pero Culpepper señala la existencia de una paradoja en la "escuela" de
Jesús, construida sobre tan rigurosas demandas. A menudo, un grupo que
vivía su carácter radical concentrado en torno a un dirigente carismático
establecía una separación muy marcada entre sus miembros y los que
llevaban una vida menos radical. En el mundo antiguo, esas líneas diviso
rias eran más evidentes todavía en las comidas en común celebradas por
un determinado grupo religioso o filosófico. Tales reuniones prandiales
representaban íntima camaradería y vida compartida, y por ello solían
estar vedadas a quienes no pertenecían al grupo. Así ocurría, al parecer,
con los fariseos por la época de Jesús. Tanto en las comidas como en la vida
diaria, Qumrán llevó al extremo la separación requerida por las reglas ju
días sobre la pureza, creando una comunidad sectaria en la orilla noroeste
del mar de Galilea.

De ahí lo sumamente sorprendente de una práctica característica de
Jes.Ús y sus discípulos (jUnto con los seguidores sedentarios): el compartir
abIertamente mesa con personas ajenas al grupo, incluso con gente de
mala fama, como recaudadores de impuestos y pecadores. Culpepper en
Cuentra en esto una nueva diferencia notable con respecto a otras escuelas



de la antigüedad, algunas de las cuales tenían comidas en común, pero
sólo dentro del grupo 109. En cambio, la aceptación de Jesús y su mensaje
era lo único que separaba de las demás personas al grupo completo de se
guidores de Jesús, formado por los discípulos itinerantes y los adeptos
sedentarios.

Vemos, pues, una interesante configuración: 1) los discípulos de Jesús
se caracterizaban por la obediencia a su perentoria llamada, la negación de
sí mismos y la exposición a la hostilidad yal peligro; estos tres rasgos mar
can la vida rigurosa y radical de los discípulos de Jesús. 2) Pero a este gru
po radical se le enseña a estar radicalmente abierto a otros, incluso a los
situados al margen de la sociedad. Éstas son, pues, las características fun
damentales requeridas para ser discípulo de Jesús durante su ministerio
público. Sabemos los nombres de algunos que las reunieron: personajes
muy conocidos, como Pedro y Andrés, Santiago y Juan, y otros más oscu
ros, como LevÍ y Natanael 11o

• Sin duda, hubo muchos más, cuyos nombres
no han llegado hasta nosotros. Ahora, sin embargo, debemos volver la mi
rada a algunos seguidores de Jesús con nombres conocidos -por ejemplo,
María Magdalena, Juan y Susana-, pero cuya posición como discípulos ig
noramos o al menos nos resulta ambigua.

III. Los límites poco claros del discipulado:
¿eran discípulas las mujeres que seguían a Jesús?

En nuestra reconstrucción de la situación histórica del ministerio pú
blico de Jesús, ¿debemos limitar la designación de "discípulos de Jesús" a
los judíos palestinos del siglo 1 que cumplían todos los estrictos requisitos
que hemos enumerado? Por plantear la pregunta más marcadamente des
de un punto de vista actual: ¿por qué sólo varones son descritos específi
camente como llamados al discipulado por Jesús, y por qué sólo varones
son llamados específicamente "discípulos" en los evangelios? 111, ¿deben
también los historiadores modernos limitar el término a varones al referir
las condiciones históricas del ministerio de Jesús? Naturalmente, nadie
pondría objeciones si los modernos autores dedicados a la homilética o a
la hermenéutica ampliaran el término "discípulo" para incluir a todos los
creyentes actuales. Pero, cuando se trabaja con rigor en una reconstrucción
histórica de la situación en el siglo 1, la integridad intelectual parece exigir
que nos atengamos al empleo del término que hacen nuestras fuentes. La
pregunta, por tanto, es ahora: ¿apoyan o desmienten nuestras fuentes la
idea de que las devotas seguidoras de Jesús eran consideradas discípulas su
yas durante el ministerio público?



Conviene que subrayemos dos puntos antes de dar inicio a nuestra in
vestigación sobre las mujeres como miembros del discipulado: 1) Aquí nos
interesa tan sólo la estricta cuestión de la situación histórica de Jesús en re
lación con sus fieles seguidoras durante el ministerio público (ca. 28-30 d.
C.). No vamos a tratar sobre la más amplia cuestión de la diversa situación
de la mujer en las Iglesias cristianas del siglo 1, ni sobre el tema aún más
amplio de qué importancia podría tener tal investigación histórica para la
posición y el papel de la mujer en la Iglesia de hoy. 2) Tras definir ellimi
tado objeto de esta búsqueda de las mujeres históricas situadas en el en
torno del Jesús histórico, debemos admitir inmediatamente que los datos
disponibles para esta búsqueda son sobremanera escasos y que poco se
puede decir con suficientes probabilidades de acierto. Los problemas sur
gidos en el reciente debate sobre las mujeres en el ministerio de Jesús yen
la Iglesia moderna proceden del empeño en extraer de las escasas referen
cias más de lo que éstas pueden decir. Tal exégesis desmedida de los textos
disponibles suele derivar a su vez del deseo de responder a cuestiones de
mayor envergadura, que no abordamos aquí porque nunca pasaron por las
mentes de los evangelistas.

Con las expresadas restricciones, ¿qué se puede afirmar con razonable
verosimilitud sobre la existencia de discípulas en el entorno del Jesús his
tórico, así como sobre la naturaleza de ese discipulado femenino? Para em
pezar, ¿hubo realmente tales mujeres? Y si siguieron a Jesús en un sentido
físico, literal, ¿fueron consideradas discípulas en vida del maestro? Estas
preguntas, aunque puedan parecer simples, son sorprendentemente difíci
les de responder. Sin duda, cuando diversos pasajes evangélicos hablan en
general de grupos de "discípulos" acompañantes de Jesús, sin especificar
más la composición del grupo, es legítimo suponer que el nombre mascu
lino plural oí. IJ-UfulTUL puede ser entendido de manera inclusiva, puesto
que al menos el plural de algunos nombres masculinos funcionaba así (v.
gr., el masculino plural oL YOVEÚS- para "padres"). Contrariamente a la
tendencia actual en diversos idiomas, el masculino plural griego es sus
ceptible de una interpretación inclusiva si el contexto no indica otra cosa.
Por eso, la forma gramatical oL I-lU8TJTUL podía referirse tanto a discípu
los como discípulas. Se puede elaborar un argumento sobre la idea de que
Lucas en particular entiende el plural de este modo, aunque nunca emplea
de una manera clara y directa el plurall-lU8TJTUL para referirse a un grupo
formado sólo por mujeres 112.

Pero si Lucas incluye mujeres entre los discípulos, nos quedamos pre
gUntándonos por qué ese Rombre, ni en la forma singular masculina
(lJ-u8TJTlÍs-) ni en la singular femenina (¡.lU8T¡TpW), nunca es aplicado a
Una seguidora de Jesús; y esto se observa no sólo en Lucas, sino también
lo::; otros tres evangelios canónicos. ¿Debemos inferir de esta ausencia que



los evangehstas milUldos por la cultura patnarcal de la época, consCIente
o lllconSCientemente excluyeron a las mUjeres de la categoría de diScípu
los, a pesar de que en los evangehos algunas de ellas parecen reUlllr las con
diCiOnes para el diSCipulado? En apoyo de esta pOSiCIón se podría alegar
que una conoClda tradiCión hlstónca de los pnmeros días del cnstialllsmo
obhgó a los evangehstas, en contra de sus planes teológiCOS, a descnbir a
CIertas mUjeres acruando como miembros del diSCIpulado, aunque les ne
gasen luego el nombre de discípulas

Pero llega un momento en que la úlllca respuesta a hipóteSis y gene
rahzaciOnes consiste en el examen de textos específicos Es claro que CIer
tos pasajes evangellcos, sobre todo cuando son considerados en conjunto,
parecen presentar a las segUIdoras de Jesus desempeñando un papel Simi
lar al de los dlsClpulos 1I3

1) Inmediatamente después de narrar la muerte de Jesús y los aconte
CImientos que la acompañan, nos dlee Marcos: ''Algunas mUjeres contem
plaban la escena desde leJOS. Entre ellas, María Magdalena, María, la ma
dre de Santiago el Menor y de José, y Salomé, que lo habían segUldo y
aSistido [a Jesus] cuando estaba en Gahlea, y muchas otras que habían su
bido con el a Jerusalen [para la fiesta de la Pascua]" (15,40-41) 114 Mateo
(27,55-56) repIte la descnpCión marcana con unos cuantos cambiOS re
dacciOnales Lucas (23,49) diverge en mayor medida, dado que su refe
renCIa genenca al grupo de mUjeres no contiene nombres (ef la referenCia
también global cuando Jesus reCIbe sepultura en 23,55) Lucas, que no
gusta de dupltcados, puede permltlrse la omiSión de los nombres aquí,
puesto que ya ha ofreCido una lista de prommentes segUldoras de Jesús du
rante el mlllisteno en Galilea (8,2-3).

El importante papel de las mUjeres que están Junto a la cruz queda de
malllfiesto en el subSigUiente relato marcano, donde al menos algunas de
ellas, señaladamente Mana Magdalena, presenCIa pnmero la sepultura de
Jesús (Mc 15,47 parr) y luego el hallazgo del sepulcro vacío (Mc 16,1-8
parr) Lo que en espeCial tiene de sorprendente la menCIón de las mUjeres
al pie de la cruz es su repentma apanclOn en el evangellO de Marcos,
sm lllnguna preparaclOn real en el relato precedente (véase, en camblO,
Lc 8,1-3) 115

2) La presenCIa de las mUjeres en la cruCIfiXión de Jesús cuenta con el
respaldo del teStlmonlO multiple de fuentes Independientemente de la lis
ta smóptica, Juan menCiona también mUjeres que están Junto a la cruz,
aunque, por refenr como Jesús confía su madre al discípulo amado, las
enumera antes de narrar la muerte de Jesús 116. Esa enumeraCIón difiere en
parte de la ofreCida por los SlllÓptiCOS "Junto a la cruz de Jesus estaban su
madre, la hermana de su madre, Mana la [muJer] de Cleofás y María Mag-



dalena" (19,25). Lo que nos interesa aquí no son las divergencias sobre los
nombres de las mujeres en los cuatro evangelios, sino la coherencia básica,
por encima de todas las diferencias, entre dos tradiciones independientes:
tanto los sinópticos como Juan sitúan ciertas seguidoras de Jesús en la cru
cifixión de Jesús y en el hallazgo del sepulcro vacío 117. En todas las listas se
encuentra María Magdalena.

3) Durante su relato del ministerio en Galilea, Lucas se refiere por lo
menos a algunas de las mujeres presentes en la crucifixión en una frase lar
ga y deslavazada (8,1-3): "Él [Jesús] caminaba de una ciudad o aldea a
otra, predicando y anunciando la buena noticia del reino de Dios, y los
Doce [iban] con él y también algunas mujeres que habían sido liberadas
de malos espíritus y enfermedades: María, llamada la Magdalena, de la que
habían salido siete demonios, y Juana, la mujer de Cusa, el administrador
de Herodes, y Susana, y muchas otras, que les asistían [o servían, o pro
veían] con sus medios [o bienes, o dinero]" 118.

Como vimos en el tomo II de Un judío marginal, los criterios de em
barazo y coherencia indican que la referencia a la curación de María
Magdalena se remonta en realidad a un exorcismo realizado por Jesús du
rante su ministerio público 119. Además, aunque Lc 8,1-3 es en su pre
sente forma una composición de Lucas, escrita con su estilo peculiar, los
nombres de las mujeres de los vv. 2-3 no pueden proceder simplemente
de las listas marcanas de las mujeres presentes en la crucifixión, la sepul
tura de Jesús y el hallazgo del sepulcro vacío (Mc 15,40-41.47; 16,1
parr.) 120. Sólo María Magdalena se encuentra en las listas de Marcos y
Juan. Susana no vuelve a ser mencionada en ningún lugar, y el nombre
de Juana reaparece sólo en el hallazgo del sepulcro vacío, en Lc 24,10.
Por eso, difícilmente podía ser la lista de 8,2-3 un perfecto vehículo del
programa redaccional de Lucas (l,2) de atribuir a los testigos del minis
terio público la función de ministros de la palabra en la Iglesia primitiva
(función que ninguna de las mujeres de 8,2-3 desempeña en Hechos) 121.

Además, dado el deseo de Lucas de presentar el cristianismo como una
religión "respetable" que no amenazaba el orden romano, no parece pro
bable que él crease la imagen, potencialmente escandalosa, de unas mu
jeres -varias de ellas casadas- que viajaban por Galilea con Jesús y sus
doce discípulos sin vigilancia de padres o esposos. No es verosímil que la
~escripción ofrecida en 8,1-3 fuera creada por Lucas simplemente para
llltroducir en su evangelio un paralelo de las mujeres que en Hechos
prestan apoyo u hospitalidad a apóstoles y misioneros. Comprensible
mente, dados los fines apolGgéticos de esta obra, Lucas nunca hiere en
Hechos la sensibilidad del lector presentando mujeres que, sin el acom
pañamiento garante de su virtud, vayan de un lugar a otro con Pedro o
petblo.



Por eso, la imagen de 8,1-3 de mujeres que con independencia de ta
les custodios participan en los recorridos de un maestro célibe es disconti
nua no sólo con el judaísmo de la época, sino también con lo que Lucas
refiere -y con lo que nosotros conocemos- sobre la misión cristiana de la
primera generación 122. Parece que Lucas, cualesquiera que fueran sus fines
redaccionales, conserva un valioso recuerdo histórico en 8,1-3: ciertas de
votas seguidoras acompañaban a Jesús en sus viajes por Galilea y, final
mente, a Jerusalén, además de asistirle a él y a su grupo con dinero, comi
da u hospitalidad m. Si Lucas es exacto en este punto, aquí tenemos un
recordatorio de que, si bien Jesús se dirigió especialmente a los pobres (que
en todo caso constituían la gran mayoría de la población), no se dirigió
exclusivamente a ellos 124. Además, aunque las mujeres de 8,1-3 hubieran
dejado casa y familia para seguir a Jesús, no parece que se sintiesen
obligadas a desprenderse inmediatamente de todo su dinero y propieda
des. De lo contrario, difícilmente habrían podido seguir asistiendo (en
8,3, 8LllKÓVOUV) a Jesús y los Doce "con" (EK) su dinero y bienes 125. Cabe
preguntarse si alguno de los discípulos varones (v. gr., Simón Pedro) había
concertado un acuerdo similar.

4) Así pues, el testimonio múltiple de fuentes (Marcos, Juan y especial
lucana L) habla a favor de la existencia de devotas seguidoras de Jesús. Más
específicamente, los evangelios hablan de unas mujeres que viajan con él,
le ayudan económicamente con sus propios medios y están a su lado du
rante la crucifixión, cuando la mayoría de los discípulos varones, o acaso
todos, le han abandonado. Ahora bien, ¿qué habilita para el discipulado
mejor que ese constante servicio y esa fidelidad a Jesús incluso en la cruz?

Es un hecho, sin embargo, que la palabra "discípulo" nunca se aplica a
ninguna de esas mujeres ni al conjunto de ellas cuando son mencionadas
aparte de los seguidores masculinos. ¿A qué es debido? Alguien podría afir
mar que una conocida tradición histórica obligó a los evangelistas, pese a su
visión patriarcal de la sociedad y en contra de sus planes teológicos, a men
cionar a las mujeres, si bien se negaron obstinadamente a llamarlas discípu
las. Pero es sobremanera extraño que unos autores imbuidos de ideas an
drocéntricas se molestaran en describir a esas mujeres como equivalentes o
superiores a los discípulos varones y, al mismo tiempo, les negasen el título
de "discípulo". Si los evangelistas estaban tan interesados en no designarlas
de tal modo, ¿por qué no suprimieron también los pasajes que práctica
mente piden a gritos esa designación? Algunos estudiosos tratan de resolver
la paradoja afirmando que los evangelistas no llaman a las mujeres "discípu
las", para restringir la aplicación del término a los Doce. Pero un cuidadoso
examen de su uso por los especialistas muestra que no existe esa rigurosa res
tricción 126. Otras dos consideraciones pueden ser de más ayuda para expli
car la aparentemente contradictoria descripción de las seguidoras de Jesús.



Primero, cabe la posibilidad de que los evangelistas se inhibiesen un
tanto de hablar de "discípulas" por la falta de relatos de vocación específi
cos que narrasen cómo Jesús instó a su seguimiento a mujeres mediante
peticiones individuales. Nunca se dice en los evangelios que Jesús instase
a ninguna mujer en particular a seguirle. Pero, aparte la costumbre de Je
sús de dirigir llamadas explícitas a potenciales discípulos varones, parece
muy poco probable que mujeres judeopalestinas hubieran tomado la in
sólita -por no decir escandalosa- iniciativa de seguir a Jesús y sus discípu
los varones por los caminos de Galilea durante un período considerable,
de no haber existido una previa llamada de Jesús o, al menos, una clara
aquiescencia por su parte después del hecho.

El llamativo caso de María Magdalena, a la que Jesús había librado
mediante un exorcismo de la posesión que la atormentaba, puede sugerir
a veces que las mujeres curadas por Jesús consideraban sus curaciones
como equivalentes a ser llamadas al seguimiento, una interpretación que
él aceptaba. Una especie de paralelo podría verse en la curación del ciego
Bartimeo (Mc 10,46-52), relato donde, aunque no hay ninguna llamada
explícita por parte de Jesús, el simple hecho de la curación lleva a Barti
meo a seguir a Jesús "por el camino [del discipulado]" 127. Algo similar po
dría haber ocurrido en el caso de María Magdalena, pero debemos admi
tir que esto es sólo una conjetura.

En cualquier caso, está el hecho de que algunas mujeres siguieron a Je
sús por un período considerable durante su ministerio galileo y su último
viaje a Jerusalén. Tal seguimiento a lo largo de un tiempo prolongado es
inexplicable sin la invitación de Jesús o, al menos, su activa aceptación de
las mujeres que se pusieron a seguirle y su cooperación con ellas. Sin em
bargo, por la razón que fuera -tendencias androcéntricas o simples avatares
de la tradición oral-, al parecer los evangelistas no encontraron relatos de
vocación de mujeres en las tradiciones que habían heredado. Esto podría
haber influido en que no aplicasen el título de discípulo a las mujeres se
guidoras de Jesús (como tampoco se lo aplicaron a Bartimeo), puesto que
faltaba ostensiblemente uno de los principales elementos del discipulado,
elemento presente en numerosas llamadas de discípulos varones.

Una segunda consideración que puede ayudar a explicar por qué las
mujeres seguidoras no figuran explícitamente como discípulas tiene como
base una simple cuestión filológica, vista desde la más amplia perspectiva
?e los imperativos de la historia. Cada hablante, escritor o pensador, por
Imaginativo e innovador que sea, está constreñido por las imposiciones de
su tiempo y lugar, y en particular por las de su lengua. Si un maestro o
escritor no se limita a las conversaciones interiores consigo mismo, sino
que desea comunicarse con la sociedad en general y convencerla, entonces



tIene que emplear los conceptos y palabras de esa sociedad, por creativa
mente que lo haga, o de lo contrario no podrá tener lugar la comunica
ción. Como profeta y maestro, obviamente necesitaba Jesús comunicarse
con sus seguidores e Israel en general y tratar de convencerlos. Por eso tam
bién él se veía sometido a la misma clase de imperativos históricos que
cualquier otro maestro 128.

Ciertamente, Jesús tenía mucho de innovador. Su ministerio itineran
te y su grupo de discípulos constituían un fenómeno relativamente nuevo
dentro de la tradición judeopalestina de las relaciones maestro-alumno, fe
nómeno que reflejaba en cierto grado la experiencia de Jesús en el círculo
de los discípulos del Bautista. El mismo uso de la palabra "discípulo" como
designación de los seguidores de Jesús comprometidos e itinerantes era
probablemente una aplicación bastante nueva de una palabra poco pre
sente en las Escrituras judías y en los pseudoepígrafos antes de la época de
Jesús 129.

Pese a toda esta novedad, quizá sea demasiado osado conjeturar que
hasta una nueva forma de la palabra "discípulo" fue acuñada durante los
dos años que, aproximadamente, duró el ministerio de Jesús. En tiempos
de Jesús -y también durante el período rabínico- las palabras "discípulo"
y "discípulos" existían en hebreo y arameo sólo en sus formas masculinas:
talmfdy talmtdfm en hebreo; talmtdd'y talmtdayyd'(casos determinados)
en arameo. De ahí la posibilidad de que, durante su ministerio público,
contase realmente con seguidoras comprometidas, pero no hubiese literal
mente un nombre femenino con que referirse a ellas, un equivalente de
"discípula(s)".

Esto constituye un recordatorio de lo expuesto que es hacer historia o
teología simplemente a través de estudios lingüísticos. En el escenario his
tórico surgen nuevas realidades antes de que haya nuevas palabras para
describirlas, y a veces transcurre mucho tiempo entre la eclosión de la nue
va realidad y la acuñación de la palabra correspondiente. Habida cuenta
de ello, la falta de cualquier forma femenina para el nombre griego
flaellTlÍs ("discípulo") en los cuatro evangelios podría deberse, al menos
en parte, a la tendencia a retener y conservar propia de la tradición evan
gélica. Durante el ministerio público, Jesús y sus discípulos no emplearon
nunca una palabra especial en arameo para nombrar a las discípulas, por
la sencilla razón de que no la había, y por eso los evangelios griegos pro
cedentes de tal tradición tampoco utilizaron esa palabra.

Probablemente no por casualidad Lucas, el evangelista que más aten
ción presta a las mujeres 130, es el único autor neotestamentario en utilizar
la forma femenina fla6lÍTpw ("discípula"), una formación relativamente
rara del griego koiné. Pero resulta muy significativo que la emplee no en su



evangelio, donde casi lo exigen sus declaraciones sobre María Magdalena
y otras seguidoras, sino en Hch 9,36, cuando describe a Tabita, una devo
ta cristiana de la Iglesia primitiva. Al parecer, Lucas no se sentía autoriza
do a introducir la forma femenina en la tradición evangélica, relativamen
te fija, y sí, en cambio, en su nueva clase de composición, los Hechos de
los Apóstoles, donde no estaba tan sujeto por una tradición normativa ni
por el uso lingüístico de anteriores documentos cristianos (v. gr., Marcos
y Q). De hecho, como designación de una mujer que ha seguido a Jesús
durante su ministerio, el nombre lJ.a6f¡Tpw no aparece hasta el siglo Il,
con el escrito apócrifo Evangelio de Pedro, donde en 12,50 es aplicado,
poco sorprendentemente, a María Magdalena, tan presente en la literatu
ra apócrifa y gnóstica 131. Pero, aun dentro del Evangelio de Pedro (en cuan
to puedo afirmar), lJ.a6Y]Tpw se utiliza sólo en el relato de la aparición de
Jesús resucitado a María Magdalena en la mañana del domingo de Pascua:
fuera, por tanto, del ministerio público 112.

Así pues, estamos ante una especie de paradoja. ¿Tuvo discípulas el Je
sús histórico? Nominalmente, no; pero, de hecho -dejando aparte la cues
tión de una llamada implícita en vez de explícita-, sí. Ciertamente, la
realidad y no la denominación es lo que más debió de llamar la atención
de la gente. La vista de un grupo de mujeres -al parecer, por lo menos en
algunos casos, sin compañía de maridos- viajando por las zonas rurales de
Galilea con un varón célibe, que exorcizaba, curaba y les enseñaba como a
sus discípulos varones, no podía sino hacer fruncir píos entrecejos y pro
vocar comentarios impíos. Ya se criticaba a Jesús calificándolo de hombre
regalón, glotón y borracho, amigo de recaudadores de impuestos y de pe
cadores (Mt 11,19 par.), y se le tildaba también de endemoniado y loco
(Mc 3,20-30 parr.; Jn 8,48). Un acompañamiento de mujeres sin marido,
algunas de las cuales eran antiguas endemoniadas que ahora proporciona
ban a Jesús dinero o comida, no habría hecho sino aumentar el recelo y
escándalo que Jesús tenía que afrontar en una sociedad campesina tradi
cional. Pero, pese a todo, él permitió que lo siguieran y sirvieran. Cuales
quiera que sean los problemas de vocabulario, la conclusión más probable
es que Jesús veía y trataba a esas mujeres como discípulas.

IV: Los límites poco claros del discipulado:
adeptos de Jesús que no dejaron sus casas

Además de los discípulos varones que dejaron casa, familia y ocu
pación por seguir a Jesús físicamente, los evangelios presentan varios adep
tos al movimiento de Jesús que ayudaron a Jesús ofreciéndole comida y
alojamiento cuando él visitó su pueblo o ciudad. Zaqueo en Lc 19,1-10,



Lázaro en Jn 12,1-2, el anónimo anfitrión de la última cena en Mc 14,13-
15 y, posiblemente, Simón el leproso en Mc 14,3 acuden a nuestra men
te, brindándonos de paso un testimonio múltiple de fuentes. Exactamen-
te del mismo modo -una vez más se percibe un paralelo entre adeptos
masculinos y femeninos- encontramos en los evangelios descripciones de <

mujeres devotas de Jesús que, en vez de seguirlo en su ministerio itineran
te, le muestran adhesión ayudándole con su hospitalidad. Estas mujeres no
son denominadas discípulas, pero tampoco reciben ese nombre los adep
tos masculinos, porque, en este caso, ni ellos ni ellas reúnen las condicio
nes (llamada perentoria de Jesús a seguirlo, abandono de casa y familia, ex
posición al peligro y a la hostilidad al viajar por Israel) necesarias para ser
considerados discípulos. No todos los adeptos comprometidos eran discí
pulos comprometidos, y esto sucedía así tanto en el caso de las mujeres
como en el de los hombres.

Hay una especie de testimonio múltiple de fuentes (Lucas y Juan) para
la existencia de las seguidoras que no eran discípulas. La memorable ima
gen de Marta y María como anfitrionas de Jesús aparece en muy diferen
tes contextos en Lc 10,38-42 (donde Jesús acaba de emprender desde Ga
lilea su viaje hacia Jerusalén) y Jn 11,1-45 + 12,1-8 (donde María y Marta
son hermanas de Lázaro y viven en Betania, cerca de Jerusalén). Cual
quiera que fuese la realidad histórica, lo mismo Lucas que Juan se sirven
de María y/o Marta para describir ciertos ideales de la fe cristiana que de
ben ser imitados m.

En Lc 10,38-42, María, precisamente porque no quiere ser distraída
por ninguna actividad mundana, como preparar una comida, precisamen
te porque ha decidido sentarse a los pies de Jesús (como una buena discí
pula) 134 para escuchar su palabra, es elogiada porque ha elegido la única
"porción" 135 necesaria. Como María la madre de Jesús, María la hermana
de Marta representa para Lucas uno de los ideales del discipulado: escu
char y retener la palabra de Dios (ef Lc 2,19.51; 11 ,27-28).

En Jn 11,27 es Marta, no Simón Pedro (ef 6,69), quien expresa la alta
cristología del mismo evangelista: "Sí, Señor, creo que tú eres el Mesías, el
Hijo de Dios, que tenía que venir al mundo" (nótese la última oración del
versículo, que subraya la preexistencia y la encarnación, y la similar confe
sión de fe efectuada por el evangelista en 20,31; ef Mt 16,16). Además,
en Jn 12,1-8, María realiza un dispendioso acto de amor ungiendo los pies
de Jesús en un banquete, acto que Jesús interpreta como una señal que
apunta hacia el día de su sepultura. Comprensiblemente, entonces, sitúa
el cuarto evangelista a María y Marta junto a Lázaro como objetos del
amor de Jesús (11,5). Aunque Marta y María -como otros seguidores mas
culinos y femeninos que apoyan a Jesús dándole hospitalidad- no reúnen



los requisitos para ser "discípulos" en el estricto sentido evangélico, es cla
ro que ocupan un puesto de intimidad especial en el entorno de Jesús que
trasciende con mucho el círculo externo de las personas simplemente cu
riosas que lo acompañaban. Al menos algunas de las cosas que esos "ínti
mos" hacen o dicen corresponden al retrato ideal del discípulo. Cierta
mente, los pertinentes relatos, tal como figuran en los evangelios, están
constituidos en buena parte por ideas teológicas de Lucas y Juan. Pero el
testimonio múltiple de estos dos evangelistas -por no hablar del indispen
sable apoyo logístico para mantener el ministerio itinerante de Jesús y sus
discípulos 136_ aboga por la existencia de devotos hombres y mujeres que
ofrecían a Jesús comida, alojamiento y otros tipos de ayuda cuando llega
ba a sus pueblos o aldeas en sus recorridos de predicación.

Abona esta inferencia otra consideración. En el tomo II de Un judío
marginal vimos con detenimiento que, a ojos de sus seguidores, Jesús era
no sólo un profeta, sino también un taumaturgo 137. Cualquiera que sea la
explicación, muchas personas decían haber sido curadas o exorcizadas por
él. Es razonable suponer que, una vez curadas, esas personas, junto con sus
familiares y amigos, se convertirían en benefactores de Jesús y le ofrecerían
alojamiento, comida y dinero cuando pasase por su zona de residencia. Por
supuesto, ésta es una conclusión de sentido común que probablemente se
verificó en general, pero no necesariamente en todos los casos. La descrip
ción joánica de María y Marta, las hermanas de Lázaro (Jn 12,1-8), ilus
tra sobre la fe y gratitud que cabía esperar de las familias de los favoreci
dos por los milagros de Jesús. Al mismo tiempo, el obtuso paralítico de Jn
5,1-15 y los desconsiderados nueve leprosos de Lc 17,11-19 -todos los
cuales muestran una vil ingratitud hacia Jesús después de su curación- nos
recuerdan lo limitado de las conclusiones de sentido común, puesto que
no todo el mundo muestra tener tal sentido. Sin embargo, sigue siendo
probable que muchos de los beneficiarios del poder curativo de Jesús, así
como sus familiares y amigos, se convirtieran en adeptos sedentarios del
Nazareno repartidos por los pueblos y aldeas de Galilea y Judea 118.

Llegamos, pues, al final de nuestro estudio del círculo segundo o me
dio de adeptos de Jesús, compuesto principalmente por discípulos com
prometidos, es decir, los que él llamó a su seguimiento literal, físico, y que,
en consecuencia, tuvieron que dejar atrás familia, bienes y medio de vida.
Esta opción les acarreó también incomprensión y hostilidad dentro de sus
propias familias, como al profeta-maestro al que seguían. Hombres y mu
Jeres participaban en ese seguimiento como discípulos (ellas, de hecho si
no de nombre), al parecer con igual acceso a la enseñanza de Jesús y a sus
curaciones; sin embargo, aparte de la denominación, ambos grupos no
eran iguales en cuanto a fidelidad y constancia, como se reveló al final. He
mos visto también que había una especie de "colaboradores" o "grupos de



apoyo" (¿sería muy atrevido hablar de "qUinta columna'?) asoCiados a este
círculo medlO. Se trataba de personas que, aun siendo adeptos compro
metidos, no habían dado el paso deCiSiVo de incorporarse plenamente al
diSCipulado -o que no habían Sido llamados por Jesús a hacerlo-, pero que
mostraban su deVOCión y lealtad a Jesús ofreCiéndole hospitalidad.

La imagen de pequeños círculos centro de un círculo más ampllO em
pieza a cnstalizar. Dentro del círculo de "las multitudes", es deCir, dentro
del gran grupo de los que SigUieron al Jesús fíSiCamente al menos durante
un rato, está el círculo medlO de "los discípulos", una categoría especial
creada por la inlCiatiVa de Jesús en su perentona llamada al segUimiento y
sostenida, como el mismo Jesús, por adeptos hospitalanos que no dejaban
casa y familia 139 De modo similar, Jesús tomó la iniCiativa de constitUir
una categoría aún más redUCida, un grupo lntenor dentro del grupo de los
discípulos comprometidos e itinerantes. Esta nueva y más redUCida subdi
ViSión estaba estnctamente limitada a doce miembros, cuyos nombres se
encuentran recogidos en los SinÓptiCOS y en Hechos. A este tercer círculo
-o círculo íntimo- de segUidores de Jesús es al que ahora debemos dmgir
nuestra atenCión, puesto que los Doce desempeñaron un papel cruCial en
el desarrollo y la conclUSión del ministeno de Jesús, así como en su conti
nuaCión postenor. La consCiente eleCCión de preCisamente doce hombres
israelitas para el círculo íntimo de segUidores no sólo expresaba la idea que
Jesús tenía de su mlS1ón a Israel, SinO que iba a revelarse deCiSiva para esa
miSión y fatal para él mismo

Notas al capitulo 25
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De Gruyter, 1968) = The Charzsmattc Leader and Hts Followers (New York Crossro
ad, 1981), Eduard Lohse, "Rabbt, rabbounz, en TDNT6 (1968) 961-65, Roben P
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2 ProporcIOnalmente al numero total de palabras de cada libro, l.w8T]TT]S se en
cuentra, por orden de frecuenCia descendente, en Juan, Marcos, Mateo, Lucas y He
chos Estas estadlsncas proceden de mis propIOS calculas, de los que resulta un total
de 261 apanclOnes de fla8T]TT]S en el NT Slll embargo, en algunos libros de consul
ta las Cifras vanan ligeramente Robert Morgenthaler, por ejemplo, cuenta 262 casos,
porque Idennfica 73 de ellos en Mateo, vease su Statlstlk des neutestament!lchen Wórts
chatzes (Zunch/Frankfurt Gotthelf, 1958) 118 La razan de que difieran las cuentas
es que Mateo en particular tiene algunas vanantes cntlco-textuales en los pasajes don
de aparece fla8T]TT]S p eJ ' 8,21 25,20,17,26,20 Con todo, tales diferencIaS meno
res no alteran la ImpreslOn general creada por el gran numero de apanclOnes de
fla8T]TT]S en los evangelIOs A estas estadlstlcas se podna añadir 1) el UlllCO caso de
<Jvflfla8T]TalS ("condlsClpulos") registrado en el NT, concretamente en Jn 11,16 (re
ferenCia a la aCClOn de dmglrse Tomas el MellIZO a otros dlsClpulos como el), y 2) el
solo caso neotestamentano de fla8T]TPW, "dlsclpula", utilizado en Hch 9,36 para de
signar a una cnstlana llamada Tablta

3 Sobre dlsclpulos de los fanseos, ef Mc 2,18 11 Lc 5,33, Mt 22,16, sobre
discípulos del Bautista, cf Mc 2,18 (biS) parr , Mc 6,29 par, Mt 11,2 11 Lc 7,18 (bzs),
Lc 11,1 (tamblen, por ImplicaCión, Hch 19,1), Jn 3,25, sobre dlsclpulos de MOisés,
ef Jn 9,28 (el UlllCO caso en el NT) En Hch 9,25 tenemos la apanclOn de "sus dlscl
pulas" con referenCia a los dlsclpulos de Pablo, sobre el problema cnnco-textual vea
se Gerhard Schnelder, Die Apostelgeschtchte (HTKNT 5, Frelburg/Basel/Wlen Herder
1980, 1982) II, 32, 37

4 Vease sobre este punto 1 Howard Marshall, Luke HIstorzan and Theologlan
(Gra'ld Raplds Zondervan, 1971) 193 Este peculiar uso lucano en Hechos podna
explicarse, al menos en parte, alt;gando que Lucas lo adopto de alguna de las fuentes
~tllizadas por él en Hechos, es la pOSlClOn que, entre otros, mantiene Rengstorf,
Manthano, etc ", 442-43 Pero tal explicaCión es de poco valor, puesto que no hay un

consenso sobre la eXistenCia, la naturaleza y el alcance de las fuentes empleadas por Lu
cas para escnblr Hechos, vease, por ejemplo, Jacques Dupont, The Sources ofthe Acts



(New York Herder and Herder, 1%4) 166, Schnelder, DIe Apostelgeschlchte 1, 82-103
Sobre los vanos modos lucanos de crear contmUldad entre su evangeho y Hechos, so
bre todo pOlllendo e! acento en personajes y acontecimientos parale!os, vease Robert
F OToole, The Unzty ofLuke's Theology An Analysls ofLuke-Acts (Good News Studles
9, Wl1mmgton, DE Glazler, 1984) 62-94, Charles H Talbert, Llterary Patterns, Theo
loglcal Themes, and the Genre of Luke-Acts (SBLMS 20, Mlssoula, MT Scholars,
1974), Luke Tlmothy Johnson, "Luke-Acts, Book of", en The Anchor Blble Dlctlonary
IV, 403-20, esp 409-10

5 La Ulllca excepclOn la connene e! discurso de Pedro en la "Asamblea de Jerusa
len", en Hch 15,10 La mayor parte de los cnncos comcldlrían en que e! discurso de
Pedro, al menos en su preCIsa formulaclOn, es una creaClOn redacclOnal de Lucas,
vease, por ejemplo, Martm Dlbehus, "Das Aposte!konzl1", en Aufiatze zur Apostelge
schlchte (FRLANT 60, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 51%8) 85-86, Ernst
Haenchen, DIe Apostelgeschlchte (MeyerK 3, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht,
1%8) 386-87, 398-400, Hans Conze!mann, Acts of the Apostles (Hermenela, Phl1a
de!phla Fortress, 1987, ¡a ed alemana 1972) 116-17 Muy probablemente se debe
atnbUlr al propIO Lucas que Pedro se refiera a los cnsnanos gennles como "dlsclpulos"
y proclame la misma doctnna de salvaclOn por la graCIa, y no por la ley, que Pablo ex
pone en Hch 13,38-39 Como explICa Schnelder (DIe Apostelgeschlchte n, 181), la
perspewva de la ley expresada en Hch 15,10 no corresponde al Judalsmo de! Siglo 1

ill a Pablo, smo que refleF e! punto de vista de un cnsnano para qUien la separaClOn
de! Judalsmo es ya hlstona pasada

6 AqUl me refiero a los libros cnsnanos no canOillCOS mtegrados en la categona
llamada "Padres apostolicos", que abarcan desde la ulnma parte de! Siglo 1 hasta la
pnmera -o medlados- de! Siglo II Llama mucho la atenclOn la completa ausencia
de! nombre IiU8T]TT]S' en muchos de los Padres apostolicos 1 Clemente (ca 96 d C),
2 Clemente (ca 150), la Carta de Bernabe (ca 130-138), la Carta de Polzcarpo a los FI
lIpenses (ca 110-130, dependiendo de la opmlOn que se tenga sobre la naturaleza Uill
tana o mixta de la carta), e! Pastor de Hermas (ca 140-150) y la DldaJe (ca 100-150)
En e! resto de los Padres apostolicos (IgnacIO de AnnoqUla, Paplas, e! Martmo de Po
lzcarpo) hay solo doce caos autenncos, para una lista de las apanclOnes de IiU8T]TT]S',
cf Edgar J Goodspeed, Index PatrzstlcuS (Peabody, MA Hendnckson, 1993, 1a ed
1907) 135 El Padre apostohco que unhza IiU8T]TT]S' mas veces -de hecho presenta
nueve de los doce casos- es IgnaclO en sus cartas (escntas entre 108 y 117 d C) La
mayor parte de los ejemplos presentes en este autor refleFn su parncular SlfuaClOn de
mmmente martmo Para IgnacIO, e! verdadero dlsClpulo es e! marnr, mientras escnbe
sus cartas, IgnacIO se encuentra tan solo en e! cammo haCIa e! diSCipulado (IgnEf1,2,
IgnRom 4,2, 5,3, IgnTral, IgnMagn 9,1 y, probablemente, IgnPo17,1) Una vez mas,
hablando de muerte y resurreCClOn, se refiere a los profetas veterotestamentanos como
dlsclpulos espmtuales de Jesucnsto (IgnMagn 9,2) En dos casos emplea liu8T¡TT]S' en
un sentido aproXimado al de los Hechos de los Apostoles (1 e, la generahdad los cns
nanos en la IgleSia aSI en IgnPol2, 1 e IgnMagn 10,1) Cunosamente, IgnaclO no usa
nunca IiU8T¡TT]S' para discípulos de Jesús durante e! mmlsteno pubhco Sólo cuando
llegamos a Paplas de Hlerapohs, con su Interpretaczon de las palabras del Señor (escnta
ca 130 d C, y de la que se han conservado fragmentos en la Hlstorza eclesldstlca de
EusebiO), encontramos dos referenCias a "los discípulos de! Señor" en un contexto
donde se nombra a figuras como Andres, Pedro, Fehpe, Tomas, Santiago, Juan y Ma
teo (HIstorIa ecleslastlca, 3 39 §4) Los fragmentos muestran que Paplas conoCla Mar
cos y Mateo, por eso su uso de IiU8T]TaL para los dlsclpulos de Jesus refleF probable
mente su conOCimiento y unhzaClón de esos dos evangehos El MartIrIO de Pollcarpo
(escnto haCIa e! ano 156) refleF en 17,3 e! uso IgnaCIano de refenrse a los mártires
como lia8T]Tai, MartPol17,3 connene tamblen e! UillCO caso en los Padres apostóh-



cos de "condlsclpulo" (CJvl·lIJ.a8TlTCuS') (Los otros dos casos de ¡'W8T¡TTlS' en el Martt
rto de Pollcarpo se encuentran en notas finales añadidas con postenondad ) Aunque la
Carta a Dtogneto es enumerada a veces entre los Padres apostoltcos, probablemente
data de la ultIma parte de! sIglo II o de la pnmera de! 1II Yen realtdad habna que m
clUlrla entre los Apologistas, en ella aparece cuatro veces la palabra ¡'W8TlTTlS' (una aplt
cada al autor, una a los que se hacen cnstIanos y dos a los dlsClpulos directos de Je
sus) En suma, la mayor parte de los Padres apostoltcos no emplean nunca fla8T¡TIlS'
IgnacIO, a qUien corresponden la gran mayona de los casos, suele usar dicha palabra
para refenrse a mártires, raramente en aluslOn a los cnstIanos contemporaneos en ge
neral y nunca en re!aclOn con los dlsClpulos directos de Jesús Todo esto viene a refor
zar mi opmlOn de que "dlsclpulo" no era un nombre que en la IgleSia pnmltlva UtIlt
zasen ampltamente los cnstIanos para refenrse a SI mIsmos y que luego fuese apltcado
retrospectIvamente a qUIenes de modo directo SigUIeron a Jesús y reCibieron sus ense
ñanzas

7 Los tres pasajes de! códice Alexandnnus de los LXX donde aparece fla8TlTTlS'
(Jr 13,21, 20,11,26,9 [= TM 46,9]) son casos eVidentes de mala traducclOn, error de
copista o, posiblemente, hasta de mlluenCla cnstIana, ef Rengdstorf, "Manthano,
etc ", 426

8 WIlkms, The Concept ofDzsczple, 97

) Para mi estudIO de fla8TlTTlS' en FIlón y Josefa he contraído una deuda especial
con la obra de WIlkms, The Concept ofDzsczple, 100-104, 111-16 Por ofrecer algunos
ejemplos de! empleo de fla8TlTTlS' en FIlan a veces se refiere en general a algUIen que
aprende (v gr, un lllño de sus padres en Leyes especiales 2 39 227) En un contexto es
colar cornente, la palabra en cuestlOn deSigna a qUIen reCibe enseñanza ImpartIda por
maestros (Leyes especzales 4 26 §140) Al formular una Jerarquía de los receptores de
saberes, FIlan llama "dlsclpulo" a qUien, habiendo adqumdo cierto grado de conocI
miento, está por encima de las personas comunes pero por debajO de! "perfecto", m
diViduo capaCItado para enseñar a otros que buscan sablduna (Cuanto peores los ata
ques, me;or 19 §63-66) La categona mas elevada de dlsClpulo es la de aquellos que
han superado la enseñanza humana Siendo perfectas, esas personas aprenden directa
mente de DIOS (Los ,acrzficlOs de Abely Cazn 2 §7)

]0 La obra cláSICa a este respecto es Martm Henge!, ]udazsm and Hellenzsmo Stu
dles zn Thezr Encounter zn Palestzne durzng the Early Hellenzstzc Pertod, 2 vals (Mmne
apolts Fortress, 1974), véase tamblen su The 'Hellenzzatton' of]udaea zn the Fzrst Cen
turyafier Chrzst (London SCM, PhIlade!phla Tnlllty, 1989) Las Ideas expuestas por
Henge!, generalmente valIOsas, pueden ser -y de hecho son a veces- extremadas Para
saludables advertenCias contra las exageracIOnes sobre la he!elllzaclOn de la Palestma
)hdla durante la epoca de! cambIO de era, vease Ben Wlthenngton lII, ]esus the Sage
The Pzlgrzmage ofWzsdom (Mmneapolts Forrress, 1994) 118-23, con mucho mas
enfasls previene sobre la misma cuestIon Louls H Fe!dman, "Henge!s ]udazsm and
Hellenzsm m Retrospect" ]EL 96 (1977) 371 82, Id , ]ew and Gentzle zn the Anczent
World Attltudes and InteractlOns from Alexander to ]ustznzan (Pnnceton Pnnceton
Ulllverslty, 1993) esp 3-44

11 Joseph A Flt7myer (Luke the Theologzan Aspects of Hzs Teachzng [New
YorklMahwah, NJ Paultst, 1989] 118-21) destaca la abundante presencia de "dlscl
pulo" en los evange!lOs y Hechos, en contraste con su casI total ausencia de las Escn
turas hebreas, los LXX y QumrálJ Y sUgiere (p 121) que "en sentIdo reltglOso, 'diSCI
pulado pudo haber surgido como un fenomeno CrIstIano" El tratado Sanhedrin de!
Talmud babIlólllco mencIOna cmco "dlsClpulos" de Jesus por sus nombres Martal,
Naqal, Nester, BUlll y Todah (b San 43 a) (Han Sido IdentIficados con vanos dISCI
pdos nombrados en e! NT, Joseph Klausner Uesus ofNazareth, (New York Macmlllan,



1925, la ed hebrea 1922, 28-30] propone los nombres de Mateo, Lucas, Andres,
Juan y Tadeo ) En realIdad, este texto talmudlco comprende dos pasajes dlstmtos uno
se lImita a nombrar a los cmco dlSClpulo;, y el otro narra en clave de humor como
reCibieron sentencia de muerte uno tras otro En su }esus of Nazareth (pp 28-30),
Klausner ofrece buenas razones para dudar de la exactitud hlstonca de ambos pasajes
("baraltas") El texto de Sanhedrin parece ser el resultado de una desvlrtuaclOn de
mformaCl6n neotestamentana y de su mezcla con un relato macabro que Juega con los
nombres de los cmco dlsclpulos segun van reCibiendo sentenCia de muerte Lo mas
probable es que se trate de una respuesta polemlca a ciertas tradicIOnes cnstlanas Aun
que, en consecuenCia, el Talmud no nos proporcIOna otra fuente mdependlente para
el argumento del testimonIO multlple, el texto de los pasajes de b San 43a confirma
al menos la SUpOS1ClOn de que el natural eqUlvalente hebreo del gnego I_WElTlTal (al
menos en su aplIcaclOn a los dlsClpulos de Jesus) era talmidim, puesto que se trata de
la palabra empleada en el texto talmudlCo La Idea de T W Manson (The Teachtng of
}esus [Cambndge Cambndge Unlverslty, 1935] 237 40) de que flu8TlTTlS' no repre
senta en los evangelIOs la palabra aramea talmída'( dISClpulo", alumno'), smo la tam
bien aramea slwllya ("aprendiZ"), no goza de aceptaclOn general entre los estudiosos
Tal Idea se basa en 1) una endeble teona sobre mala traducclOn de palabras arameas al
gnego yen 2) la SUpOSlClOn de que Jesus ellglO consCientemente una palabra que con
trastaba con la utilIzada por las escuelas rabmlCas, le, talmidim El problema es que
Manson parte de una SUpOSlClOn probablemente erronea que en tiempos de Jesus ha
bía estableCido un sistema de escuelas rabmlcas, en las que talmid servla de termmo
tecmco para designar en smgular a sus alumnos Sobre todo esto, ef WJ1kms, The
Concept ofDlsClple, 94-95

12 "DISClpulos", con referenCia a los del Bautista, cuenta con testimonIO multlple
de fuentes Marcos (2,18 parr [bIS]), L (Lc 11,1, tamblen, por ImplIcaclOn, Hch 19,1
4) YJuan (3,25) La umca duda surge de la posibilIdad de que modos de pensamien
to y vocabulano cnstlanos hayan mflUldo en la presentaclOn de los segUidores del Bau
tista en los evangeliOS Tengamos en cuenta que Josefa, al descnblr a los segUidores de
Juan, nunca utilIZa el vocabulano de flu8TJTTJS' (Ant 1852 §116-19)

Il Este punto sera tratado con detemmlento en la secclOn 11, "Caractenstlcas del
dlsclpulo de Jesus' Aceptemoslo de momento como un lugar comun de la mvestlga
ClOn sobre el NT

14 John Kloppenborg sugiere que' dlsclpulo podna haber estado presente en al
gunos otros pasajes de Q que se han conservado en Mateo o en Lucas pero no en am
bos, vease su Q Parallels (Foundatlons and Facets, Sonoma, CA Polebndge, 1988)
224 Prefiero Citar solo los dos casos que corresponden claramente a matenal de Q
Como un aparte, me permlto señalar el pelIgro de afirmar o negar la eXlstenCla hlSto
nca de un grupo durante el mmlsteno publIco de Jesus tan solo sobre la base de un
testimonio abundante o escaso en Q Conviene recordar esto a la hora de conSiderar
la eXistenCia hlstonca de los Doce

15 Para tratar la cuestlOn de Mt 10,42 debemos volver a Mc 9,41, donde se lee
"Pues qUien os de a beber un vaso de agua en nombre [EV 6voflun] de que SOIS de
Cnsto [on XpwToD E<JTE, le, a titulo de ser vosotros de Cnsto] , en verdad os digo
que ciertamente no perdera su recompensa" La frase 'en nombre de que SOIS de Cns
to' parece un CircunloquIO para deCir' porque SOiS cnstlanos' SI tal es el caso, la pre
Cisa formulaclOn marcana no se remonta al Jesus hlstonco, prescmdlendo de lo que se
piense sobre la sustanCia del dicho Acerca de esto, ef Rudolph Pesch, Das Marcuse
lJangelzum, 2 vals (HTKNT 2, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1976, 1977) 11, 111
12, Moma D Hookt'r, The GospelAccordtng to Satnt Mark (Black NT Commentary,
Peabody, MA Hendnckson, 1991) 231, a la Idea de mfluenCla CflStlana postenor se



opone Gundry, Mark, 511-12, 522-23 Aunque el asunto no está completamente cla
ro, parece que Mt 10,42 depende de Mc 9,41, texto en el que Mateo reahza altera
CIOnes típICamente mateanas, mclUlda la mserCIón de una palabra para él predilecta
como es "discípulo". "y qUien dé de beber tan sólo un vaso d(~ agua fría a uno de es
toS pequeñuelos en nombre de un discípulo [ElS' OVOI_W l-la(3T]TOD, i e, a título de
discípulo], en verdad os digo que Ciertamente no perderá su recompensa'. Si se acep
ta que Mateo depende aquí de un dICho de Marcos que ya muestra CIerta mfluencia
cnstiana, y Si se admite también la propenslOn mateana a emplear el vocabulano de
"discípulo" (l-la8T]TlÍS' aparece 72 veces en su evangeliO, frente a 46 veces en Marcos
y 37 en Lucas), entonces se hace muy cuesta arnba atnbUlr la forma mateana del 10
glOn, con su menCión de "discipulo", al Jesús histónco Sobre b redaCCIón mateana de
Mc 9,41, ef Robert H Gundry, Matthew A Commentary on j{zs Llterary and Theolo
glcal Art (Grand Raplds Eerdmans, 1982) 202-3. Gundry opma que, probablemen
te, Mateo modificó el texto del 10glOn marcano para ensambl.lrlo con los dos dIChos
sobre recompensa mmedlatamente precedentes (10,41), con su estribillo "en nombre
de un profeta en nombre de un JUsto".

Un ejemplo de dicho con "discípulo" exclUSIVO de Lucas e' 14,33: "Así pues, todo
aquel entre vosotros que no renuncia a sus bienes no puede ser mi discípulo". Aunque
la cuestión es difIcIl de Juzgar, dada la falta de paralelo, parece probable que este ver
sículo sea una creaCIón redacclOnal De manera típIcamente Illcana, sirve como con
clUSIón lógIca y retónca ("Así pues ") a la doble parábola precedente (14,28-32) y
todo el millldiscurso de 14,25-32 (utihzando el estribIllo de los vv. 26 + 27. "no pue
de ser nu dtsd\.JUlo") Además, el v 33 hace hmca1jJté en uno de los temas Qrefendos
de Lucas la necestdad de renunCIar a la totahdad de los proptoS bienes (véase, por
ejemplo, 5,11, 12,33; 18,22), sobre esta cuestión redacctonal, cf Luke Timothy John
son, The Lzterary FunctlOn ofPossesslOns zn Luke-Aets (SBLDS 39; Missoula, MT: Scho
lars, 1977) En Vista de todo esto, Joseph A Fitzmyer (The Cospel Aecordzng to Luke
[AB 28 Y28A; Garden City, NY. Doubleday, 1981, 1985] Il, 1061) considera 14,33
como redacclOnal

16 QUizá el texto de Josefa apunta también haCia otra clase de argumento para la
eXistenCIa de los discipulos durante el mmisteno de Jesús, argumento denvado de lo
que sucedió de hecho después de ese mmisteno La razón de que tengamos evangeltos
a partir de los cuales construir argumentos sobre el Jesús hlst6nco es que algunos de
sus segUidores contmuaron lo que ellos entendían como mlSlón de Jesús y con el tiem
po se COnVirtieron en dmgentes de la IgleSia pnmmva. Sm este fenómeno de un gru
po estable de discípulos que proporctonasen Cierta continUidad, la búsqueda del Jesús
histónco no sería un proyecto factible.

17 Unjudío margznalIIf1, 159-175.

lB Ibíd IIf1, 160-174

19 Una buena parte del tomo IlI1 de Un Judío margznal fue empleada en Justifi
ca~ el retrato de Jesús como profeta escatológICO y taumaturgo según el modelo de
Ehas, para un resumen de esos argumentos, ef Un judío margznal Ill1185-1192
Abunda el tesnmOlllO múltiple sobre la actiVidad de Jesús como maestro' 1) en todas
las comentes de la tradiCión evangéhca: Marcos, Q, M, L y Juan; 2) también es des
Cflto Jesús como maestro (8L8áaKaAoS') o rabí en todas las cortIentes de la tradICión
evangé!ICa, así como en Josefo (¡lnt 18 3.3 63: 8L8áaKaAoS' áv8pWTTOV TWV Tj8ovl1
yaATlElfj ,,8EXOI-lÉvwv, "maestro de gente que reCibe con gusto la verdad"); 3) el verbo
enseñar (8L8aaKw) es utihzado para descnbir la actiVidad de Jesús en Marcos, M, L,

Juan y, pOSiblemente, Q. Como cabía esperar, el nombre "enseñanza" (8L8aXlÍ) se usa
CDn referenCia a Jesús en los cuatro evangehos. Que Jesús operó como maesrro es ran



obvIO que no hay necesIdad de mSlstlr en este punto Lo sorprendente no es que Jesus
fuese maestro, smo que combmase la funcIOn de maestro con otras no asoCIadas co
munmente a un maestro JUdIO palestino del pnmer tercIO del sIglo 1 d C profeta es
catologlco y taumaturgo Para estudIOs de Jesus como maestro, vease R1esner, Jesus als
Lehrer, Vernon K Robbms, Jesus the Teacher A Soczo-Rhetorzcal Interpretaczon ofMark
(Phlladelphla Fortress, 1984), Samuel Byrskog, Jesus the Only Teacher Dzdactzc Aut
horzty and Transmzsszon m Anezent Israel, Anczent Judazsm and the Matthean Commu
nzty (ConBNT 24, Stockholm Almqvlst & Wlksell, 1994) A la vIsta de todo esto,
resulta asombrosa la dedaracIOn de Rengstorf ( Manthano, etc' , 453) de que el re
cuerdo de Jesus como maestro parece haber SIdo muy secundano AqUl Rengstorf se
deja llevar por su programa teologlco para negar todo 'pnnclpIO de tradlcIOn' en la
activIdad de ]esus y la pnmera generacIOn cnstlana Rengstorf ve el pnnClpIO de tra
dlCIOn como ajeno a ]esus porque es 'gnego o rabmlco" y, por tanto, como algo que
debe ser evaluado negativamente

20 E Alan Culpepper, The Johannme School (SBLDS 26, Mlssoula, MT Scholars,
1975) Su pOSlCIOn contrasta claramente con la de Rengstorf ( Manthano, etc ", 454),
cuyo programa teologlCo le mduce a negar que se puede consIderar a Jesus como ca
beza de una escuela En la medIda en que Rengstorf pIensa en estructuras y metodos
de enseñanza reflejados en ltteratura rabmlCa postenor, esta en lo CIerto, pero amplta
mas su negacIOn al afirmar rotundamente 'Jesus no es cabeza de una escuela en nm
guna parte, es el Señor VIVO de su pueblo' No estamos aqUl ante una SImple descnp
CIOn hlstonca y comparaCIOn, esto es confesIOn teologlCa y apologetlca

21 Culpepper (The Johannme School, 258-59) trata de dlstmgulr nueve caracte
nstlcas de las dIferentes escuelas a las que pasa revIsta 1) enfasls en la amIstad y la
camaradena entre los dlSClpulos, 2) ongen en un fundador venerado como un hom
bre ejemplarmente sabIO, 3) enseñanzas y tradIcIOnes del fundador apreCIadas por los
dlSClpulos, 4) pertenencIa a la escuela, cuyos mIembros son tales por su condlcIOn de
dlsClpulos del fundador, 5) activIdades comunes, como enseñar, aprender, estudIar y
escnblr, 6) comIdas en comun, 7) normas y practicas relativas a la adm1Sl0n, perma
nenCla y promocIOn en la escuela, 8) mantenimIento de algun grado de dIstanCIa res
pecto a la socIedad, 9) medIOs que aseguren la continUIdad de la escuela Huelga de
CIr que no todas estas caractenstlcas se encuentran con Igual mtensldad o dandad en
todas las escuelas El caso de la 'escuela de FJion es espeCIalmente dIscutible Pero,
aun sm que mSlstamos en una preCIsa ltsta de caractenstlcas, el fenomeno de la 'es
cuela" en el mundo grecorromano es bastante manifiesto, y los dlsclpulos de ]esus de
ben ser mclUldos en ese fenomeno, entendIdo en un sentido amplIO ASI como 'es
cuela' tiene un SIgnificado elastlco y vanable, lo mIsmo debe deCIrse de 'dlsclpulo"
Wllkmgs (The Concept ofDzsClple, 11-32) afirma que en el gnego daslco pueden dIs
tmgUlrse los sIguIentes SIgnificados de ¡.W8TlTTlS' 1) pnmer uso general "persona que
aprende', "estudIante activo de la matena [de que se trate]", 2) uso teCnICO, con un
sentido de dependenCIa dIrecta de una autondad supenor a) uso teCnICO no especI
fico "adepto", persona que adopta el medIO de VIda de un ambIto cultural, b) sentl
do tecmco espeClaltzado "alumno mstltucIOnal" SI bIen todos estos sentidos se con
servaron en el mundo helemstlco, habla una tendenCIa a emplear lJ.a8TlTTlS' sobre
todo en la acepCIOn de segUIdor de un filosofo, un gran pensador del pasado o una
figura reltgIOsa (zbzd, 32-42) Se puede ver que, para los pnmeros cnstlanos de len
gua gnega, lJ.a8TlTTlS' correspondena perfectamente al adepto devoto del gran maes
tro, Jesus

22 Entre las obras que han fomentado la comparaCIOn entre Jesus y filosofas cml
cos, cabe cItar F Gerarld Downmg, Jesus and the Threat ofFreedom (London SCM,
1987), Id , Chrzst and the Cynzcs Jesus and the Other Radzcal Preachers m Fzrst Century



Tradttzon (Sheffield JSOT, 1988), Id, Cynzcs and Chrzstlan Orzgzns (Edmburgh
Clark, 1992), vease tamblen Ronald F Hock, 'CYllICS , en Anchor Bzble Dzctzonary 1,
1121 16 DIversos especlaltstas han utIltzado tradICIOnes CIllIcas para lllterpretar al Je
sus hlstonco, con dIferentes resultados, vease, p eJ, Burton Mack, A Myth ofInno
cence Mark and Chrzstzan Orzgzns (PhIladelphla Fortress, 1988) 67-69, 73 74, John
DomlllIC Crossan, The Hzstorzcal}esus The Lzft ofa Medzterranean }ewzsh Peasant (San
FranCISCO Harper, 1991) 72-88, 295, 304, 338 Para una cntIca de todo este enfoque,
cf RIchard A Horsley, }esus and the Spzral ofVzolence (San FrancIsco Harper & Row,
1987) 230-31, Hans Dleter Berz, "Jesus and the CYllICS Survey and Analysls of a Hy
pothesls }R 74 (1994) 453 75, esp 470-75, WIthenngton, }esus the Sage, 117-45,
Id, The }esus Quest The Thzrd Search Jor the }ew ofNazareth (Downes Grove, IL In
terVarslty, 1995) 58-92 (donde se analtzan en partIcular los puntos de vIsta de Cros
san), Paul Rhodes Eddy, 'Jesus as DIOgenes' ReflectIOns on the CYllIC Jesus Thesls"
}BL 115 (19%) 449-69 A mI entender, elllltento de presentar a Jesus como un cÍllI
ca eJempltfica un fenomeno cornente en la mveStIgacIOn sobre Jesus hacer mucho de
casI nada Como ha quedado expuesto con detellImlento en los tomos 1 y II de Un JU
dzo margznal, Jesús era ante todo un profeta escatologlco JUdIO al modo de un Eltas
taumaturgo En esa descnpcIOn hay muy poco o nada que permIta relacIOnarlo con la
tradlcIOn filosofica cmICa CIertamente, como subrayan WIthenngton v Eddy en }esus
the Sage y "Jesus as DIOgenes", respeCtIvamente, Jesus tamblen representaba la tradl
CIOn sapIenCIal de Israel, pero es esa tradlClon sapIenCIal, no el mOVImIento filosofico
conoCIdo como escuela CIllIca, lo que constItuye el contexto pnmano para lllterpretar
la enseñanza sapIenCIal de Jesus Esto no sIgllIfica que no se pueda establecer algun que
otro paralelo entre Jesus y los ClllICOS, como acertadamente adVIerten Downmg, Cros
san y otros por ejemplo el no hacer caso de CIertas convenCIOnes socIales, el estIlo de
VIda Itmerante, la mVItaCIOn a desprenderse de todo lo que no correspondIese a una
VIda austera Sm embargo, dIfiere el contexto global y la fuerza monvadora de las
enseñanzas y aCCIOnes de Jesus la vellIda mmmente del remo de DIOS a su pueblo,
Israel, un remo ya presente a traves de los mtlagros y enseñanzas de Jesus A dIferen
CIa de sus dISClpulos envIados en mlSIOn a los pueblos y aldeas JudIOs de Galtlea, los
cmlCOS no formaban nmgun grupo socIal, no contaban con nmguna comullIdad que
les SIrvIese de base y operaban pnnClpalmente en las clUdades del mundo grecorro
mano No esta claro, además, SI se puede hablar de presenCIa de la escuela cmlca en
Palesnna o en las reglOnes CIrcundantes en el sIglo! d C DIcha escuela debIO de sufnr
un oscureCImIento transItono, SI no una espeCIe de muerte, en los sIglos II y ! a C, y
no parece que lograse CIerta reVItallzacIOn hasta medIados del sIglo !, despues de la
muerte de Jesus ASI pues, resulta bastante dIscutIble la Idea de que los cmlCOS estu
VIeron actIvos en la socIedad campesllla galtlea del sIglo! en la que se desenvolvIO Je
<us ConvIene consIderar, ademas, que SI bIen las grandes clUdades de PalestIna, Jun
to con sus mmonas gobernantes y sus parndanos, estaban helellIzadas en dIversos
grados, SIgue sIendo objeto de debate hasta que punto se mfiltro esa helellIzacIOn en
tre los habItantes de las zonas rurales, espeCIalmente en el caso de los campeSlllOS JU
dIOS fieles a sus tradICIOnes reltgIOsas En suma, el retrato Cllllco de Jesus, especIal
mente el esbozado por Crossan y Mack, tIene los defectos de no dar la ImportancIa
debIda a su condIClon de Judlo, a su escatologla profetIca 1lI a la espeCIfica sltuacIOn
SocIOrreltgIOsa en los pueblos y aldeas de la Galtlea de comIenzos del sIglo! d C

21 Cohen, Prom the Maccabees to the Mzshnah, 122

24 Ibzd Esta VlSIOn eqUlltbr;da es prefenble a la afirmacIOn apologetIca de Rengs
torf ( Manthano, etc ", 455) de que, a pesar del parentesco formal", no hay en el
fondo una relacIOn entre el talmíd del Judaísmo rabllllco postenor y el J.1u8T]TTl5' de
J-.sus



25 Aunque la llamada de Elías a Ebseo es la más clara precursora de la relaCión pro
feta-dlscípulo caraererísnca del mOVlmlento de Jesús, el AT ofrece mas antecedentes al
fenómeno del discipulado que el admlt1do por Rengstorf en su artículo del TDNTso
bre fiav8ávw y fia8T]TT]S', donde habla de "la ausencia... de una relaCión maestro-diS
cípulo en el AT" (p 427) Como explica Wilkmgs (The Concept o/Dlsczpule, 43-91),
la realidad social de la relación maestro-discípulo rebasa con mucho los límites del vo
cabulano relativo al discipulado en el AT 1) Por lo que respecta a térmmos explíCitos,
talmid se encuentra sólo una vez (1 Cr 25,8), aplicado a un aprendiZ de músIco El
adjetivo y sustantivo verbal lzmmud ("enseñado", "acostumbrado" y, como nombre,
"discípulo") aparece seis veces en el AT, siempre en los libros proféticos. Aunque "mis
discípulos" de Is 8,16 podría hacer referencia a discípulos de DIOS, más probablemente
alude a los diScípulos reumdos en torno al profeta Isaías, los cuales escuchan y dan
tesnmonlO de lo profetizado (así Otto Kaiser, Isalah 1-12 [OIL; Philadelphla. West
mmster, 1972] 120) Cuando el Deutero-Isaías aplica la termmología de llmmuda la
relaCión del Siervo (1. e, de Israel) con Yahvé (Is 50,4 [biS), 54,13), la metáfora de
Yahvé enseñando a algUIen que es como un discípulo presupone la eXistenCia en Israel
de un grupo Identificable y suscepnble de ser aludido como "los enseñados" o "diScí
pulos", véase Claus Westermann, Isazah 40-46 (OTL, Phlladelphla: Westmmster,
1%9) 225-29. 2) Más allá de la Simple termmología, la realidad SOCIal de la relación
maestro-discípulo eXistió en Israel de vanas maneras en círculos de profetas (gtupos de
profetas conectados con Samuel, "hIJOS de profetas" conectados con Elías y Eliseo), es
cnbas (que desarrollaban su actiVidad en familias, en la admmv,traclón del Templo, en
la admmlstraClón real y en la burocraCia posexílica) y hombres sabIOS (activos en el
dan, en Las puerta~ de La CIUdad, en La corte y en Las escuelas). Cuestión debatida es SI
había escuelas formales de escnbas o de sabIOS -aunque Ben Slrá parece operar en el
contexto alguna espeCie de escuela o academla-, pero, como mímmo, el antiguo Israel
conoció vanas clases de relacIOnes maestro-discípulo Las diversas formas de diSCipu
lado presentes en las corrientes profénca, sapienCial y apocalíptICa cnstalizan de modo
particular en la relaCión de Jesús con sus dIscípulos Sm embargo, la relaCión Elías
Eliseo ofrece probablemente el más claro modelo El Baunsta y su círculo de dIScípu
los podrían haber transmlt1do algo de ese modelo a Jesus; pero, en conjunto, la figu
ra de Juan no corresponde a la del profeta ltmerante, taumaturgo, espeCialmente
activo en el norte de Israel, que llama perentonamente a otro a dejar trabajO y famlIta
y a seguirlo (no hay pruebas de que el Baunsta adqulflese dIscípulos de esta manera).
Por consigUIente, SI bien la creación de una relación similar a la de Elías y Eliseo pue
de parecer atractiva a pnmera VIsta, resulta mconslstente una vez analizada en detalLe

26 En el desarrollo de relatos sobre Elías y Eliseo haCia la época de Jesús se refuer
za la Idea de una relación maestro-dlsclpulo En sus Antzguedezdes Judaicas, Josefa re
formula un relato del libro segundo de Reyes donde son menCIOnados unos ancianos
que están sentados ante Eliseo (2 Re 6,32); pero Josefa dice que Eliseo envió "uno de
sus dIscípulos" (Eva TWV aUTov fia8T]TWV en Ant 9 6 1 § 106) Esta tendenCia con
tinúa en la literatura rabímca Siglos después de Jesús Rengstorf ("Manthai1O, etc ",
437) mdlca que en t 50t 4,7, "Eliseo es llamado talmid de Elías, qUien por su parte
es tezlmM de MOIsés". En tanto que, según Wilkmgs (The Concept o/dlsczple, 59), un
targum sobre 2 Re 2,12 (donde se cuenta la reacción de Eliseo al ver a Elías arrebata
do al Cielo en un carro de fuego) cambia el gnto de Eliseo a Elias, conVIrtiéndolo de
"padre mío" en "maestro mío" Rengstorf (''Manthai1O, etc", 434) nota también que
el arameo del targum traduce la expresión hebrea bené-hannefzi'im ("los hiJOS de los
profetas") en 2 Re 2,15 (yen otros lugares) como talmide nefzlyyd' ("los dlsclpulos del
profeta").

27 Con respecto a la argumentaCión sobre los dlstmtos dlCho~ que siguen, qUIero ad
vertir de lo sIgUIente: mi preocupación aquí no es determmar, por ejemplo, Si Marcos, Q



o Juan representa la forma mas anngua del dIcho de que se rrate, m que formulaclon es
la mas pnmmva En este punto trato solamente de decIdIr, medIante el empleo de los
dIstIntos cnrenos (sobre todo el de tesnmomo mulnple), que un partICular rasgo, Idea o
aspecto propIO del dISClpulo de Jesus no es una SImple InVenCIOn de la IglesIa pnmmva,
SInO que verdaderamente se remonta al mInlsteno del Jesus hlstonco

28 Conviene notar que el nco que, lleno de entuSIasmo, se dlnge a Jesus en
Mc 10,17 22 no pide segUIrlo como dlsclpulo, SInO que le pregunta ",Que debo ha
cer para heredar la vIda eterna'" ObVIamente, como revela la trIste conclusIOn, el nco
no sospechaba que, en su caso concreto, heredar la vIda eterna sIgmficaba dar todo su
dInero a los pobres y segUIr hteralmente a Jesus (V 21) Cuando Jesus le InVIta a hacer
ese sacnfiCIo para ser dISClpulo, el nco se aleja apenado A estos tres ejemplos, alguien
podna anadlr la 'llamada Imphclta" que Jesus dmge al ciego Bammeo medIante la
aCCIOn de curarlo en su Viaje a Jerusalen para la Pascua (Mc 10,46 52) Como han
señalado muchos crmcos, Marcos configura de tal modo la narraCIOn que mezcla la
forma de relato mIlagro con la de relato de vocaCIOn (¡ e, llamada), vease Un Judzo
margmalIlI2, 845 En CIerto senndo, el relato llega a su culmInaCIon no cuando Bar
nmeo recobra la VIsta, SInO con las ulnmas palabras del relato 'Y [Bammeo] lo segUla
[TlKOAOD8EL] por el camInO [1 e, el camIno hacIa Jerusalen y haCIa la cruz]' SIn em
bargo, hay que dIstIngUIr el relato sobre Barnmeo de los relatos donde se narra como
llamo Jesus a los cuatro dlsCIpulos, a LevI y al hombre nco Estos tres relatos son "re
latos de vocacIOn" en su mIsma esencIa, hasta tal punto que no podnan ser narrados
SIn el elemento central de Jesus llamando a esas personas a segUIrlo En cambIO, el
elemento de relato de vocacIOn" en e! epIsodIO de Barnmeo no esta exphclto, SInO
solo sugendo, y puede tener su ongen mas en la acnvldad redaccIOnal de Marcos que
en e! relato de mIlagro llegado a e! a traves de la tradlcIOn

2J Como se ha IndICado antes, e! relato de M t 8,21-22 refleja -realzada- la pen
CIOn que Ehas dmge a Ehseo en 1 Re 19,19-21 Alh, Ehseo reCibe permISO para Ir a
despedltSe de sus padres (aunque las palabras de Ehas al final de 19,20 -a menudo In
terpretadas como un permISO Indlrecto- resultan oscuras en hebreo), Jesus no con
SIente tal demora en atencIOn a la pIedad fihal No hay prueba de que la frase 'que los
muertos ennerren a sus muertos" fuera un proverbIO conOCIdo en e! mundo medlte
rraneo antiguo, mucho mas pOSIble es que se trate de un afonsmo subverSIVo de Jesus
Para un estudIO de Mt 8,21-22 par desde la perspecnva de la hlstona de las relIgIO
nes, vease Hengel, The Chammatzc Leader, 3-15, tamblen Sanders, Jesus andJudatsm,
252-55 Annadamente, Henge! (p 7) rechaza dIversos Intentos de atenuar esas pala
bras de Jesus reahzados por qUIenes sosnenen que se trata o bien de una mala traduc
Clan del arameo, o bIen una InterpretacIOn desafortunada de la termInante orden gne
g:l Tanto Henge! como Sanders abogan desde el cnteno de contInUIdad por la
autentIcIdad de! logzon Una de las obhgacIOnes mas sagradas reconoCidas en todo e!
mundo medlterraneo antIguo era que los famlhares de una persona falleCIda o los más
estrechamente VInculados a ella teman de darle debIda sepultura, ej, los ejemplos de
Connto ofreCidos en Richard E De-Mans "Connthlan RehgIOn and BaptIsm for de
Dead (1 COnnthlans 15,29) Inslghts from Archaeology and Anthropology" JEL 114
(995) 661 82 Ensalzado por la pIedad Judla, e! cumphmlento de ese precepto era
una de las mas Importantes expreSIOnes practIcas de obedIenCIa al cuarto manda
mIento de! Decalogo ('Honraras a tu padre y a tu madre") No parece que la pracn
ca Cnstlana pnmmva preSCIndIese de esta obhgacIOn de dar adecuada sepultura, III SI
qUIera cuando el falleCIdo no erJ un famIlIar (vease, por ejemplo, Hch 5,6 9 10,8,2)

30 Vanos autores sugIeren que este logzon lucano pudo haber figurado en QJunto con
lo~ otros dos dIChos presentes en Mt 8,1920 + 21-22 par, asI, por ejemplo, Hengel, The
Coarzsmattc Leader, 4 SIn embargo, Fttzmyer (The Gospel Accordmg to Luke I, 833)



representa a los comentansras que piensan que Lucas 9,61-62 procede de L o, posible
mente, mcluso de redacclon lucana Una lisra de aurores favorables o contranos a esras
opmlOnes se encuentra en Kloppenborg, QParalels, 604

31 Para argumentos a favor de esta Idea, ef UnJudto margznaIIl/l, 250, n 68

32 Los comentanstas siguen debatiendo sobre cual es e! grupo aludido al final de
Mc 2,15, en las dos oraCIOnes de la frase 'pues eran muchos y lo segUlan" Hay tres
posibilidades 1) Se alude a los recaudadores de Impuestos y pecadores mencIOnados
antes en 2,15, aSI Gundry, Mark, 125, 128 Pero a) las oraCIOnes en cuestlOn tendnan
que saltar a pIdola sobre el nombre mas proxlmo, "aposroles', para refenrse a dos
nombres Situados a considerable dIStanCia, y b) la declaraclon "pues eran muchos" se
na absolutamente redundante despues de la expreslOn 'muchos recaudadores de Im
puesros y pecadores" 2) La oraCIOn 'pues eran muchos" alude a los dIsClpulos, pero
KaL T]KOAou8ouv uiITw ("y lo segUlan ') conecta realmente con e! comienzo de! v 16
y tiene como sUjeto "los escnbas de los fanseos', asI Robert A Guelich, Mark 1-826
(Word BIblIcal Commentary 34A, Dalias Word, 1989) 97-98, 102 Es CIerro que
Marcos puede utilizar UKOAou8EW en sentldo figurado, no activo, pero en nlllgun otro
lugar de su evange!1O presenta a los enemIgos religIOSOS de Jesus "sIgUlendolo" Choca
con la 10gIca el empleo de aKoAov8EW para aludIr a los enemIgos de Jesus en el vIS,
cuando en e! v 14 tal verbo ha Sido utilizado dos veces en e! marcado sentido religIO
so de hacer caso al llamamiento al diSCipulado 3) Por eso la explicacIOn mas sencilla
es que ambas oraCIOnes se refieren a la expreSlOn mmedIatamente precedente' sus dIs
Clpulos" (TolS' lluTTlTulS' uiJToD) Vease sobre esro Bruce Metzger, A textual Com
mentary on the Greek New Testament (Stuttgart German Blble SOClety, 21994) 67

jJ Un Judto margznalI, 282-90

34 InterpretaCIOn obtenIda de! texro hebreo de! manuscnro B, "en la casa de mi
enseñanza" (bebet mzdrast), que (dadas las eXIgencIas de una forma consrructa en he
breo) en realidad SignIfica "mi casa de ensenanza" Sm embargo, mla rraducclOn gne
ga m la smaca tienen e! pronombre posesIvo Por eso Patnck W Skehan y Alexander
A dJ Leila (The Wtsdom 01Ben Szra [AB 39, New York Doubleday, 1987J 573, 575,
578) prefieren la traduccIOn en la casa de enseñanza", y muy bien pueden tener
razon

3 Cabe preguntarse SI la afirmaclOn de Josefa de que se adhmo tan Joven al mo
VImiento fanseo no estara coloreada por el recuerdo

% Resulta cunoso y sorprendente que Josefa lllcluya a los esenIOS entre esos gru
pos No tiene sentido que ellos lo buscasen para llamarlo perentonamente al segUl
mlenro Algo que sena aun mas absurdo en e! caso de la comumdad de Qumran, aJS
lada como estaba en el angula noroe~te de! mar Muerto Que se sepa, los qumranItas
no enViaban a nadie a recorrer Palestllla en busca de nuevos miembros Como mas de
una comumdad 'monastlca", probablemente esperaban a que las personas lllteresadas
-los verdaderamente arrepentldos- acudIeran a ellos QUlza e! movimiento esemo,
mayor y extendido por Israe!, era la pnnClpal fuente de nuevas 'vocaCIOnes" para
Qumran Slll duda, habida cuenta de! caracter ferozmente sectano de esa comumdad,
con su concepCIon dualista de! mundo y sus preVlSlones apocaliptlcas, cuando una
persona lllgresaba en la comumdad contrala la grave obligaclOn de permanecer en ella
En roda esto me mantengo en la Idea de que Qumran estaba conectaba de un modo
u otro con e! movimiento esemo (vease, por ejemplo, UnJudto margznalI, 112-14,
345 50, II, 54 56), la IdentlficaClOn de Qumran con los saduceos presenta muchos
problemas, como demuestra Fltzmyer (vease el articulo suyo Citado al final de esta
nota) Vemos, pues, que sigue candente el debate sobre la Identidad de los qumranI
tas Para un muestrano de puntos de Vista, ef Phlhp R Davles, Behznd the Essenes HIs-



tory and Ideology on the Dead Sea Scrolls (Brown Judaic Studies 94, Atlama Scholars,
1987), Geza Yermes / Martm Goodman, The Essenes Accordmg to the Classzcal Sources
(Oxford Centre Textbooks 1, Sheffield JSOT, 1989) 12-13, Lawrence H Schiffman,
'The Sadducean Ongms of the Dead Sea Scroll Sed', en Hershel Shanks (ed), Un
derstandmg the Dead Sea Scrolls (New York Random House, 1992) 35-49, James C
VanderKam, 'The People of the Dead Sea Scrolls Essenes o Sadducees''', zbzd, 50
62, Shemaryahu Talmon, 'The Commumty of the Renewed Covenant Between Ju
dalsm and Chnsnamty", en Eugene Ulnch / James VanderKam (eds), The Commu
nzty ofthe Renewed Covenant (Chnsnamty and Judalsm m Annqulty 10, Notre Dame,
IN Umverslty ofNotre Dame, 1994) 3-24, Joseph M Baumgarten, 'Sadducean Ele
ments m Qumran Law", zbzd, 27 36, Lawrence H Schlffman, 'The Temple Scroll
and the Nature ofIts Law The Status ofthe QuestlOn' , zbzd, 37-55, Joseph A Fitzm
yer, 'The Qumran Commumty Essene or Sadducean' HeyJ36 (1995) 467-76

, Vease, por ejemplo, el anallSls rea1Jzado por Jacob Neusner (Introductzon to
Rabbmzc Lzterature [Anchor Bible Reference Llbrary, New York Doubleday, 1994]
600 608) sobre los relatos de Los Padres segun rabz Natan (Abot R Nat 6,4 6) de como
rabi Aqiba y rabi E1Jezer decidieron emprender el estudlO de la Tora baJo la dlrecclOn
de famosos maestros Neusner (p 591) data provlslOnalmente Los Padres segun rabz
Natan hacia 500 d C) La comp1Jcada hlstona de la redacclOn de este tratado "extra
canomco' puede extenderse desde slglo III hasta el VII o VIII, vease H L Strack /
G Stemberger, Introductzon to the Talmud and Mzdrash (Edmburgh Clark, 1991)
246 47 Para traducclOnes y comentanos, cf Anthony J Saldanm, The Fathers Accor
dmg to Rabbz Nathan (SJLA 11, Leiden Bnll, 1975), Jacob Neusner, The Fathers
Accordzng to Rabbz Nathan (Brown JudalC Studles 114, Atlama Scholars, 1986)

" Huelga deClr que los rabmos, como la mayor parte de los maestros, quenan te
ner un numeroso grupo de estudiantes a su alrededor, vease, por ejemplo, la orden re
cogida en Abot 1, 1 "Suscitad muchos dlsClpulos' (haamidú talmidzm harbeh) Pero
esto deja en gran parte la llllClanva del comienzo del estudIO al llldlvlduo lllteresado
en estudiar Segun m Abot 1,4, Jose ben Joezer exhortaba a otros "Que tu casa sea lu
gar habitual de encuentro [beteka be, wa adJ de los sablOs, empolvate con el polvo de
sus pies y bebe con sed sus palabras" Segun m Abot 1,6, Josue ben PeraJ1a aconseja
ba 'Buscate un maestro [rab] y lograte un compañero [haber, i e, un condlscipulo]'
Sobre el empleo de rab para un maestro rehgwso Slll que necesanamente lmphque un
sistema de cahficaclOnes establecldo, como encontramos en los rablllos postenores, sc
Benedlct T VlVlano, Study as Worshzp Aboth and the New Testament (SJLA 26, Leiden
Bnll, 1978) 12-13 Sm duda, la sltUaClOn era aun mas lllestable en tiempos de Jesús
En los relatos evange1Jcos se aphca a Jesus (por ejemplo, Mc 9,5, Mt 26,49, Jn
13849, 3,2) ya Juan el Baunsta Un 3,26) el tratamlento de "rabl", aunque no hay
un verdadero mdlClO de que alguno de los dos hubiese seguido estudlOs 'supenores"
de la Tora baJo la dlrecclOn de un maestro renombrado Puesto que no es pOSible en
COntrar un claro paralelo en la tradlClOn rablmca para la llllClanva pracncada por Je
sus, algunos autores dmgen su atenclOn al tema de la llamada de segUIdores por figu
ras de la filosofla o la rehglOn en la tradlClOn grecorromana SI bien los paralelos no
son perfectos, no hay neceSidad de rechazarlos de una manera polemlCa, como hace
Rengstorf ('Manthano, etc", 445)

39 Vease, p eJ, Szpre 305 sobre Dt 31,14 "Raban Johanan ben Zakkal Iba a lo
mos de un asno, y sus dzscipulos ~mznaban detras de el [1 e, slgUlendolo]" La misma
declaracwn se encuentra en b Ket 66b, con Idenncas palabras para la expreswn cla
Ve, que he puesto en CllfS1va whyw tlmydyn mhlkyn hrw donde Raba bar Bar Hana
narra "Un dla Ibamos camznando detras de [o slgUlendo a] Rab 'Uqba' El arameo
de la expreslOn clave es q'zylm [o, corregldo, 'zylnn] Bar Hana tamblen aparece en b



Abod Zar 43a, donde dICe en nombre de rabi Yejosua ben LevI Un dla yo Iba ca
mmando despues [o detras] del emmente rabi Eleazar Haqqapar por el cammo La
expreslOn clave en hebreo es mhlk hr Estos y otros ejemplos permiten observar 1) En
estos contextos, la expreslOn "Ir despues tiene el sentido literal de 'cammar detras al
gUIen que va a pie o a lomos de una caballena Connota la respetuosa posIClOn de un
~Isclpulo al dea~bu\ar con su ~aestro, aunque a veces un sirviente puede Ir delante
Cammar detras o Ir despues no funcIOna como una expreslOn densa, que enCIerre

la plena entrega a la Vida de dlsClpulo, smo como una nota de color para mtroduclf
una anecdota 2) La expreslOn "Ir despues o "cammar detras se encuentra con esta
funclOn en hebreo y en arameo 3) Todos los ejemplos usualmente CItados en los
trabajos de los espeClahstas proceden de coleCCIOnes rabmlCas postenores a la MIsna

40 ObViamente, en el mundo antlguo -como en el moderno- era a veces necesa
no que el estudlante se separase de los suyos durante un penado para reCIbir ense
ñanza Esto habna ocurndo asl con algunos estudiantes rabmlCos Pero esta conoCI
da neceSidad de la Vida estudlantll es muy diferente de la perentona llamada de Jesús,
que convertla el depr casa, famlha y bienes en una condlclon Imprescmdlble para
todo el que qUlSlera 'seguirlo' en su mmlsteno Itmerante por tlempo mdefimdo La
diferenCIa entre la obhgaclOn de segUIr a Jesus y la neceSidad de Irse de casa tempo
ralmente para estudiar baja la gUIa de un maestro emmente puede ser Jiustrada en
CIerto modo con una leyenda sobre el gran maestro del Siglo II Aqlba ben José El
Talmud de BabJioma conserva vanas formas (b Ned 50a, b Ket 62b-63a) del rela
to sobre Aqlba qUIen, abandonando a su mUjer y su casa, se fue a estudiar durante
doce años Cuando ya de regreso se dlspoma a entrar en su hogar, ayo a un vecmo
malevolo que se burlaba de su mUjer por el abandono de que vema Siendo objeto
desde haCIa tanto tlempo La mUjer de Aqlba rephco que consentma otros doce años
de separaclOn SI su esposo lo deseaba Sm dar a conocer su presenCIa, Aqlba partlo de
nuevo para estudiar por otros doce años Al final de ese tiempo volvlO al lado de su
mUjer, y no tardaron ambos en hacerse ncos y famosos Aunque en su forma actual
este relato es considerado Justificadamente como una leyenda, no deja de mdlcar de
modo mdlrecto que por largo tiempo que el estudiante rabmlco se ausentase para es
tudiar, la SUpOSlClOn natural era que volvena a casa una vez completados sus estudIOS
(Respecto a la escasa fiablhdad de gran parte de los relatos talmudlcos sobre los rabi
nos, aSI como sobre la poqUlslma mformaclOn hlstonca eXistente acerca de Aqlba,
vease Strack IStemberger, Introduetzon to the Talmud and M¡drash, 66-68 y 79-80 )
Junto con Aqlba, otro ongmal erudito del penado tanamco fue Slmeon ben Azzal,
que permaneclO cehbe, sobre este ultlmo, cf Un Judzo margmalI, 350 Como todos
reconocen, ben Azzal era una rara excepclOn Con el ocurre lo mismo que con Aql
ba su espeCIal sacnficlO era parte de su hlstona partlcular, no parte de la esenCIa de!
diSCipulado rabmlCo

4 Vease Rengstorf, 'Manthano, etc", 445 Con e! tlempo se estableclO una dls
tmclOn en la !Jteratura rabmlca entre un slmple dlsclpulo (talmiel) al que, por estar aun
estudiando, no se le permma deCIdir en cuestlones de ley rehglOsa aphcadas a casos
concretos, y un "dlsclpulo de un sabIO" (talmid hakam), que estaba tan avanzado en
sus estudIOS y era tan admuado por sus conOClmlentos que se le autonzaba a tomar
esas deCISIOnes aunque, formalmente, todavla no habla Sido ordenado rabmo Sobre
esto, cf Rengstorf, ¡bId 342, WJikens, The Coneept o/DIse¡ple, 93-94 La expreslOn
'dlsClpulos de sabIOs' se encuentra en una obra tan temprana como la Mlsna, por
ejemplo, en m Makk 2,5, pero no todos los espeClahstas comClden en que tlene aqUl
el sentido tecmco postenor A favor del sentido mas general de 'eruditos" en este tex
to, se pronunCIa Samuel Krauss, D¡e Mzsehna IV Seder Nez¡qm 4 u 5 Traktat
Sanhedrm-Makkot (Glessen Topelmann, 1933) 344 La expreslOn puede hallarse des-



pues en muchos textos rabmlcos, por ejemplo, b Sot 22a (peto esta en dlscuslOn la
lectura hakam despues de talmid;, b Sab 114a

42 Strack I Stemberger, Introductzon to the Talmud and Mldrash, 15

43 Sobre e! cambIO en las practicas de ordenaclOn (por ejemplo, de la ImpOSlClOn
de manos a una simple formula verbal, y de la ordenaclOn por un rabmo a la ordena
clOn por e! patnarca), vease lbld Vease tamblen Eduard Lohse, DIe Ordmatzon 1m
Spaqudentum und Urchrzstentum (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1951) 28
66, David Daube, 'The Laymg on of Hands", en The New Testament and Rabbmlc ]u
dalsm (Peabody, MA Hendnckson, 1956) 224-46, Hugo Mante!, Studles m the HIS
tory ofthe Sanhedrm (Cambndge, MA Harvard Umverslty, 1961) 206-21 No parece
haber eXlsndo una ceremoma formal de ordenaClon de estudiantes antes de! 70 d C
En opmlOn de algunos autores, e! uso de! verbo samak (literalmente, "apoyarse", 'apre
tar') y e! nombre equivalente semlkd para la ordenaclOn rabmlca se encuentran ya en
la MIsna, vease, p eJ ,m San 3,1, 4,4 Sin embargo, otros autores piensan que en esa
epoca temprana e! verbo tema e! valor de 'nombrar", en e! sentido de admitir en e!
discipulado, cf Mante!, Studles, 206 n 225 (contmuaClón en p 207) En consecuen
Cia, algunos traductores (v gr, Herbert Danby, The MIshnah [Oxford Oxford Um
verS1fY, 1933] 387, Phllip Blackman, MIshnayoth, 7 vols [New York Judaica, 1963
64] IV, 253) prefieren e! sentido mas atenuado de 'nombrar' en m San 4,4, mientras
que otros (v gr, Krauss, DIe MIschna Sanhedrm-Makkot, 157 58, Jacob Neusner,
The MIshnah [New Haven Yale, 1988] 590) se mcllnan por la traducclOn mas fuerte
de 'ordenar' En e! presente contexto, e! texto de Hag 2,2 se refiere claramente a la
ImposlClOn de manm en una ofrenda, los Intentos de demostrar que, ongmalmente,
e! texto aludla a una ordenaclOn no pasan de ser altamente especulativos (cf Lohse,
DIe Ordmatlon, 30 32, para e! debate) Incluso Lohse, qUien afirma (a mi entender,
eqUivocadamente) que eXlstla un nto de ordenaclOn entre los estudIOsos JudlOs por la
epoca de los apostoles neotestamentanos, admite que, para una mformaclOn me
qUlvoca, hay que remitirse a uno y otro Talmud (lbld, 32), qUlza confla demasiado en
los datos talmudlcos para su reconstrucclOn de la sltuaclOn en la segunda mitad de!
Siglo 1 d C

44 Sobre esto, vease Gerhard Dautzenberg, Sem Leben Bewahren Psyche m den
Herrenworten der Evangellen (SANT 14, Munchen Kose!, 1966) 59-60 Como indi
ca Augustln George ('QUI veut sauver sa vle la perdra QUl perd sa vle la sauvera"
Blble et Vle chretlenne 83 [1968] 11-24, esp 22-23), los precIsos contextos en que un
dicho como Mc 8,35 parr se encuentra en los cuatro evange!lOs se deben muy po
Siblemente a los evangelisras o a los pnmeros portadores de la tradlclOn cnstlana que
recopilaron los dichos de Jesus por temas comunes o palabras clave, Similarmente,
Dautzenberg, lbld, 61 Por eso sena un error metodologlCo tratar de Interprerar e!
sentido de, por ejemplo, Mc 8,35 en labiOS de! Jesus hlstonco utilizando como gUla
un contexto redacclOnal

4) Vmcent Taylor, The Cospel Accordmg to St Mark (London Macmillan, 1966)
382, Dautzenberg (Sem Leben Bewahren, 51-53) examma las semejanzas basICas de
estructura gramatical, vocabulano y pensamiento, aSI como las diferenCIas halladas en
las distintas formas de! logzon Un unl cuadro que Ilustra sobre las diferentes formas
puede encontr,me en la p 206 de! articulo de Walter Rebell 'Seln Leben verlieren'
(Mc 8,35 parr) als Strukturmoment vor und nachosterlichen Glaubens" NTS 35
(1989) 202-18 Hay un vago eco, de Mc 8,35 parr en e! Evangelzo de Tomascopto, di
cho 67, pero e! pensamiento queda completamente transformado por la VlSlOn gnos
tlca de! mundo para conocer e! Todo (1 e, e! mundo de lo diVinO, de la luz) hay que
LOnocer antes e! propIO y autentico ser Intenor, que es consustanCIal con la luz So
bre la teolog¡a gnostlca de este dICho, vease Mlchae! Fleger, Das Thomasevangelzum



Eznleztung Kommentar und Systematzk (NTAbh 22, Munster Aschendorff, 1991)
196-97

46 Por eso yo no estana tan seguro como George ('QUI veut sauver sa vle", 11) de
que todas las formas del afonsmo que se encuentran en los evangelios se remontan 'sm
duda" a un solo dIcho de Jesus

47 Los cntlcos evangelicos suelen dlstmgulr entre 1) el proverbIO, que expresa
verdades generales medIante una voz colectiva y refleja la sablduna tradICIOnal de la
comullldad, y 2) el afonsmo, que habla de sItuacIOnes concretas medIante una voz
mdIVldual, mVlrtlendo las Ideas reCIbIdas y subvIrtiendo la sablduna tradICIOnal Con
templado desde la perspectiva actual, esto puede constituIr una dlstmclOn valida, pero
debemos recordar que, para los antiguos JudlOs, el proverbIO y el afonsmo entraban en
la categona de mashal Sobre las dlstmclOnes, su validez y sus limItaCIones, ef Wlthe
nngton, Jesus the Sage, 3-19, 14765 Sobre Mc 8,35 VISto como un mashal tripartito
y paradoJlco, cf Pesch, Das Markusevangelzum JI, 61

48 Los manuscntos que omIten "mI y" en Mc 8,35 figuran en el papIro 45, data
do tan tempranamente como la pnmera mItad del sIglo IlI, y el Importante, aunque
peculiar, codlce Bezae, del sIglo V

49 El texto claslCo sobre esta cuestlon es Frank Nelrynck, Dualzty zn Mark Con
trzbutzons to the Study ofthe Markan Redaktzon (BETL 31, Leuven Leuven UllIverslty,
1972)

\0 ASI Dautzenberg, Sezn Leben Bewahren, 60-61 Aun sIendo el mas breve de los
evangelios, Marcos encierra el mayor numero de apanclOnes de la palabra "evangelIO"
(ElJaYYEALOv) Mientras que en Mateo hay cuatro casos, Marcos (excluyendo el caso
que figura en el apendlce canomco, 16,15) regIstra sIete Mas notable todavla es la to
tal ausencia del nombre "evangelIO" en los evangelios de Lucas y Juan, se encuentra
solo dos veces en Hechos Sobre "evangelIO" en la teologla de Marcos, vease WIlli
Marxsen, Der Evangelzst Markus (FRLANT 67, Gorrmgen Vandenhoeck & Ru
precht, '1959) 77-101, Leander E Keck, "The Introduetlon to Mark's Gospel" NTS
12 (1965-66) 352 70, Gerhard Dautzenberg, "Die Zelt des Evangeliums Mk 1,1-15
und die Konzeptlon des MarkusevangellUms", BZ21 (1977) 219-34 y 22 (1978) 76
91, Dedev Dormeyer, "Die Komposltlonsmetapher 'Evangelium Jesu Chnstl, des
Sohnes Gortes' Mk 1 1 Ihre theologlsche und llteransche Aufgabe m der Jesus-BIO
graphle des Markus" NTS 33 (1987) 452-68, M Eugene Bonng, 'Mark 1,1 15 and
the Begmmng of the Gospel", en Denms E Smlth (ed), How Gospels Begzn (Semela
52, Adanta Scholars, 1991) 43-81 Para posibles razones pot las que Mateo y Lucas
-mdependlentemente el uno del otro- supnmleron la expreslOn 'y [por] el evangelIO",
vease Rebell, '''Sem Leben verlIeren ",209 Junto con n 1

51 Sobre esto, ef Abra Satake, "Das Leiden der Junger 'um memetwtllen' ZNW
67 (1976) 4-19, tamblen Rudolph Bultmann, Dze Geschzchte der synoptzschen Tradz
tzon (FRLANT 29, Gorrmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 81970, ongmalmente
1921) 97 Aunque Satake aCIerta vIendo el contexto general del dicho como pensa
miento apocaliptlco JudlO concermente al sufnmlento del JUsto en esta Vida y su co
rrespondIente recompensa en la otra, se eqUIvoca al negar que Mc 8 35 provenga del
Jesus hlstonco Su razonamiento es extraño porque el dicho no habla del sufnmlen
to de Jesus y los dlsClpulos, smo solo del sufnmlento de los dlsclpulos, no puede pro
velllr del Jesus hlstonco, qUIen -segun Satake- cIertamente señalo la posIbIlIdad de su
futuro sufnmlento Estoy de acuerdo con la ultima parte del razonamiento de Satake,
pero de el no se subslgue que cada dicho que pronuncIO Jesus sobre el sufnmlento tu
vIera que mencIOnar el sufnmlento propIO yel de sus dlsClpulos Tal puede ser el caso
SI, como parece probable, en Mc 8,35 adapta Jesus un proverbIO general que, en con-



secuenCia es formulado en tercera persona del smgular (oS' yap Eav .). Menos es
céptico que Satake se muestra mcluso Bultmann (zbíd, 11 O), qUIen acepta Mc 8,35
como auténtICO porque tal dICho esta lleno de la fuerza de la llamada de Jesús al arre
pentimiento y porque expresa una novedad característica que trasClende la sabiduría y
pIedad popular y no está ligada, sm embargo, al Judalsmo apocalíptICo o rabílllco

52 Así George, "QUl veur sauver sa vle", 20 Rudolf Laufen (Dze Doppeluberlzeft
rungen der Logtenquelle und des Markusevangelzums [BBB 54; Bonn' Hanstem, 1980]
321-22), Junto con otros crítiCOS, sostiene que "por mí" pertenece a la forma Q más
pnmlt1va delloglOn, sm embargo, no presta sufiCiente atenClón a la ausenCla de la ex
presión en 12,25 A mí me parece slglllficatlva la comcldenCla de dos formas mde
pendientes, una lucana (Lc 17,33) y la otra Joálllca, sobre todo cuando la falta de la
expresIón estropea en ambos casos el paralelismo del dIcho.

" Daurzenberg, Sem Leben Bewahren, 13-60. Muchos otros estudJOsos sIguen a este
autor, p ej., George, "QUI veut sauver sa vle", 11-13; Josef Sudbrack, "'Wer sem Leben
um memetwlllen verhert.. ' (Mc 8,35)": Gezst und Leben 40 (1967) 161-70 Aunque el
argumento es váhdo, a veces estos mtérpretes parecen entregarse a un eJerclcJO herme
néutico que hace que Jesús suene como una espeCle de Martm HeIdegger (v. gr, "an
gustia eXistencial frente a la muerte"). Conviene recordar que la mfluenCla helenística y
el dualismo apocalíptico (que a veces entraña un dualismo de cuerpo y alma) tienen re
percusión en el Judaísmo del SIglo 1, mclUlda su antropología (un factor reconoCldo por
Daurzenbeg); tal mfluencla parece clara en Mt 10,28 (cf Le 12,4-5) Se puede observar
amblguedad también en el uso del verbo elTTóMlfll (c'moAÉ<JEl en Mc 8,35), que pue
de tener el slglllficado de "destrUIr" o "perder"; sobre esto véase Albrecht Oepke, "Apolly
mz, etc", en TDNT 1 (1964) 394-97, esp 394-95 Se podría señalar que el sentido más
fuerte, "destrUIr" (con la connotacIón de acto de voluntad o culpa personal), ofrece la
mejor antítesIs de "salvar" (<Jw<JaL, como en Mc 8,35), mIentras que el sentido más
atenuado, "perder", puede servir de mejor antíteSIS a "hallar" (EÚpWV, en la versión
mateana [10,39] del afonsmo). Para recalcar el hecho de que se emplea el mIsmo verbo
en estos dIChos, conservo constantemente la traducClón "pierde"

54 Sobre paralelos verbales hallados en arengas de jefes mJ1ltares, cf Johannes B
Bauer, "'Wer sem Leben rerren wJ1l...' Mk 8,35 Parr.", en J. Blmzler / O. Kuss / F.
Mussner (eds.), Neutestamentlzche Aufiatze Gosef Schmld Festchnft; Regensburg' Pus
tet, 1963) 7-10. Son frecuentes las citas de paralelos en la literatura rabílllca por par
te de los comentanstas; sm embargo, hay que notar que la mayor parte de esos para
lelos 1) son postenores a la Mlsná (pero véase el dICho arameo de HJ1lel en m Abot
1,13, donde se declara que qUien busca áVidamente la fama arruma su repuraclón) y
2) mantienen la perspectiva sapienCIal tradICJOnal de salvar o perder la Vida fíSIca en el
mundo presente. Por lo que respecta a esto, los paralelos tienen un sentido muy dIfe
rente de la mverslón de la fortuna escatológICa prometida por Jesús

55 Paralelos del esquema báSICO se encuentran en la literatura apocalíptica Judía
~el Siglo 1 antenor y postenor a Jesús. Por ejemplo, en 1 Hen 108,10 se lee. "[El Se
nor] les aSIgnó [1, e., a los que aman a DJOs y tienen que sufnr por ello] su recom
pensa, pues demostraron amar más el CielO que su propIa VIda en el mundo y, aunque
fueron pIsoteados por los mICuos... me bendIJeron" (La traducClón de dICho texto se
enCuentra en Mlchael A. Klllbb, The EthlOptc Book o/Enoch, 2 vals. [Oxford Claren
don, 1978] II, 251, una traducClón algo diferente es la que ofrece E Isaac en James
H. Charlesworth [ed], The Old, Testament Pseudepzgrapha, 2 vals [Garden Clty, NY.
Doubleday, 1983, 1985] 1,88-89) En 4 Esd 7,88-91 se habla de la recompensa otor
gada a "los que no se han apartado de los camillas del AltíSImo, cuando sean separa
dos de su envoltura mortal". "Durante el tiempo que VIVIeron en ella, sIrvIeron ce!o
salnente al AltísImo . Por tanto.. con gran gozo verán la glona de! que los reClblrá".



(La traducclOn es de Mlchael Edward Stone, Fourth Ezra [Hermenela, Mmneapohs
Fortress, 1990) 236)

6 '5obre la opmlOn de que Lc 17,33 es simplemente la reformulaclOn lucana de
Mc 8,35, vease, p eJ, Josef Schmld, Das Evangellum nach Lukas (RN1 3, Regens
burg Pustet, 41960) 277, con argumentaclOn detallada, Josef ZmlJewskl, Dze Escha
tologlereden des Lukas Evange!lums Eme tradltlOns und redaktlOnsgeschzchtlzche Unter
suchung zu Lk 21,5-36 und Lk 17,20-37 (BBB 40, Bonn Hanstem, 1972) 489-82

, Entre los sorprendentes ejemplos de la tendenCia de Lucas a evitar duphcados fi
guran los siguientes 1) Luca\, al contrano de Marcos y Mateo, contiene un solo rela
to de la multlphcaclon de los panes (Lc 9,10-17),2) Al contrano de Mateo, Lucas toma
solo la verslOn Q de la prohlblclOn del divorcIO (Le 16,18), mientras omite la verslOn
marcana (Mc 10,1-12), que Mateo conserva (Mt 19,1-12) Junto con la verslOn Q (Mt
5,31 32) 3) La omlSlOn de Id unclOn en Betallla (Mc 14,3-9) podna ser orro ejemplo
de esta tendencia, puesto que antes Lucas ha presentado en su evangeho el relato de la
mUjer pecadora que unge a Jesus en casa de un fanseo de Gahlea (Lc 7,36-50) Sm em
bargo, solo hay que hablar de una "tendencta' de Lucas a evitar los duphcados, en al
gunos casos se abstiene de ehmmarlos Sobre esta tendencia y las razones por las que
conserva algunos duphcado" vease Hemz Schurmann, Die Dubletten 1m Lucas
evangehum Em Bemag zur Verdeurhchung des lukalllschen Redaktlonsvetfahrens " en
Tradztlonsgeschzchlzche Untersuchungen zu den synoptzschen Evangelzen (Kommentare
und Bemage zum Alten und Neuen Testament, Dusseldorf Patmos, 1968) 272-78,
Id, 'Die Dublettenvermeldungen 1m Lucasevangehum Em Beltrag zur Verdeurh
chung des lukalllschen Redaktlonsverfahrens', Zbld, 279 89 Vease también Fltzmyer,
The Cospel Accordmg to Luke l, 81-82, Kloppenborg, Q Parallels 170

,8 Uno de los mas firmes proponentes de esta hipotesIs es Laufen, Dze Doppelu
berlteftrungen, 315 18 Segun Laufen, 'no hay duda' sobre la cuestlOn Otros Cntlcos
son más reservados en sus JUICIOS, p eJ, MIgaku Sato (Q und Prophetze [WUNT
2,/29, Tubmgen Mohr (Slebeck), 1988] 21 22) cuenta Lc 17,33 par entre los dIChos
cuya presenCia en Q es "es muy posible, pero dudosa' Para llegar a su conduslOn, Sato
ha debido de basarse demaslddo en un simple computo de las palabras cornentes En
general, los espeCialistas que han mvestlgado muy a fondo mduyen Lc 1733 par en
tre los dIChos de Q, aSI, p eJ, Dleter Luhrmann, Dze RedactlOn der Logzenquelle
(WMANT 33, Neukuchen-Vluyn Neukuchener Verlag, 1%9) 72, Paul Hoffmann,
Studzen zur Theologze der Logzenquelle (NTAbh 8, Munster Aschendorff, 1972) 42,
Slegfned Schultz, Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten (Zunch Theologl,cher Verlag,
1972) 444-46, AthanaslUs Polag, Dze Chrzstologze der Logzenquelle (WMANT 45,
Neuktrchen-Vluyn Neuktrchener Verlag, 1977) 6, John S Kloppenborg, The Forma
tlOn ofQ (Studles m Antlqulty and CnStlalllty, Phtladelphla Fortress, 1987) 230-32,
David R Cachpole, The Quest flr Q (Edmburgh C1ark, 1993) 182, n 84 Conside
ro que la presencia de Lc 17,33 par en Q e, mucho mas probable que la teana de una
simple reformulaclOn de Mc 8,35 parr Sm embargo, la discrepancia entre los espe
Cialistas sirve para recordarnos que siempre que tratemos sobre Q estamos hablando
de una entidad hlpotetlca

)9 Esta poslblhdad aparece expuesta en Alan Hugh McNetle, The CospelAccordmg
to St Matthew (Grand Raplds Baker, 1980, la edlclOn 1915) 14849 Alh se señala
que 1TE pL1TOLEO"WL Y(WOYOIJEW son utlhzadas 10 Y 11 veces, respectivamente, en los
LXX, para tradUCir el hebreo haya, "vIvir' (usualmente en pi'el o hlp 'íl con sentido
causativo 'conservar con Vida" o 'traer a la vida') No obstante, en una comUlllcaClOn
oral, el profesor Joseph A Fltzmyer me ha mdICado que considera el verbo arameo
sezzb ("salvar", "rescatar) como el que cuenta con mas probablhdades de haber dado
lugar a la traducclOn gnega crw(w



(O En Lc 17,33, e! sentIdo mas probable de TrEpLTTOLEW en voz medIa es "salvar o
rescatar (para uno mIsmo)", "conservar (para uno mIsmo)", este es e! sentIdo que Wal
ter Bauer prefiere para Lc 17,33 en su Crtechzsch-deutsches Worterbuch zu den Schrif
ten des Neuen Testaments un der fruchnstltchen Ltteratur (ed Kurt y Barbara Aland,
Berllll/New York De Gruyter, 61988) TambIen es posIble e! sentIdo de 'ganar", 'ad
qUInr' , SI bIen parece menos verosImIl cuando e! concepto antItetIco es "perder" o
'destrUIr" la propta vtda SImIlarmente, e! sentIdo mas probable de CWOYOVEW es aquI
'mantener o conservar con vIda" (una vez mas, la e!eccIOn de Bauer para Lc 17,33),
aunque otros sIglllficados de! verbo pueden ser "dar vIda a" o 'revIvIr'

61 Por una cunosa cOlllCIdencIa, ambos verbos aparecen solo tres veces en e! NT,
Yexactamente en los mIsmos tres lIbros una vez en Lucas, otra en Hechos y la terce
ra en 1 Tlmoteo Puesto que TrEpLTTOLEW y CWOYOVEW se encuentran raramente en e!
NT, Y dentro de e! solo en obras tardlas, cabe conjeturar como mllllmo que los dos
verbos no representan probablemente la forma o formas mas antIguas de! afonsmo bá
SICO Aparte de esto, es difICIl Juzgar SI dichos verbos son producro de la redaccIOn por
Lucas de! afonsmo tradICIOnal o SI ya figuraban en la verSIOn de la tradlcIOn Q La pre
senCIa de cada verbo una vez en Hechos podna ser llldICIO de redaccIOn lucana en Lc
17,33, pero tamblen es posible que ambos casos de Hechos reflejen rradlClon pre!u
cana ((WOyovEl(J8m en e! diSCurso de Esteban en 7,19, YTrEpLETrOLTj(JCXTO en e! dIS
curso de despedida de Pablo a los ancIanos de Efeso en 20,28), vease Ulnch WIlckens,
Die MzsslOnsreden der Apostelgeschlchte Form und tradlttonsgeschlchtllche Untersuchun
gen (WMANT 5, NeukIrchen-Vluyn NeukIrchener Verlag, 31974, 1" edICIOn 1961)
220-24, 181 n 2, 197 n 2 Aunque me decanto por la oplllIOn de que los dos verbos
gnego" se encontraban ya en la tradlclon Q conocida por Lucas (Qu), nuestra mcer
tIdumbre sobre la cuestIon nos recuerda lo hlpotetIcas y tenues que son las conclusIO
nes acerca de Q No se puede exclUlt la posibilidad de que la e!ecclOn de los dos ver
bos o al menos la vanaclOn en ellos se deba a Lucas, qUien sustituye algun verbo como
(JwCw ("salvar"), que e! encontro en su fuente Por eso, en mI retroverslOn de! pnmI
tIvo dICho de Marcos/Q al arameo, opto por sezlb para rraduclr la Idea de "salvar" (fa
voreCiendo aSI e! (JwCw de Marcos)

61 Merece la pena señalar que Laufen (Dte Doppeluberlleftrungen, 321), qUIen por
lo demás da pnondad a la forma marcana de! dicho, admite que la construcclOn de
Lucas con oracIOnes de relatIvo condICIOnales es mas onglllal, SimIlarmente, W D
DavIes / Dale C Allison, Jr, The Cospel Accordmg to Samt Matthew 3 vals (ICC,
Edmburg Clark, 1988, 1991, 1997) JI, 224 Vanos comentanstas sostIenen que
Mateo fue mflUldo por los partICIpIOS atnbutlvos empleados sustantIvamente en los
vefSlculos proxlmos (10,274041) Esto es pOSIble pero no seguro, puesto que vanos
verslculos proxlmos contIenen oracIOnes de relatIvo (10,32333842)

63 Ulnch Luz, Matthew 1-7 (Mmneapolis Augsburg, 1989) 59

64 Entre los comentanstas mateanos que atnbuyen la construcclOn partlCIplal, e!
verbo' hallar" y la expreslOn "por mI" a la redacclOn mateana se encuentra Gundry,
Matthew, 201 La Idea exactamente opuesta tIene defensor en Schulz, Q DIe Spruch
que/le der Evangelzsten, 444-45 Mt 10,39 representa casI perfectamente la forma Q
ongmal de! loglon, donde lo UlllCO dudoso es la expreSIOn "por mi" Al proponer su
POSlcIOn, Schulz se sirve mas de declaraCIOnes apodICtICas que de una argumentacIOn
detallada Aun mas problematIe,a es la CUeStIOli de! lugar ocupado por este 10glOn en
Q Vanos comentanstas conSideran que en e! orden de Mateo o Lucas (cf Kloppen
borg, QParallels, 170, Rebell, "'Sem Leben verlIeren ,207), Hoffmann (Studlen V,
42) probablemente tIene razon al afirmar que no se puede llegar a conocer e! contex
to ongmal en Q



65 Bien se podna argulr que un verbo alusIvo a "querer" (Mc 8,35 par.) o "rratar
de" (Lc 17,33) es una adlclOn secundana al dicho pnmltlVO, porque 1) altera e! eqUI
librio entre las dos partes de! afonsmo y 2) no se encuentra en las formas contenIdas
en Mt 10,39 YJn 12,25 Eso podna ser verdad, pero me mclmo a pensar que, aun
que un verbo de voluntad estaba ausente desde e! pnnClplO en la forma JoanIca de!
dicho, estaba presente en la pnmltlva forma de Marcos Q 1) Cuando se construyo e!
dicho marcano o lucano, un verbo de voluntad, como "querer" o "rratar de", desem
peñaba un pape! esencial en la pnmera parte de! afonsmo "Querer" o "rratar de" su
giere e! Intento egoísta, cobarde y, al final, vano de un discípulo que se aferra a su Vida
temiendo perderla y, paradóJIcamente, provoca con ello lo mismo que teme De ahl
la Importante funclOn de un verbo volitivo en la pnmera mitad Por e! contrano, ese
verbo habría estado fuera de lugar en la segunda parte; su alteración de un perfecto
eqUllIbno entre las dos mltades está Jusnficada retoncamente Por la mlsma razón, ese
verbo estana fuera de lugar en la segunda parte El dicho no exhorta a los dlsclpulos
a que masoqUlstamente qUIeran o busquen e! sufnmlento ye! marnno en su Vida, ase
gura simplemente que qUienes acepten ese destino, cuando llegue, como e! preCIo de!
diSCipulado, conservarán o salvarán su Vida en e! remo escatologlco 2) Aunque no
hay un verbo de voluntad específico en Jn 12,25, cierto elemento volitivo se encuen
tra en los verbos "amar" y "aborrecer" En conjunto, por tanto, prefiero la hipóteSIs
de que dos diferentes formas pnmltlvas de! afonsmo CIrcularon en la rradlclón
aramea, con la forma JoánIca más perfectamente eqUIlibrada en su esrructura que la
marcana

(( Como ya he mdICado, en e! dicho podnan subyacer a los verbos gnegos otros
verbos arameos p eJ, para "querer" o "desear", b'h (propiamente, "buscar", "solICI
tar") es una posibilIdad (ef Matthew Black, An Aramatc Approach to the Gospels and
Acts [Oxford Clarendon, 1956] 178), para "salvar" o "rescatar", /vJh (en hap'e!), nslo
tamblen, posiblemente, ye' Acaso prefieran algunos e! hap'e! de! verbo arameo "vlvlr"
(hyh) porque podna ayudar a explIcar la presenCIa de CJ0(w en Marcos y de (woyovÉw
en Lucas, a veces, ambos verbos traducen en los LXX formas de! verbo hebreo I!Jh Por
ejemplo, en Ez 13,18, donde el hebreo emplea e! pl'e! de ryh con e! plural de nepes en
el sentido de "mantener con Vida" o "salvar Vidas", los LXX ofrecen la ftase KaL tj5vxuc;
TTEpLETTOLVVTO SignIficativo con respecto al empleo en Jn 12,25 de cjJlAUCJCJW, en vez
de! CJw(w de Marcos o de! TTEplTTOLÉ¡.WaL de Lucas, es Ez 18,27, donde e! pl'e! de ryh
se rraduce en los LXX como "ha salvado (o salvará) su vlda", cf tamblen Ex 1, 16-17,
donde TTEplTTOlE¡'WaL y ((¡l0yovÉw son utilIzados en versículos sucesIvos para traduCIr
formas de /vJh Los LXX emplean e! verbo CJw(w para ryh en LXX Sal 29,4, Prov
15,27 Dato mteresante en los LXX, (woyovÉw, que aparece allI once veces, siempre
traduce la misma forma de ryh Para expreSIOnes slmllares que en el TM, los LXX, la
lIteratura rabínIca y la literatura pagana gnega transmiten la Idea de salvar la Vida,
vease Dautzenberg, San Leben Bewahlen, 53-56 Un punto debll de todo este enfo
que es, sm embargo, la posibilIdad de que los verbos TTEplTTOLÉ¡'lQaL y (woyovÉw sean
fruto de la redaCCión lucana Para la conjunCIón que une las dos partes del afonsmo
he elegido we, que corresponde al gnego KaL ("y") que se encuentra en Mt 10,39 Y
Jn 12,25, KUl reflejana perfectamente e! estIlo semítico (Opto por we mcluso antes
de la lerra mem porque el uso de íi en vez de we antes de la letra mem es probablemente
un ejemplo de la mfluenCla de! hebreo masorético en e! arameo bíblIco) La COnjUnCiÓn
SE ("pero") que se encuentra en las otras formas de! afonsmo podría reflejar adaptaCIón
a un estilo mas "greClzado"

(J Para un detallado estudIO de Jn 12,25 comparado con las formas smoptlcas del
10glOn, vease C. H Dodd, "Sorne Johannme 'Herrenworte' wlth Paralle!s m the Sy
noptlc GospeIs- NT52 (1955-56) 75-86, esp 78-81, íd., Hlstorlcal TradltlOn, 338-43,



Brown, The Cospel Aeeordmg to John 1, 473-74, Schnackenburg, Das Johannesevange
ltum 11 Tez!, 481-82

6H En la tradlClOn textual de Jn 12,25, la fotma del vetbo 'en w" CmOMUEL esta re
cogida en un gran numero de manuscntos Importantes y de pnmera epoca p eJ, el
papiro 66, el papiro 75, los codlCes Smaltlcus, Vatlcanus y Washmgtolllanus Entre los
manuscntos que cambian al futuro la forma clasICa del verbo "en I.U" c'moMu¡,u (1 e,
U1TOAEOH, que figura en todas las demas formas del dicho), cabe enumerar, p eJ ' los
codlces Alexandnnus, Bezae y Kondethl Sobre esto, ei BDR, 67 §92 Slglllficatlva
mente, aunque el cuarto evangelIO ofrece diez veces el verbo cmoMu¡'1L en alguna de
sus formas, casI siempre en labIOs de Jesus, esta es la Ulllca vez que aparece como verbo
'en w' (De hecho, la forma "en W' de este verbo es rara en el NT, para otro ejemplo,
ef Rom 14,15 ) Esto puede ser otro mdlclO de tradIClOn preevangelica, es deCir, de que
no Illtervlllo creatlvamente el evangelista

() Pese a la diferenCia de vocabulano, la Idea de Juan de 'guardar" (q)lAU~EL) la
Vida es similar a la Idea de Lucas de "conservar" (1TEpl1TOlTJOua8m, (WOYOVT]CJEL) la
Vida

o No solo el recargamiento de la segunda parte del afonsmo, smo tamblen la na
turaleza espeClficamente Joalllca de las palabras y conceptos (KoaJ.!oS', (WTJ mwvLOS')
Illdlcan que las expresIOnes "en este mundo" y "para la Vida eterna" son postenores
adiCIOnes a la forma pnmltlva del 10glOn, véase Barnabas Lmdars, The Cospel o/
John (NCB, Grand Raplds Eerdmans, 1972) 429 Como señala Dodd (H15torzeal
TradttlOn, 340), 'aparte de ser la palabra KoaJ-lOS' cuatro veces más abundante en
el evangelio de Juan que en todos los otros Juntos, la expreslon Ó KOOJ.!OS' OUTOS'
constituye una peculiandad del cuarto evangelIO, donde aparece once veces, mien
tras que (wTJ ULWVLOS' es dos veces más frecuente en este evangelIO que en los tres
slnoptlcos'

En opllllOn de algunos comentanstas, con la adlclOn de ELS' (WTJS' mWVlOV
("para la Vida eterna), Juan mtroduce en el dICho una dlstlllclón (tiplca de su teolo
gJa) entre la Vida flSlca, humana (tjJUXTJ) de este mundo (EV TW KOOJ.!W) y la Vida dl
vma, eterna e mmutable ((WTJ)' hecha accesible a traves de la fe en el HIJO de DIOS
Este dualismo caractenstlcamente JoalllCO es ajeno -se dlce- a las formas smoptlcas
del 10glOn, donde tjJUXTJ es la Ulllca palabra utilizada para "vlda", con el concreto slg
lllficado de eXistenCia de un ser humano Illdlvldual que puede perderse o salvarse aho
ra y en el futuro escatologlCo Aunque el dICho muestra dualismo JoalllCO, no es faCll
dlstlllgUlr en el entre tjJUXTJ Y(wTJ despreCiar la Vida presente (tjJUXTJ) en este mundo
slgmfica que, qUien tal haga, "la" (¡ e, la propia tjJUXT)) guardara (futuro cf>uAa~El)

para la Vida eterna (lo que denota duraclOn y fin) Por eso el dualismo de Juan no se
limita, como el de un perfecto gnostico, a despreCiar la eXistenCia humana encarnada
de! presente, hay una contlllUldad entre la eXistenCia humana del creyente ahora y la
salvaClon final en el futuro Por supuesto, Juan pone el acento en la deClslOn de fe
realizada ahora, que determma mexorablemente el futuro Este punto encuentra con
~rmaclOn en otro rasgo tlplCamente jOalllCO el tiempo presente del verbo cl1TOMUEL
('perder' o "destrUir") SI bien todas las formas smoptlcas (al menos en cierto punto
e! dIcho) tienen e! verbo en futuro (reflejando la escatologJa futura de los smoptlcos),
la escatologla realizada de Juan cambia, como es natural, e! tiempo a presente qUien
en su falta de fe se aferre a la Vida presente como e! mayor bien, ya esta condenado
Pero, rasgo tlplCO del pensamiento dlalectlco y de la expreslOn de Juan, no por ello se
olVida éste del futuro

71 En la VlSlOn de Dodd (Htstorzeal Tradttton, 341), "la verslOn Joalllca de! dicho
[e\.<.IUldas las expresIOnes complementanas mtroduCldas por el evangelista] se vuelve



mas proxlma a Mateo en la forma, mas proxlma a Marcos y Lucas en e! sentido, pero
supenor a todos ellos en la combmaclOn de e!eganCla con clandad" Pot su parte,
Dautzenberg (Sem Leben Bewahren, 65) considera que Jn 12,25 es la forma mas de
sarrollada de! dicho Esta opmlOn puede ser vahda tal como ahora esta e! dICho en e!
cuarto evangelIO, pero la forma preevange!lca, faCllmente dlscerlllble, parece muy pn
mltlva Trabapndo baJO la mfluenCla de Dautzenberg, Rebell ('''Sem Leben verhe
ren"', 210) no se da cuenta de esto y descarta demasiado rapldamente esta forma como
medIO de reconstruir la pnm1tJva de! loglOn

72 Considerando que e! futuro "perdera" (arroAEon) se encuentra en todas las for
mas smóptlcas de! dicho (yen la lectura vanante de Jn 12,25), que e! presente "pier
de" (arroAAvn) es seguramente un cambIO edltonal ocasIOnado por la teologla realt
zada de Juan y que e! verbo de compensaclOn "guardara" (c/JLAa~El) esta en futuro,
creo probable que la forma preevangehca de Jn 12,25 ofreCiera en futuro los dos ver
bos pnnclpales

73 Sobre e! uso de los verbos que slgmfican "amor' y "odiO" en el pagamsmo gre
corromano, vease, p eJ ' e! Corpus hermetzcum 4 6 La Oposlclon de los verbos "amor"
y "odIO" ('dhab y sane') es comun en e! TM de! AT, en los LXX, ayarraw ("amar")
aparece mas freeuentemente opuesto a Il-LOEW ("odiar") que a <plAEW Sobre "amor' y
"odIO" utlhzados para expresar preferenCia más que emocIOnes diametralmente opues
tas, vease, p eJ, Dr 21,15-17, Gn 29,30-33 Sobre esto, vease Dodd, Hzstorzcal Tra
dztlOn,342

74 Sobre las bienaventuranzas, cf Un judlO margmal Ir, 385-409

7, Un texto mixto resultante de la combmaclon de Mt 10,37-38 YLc 14,26-27 se
encuentra en e! EvangelIO de Tomas capto, dicho 55 "El que no odie a su padre y su
madre no puede ser dlsclpulo mIO, y e! que no odie a sus hermanos y sus hermanas y
no cargue con su cruz como yo he hecho, no sera digno de mi" AqUl tenemos un
ejemplo palmano de como e! EvangelIO de Tomas mezcla dlstmtas expresIOnes de diS
tintos evange!lOs para crear su propia forma de dICho evangeltco En conjunto, el di
cho esta mas cerca de Lucas que de Mateo Las expresIOnes "no odie (en contraste con
e! mateano "ame")', "a su padre y su madre (con pronombres posesIvos que reflepn e!
ÉavTov de Lucas, que no figura en Mateo)", "hermanos y hermanas (Mateo tiene
, hiJO o hIJa")" y 'no puede ser dlsClpulo mío" provienen de Lucas Pero al final del di
cho vemos una clara huella de la tendencia redacclOnal de Mateo o su tradIClOn M
"no sera digno de mi" Las palabras clave ll-aellTllS' (dISClpulo), <JTavpoS' (cruz) y
a~LOS' (digno) aparecen en gnego denno del texto capto El tema de Imitar a Jesus lle
vando la cruz, que esta Impliclto en los pasajes de los smóptlcos, se hace exphclto con
la adlclOn efectuada en e! EvangelIO de Tomas "lleva su cruz como yo he hecho" Sobre
e! conjunto de! dicho, vease Fleger, Das Thomasevangelzum, 165-67 Un dICho Similar,
con una mezcla slm¡[ar de Mt 10,37 y Lc 14,26 y con una adIClOn slm¡[ar de "como
yo he hecho", se encuentra en EvTom, dicho 101 Sm embargo, e! texto es fragmen
tano y no se habla en e! de llevar la propia cruz, cf Fleger, zbzd, 256-57 El analisls de
Fleger de los paralelos eXistentes EvTom con respecto a Mc 8,34-35 parr muestra
como altamente Improbable que las versIOnes de los dIChos conservadas en e! Evange
Ito de Tomas sean mdependlentes de los smóptlcos

7C QUien trata de mterpretar Mc 8,34 se encuentra de mmedlato con un proble
ma crmco-textual En la oraClon condlclonalmlclal, la lectura "SI algUien desea segUir
(aKoAOVeElV) detras de mí" esta atestiguada por e! papiro 45 (comienzos de! Siglo m)
y los codlces Ephraeml Rescnptus (slglo v), Bezae (Siglo v), Washmgtolllanus (Siglo
v) y Kondethl (Siglo IX), asl como por la mayoría de los manuscntos postenores, tal
lectura esta corroborada por una combmaclOn de tipOS de textos cesáreos, llamados



"ocCldentales", y blzantmos. No obstante, algunos códICes excelentes y muy antlguos
(Smaltlcus, Vatlcanus [tepresentantes del npo de texto aleJandnno del Siglo IV] y Ale
xandnnus [representante de la tradlClón blZantlna del Siglo IV]) apoyan la lectura "ve
ntr [EA8ELV] después de mí". Las opmlOnes están dlV1dldas. Muchos comentanstas (v.
gr, Laufen, Die Doppeluberlteftrungen, 547 n 15; Gundry, Mark 434-35, con algu
na duda) se pronunClan a favor de "vemr" (atesnguado en los grandes códices); el em
pleo del verbo "seguir" en la oración ImClal de 8,34 podría entenderse como conse
cuenCia del deseo de aSlm¡]ar ese comienzo a la úlnma oraClón del versículo, "y sígame
[<1KOAov8ElTW]", así como a la forma Q de Mt 10,38, lo que da como resultado una
declaraCión redundante en Mc 8,34. Por otro lado, también en Mc 8,34, "vemr" po
dría ser VISto como una aSlm¡]aClón a los paralelos marcanos (Mt 16,24 11 Lc 9,23) y
al paralelo Q de Lc 14,27, en todos los cuales se lee "vemr después de mí". La SUStl
tuClÓn de "vemr" por "seguir" podría deberse al deseo de los escnbas de eVitar lo que
parecía una redundanCia maproplada e mcluso ¡]ógICa ("SI algUIen qUiere segUIr des
pués de mí sígame"). "SegUIr" es el verbo que figura en la 3a y 4a edlclOnes del
UBSGNT En conjunto, me mcbno a aceptar "segUIr" en 8,34a, SI bien reconozco que
hay buenos argumentos por ambas partes La redundanCia, a mi entender, es más apa
rente que real, dado el carácter condlClOnal de la pnmera menCión ("SI algUIen qUie
re segUIr después de mí") frente a la orden en que culmma el dICho (,sígame') Ade
más, la aparente redundanCia nene un fin retÓnco. crear una mcluslón y dar una
estructura qUlásnca al versículo que recalquen tanto la finabdad (seguir a Jesús) como
los medlOs de alcanzarla (negarse uno a sí mismo y tomar la propia cruz). Para el es
rudlOso del Jesús hlstónco, toda la cuesnón parece dlscutlble, puesto que "seguir des
pués" y "vemr después" podrían tener su ongen en una misma frase semínca, de modo
que la redundanCia fuera ongmal y, en consecuenCia, expresada así a propÓSitO por
Jesús.

77 El qUlasmo es más marcado en gnego que en muchas traducclOnes a otras len
guas, puesto que en la oración condlclOnal (prótasls) la expresión se encuentra antes
del verbo "seguir", mientras que en la frase final (apódOSIS) el pronombre aparece des
pués de dicho verbo (c'JTTlCJW I-l0V <1KOAOv8ElV.•. <1KOA08ElTW I-lOL). Ya hemos ViSto
que Mc 8,35 también está marcado por el qUlasmo, pero su estructura bipartIta de ca
rácter antItétlco no se perCibe en Mc 8,34 parro

78 Sobre esto, véase Gundry, Mark, 435.

79 Es difícil adlV1nar qué expresión semítICa puede subyacer a <1TTapVTlCJáCJ8w
ÉavTóv. En la p. 64 del Erganzungshelf(Gottmgen. Vandenhoeck & Ruprecht, 41971)
de su Geschlchte, Bultmann, adoptando una Idea de A Fndnchsen, opma que "negar
se uno mismo" es un SUStItUtlVO de un más ongmal "aborrecer la propIa VIda [o a uno
mismo]" El pronombre refleXIVO representaría a napseh, que podría estar reflejado en
el más bteral ¡jJvxT¡v aUTO\) de Mc 8,35 parr; como hemos VISto, el paralelo Joámco
con respecto a Mc 8,35 tlene I-lL<JWV TT¡v ¡jJvxT¡v aUTO\) En Lucas 14,24 también
figura I-lL<JEl ... TT¡v ¡jJvxT¡v ÉavTo\), pero la presenCia de ¡jJVX'Í en la bsta de lo que
hay que aborrecer debe de tener su ongen en la redaCCión marcana. Otras sugerencias
par~ el sustrato arameo mcluyen el verbo ki!par ("negar", "renunciar") en pe'al + bi! +
n~pseh como complemento, para una forma bgeramente dlstmta de esta hipóteSIs,
vease Gustaf Dalman, Jesus-Jeshua Studzes en the Gospels (New York: Krav, 1971,
1a ed. 1929)

, 80 Trataré detalladamente so,bre la cruCifiXIón en un capítulo postenor Por ahora,
~ease Mamn Hengel, Cruczfzxzon (Phlladelphla· Fortress, 1977), Joseph A FltZmyer,
CruClfixlOn m AnClent Palestme, Qumran Llterature, and the New Testament", en
p Advance the Gospel (New York: Crossroad, 1981) 125-46; Gerald G O'Collms,
CruClfixlOn", en Anchor Bzble Dlctzonary 1, 1207-10



8 Sobre la autentiCIdad de Mt 19,22, ef UnJudlO margmalI, 351-54 En lo que
atañe a la autennCldad de las palabras eucanstlcas de Jesus, vease John P Meler, "The
Euchanst at the Last Supper Dld It Happen?" TD (1995-%) 1-17

8. Este es el mensaje de las parabalas gemelas procedentes de la tradición lucana
espeCIal la parabola de! hombre que construye una torre (Lc 14,28-30) y la parabola
de! rey que planea una campaña beltca (14,31-32) antes de acometer la empresa hay
que darse cuenta de! tremendo coste que ella va a eXigir No es casual que, en la com
poslClón de Lucas, estas dos parabolas sigan a los dos dichos de Q sobre el diSCIpula
do que se encuentran en 14,26 + 27 la obltgaclOn de odiar al padre y a la madre y la
de cargar con la propia cruz Sobre todo esto, ef Fltzmyer, The CospeL Aeeordmg to
Luke JI, 1060-63

" Algunos comentatlstas consideran e! Imperanvo final 'slgame' como la suma
de los dos pnmeros, en tanto que otros autores lo ven como la meta alcanzada tras la
realizaclOn de las dos accIOnes descnras en los dos pnmeros Imperativos Dada la bru
tal Imagen y la retotlca deliberadamente escandalosa, esta es una fina dlstmclOn que
probablemente no preocupaba a Jesus III a sus oyentes

84 Por eso no llego a perCIbir la fuerza de la objeCIón de Fltzmyer (The Cospel Ae
eordmg to Luke 1, 785-86), qUien prefiere la hipóteSIs procedente de D F Strauss de
que la forma ongmal del dicho qUlza hablase de llevar e! yugo de Jesús (ef Mt 11,29)
Al verse!as con la forma Q de este loglOn, Schulz (Q Dze Spruehquelle der Evangelzs
ten, 431-33) extrae demasiadas consecuencias trascendentales sobre la ausenCIa de la
cruz (salvlfica) de Jesus en e! dICho Pero cada dicho no puede expresar todo, ni he
mos de suponer que e! conjunto de! documento Q expresase todo lo que podla deCir
se sobre la fe ctlStlana de la gente que lo utilizaba

85 Los mtentos de vanos comentanstas de ver la cruz en este dicho como una Ima
gen popular utilizada por zelotas, como una reformulaclOn de la Imagen de llevar un
yugo (ef Mt 11,29), como una empaltzada llevada por los segUIdores de un Jefe mili
tar, como un signo cúltlco a modo de marca de! adepto, o como una petlclOn de que
cada uno de los dlsclpulos sufnese e! martina en sentido literal, todos dejan que de
sear en cuanto al entendimiento de la retonca fuerte, mcluso brutal Sobre estas dife
rentes mterpretaclOnes y las razones para rechazarlas, vease Laufer, Dze Doppeluberlze
ferungen, 309-13

8( Véase e! texto en W A Oldfather (ed), Epzetetus, 2 vals (LCL, Cambndge,
MA Harvard Umverslty, London Hememann, 1925, 1928) I, 229-30 Eplcteto no
fue e! pnmero ni e! UnlCO de los filosofos de! mundo grecorromano en emplear la cruz
en un contexto filosofico o retonco con fines dldactlcos QUlza e! ejemplo mas famo
so procede de La RepubLzea de Platon (2 5 361e-362a), donde se lee que el hombre ab
solutamente Justo o mocente sera azotado, torturado de todas las formas y finalmen
te empalado (o cruCIficado, pues no esta claro el sentido de avuCJXllJOVAEVW, e! raro
verbo empleado), sobre el gnego y la traducClon, vease Paul Shorey (ed), PLato The
Republze, 2 vals (LCL, London Hememann, New York Putnam's Sons, 1930, 1935)
1, 124-25 Una colecclOn de autores latinos paganos que unltzan la cruz de manera
Simbólica y retónca se encuentra en Hengel, CrueifixlOn, 64-68 Sobre la hlstona de
la señal de la cruz, acompañada de numerosas fotos, ef Jack Fmegan, The Areheology
oftheNew Testament(ed rev, Pnnceton Pnnceton Unlverslty, 1992) 339-89

8 Para un diferente argumento a favor de la hlstonCldad de este logzon, vease
Ench Dmkler, 'Jesu Wort vom Kreuztragen', en W Eltester (ed ), NeutestamentLzehe
Studzenftr RudoLfBuLtmann (BZNW 21, Berlin Tope!mann, 1954) 110-29 Dmkler
propone una tortuosa hlstona de la tradIClOn, que mezcla matenal de antes y después
del tiempo de ]esus Opma este autor que ]esus se refena al signo o sello de la "tau"



profetizado en Ez 9,4 Esta explicaclOn me patece muy Improbable, pero encuentra
apoyo en Pesch, Das Markusevangelzum II, 60

88 Como nota Kloppenbotg (Q Parallels, 170), la mayor parte de los comentans
tas aceptan este 10glOn como un dIcho de Q Laufen (Dze Doppeluberlzeftrungen, 546
n 2) declata que, hasta donde e! sabe, nlllgun cntlco favorable a la teona de las dos
fuentes de los ongenes SIllOptlcos mega su presencIa en Q

89 Esto es sImilar a la reconstrucclOn de Laufen, Dze Doppeluberlzeftrungen (ef pp
303-4), y de Schulz, Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 430 31 SIempre hay que
abngar dudas sobre tales reconstrucCIOnes, y mas en este caso, puesto que "dlsclpulo"
es una palabra re!atlvamente rara en Q

90 Pesch (Das Markusevangelzum II, 61) consIdera mas ongmalla forma marcana,
mIentras que Schurmann (Das Lukasevangelzum 1, 542), en cuanto a ongmalidad, se
lllclllla por Q Laufen (Dze Doppeluberlzeftrungen, 305 8) propone una forma pnml
tlva que es baslcamente Mc 8,34 menos la frase "llleguese a SI mIsmo y "

) Sobre la "personal dual', vease Bruce J Malina, The New Testament World In
szghts from CulturalAnthropologze (Adanta John Knox, 1981) 51 70 Hue!ga deClf que
todas las generalizacIOnes soclOloglcas deben ser contrastadas con los datos de! lugar y
tiempo espeCIfico de que se trata Por ejemplo, podna ser que, por presIOnes soclOe
conomlcas, la famIlIa extensa de tipO patriarcal estuvIera perdIendo coheslOn en la Ju
dea de! sIglo 1 d C y que lllcluso al padre de una famIlia nuclear le resultase dIfICIl
Imponer su voluntad en tal sltuaclOn Sobre esta hlpotesls, ef Martm Goodman, The
Rulzng Cfass o/fudAea The Orzgzns o/the fewzsh Revolt agaznst Rome A D 6670 (Cam
bndge Cambndge UlllVerS1ty, 1987) 68-75 Al mIsmo tiempo, dIferentes condICIO
nes podnan haberse dado en Judea, donde Herodes Antlpas creo una sltuaclOn re!atl
vamente mas estable, aunque opreSIva, durante su remado (4 a C -39 d C), vease Un
JudlO margznalI, 282-83

92 Una vez mas, los parentesls (en este caso, corchetes) mdlcan pOSIbles adICIones
debIdas a la tradlclon oral cnstlana o a los evangelistas Ya he mdlcado las razones para
omltlr las palabras sItuadas entre parentesls, al tratar sobre Mc 8,35 pan Subrayo una
vez mas que lo que me mteresa en este punto es e! sentIdo baslco de lo que dIJO e! Je
sus hlstonco, no las palabras exactas de la forma mas pnmltlva de un 10glOn espeCIfi
co Por eso no exammo aqUl en detalle cual de las formas que expresan la recompen
sa prometida es la mas ongmal (ef Mc 10,30 11 Mt 19,29 11 Lc 18,29-30), mI atenClon
se dmge exclUSIvamente al sacnficlO eXIgIdo por Jesus Muchos comentanstas opman
que la detallada lista de recompensas, la menClOn de persecucIOnes y la dlstmclOn en
tre "en este tiempo presente" y "en la edad vemdera reflejan la expenenCla y e! pen
samIento postenor de los mISIOneros cnstlanos, vease, p eJ, Nlkolaus Walter, "Zur
Analyse van Mc 10,1731" ZNW53 (1962) 206-18, esp 216-17, remltlendose a
Bultmann, Ge;chlchte, 115 En cuanto a esto, la poslClOn opuesta está representada por
Gundry, Mark, 566-69 Sobre los miSIOneros cnstlanos ltlnerantes, véase e! famoso
ensayo de Gerd Thelssen, "LegltlmatlOn and SubslStence An Essay on the SoclOlogy
of Early Chnstlan MlsslOnanes", en The Soezal Settzng o/Paulzne Chrzstzanzty Essays on
Corznth (PhJ1ade!phla Fortress, 1982) 27-67 Desde e! comienzo debemos tener cla
to lo que no nos dICen Mc 10,28-30 pan y dIchos Similares Se nos habla de los ges
tos concretos que los dlsclpulos deben llevar a cabo mdlvldualmente con respecto a sus
casas y famIlias ,Era e! abandoqo de casa y familia siempre tan radICal y permanente
Como las palabras de Jesus parecen eXigir' InVita a la precauclOn e! umco caso que co
nocemos, e! de Slmon Pedro (sobre esto, efTaylor, Mark, 433) Al poco de presentar
~ Pedro y Andres dejando sus redes para segUIr a Jesus (Mc 1,16-18), Marcos descn-

e a Jesus mVltado a una comida sabatma en casa de Pedro y Andres, en Cafarnaun, y



servido por la suegra de Pedro (l,29-31) (Lucas podría haber efecruado una reorde
nación del marenal para darle coherencia lógica y moral, al Siruar el correspondiente
relaro sobre la casa de Simón Pedro y su suegra [Lc 4,38-39] antes del relaro de la vo
caClOn de Pedro, con la referencia final de que Pedro y sus compañeros "dejaron roda"
para segUir a Jesús [Lc 5,1-11] ) Mas adelante, en el mmisteno pubhco, no patece que
a Jesus le falte nunca una barca, que a veces le es faClhtada por sus discípulos (vease,
p eJ, Mc 3,9, 4,135-36, Jn 6,16-17) Con más postenondad aun, en la pnmera ge
neraClOn cnsnana, nos enteramos de que Cefas (i e, Simón Pedro), los apósroles y
los hermanos de Jesús reahzan rodas ViajeS mislOneros Junto con sus mUjeres a expen
sas de las IgleSias (l Cor 9,4-7, véase Gordon D Fee, The Fzrst Eptstle to the Corzn
thtans [NICNT, Grand Rapids· Eerdmans, 1987] 403-4) Nos quedamos preguntán
donos (hasta que punto y por cuánto nempo deJÓ Simon Pedro su casa y famiha
durante el mmisteno de Jesús, mmisteno cuya parte gahlea parece haber temdo Ca
farnaún como base' (Gundry [Mark, 558] presenta la mteresante hipóteSis de que, en
la verSión marcana del logton, la omisión de "muJer" entre las personas que el diScí
pulo debe dejar atrás podría estar conectada de algún modo con que Pedro llevase a
su mUjer en los ViajeS mislOneros Sm embargo, la mayor parte de los famihares son
menclOnados en Mc 10,29 por parejas segun el parentesco· "hermanos o hermanas o
madre o padre", y, en consecuenCia, la ausenCla de "muJer" podría exphcarse reronca
mente por la de "mando", lógica esta ulnma al estar dmgldo el dlcho pnnClpalmente
a Pedro y el resro de los Doce) En cualqUier caso, roda ello nos recuerda que es peh
groso unhzar los escasos daros dlspombles en el NT para formular ideas generales de
carácter soclOlógiCO sobre el mOVimiento de Jesus y el cnsnamsmo pnmlt1vo Debe
mos dar margen a la posiblhdad de alguna discrepanCla -mcluso dejando aparte el
caso de Judas Iscanote- entre lo que Jesus pedia de sus discípulos y lo que algunos de
ellos, mdividualmente, pudieron haber hecho Por poner un ejemplo analogo duran
te muchos Siglos, los sacerdotes y rehglOsos catóhcos han proclamado y afirmado sm
ceramente haber segUido la radical llamada de Jesus que figura en estos textos Sería
arnesgado sacar concluslOnes soclOlogicas generales sobre los esnlos de Vida reales de
esos sacerdotes y rehglOsos a parnr de la retónca rehglOsa a la que smceramente die
ron su asennmienro y del pensamlenro que reflejaron Del mismo modo, conVlene
tener CUidado en la unhzaClón de la retónca rehglOsa radical de Jesús para sacar con
clUSiones soclOlógicas sobre cómo Vivían sus discípulos mdividuales esa llamada radi
cal en lo concreto de sus Vidas dianas No Siempre comciden la reronca rehglOsa y la
reahdad humana

9' Vease, p eJ, Fnednch Gustav Lang, "Sola grana m Markusevangehum", en J
Fnednch / W Pohlmann / P Sruhlmacher (eds), Rechtferttgung (Ernst Kasemann
Festchnft, Tubmgen Mohr [Siebeck] Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1976)
321-37 Lang se centra en la teologia redacclOnal de Marcos, pero mcluso desde ella
nende a leer la teologia de Pablo en los evangehstas

94 Así Bultmann, Geschtchte, 172-73, Fitzmyer, The Gospel Accordzng to Luke Il,
1060-61 (qUien, sm embargo, nota también pmceladas redacclOnales lucanas), Davies
/Alhson, Matthew, Il, 221

95 A pesar de algunas diferenClas de palabras en Mt 10,34-36 11 Lc 12,51-53, la
mayor parte de los comentanstas consideran el logton matenal de Q, véase Kloppen
borg, Q Parallels, 142 Para una seleCCión de lo que puede ser redacclOnal en las ver
SlOnes mateana y lucana, véase Schultz, Q Dte Spruchquelle, 258-59, muy probable
mente, Lc 12,52, que carece de paralelo en Mateo, es una adiClon Davies y Alhson
(Matthew, Il, 218) apman que Mt 10,34 podna reflejar más fielmente un sustraro se
mitlCo con la frase "no vme a poner paz en la nerra, smo la espada" En Mt 10,35 par.
hay ecos de Miq 7,6, un hecho que podría mducir a algunos críncos a ver este texro



como una creaclOn cnstlana SIn embargo, 1) los textos SInOptlCOS no reproducen
exactamente el TM ni los LXX 2) Lo que es mas Importante, la Idea de que cualquIer
CIta o eco de las Escntutas Judlas tiene que proceder de la IglesIa y no de Jesus presu
pone una Imagen bastante extraña de Jesus el profeta y maestro JudlO alguIen que Im
partla su enseñanza sobre el cumphmlento de las profeclas de Israel y el propIO medIO
de cumphr la voluntad de DIOS en los ultimas dlas SIn citar ni aludIr a los profetas de
la Tora Este despOjar al Jesus hlstonco de su herenCIa Judla es un aspecto poco afor
tunado de la InvestlgaclOn tradICIOnal, que hay que superar El texto de Mt 10,36 ("y
los enemIgos del hombre [seran] los [1 e, las personas] de su casa") es probablemente
una adlclOn mateana al loglOn Q tradICIOnal, porque 1) no tiene paralelo en Lucas, y
2) en vez de ser una aluslOn al TM de Mlq 7,6, como el v 35, ese texto (a dIferencIa
de los LXX), representa una traducclOn exacta del TM

96Vease, p eJ, Zac 13,3,1 Hen 99,5,100,1 2,jub23,16, 2 Bar70,6 Sobre "es
pada' como Imagen del JUICIO o castigo dIVInO en los ultimas dlas, eJ, p eJ ' Is 66,16,
Sab 5,20, jub 9,15, 1 Hen 62,12, 63,11, 90,19, 91,11-12, 2 Bar 27,5,40,1 Estas co
rnentes de pensamIento profetlcas y apocahptlcas, y no la sapIenCIal Israelita, son co
herentes con la ensenanza de Jesus sobre la ruptura de lazos famlhares por lealtad a el
ReconocIda la eXIstencIa de estas tradIcIOnes profetlcas y apocahptlcas en la PalestIna
Judla del SIglo 1, es Innecesano buscar fuera, en el mundo grecorromano, la InfluenCIa
de la escuela Clnlca

J7 Los cntlcos de las formas, Incluso los mas esceptlcos, creen entrever alguna tra
dlClon hlstonca subyacente a Mc 3,21 31-35, aunque el JUICIO sobre que verslculos
son secundanos vana de un cntlco a otro Bultmann (Geschzchte, 28 29) conSIdera los
vv 31-34 como una anecdota secundana, creada para complementar el dICho ongInal
del v 35 Dlbehus sostenla la Idea opuesta en la pnmera edIClOn de su FormgeJchzch
te, aunque postenormente modIfico su OpInlOn, vease la sexta edIClOn de su Formges
chzchte, 43-44 Aparte de qUIen pueda estar en lo CIerto sobre que elementos del rela
to son ongInales, ambas partes enfrentadas en el debate COInCIden por lo general en
que esta tradlclOn sobre la madre y los hermanos de Jesus se remonta de algun modo
al mmlsteno pubhco, el cnteno de dIficultad es aphcable aqUl El mIsmo Bultmann
supone que Mc 3,21 ~o fue elaborado con Inten~lOn de complementar 3,35, SInO que
tiene como base una buena y antigua tradlclOn

98 Sobre OL nap' a1JToD, vease Taylor, Mark, 236 En gnego claslCo, OL napa
TlVOS aludla a los emlsanos o embajadores de algUIen En gnego kOIne, la expresIón
amplIO su sentido, para refenrse a dIversas clases de person,as íntlm,~m,ente co~e~~adas
con otra, entre las pOSIbles tradUCCIOnes cabe mencIOnar agentes, adeptos, amI
gos', 'famlhares", "panentes" o 'allegados" Con respecto a "casa" o famlha", vease
LXX Prov 31,21, Sus 33 (1os LXX y TeodoclOn) , Josefa, Ant 1 10 5 §193 Que el sIg
nIficado 'famlhares" o "panentes" es el correcto para Mc 3,21 se ve no conSIderando
la expreslOn en abstracto, SInO lllterpretandola en el conjunto de la compOSlClOn m
tercalada de 3,20 35 famI1la hostil (3,21)-escnbas hostiles (3,22-30)-famI1la hostil
(3,31-35) Como señala Cundry (Mark, 171), otro argumento para el sentido de "fa
mlha esta basado en la 'duahdad' marcana, su tlplCO empleo de dos expresIOnes mas
o menos SlllOnlmas, la segunda de las cuales hace mas espeCIfica la pnmera, aqUl,
IJ.T]TTJEP alJToD KaL OL a8EAcPOL aiJToD adqUIere mas espeCIfiCIdad medIante el v
31 Los comentanstas debaten hasta que punto Mc 3,20 21 es tradICIOnal redacclO
nal, veanse los autores y punros,de vIsta enumerados en Cuehch, Mark 1-826, 169
70 Guehch cree que, SI bIen el contenido y el estilo IndICan que 3,20 (la vuelta de Je
sus, la multitud, la mcapaCldad de comer por parte de los apostoles) procede de
redacclOn marcana, los rasgos no marcanos sugIeren que 3,21 (la famlha trata de echar
mdno a Jesus) podna tener su ongen en una tradlclOn premarcana, Idea compartida



por e! mismo Bultmann La mano redacclOnal de Marcos se advertma pnnclpalmen
te entonces en la colocaclOn de! verslCulo para crear su tlplCO orden de "emparedado"
o 'mtercalado'

)) Para un estudio exhaustivo de los comentanos parentetlcos de! cuarto evange
110, ef Gtlbert van Belle, Les parentheses dans l'evangtle de Jean (StudlOrum NOVl Tes
tamentl Auxlha 11, Louvam Umverslte de Louvam/Peeters, 1985), para Jn 7,5, vea
se p 78 Un tratamiento menos detallado puede verse en Tom Thatcher, "A New Look
at ASldes m the Fouth Gospel BSac 151 (1994) 428-39 Van Belle hacer notar que
esos "apartes" no deben ser atnbUldos sm mas al redactor final En particular no debe
serie atnbUldo Jn 7,5, puesto que conecta teologlCa y estructuralmente con e! tema de
la madre y los hermanos de Jesus Un 2,1-12 y 19,26 27)

100 Sobre este punto, vease Un Judto margmal n, 938-39 Como opma la mayona
de los comentanstas, la referencla de Jn 20,17 a "mis hermanos' en lablOs de Jesus re
sUCltado apunta haCia de!ante, hacia los dlsClpulos de 20,19 Esto hace mas claro e!
mensaje sugendo desde la cruz (19,26-27) los dlSClpulos creyentes, no los hermanos
mcredulos, son los verdaderos hermanos de Jesus

Sobre los dlferentes enfoques de la madre de Jesus por los smopncos, vease
Raymond E Brown et al , Mary zn the New Testament (Phtladelphla Fortress, New
York Pauhst, 1978) 51 177

02 Sobre Lc 11,27-28, vease Bultmann, Geschlchte, 29-30 (donde la pencopa es
clasificada como apotegma blOgrafico), Dlbehus, Formgeschlchte, 162 (donde la pen
copa es clasificada como chrela) Bultmann nota la slmlhtud de monvos entre Lc
11,27-28 y Mc 3,31 35, aunque mega toda dependencia hterana de un texto con res
pecto al otro Para Bultmann, Lc 11,27 28, que formaba una umdad desde el pnnCl
plO, representa una' escena Ideal' ,1 e, no un suceso hlstonco de la vida de Jesus
Fnzmyer (The Gospel Accordzng to Luke n, 926-29) muestra por que la pencopa debe
ser mterpretada pOSItivamente en su contexto lucano, de manera slmtlar, Brown et al ,
Mary zn the New Testament, 170-72 Una mterpretaclOn mas neganva es la ofreCida
por I Howard Marshall, The Gospel 01Luke (Grand Raplds Eerdmans, 1978) 480
82 Tamblen T W Manson (The Sayzngs olfesus [London SCM, 1949, ]a ed 1937]
88) lee un tono neganvo en la respuesta de Jesus de 11,28, pero parece estar pensan
do en la hlpotetlca snuaClOn ongmal de la vida de Jesus y no en el marco redacclOnal
de Lucas

03 Vease Meler (Un Judlo margznal I, 80 81) para una comparaClOn de la fiable
tradlclOn sobre e! martmo de Santiago, recogida en Josefo, con la verSlón mas legen
dana de! mismo evento segun Hegeslpo, tal como aparece recogido por EuseblO Para
una VlSlOn panoramlca de los datos neotestamentanos sobre Santiago, vease Florence
Morgan Gtllman, "James, Brother ofJesus", en Anchor Blble Dlcttonary, III, 620 21

104 Esta me parece una mterpretaclOn mas plaUSible que la Idea de que Marcos y
Juan estaban metidos en una feroz polemlCa contra Santiago, la famlha de Jesus o la
Iglesla de Jerusalen en general Desde la pnmera generaclOn cnsnana, la Ulllca persona
de la que se sabe que mantema una prolongada controversla con Santlago o las perso
nas de su entorno es Pablo Pero, pese a todos sus arrebatos de polemista, Pablo no ata
ca nunca directamente a Santiago como falto de fe Y menos todavla se mete a cnncar
abiertamente a la IgleSia de Jerusalen, con la que deseaba segUIr re!aclonandose aunque
tal relaclOn fuese mcomoda Pero cuando se llega a la epoca de la tercera generaclOn
cnsnana y a la compOSlClOn final de! cuarto evangeho, surge la pregunta de para que
podla servir una polemlca contra un Santiago ya martlr o contra la IgleSia de Jerusalen,
que ya haCia mucho nempo que hablan desapareCido de escena Al Igual que Cierto cme
de Hollywood, algunos estudiOS de! NT se exceden en teonas de consplraClOnes



05 Sobre esto, vease Rengstorf, Manthano etc', 406 7

06 Hengel (The Chartsmatzc Leader 14) señala unas cuantas anecdotas rablllICas
que, como los relatos de vocaClon de la tradIClon filosofica gnega, refieren protestas
por parte de familias contra ellllgreso de uno de sus miembros en una escuela rabllll
ca Tales anecdotas termlllan regularmente con una reconClliaclOn basada en e! honor
que e! estudiante alcanzara despues

Empleo con cUidado la expreslOn 'dlsclpulo hlstónco del Jesus hlstonco' No
mego que, en algunas raras ocaSIOnes, los evangelistas pudieron haber creado "redac
clOnalmente' un dlsclpulo En otras palabras, cabe la pOSibilidad de que, con los fines
teologICos, los evangelistas llamasen dlsclpulo a alguien que hlstoncamente no fue dls
Clpulo de Jesus durante su mllllsteno terreno Claro ejemplo de ello es Jase de An
matea En Mc 15,43 es Simplemente un consejero promlllente, que esperaba con 1m
pacienCIa el remo de DIOs' Con una frase mas o menos eqUivalente, Lucas lo define
en 23,50 como un consejero y un hombre bueno y JUsto, luego, para asegurarse de
que no hay error, Lucas anade en el v 51 que 'no habla dado su asentimiento a sus
planes y accIOnes [1 e, las accIOnes de los que hablan pedido la muerte de Jesus] ,tras
lo cual, Lucas prosigue con Marcos que esperaba con ImpaCIenCIa el remo de DIOs"
Habiendo expenmentado la ruptUla entre su IgleSia y la Slllagoga, Mateo no encuen
tra satlsfactono ese pape! ambiguo, IlltermedlO de Jase, por eso, en 27,57, Mateo con
vierte a Jase en un hombre nco que se habla hecho dlsClpulo de Jesus [Elia8TJTEv8TJ
TW 1T]<JoD] Por su parte, Juan, qUien tamblen ha VIVido una traumatlca ruptura con
la Slllagoga y abraza una teologla dualista que no admite las medias tintas, aSigna a
Jase el mismo papel que Mateo en Jn 19,38, dicho personaje es 'un dlsclpulo de Je
sus [lia8TJTTJS' ToD '1 TJooD], pero oculto por miedo a los JudlOs" ObViamente, m en
Mateo m en Juan nos encontramos ante un dlsclpulo hlstonco de! Jesus hlstonco",
silla con el pape! aSignado redacclOnalmente a un hombre que no era designado como
dlsclpulo en la tradIClOn evangelica pnmltlva Tal dlsclpulo redacclOnal' carece de Ill
teres para nuestra busqueda de datos hlstoncos Una observaclOn de caracter Similar
se podna hacer sobre los comentanos de Juan en que Jesus es hecho portavoz de la co
mumdad Joamca en su recnmmaClOn de baja cnstologla a los Judeocnstlanos que, al
parecer, han permanecido en la Slllagoga Por ejemplo, dmglendose supuestamente a
los JudlOs que hablan creldo en e! , dice el Jesus Joamco 'SI perseverals en mi ense

ñanza, serels verdaderamente dlsClpulos mIOs y conocerels la verdad, y la verdad os
hara libres' Este eco de polemICa Joamca de finales del siglo 1 d C no nos dICe nada
sobre los dlsClpulos hlstonCOs del Jesus hlStonco

108 Culpepper, The ]ohannzne School, 225

09 ¡bzd

1 oDlsclpulos como Pedro, Andres, Santiago y Juan, que perteneClan al CIrculo Ín
timo de los Doce, reClblran un tratamiento por separado cuando exammemos ese gru
po De momento, nos Illteresan para nuestro estudIO solo en la medida en que perte
necen al grupo mas amplio de los dlSClpulos y porque J!ustran sobre las caractenstlcas
de esa categona de seguidores de Jesus En el evangelIO de Juan, el anommo 'dlSClpU
lo al que Jesus amaba' plantea un problema espeCIal Por un lado, el evangelista lo m
cluye claramente entre los dlsClpulos, de hecho, lo senala como el dlSClpulo por exce
~encla (este es el sentido de la declaraclOn polemlca, el dlsclpulo al que Jesus amaba
[mas que a todos los demas] ) Por otro lado, este dlSClpulo no aparece en el cuarto
evangelio ames de la ultima cena m, por tanto, antes de que el mmlsteno publico haya
llegado a su concluslOn L¡'¡ego entra en escena -SI nos limitamos a los pasajes en que
oU ldentlficaclon no ofrece dudas- solo fugazmente en la ultima cena (Jn 13,23-25),
la cruz (19,26-27) y el sepulcro vaclO (20,2-10) Tamblen podna aparecer slmple-



mente como "otro dIscípulo", que era conocIdo de! sumo sacetdote (18,15-16), y que
probablemente no debe ser IdentIficado con e! compañero de Andrés en 135-39 (muy
posIblemente, FelIpe) No dlspolllendo de nmguna mformaclón sobre el dlSClpulo
amado antes de! final de! mlmsteno públIco, carecemos de los datos necesanos para
decidIr SI reúne los tres requIsItos que hemos abstraído de los evangelIos Natural
mente, para qUIenes creen que e! dlsclpulo amado no es más que una figura Ideal
creada por el evangelIsta y que no refleja nInguna persona real de tIempos de Jesús, no
hay gran problema el dIScípulo amado es una pura y sImple InVenClÓn redacclOnal
SImIlarmente, los exegetas conservadores que todavía siguen Identificando al dlsclpu
lo amado con Juan el hiJo de Zebedeo, tamblen lo tIenen faCll. siendo uno de los
Doce, obViamente cuenta como discípulo Pero ,que pasa con los autores (entre los
que me Incluyo) que no aceptan esta IdentIficaclOn pero sostIenen que el dIscípulo
amado, por legendana que puede ser su descnpclón evangélIca, se basa en alguna fi
gura hlstónca' A mi entender, una pOSICión sostelllble es que la claslficaclon de este
personaje hlstonco como "dIscípulo" en el sentIdo estncto se debe a su veneraclOn por
la comumdad de Juan o a la creatIvIdad teológICa del evangelIsta La mIsma formula
cIón de! titulo, "e! dIscípulo al que Jesús amaba (i]yana, en preténto Imperfecto)", da
la ImpreSlOn de un grupo que mIra haCla atrás, haCIa e! sagrado pasado, cuando Jesus,
durante su vIda en la tIerra, quería a este seguIdor suyo, tal frase no tendna sentIdo,
de haber sIdo utIlIzada realmente durante e! mllllsteno de Jesús La categoría de dls
clpulo del dlSClpulo amado podría ser redacclOnal en el mIsmo sentIdo que la de Jase
de Anmatea la persona eXistió realmente, pero su categoría de discípulo en el sentIdo
estncto es un honor que le fue confendo a posterIOr¡

III Robert P Meye Uesus and the Twelve Dzsczpleshzp and RevelatIOn zn Mark's Cos
pel[Grand Raplds Eerdmans, 1968] 170-71) defiende firmemente su opInIón de que
en nInguna parte la tradICIón evangélIca IdentIfica con los dlsclpulos a las segUIdoras
de Jesús lll, más en partIcular, a las mUjeres menCIOnadas como presentes al pIe de la
cruz Como ejemplo de dlferenclaClón ImplIclta, señala el texto de Mc 16,7, cuando,
en e! sepulcro vacío, el Joven dIce a las dos mUjeres que estuvIeron Junto a la cruz "Id
a deClr a sus dlsclpulos "

112 ef QuentIn Quesnell, "The Women at Luke's Supper", en RIchard J Cassldy
I PhllIp J Scharper (eds), PolztzcalIssues zn Luke-Acts (Maryknoll, NY Orbls, 1983)
59-79 Que Lucas considera a las mUjeres discípulas lo deduce Quesnell a partir de los
siguientes datos 1) Lucas utIlIza claramente "discípulos" en Hechos para refenrse tan
to a los masculInos como a los femenInOs (p eJ, en Hechos 9,1-2) Yno hay razón para
pensar que su uso dIfiere en e! evangelIo (en realIdad, sí que la hay) 2) Las palabras que
e! ángel dmge a las mUjeres en e! sepulcro, en Lc 24,6-7, les recuerdan cómo Jesús en
GalIlea les profetIzo su muerte y resurrección, pero las predICCIOnes lucanas de la pa
sión en GalIlea (Lc 9,2244) estan dmgldas a los dIscípulos 3) "La gran multItud de
dIscípulos" de Lc 19,37 Incluma seguramente a las mUjeres que hablan acompañado a
Jesús desde GalIlea (23,49 55) Quesnell subraya que está InvestIgando solo la perspec
tIva redacclOnal de Lucas, no la sltuaClón real del Jesús hlstónco Para un estudIO com
pleto de! papel de las mUjeres en Lucas, vease Barbara E Reld, Chooszng the Better Part?
Wómen zn the Cospel ofLuke (CollegevIlle, MN Llturglcal Press [GlazlerJ, 1996).

I 3 No nos cansamos de subrayar que aquí nos centramos en una estncta cuestIón
de reconstrucción hlstónca' ,eran las segUIdoras de Jesus conSIderadas dIscípulas o lla
madas así durante e! mllllsteno de! Jesús hlstonco' Dado lo lImitado de las fuentes,
hay que entender como hIpotétIco gran parte de lo que sIgue AquI no Intentamos
abordar las grandes cuestiones de la realIdad hlstonca m la descnpclón teológICa de las
mUjeres en los evangelIos o en e! NT en general, m mucho menos acometer la tarea
de realIzar una hermeneutIca femInIsta de los datos neotestamentanos. Sobre estas



grandes cuesnones y proyectos, véase Elizaberh M Terlow, Wómen and Mm15try m the
New Testament (New York Ramsey, NJ Paulist, 1980), Elisabeth Moltmann-Wende!,
The Women AroundJesus (New York Crossroad, 1983), íd , Jesus Mzrzams Chzld, 50
phzas Prophet (New York Contmuum, 1994), Carla RICCI, Mary Magdalene andMany
Others Wómen who Followed Jesus (Mmneapolis Fortress, 1994), Ingnd Rosa K1tZ
berger, "Mary of Bethany and Mary of Magdala-Two Female Characters m the Jo
hannme PasslOn Narranve A Femmlst, Narranve-Cnnca! Reader-Response" NT541
(1995) 564-86, Warren Carter, "Gettmg Martha out of the Kltchen Lc 10,38-42
Agam" CBQ 58 (19%) 264-80 RIcCl aborda la cuesnon de SI las seguidoras de Jesús
deben ser consideradas como discípulas (pp 179-92) Tetlow (Wómen and Mzntstry,
93-94) representa una tendenCIa comun en la literatura pasar caslmmedlatamente de!
hecho de que ciertas mUjeres "segUlan" a Jesus a la conclusión de que esas mUjeres eran
"dlsclpulas" de Jesus Este paso loglco de "segUlan" a "dlsclpulas" debe ser exammado
con mayor atenclOn

I 4 Sobre los muchos problemas exegencos conectados con esta lista, vease Brown,
The Death 01the Messzah II, 1152-60, 1169-71, Ben Wltherlllgton III, Wómen m the
Mmzstry 01Jesus (SNTSMS 51, Cambndge Cambndge Ulllverslty, 1984) 118-23
Entiendo que la lista marcana alude de manera expresa a tres mUjeres MI estudIO con
cierne en este punto sólo a la presenCIa de segUIdoras devotas de Jesus a! pie de la cruz,
prescllldo por ahora de los problemas de! texto Sobre autores que sostienen que Mc
15,40 formaba parte de un relato de la paslOn premarcano, vease e! cuadro de autores
preparado por Manon L Soards, The Death olthe Messzah II, 1516-17, a ello se po
dna añadir Martm Henge!, "Mana Magdalena und die Freuen als Zeugen", en Otto
Betz I Martlll Henge! I Peter Schmldt (eds), Abraham unser Váter (Orro Mlche!
Festschnft, Arbelten zur Geschlchre des SpatsJudentums und Urchnstentums 5, Lel
den/Koln Bnll, 1963) 243-56 Brown señala que la torpe construcclOn de! texto mar
cano en 15,40-41 podría crear la ImpreSlOn de que habla dos grupos de mUjeres las
nombradas, de las que se dICe específicamente que sigUIeron a Jesus a GalIlea y le sir
Vieron, y un grupo mayor y sm nombre, de! que se dice Simplemente que subiÓ con
Jesus a Jerusalen No está claro SI Marcos pretende realmente diferenCiar tan tapnte
mente los dos tipOS de mUJeres, a mi entender, ello es bastante Improbable, puesto
que, en una espeCIe de mcluslOn, el evangelista mencIOna e! grupo de mUjeres mas
numeroso al pnnClplO y a! final de! v 40 y haCIa e! fina! de! v 41 De diferentes mo
dos, Mt 27,55-56 y Lc 23,49 elimlllan la pOSibilidad de la dlferenClaclOn En cuanto
a! problematlco verbo "servir" (8WKOVEW), Brown (zbíd, n 29) cree que e! uso mar
cano hace preferente e! sentido de "ocuparse de las neceSidades matenales, particular
mente de la comida y la bebida" En la p 1170 dlstlllgue entre esta mterpretaclOn sim
ple y e! sentido de! verbo en Lc 8,3, donde se dice que las mUjeres "servían" a Jesus y
los Doce "de sus propIOS bienes" y, por tanto, e! verbo tiene e! senndo de "proveer",
cf Henge!, "Mana Magdalena", 247-48 Sobre e! problema de 8WKOVEW, véase mas
abajO mi estudIO de los textos lucanos, ef Hermann W Beyer, "Dzakoneii, etc", en
TDNT 2 (1964) 81 93 (con la discutible teologlzaClon sobre los datos típica de!
TDNT), John N Colllllgs, Dzakonta Re-mterpretmg the Anezent 50urces (New
~ork/Oxford Oxford Ulllverslty, 1990) esp 245-52 (con su propia finalidad teo
logICa)

15 Wlllsome Munro ("Women Dlsclples m Mark)" CBQ44 [1982] 225-41) cree
que Marcos ha supnmldo deliberadamente la tradlclon de las mUjeres activas en e!
mmlsteno galileo, lo malo es que su poslClOn sobre este punto, como muchas de sus
opmlOnes a lo largo ~e! altículo, descansa sobre hipóteSIs capnchosas en exceso

116 Sobre la presentaclOn Joálllca de las mUjeres al pie de la cruz, vease Brown, The
Dt!ath olthe Messzah II, 1013-26. Jn 19,25 no mencIOna que las mUjeres hablan se-



gUIdo a Jesus a Galilea o desde alli, pero esto no es sorprendente, puesto que e! ml
nIsteno Itlllerante de Jesus en GalIlea desempena un pape! notablemente breve en e!
cuarto evange!lO, comparado con los SlllOptlCOS Por eso, la ausencia de toda menclOn
de segUIdoras de Jesus en Galilea o a partir de alli no SignIfica que las mUjeres no sean
Importantes en e! evange!1O de Juan, vease Raymond E Brown, "Roles ofWomen m
the Fourth Gospe! , Impreso como ApendlCe II en The Communzty ofthe Beloved Dzs
elple (New York/Ramsey, HJ/Toronto Paulist, 1979) 183 98

117 Estrictamente hablando, e! evangelio de Juan, a diferenCia de los smoptlcos, no
declara que las mUjeres estuVIeran presentes al reCIblf sepultura el cuerpo de Jesus,
pero el relato de la llegada de Mana Magdalena al sepulcro vaclO e! domlllgo por la
mañana an 20 1 2) permite suponer que ella habla VISto e! lugar donde sepultaban a
Jesus

18 Por mor de la clandad, muchos traductores crean una segunda frase que co
mienza con "y los Doce' en e! V 1 (v gr, "y los Doce estaban con e!"), echando asI a
perder la UnIdad de conjunto de 8,1-3, que es una frase larga, prohja Los pronom
bres/nombres aUTOS' aesus), Ol 8w8EKa, yuvalKES' TlVES' y ETEpm TTo'\'\m son los
sUjetos de un mismo verbo, 8L08EUEV ("recorna") en e! vI, notese la concatenaCión
de aUTOS' Km Ol 8w8EKa Km yuvalKES' TlVES' Km ETEpm TToMm Lucas
ha reUnIdo aqUl a Jesus, los Doce y CIertas mUJeres, y e! traductor no debe separarlos
En algunos manmcntos se lee "le servlan [1 e, a Jesus solo]' , en vez de "les selvlan [1
e , a Jesus y los Doce]" En lo tocante a los argumentos favorables a leer "le", vease Ro
bert J Karns, "Women and Dlsclpleshlp m Luke' CBQ 56 (1994) 1-20 esp 5-10,
tamblen se ofrece abundante blbhograf¡a sobre las mUjeres en Lucas-Hechos Aunque
hay buenos manuscntos que sirvan de apoyo a ambas partes de! debare sobre Lc 8,3,
la lectura en plural esta avalada por una ampha gama de tipOS de texto p eJ ' alejan
dnno (codlCes Vatlcanus, Washmgtomanus), 'OCCidental' (codlce Bezae), cesareo (fa
mIlia 13 [grupo Ferrar]) y la postenor tradlclon blZantma (codlce Kondethl) El cam
bIO a la lectuta en slllgular podna explicarse por 1) la habitual tendenCIa de los escnbas
a crear una lectura cnstocentnca y 2) la mfluencla del texto clave marcano (15,41) que
mencIOna a las mUjeres y subraya que ellas le hablan segUIdo y servido, e! paralelo de
Lc 23,49 utiliza el pronombte en SIngular En consecuenCIa, estoy de acuerdo con
Metger (Textual Commentary, 120-21), FItzmyer (The Cospel Aeeordzng to Luke 1,
698), COlllllgs (Dzakonza, 245) y la 3a y 4a edICIones del UBSCNT en leer el plural
aUTolS' en Lc 8,3

Para estudIOS sobre e! valor hlstonco y el sentido de Lc 8,1-3, vease Ben WIthe
nngton III, , On the Road wlth Mary Magdalene, Johanna, Susanna, and Other Dls
CIples-Luke 8 1 3' ZNW70 (1979) 243-48, Id, Wómen, 116-18, opuesto a los pun
tos de vista de WIthenngton se muestra DaVid C Slm, "The Women Followers of
Jesus The ImphcatlOns of Luke 8,1-3" Hey] 30 (1989) 51-62 Uno de los pocos tra
tamientos completos de la perlcopa se encuentran en RlCCI, Mary Magdalene En la p
127, Rlccl senala que las 'muchas otras" mUjeres menCIonadas en 8,3 podnan ser In
clUIdas entre las que habla curado Jesus Sm embargo, tras conSIderar la dlstmclOn del
texto entre "algunas' (TlVES') mUjeres en el v 2 y "muchas otras" (ETEpm TTo'\'\m)
mUjeres en e! v 3, RIco cree mas probable que las "muchas otras" mUjeres no figura
sen entre las curadas En la p 54, Rlccl opIna que el texto de Lc 8,1-3 SItua el grupo
de mUjeres en la misma estrecha re!aclOn con Jesus que la mantenIda con el por los
Doce, ya mayor distanCia el grupo de los llamados' dlsCIpulos" De hecho, esta auto
ra llega a aventurar la hlpotesls (p 129) de que Lucas pretende establecer un paralelo
entre las tres mUJere' nombradas en 8,2-3 y el clfculo Intimo de tres hombres (Pedro,
Santiago y Juan) dentro del grupo de los Doce, aquI, Rlccl se hace eco de Hengel,
"Mana Magdalena', 248



119 Cf UnJudzo margznalH, 759 60

20 Se puede, por tanto, poner en tela de JUICIO la declaración de Hans Conzel
mann (The Theology ofSt Luke [New York Harper & Row, 1960] 47 nI) de que
"solo los seguidores varones son convertidos en apostoles, de modo que las seguidoras
pasan a ser diaconIsas (v 3)' Tanto en su evangelIO como en Hechos, Lucas aplica fre
cuentemente el termlllo 'aposto!" a los Illtegrantes del grupo de los Doce, nunca em
plea "diaCOnIsa' nI nlllgun otro nombre similar para designar a las mUjeres nombra
das en Lc 8,2 3, que no vuelven a ser mencIOnadas despues de Lc 24,10 Yque, para
todos los efectos practlcos, desaparecen de la narraclOn lucana despues de la fugaz re
ferenCia de Hch 1,14 Sobre el programa expuesto por Lucas en el prologo de su evan
gelIo, ef RIchard J DIllon, "Prevlewlllg Luke's ProJect from HlS Prologue (Luke 1,1
4) CBQ43 (1981) 205-27, esp 21417

12 AsI Hengel, "Mana Magdalena", 243 Esto no es Illcurnr en las cancaturas
propagadas a veces sobre la sltuaclOn de las mUjeres Judlas en tiempos de Jesus Las
condicIOnes vanaban segun la clase SOClOeconomlca, el estado CIvil y el contexto legal
(esfera publica o pnvada) No es verdad que fueran eqUIparadas siempre y tan solo a
bienes muebles Sobre la tesIs de que la Mlsna oSCIla entre tratar a la mUjer Judla como
a una persona y tratarla como un bien mueble, dependiendo de que este en Juego el
control de sus funCIOnes blOloglCas por un varon relacIOnado con ella, vease Judith
Rommey Wegner, Chattel or Person? The Status ofWomen zn the Mzshnah (New York
/Oxford Oxford UnIverSlty, 1988) 3 19, para un breve cuadro de la sltuaclon ef
Slms, "The Women Followers of Jesus", 54-55 Sobra advertir que la aplIcaclOn del
matenal mlsnalco al tiempo de Jesus eXige gran cautela SIll embargo, se puede deCir
con segundad que, por norma, los maestros religIOsos ¡udlOS en la Palestllla del siglo
1 d C no admlt1an mUjeres en el grupo de los dlsclpulos varones que ellos formaban,
y no hablemos de mUjeres que viajaban en compañia de tales maestros Slll que los
respectivos mandos estuvieran presentes Conviene recordar, no obstante, que en el
mundo mediterraneo antiguo las mUjeres podlan proporcIOnar y proporcIOnaban
ayuda monetana y matenal a rabillos y slllagogas, vease Withenngton, "On the
Road",244

Naturalmente, a las mUjeres les senan enseñadas en casa sus obligacIOnes religIO
sas domesticas, en raros casos, un mando que fuese rabillo podla ofrecer en pnvado
una IllstrucClOn mas detallada Pero, como explica Wegner (Chattel or Person?, 161),
"los sabIOS nunca previeron la posibilidad de que hombres y mUjeres estudiasen [la
Tora] Juntos' Sobre conexIOnes entre maestros JudlOs (o sus estudiantes) y mUJeres,
vease (de una fuente cnstlana) Jn 4,27, y (de fuentes rablllICas) m Abot 1,5,2,7, m
Sot 3,4, efVlV1ano, Studyas Worshzp, 11,46 Sobre la falta de enseñanza formal de la
Tora a mUjeres por rabillos, vease LéonIe J Archer, Her Prtce Is beyond Rubzes The Je
wzsh Woman en Graeco-Roman Palestzne (JSOTSup 60, Sheffield JSOT, 1990) 69
101, un Intento de estudiar esta tradlclOn en un contexto moderno se encuentra en
Moshe Melselman, Jewzsh Woman zn Jewzsh Law (The Llbrary of Jewlsh Law and
EthICs 6, New York Ktav/Yeshlva UnIversity, 1978) 34-42 Sobre la cuestlon de refe
renCias dispersas a mUjeres en poseslOn de unos conOCimientos rabllllcos de caracter
formal, David Coodblatt ("The Berunah Tradltlons", en WIllIam Scott Creen [ed],
Persons and 1nstztutlOns zn Early Rabbznzc Judazsm [Brown JudaIC Studles 3, Mlssoula,
MT Scholars, 1977] 20729) alega que las anecdotas donde se mencIOnan los avan
zados conocimientos rablllICos de Beruna, la esposa de Rabi Melr, aparecen tan sólo
en el estrato amoralCO babIlonIco de la literatura talmudlCa y probablemente reflejan
una SltuaclOn particular en la BabilOnIa de haCia el Siglo V d C Aunque Archer trata
con CUidado la cuestlOn de Beruna, su libro tiene el defecto de utilizar a veces de un
ntodo acntlco el matenal de los Talmudes para descnblr las condICIOnes que se daban



en la Palesnna del cambIO de era Lo mIsmo puede deCIrse del apendlce de Joachlm
Jeremlas, "The SOCIal Pasman ofWomen , en su Jerusalem m the Time ofJesus (Lon
don SCM, 1%9) 359-76, esp 373

En cuanto a la 1Jteratura CflStlana no encontramos una devota dlsclpula que SI
gUlese a un maestro cehbe en la mISIOn cnsnana hasta llegar a los Imagmanvos (por no
deCIr romanncos) Hechos de Pablo (y Tecla) compuestos haCIa el final del sIglo II d C,
vease WJ1helm Schneemelcher (eds), Neute;tamentlzche Apokryphen, 2 vals (Tubmgen
Mohr [Slebeck], 1%8, 1971) 243 51 Huelga deCIr que esta escasez de datos no ha
ImpedIdo a algunos ofrecer hIpotesIs capnchosas sobre el modo concreto en que las
mUjeres partiCIpaban en la mlSlon de la pnmera generaclOn cnsnana, tenemos aqUl un
claro ejemplo de 'ImagmaclOn hlStonca" que es casI todo ImagmaClón y no hlstona

23 Sobre los posibles fines redacClonales a los que esta tradlclOn SIrve en el con
Junto del programa teologlCo lucano, if Wlthenngton, 'Gn the Road', 243 48

124 Slm ("The Women Followers of Jesus", 51-62) ennende que Juana, con su
buena pOSIClOn economlca, no era representanva de las segUIdoras de Jesus Cree tam
bIen que esas mUjeres eran pobres, por lo cual poman en comun el poco dmero que
teman, para ayudar a Jesus Esto es posIble, sm duda, pero las conjeturas de Slm so
bre la poslclOn SOCIOeconomica y el estado cIvIl de las segUIdoras de Jesus (como la de
que la mayor parte eran solteras) van mas alla de los escasos datos dlspombles

125 Por eso, tal vez lean mucho mas de lo que el texto dIce qUIenes, como fuCCl
(Mary Magdalene, 159), afirman que las mUjeres de Lc 8,1 3 "hablan puesto su patrl
momo a dlsposlClon del grupo [de Jesus y los Doce] ,

12( Con respecto a las mUjeres de que se habla en Mc 15,40, Wlthenngton (Wó
men 122) sugIere que Marcos no emplea ol l-la8TlTaL en referenCIa a ellas porque re
serva esta expreslOn para los testigos ofiCIales o el CIrculo mtlmo de Jesus, le, los
Doce La deblhdad de este enfoque se percIbe en la mtroducclOn de la salvedad "ha
bItualmente" De hecho, Marcos, que no narra hasta 3,13-19 la elecclOn de doce
hombres por Jesus para constItUIr el CIrculo mas Intenor, aphca la palabra "dlsclpulos"
a segUIdores de Jesus en 2,15 161823,3,7 9 A menos que rechacemos todo lo que
la cnnca narratIva nos ha enseñado sobre Marcos como relato, las referenCIas a "dlscl
pulas' en esos yerslCulos no pueden Ir dlflgldas a un grupo que aun no eXIste en la na
rraclOn Ademas, Ylmendo inmedIatamente despues de la llamada de Jesus a LeYI (que
no es uno de los Doce) en 2,13 14, las referenCIas a "dlsclpulos' en 2,15 16 dlflCll
mente mdlcan una restncclOn de la palabra a los Doce, tanto mas cuanto que esos dls
Clpulos son descntos como muchos' (2,15), aunque solo cuatro de los Doce (Pedro,
Andres, Santiago y Juan) han SIdo mencIOnados hasta entonces Esto ml~mo es aph
cable tamblen a la narraclOn de Lucas Mateo, mas que Marcos, muestra una marca
da tendenCIa a Identificar los dlsclpulos con los Doce (LeYI es convertido en Mateo a
fin de que aparezca en una enumeraclOn de los Doce) Sm embargo, como Mateo
nunca narra el relato de la elecclOn de los Doce, la extenslOn exacta de] grupo llama
do "dlsclpulos' se mantiene particularmente yaga antes de la enumeraclOn de los Doce
en Mt 10,2-4 Juan, que no mencIOna a los Doce durante el mmlsteno pub1Jco (um
camente en 6,67 70 71, donde solo Pedro y Judas son claramente miembros del gru
po), no mamfiesta tendenCIa alguna a Identificar los 'dlsclpulos' con los "Doce' , so
bre todo porque el dlsclpulo Ideal de Juan, el dlsclpulo al que Jesus amaba", no parece
ser uno de ellos En suma, no se puede exphcar la ausenCIa de referenCIas a segUIdoras
de Jesus como 'dlsclpulos" sobre la base de una supuesta pero muy dudosa Idennfica
Clan de los "dlsclpulos" con los "Doce" por los evangelistas

127 Sobre la hIstoriCIdad del relato de Bartlmeo, if Un Judzo margmal JI, 790-96
Hay que tener CUIdado con hacer aqUl una afirmaclOn muy rotunda, puesto que la de-



claraclón final de Mc 10,52 ("y lo seguía por el camino") podría ser un comentano in
terpretativo de Marcos.

128 Sobre esto, véase A. E. Harvey, Jesus and the Constrazns ofHzstory (Philadelphla:
Westmmster, 1982), esp. 1-10.

129 Como ha quedado dIcho, los evangelIos proporCIOnan testimOnIO multlple so
bre el uso de la palabra "dIscípulos" para los seguIdores del Bautista. Hay que tener
CUIdado, sm embargo, con posIbles anacronIsmos en la presentaCIón cnstlana del Bau
tISta, a veces, térmmos empleados por Jesús o los pnmeros cnstlanos podrían haber
sIdo retrotraídos al Bautista y sus adeptos Pero, dadas las referenCIas a "dIscípulos" del
Bautista en Marcos, Q, L YJuan, creo verosímil que el Bautista emplease talmídayya
para deSIgnar a sus seguIdores más próxImos

130 Sobre el mterés de Lucas por las mUJeres, un Interés que se puede comprobar
sImplemente sobre bases estadísticas, véase RiccI, Mary Magdalene, 63-64 CaSI con
cualqUIer medIda que se emplee, aventaja a cada uno de los evangelIos canÓnICos.
RicCI cree (pp 68-71) que hay que explIcar ese mterés de Lucas no tanto por su tem
peramento y cultura social como por la fuente o tradiCión espeCial de que disponía, la
cual era transmItlda por mUjeres Como en otros lugares de su lIbro, RiCCI mcurre aquí
en una especulacIón sumamente Imagmatlva.

131 Entre las obras apócnfas del período patrístico que contIenen referenCIas a Ma
ría Magdalena, a menudo presentada como una segUIdora predIlecta de Jesús, figuran
el Evangelzo de Tomds capto, el Evangelzo secreto de Tomds, el Evangelzo de María, PtsttS
Sophla, la Sabtduría de Jesucrtsto, el Dtdlogo del Salvador, el Evangelzo de Feltpe y los
Hechos de Feltpe, sobre todo esto, ef Raymond E Collms, "Mary (Magdalene)", en
Anchor Btble Dtctzonary IV, 579-81.

m En el texto gnego del EvangelIO de Pedro 12,50-51 se puede leer' 6p6pou 8E TT\S
KUpLaKTJS MapLafl 1Í May8a!-.llVll fla8r]TpLa TOU KUpLOU .. l'j!-.8EV ETTL TO flVllflElOV
("el dommgo, a pnmera hora de la mañana, Mana Magdalena, una dIscípula del Señor...
fue al sepulcro") Un texto gnego y su comentano crítiCO se encuentran en M. G Mara
(ed.), ÉtJangtle de Pterre (SC 201, París Cerf, 1973) 62 Por supuesto, sólo podemos ha
blar de los fragmentos del Evangelto de Pedro que poseemos En el actual estadIO de la m
VeStIgaCIón, no es pOSIble saber SI la obra empleó flaEhíTpLa en la narraCIón del mmlste
no públIco (de hecho, nI SIqUIera SIlo narraba el Evangelto de Pedro) Un dato mteresante
es que mcluso John DommIC Crossan (The Cross That Spoke [San FranCISCO Harper &
Row, 1988] 412), qUIen pIensa que el núcleo pnmItlvo del Evangelzo de Pedro (un hIpoté
tIco "EvangelIO de la Cruz"), se retrotrae a lo, orígenes de la IgleSIa, no lI1cluye la referen
CIa a María Magdalena como dIscípula en su hIpotétIco "EvangelIO de la Cruz" Sobre mI
OpInIÓn de que el Evangelto de Pedro procede enteramente del SIglo II y muestra conOCI
miento de algunos de los evangelIos canÓnICOS (en espeCIal de Mateo), véase Un Judío
margmall, 135-38, ef Mara, Évangrle de Pterre, 213-15; Frans Nmynck, "The Apo
cryphal Gospels and the Gospel of Mark", en F van Segbroeck (ed.), Evangeltca, 2 vals.
(BETL 60 y 99; Leuven Leuven UnIverslty/Peeters, 1982, 1991) 1I, 715-72, esp. 732-49;
Brown, The Death ofthe Messtah 1I, 1317-49. No es sorprendente que las relatIvamente
escasas apanCIOnes de j.1a8r]Tpl a en gnego komé se produzcan pnnCIpalmente en textos
filosóficos En ~u Btbltoteca Htstórlca 1I, 527, DIOdoro de SIcIlIa (SIglO 1 d. C) usa la pa
labra una vez en sentido metafónco cuando dICe que las artes humanas se hacen "discí
pulas" [flaEhíTpLaS] de la naturaleza en cuanto comUnIcan varIOS colores a los objetos;
para el texto grIego, ef C H Oldfather et al (eds), Dzodorns ofStctly, 12 vals. (Cam
bndge: Harvard UnIVerslty; London' Hememann, 1933-1967) 1I, 56. En su obra Vidas
de los filósofOs mm tlU$tres 4.2 y 8 42, Dlógenes LaerCIo (SIglo III d C) alude a dIscípulas ..
de Platón y Pltágoras, el texto gnego puede consultarse en R. D HICks (ed), DlOgenes ~
Laertlus Ltves ofEmment Phtlosophers, 2 vals. (LCL; Cambndge, MA: Harvard UnIversity;

{~ ..-':



London Hememann, 1925) I 374, n, 358 La otra forma de! nombre femenmo es
tamblen rara y no figura en nmgun lugar de! NT m en la hteratura cnstlana pnmmva
Sm embargo, en su Sobre la znmutabtltdad de DlOS, 2 [5]), FJ10n escnbe de Ana, la ma
dre de Samue! 'de e! (1 e, Abrahan) Ana se conVlrtlo en dlsclpula y sucesora" En este
contexto, FIlan mterpreta a Ana alegoncamente como e! don de la sablduna de DIOS

" Bultmann (Ceschtchte, 33, 58 59) ve en este relato un apotegma blOgrafico y
una' escena Ideal' (por tanto, no hlstonca) En cambIO, Dlbe!ms (Formgeschtchte, 293),
aun cahficandolo de leyenda, admite que esta basado de algun modo en la reahdad hls
tonca, opmlOn compartida por Marshall (The Cospel 01Luke, 451) Sobre la presenta
clan de mUjeres en Lucas Hechos en general y en Lc 10,38 42 en particular, vease
Mary Rose D Ange!o, Women m Luke-Acts A Redacnonal Vlew' ¡EL 109 (1990)
441-61, esp 454-55 A mI no me convence e! argumento, expuesto por D'Ange!o, de
que e! mtento redacclOnal de Lucas en e! relato sobre Marra y Mana es desalentar con
respecto al mmlsteno de la mUjer en la IgleSIa, o bIen restrlnglflo, representandolo con
los quehaceres de! serVICIO en que esta ocupada Marra 1) El sentido de la afirmaclOn
categonca de Jesus es que escuchar atentamente su palabra constituye lo umco necesa
no para todo dlsClpulo o aspIrante a serlo Esto es vahdo tanto para mUjeres como para
hombres, y en SI no restringe el servICIO femenmo mas que el masculmo 2) En e! evan
geho de Lucas (en contraste con los dos usos de Hechos), e! verbo bWKOVEW ("servIr"
o "atender", la acclOn de Marra en 10,10) nunca es·utlhzado de forma dIrecta e me
qUlvoca con referenCIa a actiVIdades "mmlstenales" tales como proclamar la palabra,
realIZar servICIOs IlturglCos o actuar como dmgente de una comumdad de fe En cam
bIO, dICho verbo es empleado claramente en e! sentido de servIr a qUIen esta sentado a
una mesa o desempeñar las funCIOnes de anfitnon aSI, p eJ, 4,39, 12,37, 17,8 Este es
tamblen su slgmficado en e! dIscurso metafonco de Jesus durante la ultima cena en
22,26-27 ante unos dlsClpulos egocentncos que dIscuten sobre qUIen es e! mas gran
de, Jesus compara la propIa conducta humIlde respecto a ellos con la de la persona que
sIrve El verbo bWKOIJEW es empleado aquI para descnblr su humtlde actitud, no para
defimr alguna acclOn mmlstenal que realICe, notese la frase "como el que sIrve (wS' ó
bWKOIJWV) en 22,26 27 La Imagen de atender a unos mvltados es reforzada por e! con
texto general de la ultima cena y el vocabulano de Jesus (o avaKELIJEvOS' ['e! que se
reclma a la mesa"] y\va E<J6LT]TE KaL TTLVT]TE ETTL TfjS' TpaTTT](T]S' I-l0U [' para que
comals y bebals a mI mesa']), ef Collms, Dtakonza 246-47 A lo largo de! evangeho de
Lucas, e! nombre bWKOVLa (servICIO) se encuentra solo en 10,40 ("Marta estaba ata
reada con mucho servICIO"), es en Hechos, no en el evangelIO, donde claramente de
nota vanos tipOS de servIcIo mmlstenal en la IgleSIa 3) Tenemos aquI un buen eJem
plo de una norma basICa en exegesls e! contexto mmedlato, no e! remoto, es la
pnnclpal gUIa para la mterpretaclOn de una umdad Dado que la escena descflta en Lc
10,38-42 consIste en la acogIda (v 38 vTTEbE~aTo "reCIbIdo", "acogIdo como hues
ped") dIspensada por Marra a un dlgnatano mnerante, la Idea de hospitalidad y de ser
VICIO es el sentido natural, las supuestas alusIOnes al hderazgo dentro de la IgleSIa cns
tlana en 10,38-41 rayan en alegona patnstlca

Menos claro es e! slgmficado de bWKOVEW en Lc 8,3, la aSistenCIa prestada por las
mUjeres a Jesus y los Doce durante los VIajes por GalIlea podna consIstir en muchas
clases de ayuda, no solo en e! servIcIo a la mesa, Si bien no hay que exclUIrlo necesa
namente De modo slmtlar, en Mc 6,38 41 se habla de dlsclpulos varones que guar
dan y reparten ahmentos En Jn 6,12 se dICe exphcltamente que es deber de los dlsCl
pulas reumr las sobras En Jn 4,831, dlsclpulos varones (ef v 27) compran ahmentos
(ef v 27) y luego tratan de servIr con ellos a Jesus A la vista de todos estos pasajes, re
sulta extraño que algunos comentanstas mSlstan en hablar de la 'servtl tarea de bus
car, preparar o servIr comIda a Jesus y sus dlsclpulos, vease, p ej, Collms, Dtakonza,



245 Los evangehos no parecen ver tal actividad como servtl De hecho, dentro del
Clrculo de Jesus y sus dlsClpulos, el 'servICIO relativo a los alimentos es atnbUldo mu
cho mas exphcltamente a adeptos varones que a mUjeres

"Vease en Hch 22,3 cómo Saulo/Pablo dice haber sido educado en la Tora a los
pies de GamalIel (hay un eco de esta Idea en Lc 8,35 + 38 39') De sentarse a los pies
del maestro habla tamblen la hreratura rablmca postenor, v gr, m Abot 1,4

35 Probablemente debemos ver un Juego de palabras en el empleo de I-lEpl8a en
Lc 10,42 una' porcIOn" de la comida que Marta prepara con tanta preocupaCIOn y
ajetreo, cuando bastana un solo plato, y 2) una 'parte' o 'parnclpacIOn" en la salva
CIOn que Jesus trae a este mundo esto es lo que ha elegido Mana al escuchar a Jesus
La hmltaCIOn de I-lEpl8a a una literal "porcIOn de ahmento" podna haber contnbUl
do al deseo de los evangelIstas de 'mejorar' el texto Pese a la confusa sltuaCIOn tex
tual, "una sola cosa es necesana es pOSiblemente la lectura ongmal, vease Aelred Ba
ker, Qne Thmg Necessary' CBQ 27 (1%5) 127-37, Morley Stevenson, "Martha
und Mary' ExpTzm 28 (1916 17) 478, Metzger, Textual Commentary 129, Wlthe
nngton Wómen, 102 3 En esto d¡flero de Gordon D Fee (' 'Qne Thmg Needful"
Luke 10,42' , en New Testament Textual Crttzczsm [Bruce M Metzger Festschnft, Qx
ford Clarendon, 1981] 61-75), qUien ofrece un excelente estudIO de los datos, 0PI
mones y argumentos, sobre la cuestIOn, vease tamblen Erlmg Laland, 'Die Martha
Mana Penkope Lukas 10,38 42" ST13 (1959) 70-85, MonlkaAugsten, "Lukamsche
Mlszelle' NJ'S 14 (1%7-68) 581 83

13C Richard A Horsley (jesus and the Splral ofVzolence Popular Jewlsh Reslstance m
Roman Palestme [San FranClSCO Harper & Row, 1987] 209-84) examma la Importan
te cuestlon de la InteraCCIOn practica de Jesus con comumdades locales, pero, aparte de
esta valIOsa percepCIOn, las hlpotesls que elabora son excesivamente Imagmatlvas

m Un JudlO margmal II, 617-1038

138 Deseana ser mas espeCifico sobre estos "grupos de apoyo' , pero los datos no
apoyan una ultenor especulacIOn, sobre un Intento de especular sobre el tema, ef RI
chard A Horsley, Soclology and the Jesus Movement (New York Crossroad, 1989) 105
29 Horsley sugiere que el movimiento de Jesus' trato de revltahzar la Vida local en
comumdades rurales de la Palestma Judla 'como comumdades famlhares no patnar
cales e Iguahtanas" (p 128)

139 Algunos qUlza prefennan contar estos adeptos sedentanos como un Circulo
que sumar a nuestros clrculos concentncos Sm embargo, puesto que una de sus pnn
clpales funcIOnes (y una de las pnnClpales razones por las que sabemos de ellos) era
extender la ayuda al Jesus Itmerante y al grupo de dlsClpulos Itmerante con el, creo
pfefenble conSiderarlos como auxlhares adscntos al segundo Circulo
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Jesús en relación con sus seguidores:
Existencia y naturaleza de los Doce

I. Discípulos, apóstoles y los Doce:
el problema de la terminología

Habiendo examinado el círculo externo de las multitudes y el círculo
medio de los discípulos, dirigimos ahora nuestra atención al círculo inter
no de los Doce l. Para empezar, no está de más efectuar algunas distincio
nes básicas en cuanto a la terminología. Empleo la expresión "los Doce"
para designar un grupo especial de doce hombres que eran no sólo discí
pulos de Jesús, sino que además formaban un círculo interno en torno a él.
Imito en esto a Marcos y Juan, quienes siempre hacen un empleo absoluto
de "los Doce"; o lo que es lo mismo, nunca utilizan expresiones como "los
doce discípulos" o "los doce apóstoles" (ej, p. ej., Mc 6,7; Jn 6,67)2.

Es en Mateo donde encontramos la expresión "los doce discípulos"
(Mt 10,1; 11,1; posiblemente, 20,17). El problema con "los doce discí
pulos" consiste en que se podría interpretar como que el grupo llamado
"los Doce" era equivalente al grupo de los discípulos. De hecho, a dife
rencia de Marcos, Mateo quizá pretende llevar a cabo esa identificación
cuando habla de "los doce discípulos" 3. Como ya hemos visto en nuestro
estudio de los discípulos, el empleo de "los Doce" con el mismo valor que
"los discípulos" no refleja la situación histórica del ministerio de Jesús. Por
ejemplo, al recaudador de impuestos Leví se le atribuye la condición de
discípulo (Mc 2,13-15), pero nunca aparece en la lista de los Doce (Mc
3,16-19). Del mismo modo, "el discípulo al que Jesús amaba" -muy pro
bablemente, una presentación idealizada de algún seguidor histórico de Je
SÚs residente en Jerusalén o en su zona circundante 4_, mencionado por
Juan, no parece haber pertenecido al grupo de los Doce. Así pues, en este
examen inicial de los datos, evitaré regularmente la expresión mateana "los
cace discípulos" porque se presta al equívoco.



Más todavía evitaré la tradicional expresión cristiana "los doce após
toles", que puede dar lugar a confusión tanto conceptual como histórica '.
Probablemente, durante el ministerio público, ni Jesús ni sus seguidores
emplearon la palabra "apóstol" (en arameo, silia!?; en griego, CmÓCJTOAoS)

como término fijo para un determinado grupo de adepros. Como mucho,
una palabra aramea como Sili!?in ("mensajeros", "enviados") pudo haber
sido utilizada para la ocasión concreta en que Jesús envió a los Doce en mi
sión temporal. Tal podría ser el sentido de "apóstol" en sus raras apariciones
en Marcos y Mateo (Mc 6,30; Mt 10,2). Sólo cuando vuelven los Doce de
la misión temporal a la que Jesús los ha enviado, Marcos utiliza por prime
ra vez en su evangelio dicha palabra: "y los apóstoles se reunieron con Jesús"
(6,30) 6. El sentido de "apóstoles" es aquí simplemente "los enviados en mi
sión, que acaban de volver de ella". A partir de este punto, concluida ya la
misión, el término desaparece de Marcos. Similarmente, la única ocasión en
la que Mateo emplea el término en su evangelio es al comienzo del discur
so misionero, cuando Jesús se prepara para enviar a los Doce en su limitada
misión a Israel (l 0,2) 7. Así pues, en estos dos evangelios, "apóstol" es un tér
mino puramente ad hoc para designar la función que los Doce desempeñan
temporalmente; son apóstoles sólo cuando están fuera, enviados en misión.

Fue en la Iglesia primitiva donde la palabra clnÓGTOAOS ("embajador",
"mensajero") se empleó como designación fija de un grupo específico, si
bien diferentes autores la utilizaron de modos diversos 8. Lo que está fuera
de duda es que, en las primeras décadas cristianas, "apóstol" tenía una
gama de significados que iba mucho más allá de los Doce. El credo pre
paulina citado por Pablo en 1 Cor 15,3-7 presenta una lista de personas
que experimentaron apariciones del Jesús resucitado: "A Cefas, luego a los
Doce, luego... a más de cinco mil hermanos... luego a Santiago, luego a
todos los apóstoles", caso en que todos los apóstoles son evidentemente un
categoría más amplia que la de los Doce.

Éste era el modo de hablar de la Iglesia primitiva prepaulina, que, en
lo esencial, Pablo adoptó como propio 9. Aunque, obviamente, no perte
necía al grupo de los Doce, Pablo reclamó apasionadamente el derecho al
título de apóstol (p. ej., Gál 1,1.17; 2,8; 1 Cor 9,1-2; 15,9; 2 Cor 1,1;
11,5; 12,11-12; Rom 1,1.5). Irónicamente, no se sabe con certeza si Pa
blo consideraba apóstoles a todos los del grupo de los Doce lO. De manera
explícita atribuye el título de apóstol sólo a uno de sus miembros, Pedro
(Gál1,17-19; 2,8), aunque, en el contexto de GáI2,1-10,]uan (el hijo de
Zebedeo) también parece ser visto como apóstol. De un hombre llamado
Andrónico y una mujer de nombre Junia, no pertenecientes al grupo de
los Doce, dice Pablo que son insignes entre los apóstoles, y cristianos an
tes que él mismo (Rom 16,7) 11. Pablo atestigua también la existencia de
"apóstoles de las Iglesias", posiblemente enviados o misioneros de las



comunidades locales a los que se ha asignado alguna tarea determinada
(2 Cor 8,23; Flp 2,25) 12.

La estrecha conexión -cuando no identificación total- existente entre
los Doce y los apóstoles en el pensamiento cristiano posterior se debe prin
cipalmente a la teología de Lucas. En la versión lucana de la elección de
los Doce (Lc 6,13), Jesús "reunió a sus discípulos [el grupo mayor] y entre
ellos eligió doce, a quienes llamó también apóstoles". Este texto no prueba
que, para Lucas, sólo los Doce eran apóstoles, pero sí que el evangelista no
extendía indiscriminadamente el título de apóstol a todos los discípulos de
Jesús y que lo relaciona de modo especial con ese reducido número de per
sonas u. En el relato de la misión de los Doce, Lucas introduce el discurso
misionero declarando que Jesús convocó a los Doce (9,1); cuando éstos
vuelven de su misión e informan sobre ella a Jesús, Lucas habla del regre
so de "los apóstoles" (9,10) 14. Al comienzo de Hechos, Lucas subraya la
necesidad de cubrir el puesto del traidor Judas (Hch 1,12-26). Luego, ha
biéndose echado a suertes, sale elegido Matías para asumir la función de
apóstol (UlTOpTOAlÍ) que Judas abandonó, y, en consecuencia, queda aso
ciado a "los once apóstoles". El hecho de que Matías hubiera sido ya tes
tigo del ministerio y resurrección de Jesús (Hch 1,21-22) y no le hubiese
sido conferido el "apostolado" (UlTOpTOAfis, v. 25) hasta su elección para
añadirse a "los once apóstoles" induce a pensar que Lucas identifica el gru
po de los Doce con el grupo de los apóstoles 15.

Pero la cuestión no está totalmente clara. A diferencia de Mateo, con
su sorprendente aunque excepcional uso en 10,2 ("los doce apóstoles"), y
deAp 21,14 ("los doce apóstoles del Cordero"), Lucas-Hechos nunca em
plea la expresión "los doce apóstoles", la cual iba a pasar a ser una fórmu
la fija en la Iglesia de tiempos posteriores. Además, mientras que en su
evangelio nunca identifica como apóstol a nadie no perteneciente al círcu
lo de los Doce, Lucas se aparta de esa línea en Hch 14,4 + 14, donde Ber
nabé y Pablo son llamados "los apóstoles". No es claro si esta divergencia
de su uso habitual es debida a que en este pasaje Lucas esté utilizando una
fuente distinta, a que "apóstoles" tenga aquí el sentido especial de misio
neros cristianos enviados en misión temporal por la Iglesia de Antioquía o
a que Lucas no identifique los apóstoles con los Doce tan estrechamente
como afirman algunos críticos 16. Baste decir que Lucas es el autor neotes
~amentario que con más asiduidad emplea las expresiones "los Doce" (o
los Once") y "los apóstoles" como intercambiables o muy relacionadas

entre sí. Por ello este evangelista sirve de principal catalizador para la pos
terior costumbre cristiana de hablar de "los doce apóstoles".

Este rápido examen nos ha permitido apreciar lo variados y a veces
confusos que son los usos de "Doce", "discípulos" y "apóstoles" en el



NT. Para evitar tal confusión terminológica, en lo que sigue imitaré a
Marcos y Juan hablando simplemente de los Doce 17. Naturalmente, lo
primero que nos debemos preguntar es si el grupo llamado de los Doce
existió durante el ministerio del Jesús histórico. Una vez comprobada la
existencia del grupo, será el momento de proceder a preguntarnos por
sus características y funciones.

11. La existencia de los Doce durante el ministerio
de Jesús

Quizá se sorprendan algunos lectores al verme presentar argumentos
sobre la existencia de un grupo especial compuesto por doce seguidores de
Jesús durante su ministerio público. Sin embargo, a lo largo del siglo xx,
cierto número de críticos relevantes han considerado probable o cierto que
el grupo de los Doce surgió realmente en la Iglesia primitiva y luego fue
retrotraído al ministerio de Jesús 18. De ahí la necesidad de aplicar los cri
terios de historicidad a los datos neotestamentarios para comprobar si los
Doce existieron como grupo durante el ministerio de Jesús.

A. Primer criterio: testimonio múltiple

En primer lugar, la existencia de los Doce durante el ministerio de Je
sús está avalada por el criterio del testimonio múltiple de fúentes y firmas.

1) Marcos menciona a los Doce en su evangelio diez u once veces:
3,14 (y, posiblemente, v. 16); 4,10; 6,7; 9,35; 10,32; 11,11; 14,10.17.20.43.
En décadas recientes, algunos exegetas del NT han prestado gran atención a
la descripción redaccional de los Doce ofrecida por Marcos (descripción que
algunos críticos juzgan totalmente negativa) 19. Dado el enfoque teológico de
los Doce en Marcos, se supone que la mayor parte de las referencias mar
canas a los Doce -o acaso todas ellas- proceden de la actividad redaccional
del evangelista 20. Pero esta conclusión no se subsigue necesariamente. Para
empezar, como señala Ernest Best, "discípulos", no "los Doce", es con
mucho la expresión preferida de Marcos para designar a los devotos segui
dores de Jesús 21. La mayoría de los críticos, sin embargo, nunca deducirían
de esto que los discípulos sean una creación puramente redaccional del evan
gelista.

Además, hay razones válidas para pensar que al menos algunas de las
referencias de Marcos a los Doce provienen de la tradición llegada a él. Ba
sándose en los minuciosos análisis de Karl Kertelge y Günther Schmahl,
Wolfgang Trilling opina que si bien muchas de esas referencias podrían ser



redaccionales, al menos dos de ellas parecen firmemente enraizadas en la
tradición premarcana 22.

a) La primera referencia se encuentra en la introducción a la lista de
doce nombres ofrecida en Mc 3,16-19, material que la mayor parte de los
críticos reconocen como tradición premarcana 23. Por supuesto, Mc 3,13-19
(la elección de los Doce y la enumeración de sus nombres), en su estado
actual, es producto de la composición marcana. No obstante, las varias
repeticiones, los incisos y las alteraciones sintácticas de ese texto crean la
impresión general de que Marcos reelabora y explica allí una tradición
anterior, posición sostenida por la mayoría de los comentaristas. Además,
como luego veremos, Lucas tiene una tradición de los doce nombres in
dependiente; de modo que la lista marcana de los doce nombres no es una
creación a partir de la nada. Así pues, la frase introductoria de Mc 3,14 ("y
designó [= eligió, nombró] doce") -o una fórmula similar- habría figura
do en la tradición como título o introducción de la lista 24. Mc 3,16a ("y
constituyó los Doce") podría representar una forma alternativa de la in
troducción de la lista, pero, por desdicha, no se sabe con certeza si el v. 16a
pertenece al texto marcano original o si es una glosa introducida en época
posterior 25.

b) La designación "los Doce" tiene también raíces en la tradición pre
marcana de la pasión, específicamente en la referencia a Judas como "uno
de los Doce" (ElS' TWS' owoEKa) en 14,43, cuando, "entregando" a Jesús
en Getsemaní, da lugar a su prendimiento 26. La expresión "uno de los
Doce" se emplea también en alusión a Judas en 14,10.20, aunque algunos
autores ven en estos casos redacción marcana. De todos modos, resulta
evidente que la designación de Judas como "uno de los Doce", precisa
mente cuando se está hablando de su traición, no es una invención mar
cana; y más teniendo en cuenta que, como veremos después, la tradición
independiente utilizada por Juan emplea la misma designación al hablar
de la traición de Judas ("Judas... lo iba a entregar, [aunque era] uno de los
Doce": 6,71). En suma, el grupo llamado los Doce no es una invención
puramente marcana, sino que ya existía en la tradición (o tradiciones) que
heredó, especialmente en la lista de los Doce y en la tradición sobre Judas.

2) Las listas de los Doce pueden arrojar más luz sobre la cuestión.
Aunque Mateo y Lucas dependen casi totalmente de Marcos en sus refe
rencias a los Doce 27

, las ligeras diferencias en las enumeraciones de los
miembros del grupo por parte de los evangelistas (Mc 3,16-1911 Mt 10,2
411 Lc 6,14-1611 Hch 1,13) podrían indicar que, en este material, Mateo
y/o Lucas representan una tradición independiente relativa a los Doce. Si
éste es el caso, entonces la idea generalmente compartida de que la lista de
los Doce recogida en Mc 3,13-19 procede de una tradición premarcana es-



taría confirmada por los paralelos independientes obtenidos de M y/o L.
El cuadro subsiguiente ofrece una visión panorámica de las cuatro dife
rentes listas de los Doce y parece indicar que los nombres contenidos en
ellas fueron transmitidos por más de una tradición cristiana primitiva 28.

Listas de los Doce
I

MARCOS 3,16-19 MATEO 10,2-4 ~6;tt·l6' HECHOS- 1,1

Primer grupo de cuatro

Simón Pedro Simón Pedro Simón Pedro Pedro

Santiago (hijo de Andrés, su Andrés, su Juan
Zebedeo hermano hermano

Juan, hermano de Santiago [de] Santiago Santiago
Santiago Zebedeo

Andrés Juan, su hermano Juan Andrés

Segundo grupo de cuatro

Felipe Felipe Felipe Felipe

Bartolomé Bartolomé Bartolome' Tomás

Mateo Tomás Mateo Bartolomé

Tomás Mateo el recauda~r Tomás Mateo
de impuestos

Tercer grupo de cuatro

Santiago [hijo de ] Santiago, [hijo de] Santiago [hijo de J Santiago [de]
AIEeo AIEeo AIEeo AIEeo

Tadeo" Tadeo Simón el Zelota JO Simón el Zelota

Simón el Cananeo Simón el Cananeo Judas [de] Santiago Judas [de] Santiago

Judas Iscariote Judas Iscariote Judas Iscariote

Lejos de tratarse de variaciones en las listas de los Doce que puedan
arrojar dudas sobre la existencia del grupo en tiempos de Jesús, las discre
pancias de los sinópticos en sus listas apuntan hacia una primitiva tradición
oral que sufrió algunos cambios antes de que fueran escritos los evangelios 3l

•

De hecho, las variaciones son escasas. Pese a las declaraciones excesivamente
radicales de algunos autores sobre disparidades en las listas, sólo hay una di
ferencia básica en los nombres: en vez del "Tadeo" mencionado en décimo



lugar por Marcos y Mateo, Lucas (en Lc 6,16 yen Hch 1,13) tiene a "Judas
[el hijo] de Santiago" en lugar undécimo. Por lo demás, no sólo coinciden
los otros once nombres, sino que el orden básico de enumeración (tres
grupos principales de cuatro nombres cada uno) es el mismo.

El primer grupo de cuatro nombres empieza con Pedro y en todos los
casoS continúa (en diferente orden) con Santiago y Juan (los hijos de Ze
bedeo), más Andrés, el hermano de Pedro. El segundo grupo de cuatro
nombres empieza siempre con Felipe y continúa en las cuatro listas (aun
que en orden diverso) con Bartolomé, Mateo y Tomás. El tercer grupo de
cuatro nombres empieza siempre con Santiago [el hijo] de Alfeo y en to
dos los casos prosigue con Simón el Cananeo [= Simón el Zelota] y Judas
Iscariote (siempre al final de la lista). La única variación en los nombres
-Tadeo o Judas el hijo de Santiago- se encuentra en el tercer grupo, lo cual
no constituye una sorpresa. Comprensiblemente, los miembros de los
Doce menos conocidos y, por lo mismo, más fáciles de olvidar quedaron
relegados al grupo final, con la sola excepción de Judas Iscariote, quien,
pese a ser conocidísimo, fue colocado al final del todo por razones obvias.
Si se considera que esta lista de doce hombres (muchos de ellos, descono
cidos) fue transmitida oralmente durante la primera generación cristiana,
y tal vez durante la segunda, lo sorprendente es que en el total de las cua
tro listas sólo cambie un nombre: Tadeo frente a Judas el hijo de Santiago.

Algunos comentaristas han explicado este único cambio como la doble
denominación de una misma persona, pero tal juicio huele a armoniza
ción 32. La variación podría reflejar simplemente el hecho de que los Doce
perdieron rápidamente importancia como grupo en la Iglesia primitiva, y
el recuerdo de ellos no se conservó del todo en la memoria colectiva. Otra
posible causa de la variación podría ser que el ministerio de Jesús duró dos
años y algunos meses. Considerando las rigurosas exigencias de Jesús, por
las que los Doce habían dejado familia, casa y bienes para acompañarlo
continuamente en sus recorridos de predicación por Galilea y Judea, no
debemos asombrarnos de que, en algún momento a lo largo de los dos
años de ministerio, al menos algún miembro hubiese abandonado el
grupo. Múltiples razones se podrían sugerir para su marcha: salida
voluntaria, expulsión por parte de Jesús, enfermedad e incluso muerte.
Cualquiera que fuere la causa, muy posiblemente Jesús habría sustituido a
e~e miembro de los Doce con otro discípulo. Sustitución, por cierto, muy
sIgnificativa en sí. Los Doce eran importantes precisamente porque, for
mando tal número, simbolizaban y encarnaban las esperanzas escatológi
cas israelitas y el mensaje escatológico de Jesús: la restauración y salvación
de todo Israel, de las doce tribus, en los días finales 3'.

Dadas las variaciones relativamente menores en los doce nombres en
un COntexto de coincidencia general, ¿hay razón suficiente para pensar que



Mateo y/o Lucas conocían otra lista que la recibida del evangelio de Mar
cos? ¿O pueden explicarse mejor las variaciones en Mateo y Lucas/Hechos
simplemente como cambios redaccionales en la lista de Marcos? La res
puesta puede diferir según se trate de Mateo o Lucas.

a) Las dos notables divergencias de Mateo con respecto a Marcos son ex
plicables por la actividad redaccional de Mateo y su perspectiva teológica.

l°. Como muestra el conjunto del evangelio, Mateo gusta del equili
brio en la composición; a menudo introduce un nuevo orden en el mate
rial tomado de Marcos y Q para disponerlo por partes con igual número
de elementos. Por eso no resulta sorprendente que reordene el primer gru
po de cuatro nombres, subiendo a Andrés desde el cuarto al segundo pues
to para obtener dos parejas de hermanos seguidas 34• Realizados los empa
rejamientos en el primer grupo, Mateo sigue uniendo los nombres de dos
a lo largo de la lista de los Doce: v. gr., "Felipe y Bartolomé, Tomás y Ma
tea". Quizá es una compensación que él ofrece por no haber tomado la de
claración marcana de que Jesús envió a los Doce "de dos en dos" (Mc 6,7).

2°. Las variaciones en el segundo grupo de cuatro nombres son tam
bién debidas a la actividad redaccional del evangelista: cambia e! nombre
de Leví, el recaudador de impuestos de Mc 2,14, por e! de Mateo, e! re
caudador de impuestos de Mt 9,9. Así asegura que cada uno de los indi
viduos mencionados por su nombre y llamados al discipulado directa
mente por Jesús aparezca en la lista de los Doce 35

• La redacción mateana
subraya la identificación entre ambos personajes añadiendo a Mateo la ex
presión "el recaudador de impuestos" (6 TEAWVll")' Pero ¿por qué e! nom
bre de Mateo es e! último de! segundo grupo? Puesto que ninguno de los
tres nombres restantes lleva unida una descripción, quizá pensó e! evange
lista que la lectura de la lista ganaría en fluidez si colocaba la expresión más
extensa, "Mateo e! recaudador de impuestos", en el último lugar de este
segundo grupo.

En suma, parece probable que la enumeración de los Doce ofrecida
por Mateo pueda explicarse simplemente como una reelaboración redac
cional de la lista de Marcos. Pero la certeza sobre esto no es absoluta. La
relación de los Doce incluida en Hechos sitúa también a Mateo al final del
segundo grupo de nombres; sólo estas dos listas coinciden en ello. Aunque
tal correspondencia me parece más bien fruto de la casualidad, nos avisa
de que no debemos emitir juicios con excesivo convencimiento %.

b) El caso de Lucas-Hechos es distinto y más complicado. Empezan
do por el evangelio: algunas de sus divergencias con respecto a Marcos
pueden deberse, como en la lista de Mateo, a mejoras estilísticas. Por ejem
plo, probablemente Lucas, como Mateo, pensó que, poniendo a Andrés



inmediatamente después de Pedro para crear dos parejas de hermanos
producía un mejor efecto '7. Lucas tiende a evitar las palabras hebreas y
arameas en su evangelio, por lo cual es comprensible que ofrezca una tra
ducción de Simón el Cananeo: Simón el Zelota.

Con todo, hay una desconcertante variación en Lucas que no tiene
paralelo en Mateo. En vez de Tadeo, mencionado por Marcos y Mateo en
segundo lugar dentro del tercer grupo de nombres, Lucas enumera a Judas
de Santiago en tercer lugar, después de haber subido a Simón al segundo
puesto. Este "Judas de Santiago" se encuentra en el mismo lugar en la lis
ta de Hechos. Tal cambio no tiene explicación en razones estilísticas ni, al
parecer, en finalidades teológicas. Lucas nunca menciona a Judas de San
tiago fuera de sus dos listas; este personaje no es más conocido ni teológi
camente más importante que Tadeo, al que reemplaza. La existencia de
otrO Judas (aparte de Judas Iscariote) entre los discípulos más allegados a
Jesús cuenta con apoyo independiente en una tradición suelta incluida en
el relato de la última cena del cuarto evangelio: "Judas, no el Iscariote",
que no es mencionado en ningún otro lugar de Juan, aparece de repente
para plantear una pregunta a Jesús (Jn 14,22) 38. Así, puesto que la susti
tución de Tadeo por Judas de Santiago no puede ser atribuida a redacción
lucana, y dado que de la existencia de otro Judas hay un testimonio inde
pendiente en el cuarto evangelio, la explicación más natural es que Lucas
encontró este nombre en la lista que había heredado de su tradición L. Por
decirlo brevemente: Lucas, más que Mateo, nos brinda sólidos indicios de
la existencia de una lista de los Doce independiente de la marcana 39.

e) No sabemos con certeza si Hechos nos proporciona otra tradición
independiente. Como en el caso de Mateo, creo que las notables diferen
cias con respecto a Marcos se explican por la actividad redaccionallucana 4o

•

En Hch 1,13, Lucas parece mezclar la tradición recibida de Marcos con la
suya especial (L); la lista resultante de esa combinación produce la impre
sión de haber sido modificada adicionalmente por las preocupaciones re
daccionales de Lucas en Hechos. Sin embargo, como veremos, una sola di
vergencia resulta difícilmente explicable por un motivo concreto, de modo
que parece sobrar cualquier afirmación categórica que se haga al respecto.

Las diferencias más significativas que se encuentran en la lista de
Hch 1,13 comparada con Lc 6,14-16 son las siguientes:

. la. En el primer grupo de nombres, Lucas sigue a Marcos, mante
nrendo en cuarto lugar a Andrés.

2a
• Con la vista puesta en lo que ocurrirá en los Hechos de los Após

toles, Lucas, por única vez en cualquiera de las listas, reordena los nom
hres de los dos hijos de Zebedeo, poniendo a Juan antes de Santiago en
Heh 1,13. Probablemente, este cambio refleja dos aspectos de lo narrado



sobre los Doce en los primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles:
Juan aparece regularmente junto con Pedro, y Santiago es el primero de
los Doce en morir y, por tanto, en salir de la narración de Hechos.

3a • El segundo grupo de nombres resulta un tanto desconcertante,
puesto que su orden es único entre todos los de las cuatro listas: Felipe, To
más, Bartolomé y Mateo. No hay una razón aparente para el cambio,
puesto que tanto en la enumeración marcana de Mc 3,16 como en la lu
cana de Lc 6,14-15 se lee: Felipe, Bartolomé, Mateo y Tomás. Esta diver
gencia en el orden es el único argumento con que cuenta la idea de una
tradición independiente en Hch 1, 13 41.

4a . La diferencia final se halla en el tercer grupo de nombres: la omi
sión de Judas Iscariote. Ésta se explica fácilmente por la traición de Judas,
que ya ha sido narrada en el evangelio (Lc 22,3-5.22-23.47-48), y por la
ignominiosa muerte de Judas, que está a punto de ser narrada en Hechos
(1,16-26).

En suma, los resultados de este examen son variados. A mi entender, la
lista de Mateo es tan sólo un producto de su redacción de la lista marcana;
no se percibe en ella ninguna tradición independiente. Más problemas
presenta la lista en Hechos, aunque tiendo a creer que ésta consiste sim
plemente en una combinación de las listas ofrecidas por los evangelios de
Marcos y Lucas con ulteriores modificaciones debidas al programa de Lu
cas en Hechos. Ciertamente, el cambio del orden de los nombres en el se
gundo grupo no es fácil de explicar; quizá podría ser atribuido a un deseo
de variedad o a razones puramente estilísticas. A diferencia, empero, de la
relación mateana de los Doce, la lista que Lucas presenta en su evangelio
(6,14-16) no parece explicable simplemente como una reelaboración de la
marcana por motivos estilísticos o teológicos. La sustitución de Tadeo por
Judas de Santiago no encuentra explicación en el programa teológico ni en
las preferencias estilísticas de Lucas. Por eso me parece más probable que Lc
6,14-16 represente una tradición sobre los nombres de los Doce indepen
diente de la lista ofrecida por Mc 3,16-19. Tenemos, pues, que la tradición
L y la tradición marcana atestiguan tanto la existencia de los Doce en vida
de Jesús como los nombres de los individuos que formaban ese grupo.

3) Aparte de la tradición de Marcos y probablemente la de L, la tradi
ción joánica ofrece un testimonio independiente sobre los Doce durante
el ministerio de Jesús. El hecho de que sean mencionados en el cuarto
evangelio es sumamente significativo, porque Juan no tiene especial inte
rés por el grupo llamado de los Doce. La tradición joánica nombra im
portantes discípulos o adeptos de Jesús (v. gr., Natanael y Lázaro) que no
figuran en los elencos sinópticos de los Doce, y el anónimo "discípulo al
que Jesús amaba", el modelo de discípulo, no parece ser uno de los Doce.



Las pocas menciones de este grupo presentes en Juan dan la impresión de
reliquias o fósiles incrustados en la tradición joánica primitiva.

En la narración joánica del ministerio público, las referencias a los
Doce están concentradas -y, de hecho, aisladas- al final del discurso sobre
el pan de la vida, en el cap. 6. Ante la deserción de muchos de sus discí
pulos, Jesús pregunta a los Doce si ellos lo abandonarán también (6,67).
Pedro, actuando de portavoz, proclama su fe en Jesús como el Santo de
Dios (vv. 68-69). Casi en tono de triste meditación, Jesús replica con una
pregunta retórica (v. 70): "¿No os he elegido yo a los doce, y [sin embar
go] uno de vosotros es un diablo?". En uno de sus característicos apartes,
el evangelista explica al lector la lacónica profecía de Jesús (v. 71): "Habla
ba de Judas, [el hijo] de Simón Iscariote, porque era el que lo iba a entre
gar, [aunque] era uno de los Doce" 42. Y, realidad notable, aquí se agotan las
referencias directas a los Doce en la narración joánica del ministerio pú
blico. Quizá no por casualidad estas referencias se encuentran reunidas al
final del capítulo 6, el único de Juan paralelo a la relación del ministerio
galileo en los sinópticos, especialmente el "ciclo del pan" de Mc 6-8, que
culmina en la confesión de fe realizada por Pedro en Cesarea de Filipo.

Hay una referencia más a los Doce, pero está conectada sólo indi
rectamente con el ministerio público. En Juan 11,16, mientras Jesús se
prepara para ir a Betania a resucitar a Lázaro, Tomás, "el llamado Dídimo [el
Mellizo]", dice tristemente "a sus condiscípulos": "Vamos también nosotros
para morir con él". En 14,5, Tomás reaparece brevemente en la última cena
y pregunta quejumbroso: "Señor, no sabemos adónde vas. ¿Cómo pode
mos saber el camino?". Es, sin embargo, sólo en una de las apariciones
postpascuales donde Tomás es introducido con la identificación específica:
"Tomás, uno de los Doce, llamado Dídimo" (20,24).

Así, directa o indirectamente, el cuarto Evangelio, que no cuenta con
una lista formal de los Doce, presenta a Pedro, Tomás y Judas como miem
bros del grupo. Aunque Andrés y Felipe nunca son identificados como
pertenecientes a él, quizá en su prominencia durante todo el ministerio
público como un par de discípulos próximos a Jesús (1,35-46; 6,5-8;
1.2,21-22; ef. 14,8-9) se podría ver un indicio de que también eran cono
c!dos en la tradición joánica como miembros de los Doce. Lo revelador,
SIO embargo. es que esta información debemos ir extrayéndola de frag
mentos de una tradición sobre los Doce que quizá pudo tener alguna im
portancia en la comunidad joánica primitiva, pero que, por lo que parece,
carecía de gran interés para el cuarto evangelista. Se trata de una tradición
muy diferente de la que encontramos en los sinópticos, con su precisa enu
meración de los Dote y su énfasis en ellos durante la primera parte de la
tr~dición<correspondiente a la pasión de Jesús.



4) Aparte de Marcos, Juan y, probablemente, L, podría haber una re
ferencia indirecta a los Doce 43 en la tradición Q, si bien tal juicio depen
de de cómo se reconstruya la tradición subyacente a Mt 19,28 11 Lc 22,30.
Los evangelistas han situado este logíon de Q en contextos sorprendente
mente dispares, ninguno de los cuales ofrece todas las garantías de ser el
marco original del dich0 44

• Mateo inserta ellogíon en la enseñanza de Je
sús sobre los peligros de la riqueza y la recompensa que espera a los discí
pulos que, por él, abandonan familia y casa (Mt 19,23-30; cf Mc 10,23
31); el contexto más amplio es el viaje de Jesús a Jerusalén para la Pascua
y la pasión. En cambio, Lucas ha colocado el logíon de Q en el minidis
curso que pronuncia Jesús en la última cena. La necesidad de adaptar el
dicho a cada contexto podría ayudar a entender por qué la primera parte
del dicho es tan diferente en Mateo y Lucas y refleja las preocupaciones re
daccionales del respectivo evangelista 45. Sin embargo, en ambos éasos, las
palabras finales son básicamente las mismas, con las que Jesús hace una
promesa escatológica a ciertos discípulos 46

:

MATEO 19,28

vosotros 47

en doce tronos ,
para juzgar a las doce tribus
de Israel

LUCAS 22,30

os sentaréis
en tronos
para juzgar a las doce tribus
de Israel

Aunque sólo tuviéramos la forma lucana del dicho, el contexto ofreci
do por Lucas, en el que Jesús se dirige sus discípulos tnás allegados con la
promesa de que "juzgarán" (= ¿gobernarán?, ¿obtendrán justicia para?,
¿pronunciarán sentencia sobre?) 48 a las doce tribus de Israel, podría impli
car que los destinatarios del discurso son los Doce. Pero sólo la forma ma
teana del dicho deja esto explícito. Nos encontramos, por tanto, ante el
problema de si Lucas ha suprimido el adjetivo "doce" antes de "tronos" o
si Mateo lo ha añadido. Se pueden elaborar argumentos a favor de una u
otra posición, pero creo más probable la supresión de dicho adjetivo por
parte del tercer evangelista.

Primero: a través del contexto más amplio, Lucas aclara que él está
pensando en los Doce, "a quienes Jesús dio el nombre de apóstoles" (Lc
6,13). Sólo Lucas refiere al comienzo de la ultima cena que "Jesús se recli
nó a la mesa y los apóstoles [se reclinaron] con él" (22,14; la fuente de Lu
cas, Mc 14,17, habla de "los Doce"). En ellogion de Q, a los mismos des
tinatarios del discurso en el v. 30 se dirige Jesús en el v. 28, elogiándolos
como "los que habéis perseverado conmigo en mis pruebas", una buena
descripción, en el pensamiento lucano, de quienes formaban el grupo de
los Doce (cf Hch 1,21-22). Así pues, a diferencia del contexto de Mateo
en el cap. 19, que habla sólo de discípulos, el contexto de Lucas deja ya



bastante claro que el auditorio al que Jesús se dirige son los Doce, infe
rencia reforzada con la mención de las doce tribus en el dicho. Realmente,
dado el característico cuidado de Lucas por el estilo y su afán de evitar re
peticiones innecesarias, es perfectamente comprensible que suprimiese el
adjetivo "doce" delante de "tronos" para evitar su reiteración en el brevísi
mo espacio de tres palabras 49

•

Segundo: el contexto elegido por Lucas, la última cena, podría haber
inducido al evangelista a eliminar la referencia explícita a los doce tronos
del juicio final. En el orden lucano del material de la última cena, Jesús
acaba de predecir la traición de Lucas, "uno de los Doce" (ef Lc 22,3.47).
Por tanto, como es obvio, aun siendo uno de los Doce en el momento
de celebrarse la última cena, no perseverará hasta ser uno de los que se
sienten en los doce tronos el día de juicio, y Matías ocupará su puesto
(Hch 1, 15-26). Lógicamente, Lucas desea amortiguar un aparente con
flicto entre una profecía de condenación y una profecía de recompensa
para la misma persona (Judas). 0, dicho más llanamente, desea evitar la
embarazosa situación de presentar a Jesús formulando una profecía sobre
los Doce que no se cumple en uno de sus miembros. Ello le habría lleva
do a suprimir la referencia a los doce tronos 50.

En cambio, como Mateo inserta el dicho de Q en una enseñanza so
bre el discipulado durante el viaje a Jerusalén, y puesto que Judas no es
mencionado ni tan siquiera pensado en el contexto amplio de Mateo, este
evangelista no siente el problema del conflicto ni de la embarazosa situa
ción mencionada. De hecho, como en Mateo el contexto precedente ha
bla sólo de discípulos que siguen a Jesús (v. gr., 19,10.13.23.25), no de "los
Doce" ni de "los doce discípulos", se hace necesario conservar en el dicho
"doce" delante de "tronos" para aclarar debidamente quiénes son las per
sonas a las que alude la promesa. En conjunto, pues, parece más probable
que la referencia a "doce tronos" y, por tanto, al círculo de los Doce sea ori
ginal en el dicho Q51.

Esta promesa a los Doce tiene perfecto sentido en el contexto más am
plio de las esperanzas escatológicas judías en general y la proclamación es
catológica de Jesús en particular, como quedó resumido en el volumen II
de Un judío margina/52

• En otras palabras, la promesa central de Mt 19,28
par. satisface los requisitos del criterio de coherencia. Incluso en la literatu
ra pseudoepigráfica no apocalíptica (p. ej. Tob 13; Eclo 36,1-17) se expre
sa la esperanza en la reunión o reconstitución de las tribus de Israel al final
de los tiempos 53. Tal esperanza concuerda perfectamente con el anuncio de
la venida del reino de Dios, puesto que Jesús dirigía ese anuncio no al mun
?O indiscriminadamente, sino a Israel en su tierra prometida. Como refle
JO de su misión orientada a todo Israel en el tiempo final, Jesús creó el gru-



po llamado de los Doce, número que simbolizaba, prometía y (dada la fuer
za dinámica atribuida a las acciones simbólicas de los profetas) iniciaba la
reunión de las doce tribus. En consecuencia, dentro de su visión profética
general de la venida de Dios para reinar sobre Israel al final de los tiempos,
Jesús promete en Mt 19,28 que su círculo íntimo de los Doce, el profético
signo y comienzo de la reunión de las doce tribus, compartirá el gobierno
(¿o juicio?) de Israel reconstituido. Así pues, Mt 19,28 par. proporciona
más que una simple indicación de la existencia histórica de los Doce. Ofre
ce una importante declaración de la visión escatológica de Jesús y de su pro
pósito al crear los Doce como parte de esa misión.

De hecho, es una visión que tiene mucho más sentido dentro del mar
co del ministerio de Jesús que en el contexto de la Iglesia de la primera
generación, donde los Doce, como grupo escatológico (especialmente en
relación con la idea de reconstituir las doce tribus) se eclipsan con sor
prendente rapidez. A la luz de la fulminante desaparición de los Doce
como grupo visible e influyente en la Iglesia primitiva (a diferencia de al
gunos individuos prominentes, como Pedro) se podría elaborar algún tipo
de argumento basado en la disimilitud o discontinuidad. En el AT, en la
literatura intertestamentaria y en el NT abundan las referencias al juicio
de Israel, así como las descripciones verbales de ese juicio, incluidas esce
nas de tribunales y tronos con diversos ocupantes. Sin embargo, en nin
gún otro lugar de la literatura judía anterior a Jesús o de su época encon
tramos la imagen de doce hombres sentados en tronos y compartiendo la
prerrogativa divina de juzgar (o gobernar) al Israel escatológico. En el NT
se asigna a los Doce distintas funciones y se los describe tanto de modo
positivo como negativo, pero la función que se les marca en Mt 19,28 par.
no tiene paralelo.

Así pues, en comparación con el judaísmo precristiano y con el resto
del NT, la descripción que Jesús hace de los Doce y el papel que les ads
cribe en Mt 19,28 par. resultan únicos 54. Su discontinuidad en este punto
tanto con el judaísmo como con el cristianismo primitivo induce a atri
buir preferentemente el dicho al Jesús histórico. Hasta tal punto que quien
pretenda afirmar que es en realidad una creación de la Iglesia primitiva de
berá responder a una difícil pregunta: ¿por qué habría creado esa Iglesia un
dicho (atribuido al Jesús terreno durante su ministerio público) que de he
cho prometía al traidor Judas Iscariote un trono en el cielo y poder en el
juicio final? 55 Resulta, pues, que los criterios de coherencia, discontinui
dad y dificultad apoyan la idea de que el origen del dicho está en el mi
nisterio de Jesús 56.

A mi argumento, en su conjunto, se podría presentar una pequeña ob
jeción, que es preciso afrontar. Aun admitida la presencia de una alusión a



los Doce en Mt 19,28 par., ésta es la única vez que dicho grupo aparece
en Q. Algunos críticos, como Philipp Vielhauer, utilizan esto como un ar
gumento contra la existencia de los Doce en vida de Jesús 57. Pero se trata
de un argumento muy curioso, puesto que la palabra "discípulo"
(¡.w8TlTTÍ5') es casi igual de rara en Q que las referencias a los Doce. Sólo
hay dos apariciones absolutamente claras de "discípulo" en Q (Mt 10,24
11 Lc 6,40; Mt 11,2 1I Lc 7,18); todos los otros casos sugeridos se encuen
tran en Mateo o Lucas, pero no en ambos evangelios 58.

Más sorprendente todavía es e! hecho de que ninguno de los dos pa
sajes hable directamente de los discípulos de Jesús. En Mt 10,24 par., Jesús
expresa lo que parece haber sido una verdad general o proverbio: "Ningún
discípulo es más que su maestro". Los contextos creados por Mateo y
Lucas dejan claro que aquí se alude a los discípulos de Jesús (véase, p. ej.,
Mt 10,25), pero e! dicho en sí no hace esa alusión de modo explícito. En
Mt 11,2 par., la palabra "discípulos" se aplica a los discípulos de Juan e!
Bautista, no a los de Jesús.

Por eso, estrictamente hablando, ningún texto de Q, considerado en sí,
se refiere directa e inequívocamente a los discípulos de Jesús. Pero esto no
induce a los estudiosos de! NT a negar la existencia de los discípulos histó
ricos de! Jesús histórico. La situación con los Doce es un tanto similar. En
Q hay una única referencia a ellos y, como en e! caso de los discípulos, es
sólo indirecta. Ciertos seguidores a los que se dirige Jesús en Mt 19,28 se
sentarán en doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel, una prome
sa carente de sentido a menos que tenga como destinatarios a los Doce.

En suma, puesto que la escasez -¡e incluso ausencia!- de referencias a
los discípulos de Jesús en Q no lleva a nadie a negar la existencia de ese gru
po, igual postura hay que tomar con la única referencia a los Doce. Todo
esto viene a recordarnos simplemente la fragmentariedad y e! carácter alea
torio de! material conservado en Q. Más particularmente, nos recuerda que
Q está compuesto en su mayor parte de dichos, muchos de los cuales ha
brían sido dirigidos a los discípulos de Jesús o, de modo más específico, a
los Doce. No había razón para que Jesús mencionase siempre la identidad
de sus oyentes en los dichos donde se dirigía a ellos.

. 5) La última fuente independiente que hay que investigar es la más
pnmitiva, tanto desde e! punto de vista de la composición literaria como
de la historia de la tradición: la mención incidental de los Doce por Pablo
en 1 Cor 15,5. Pero los problemas particulares que entraña este texto me
llevan a considerarlo en último lugar.

Lo especialmente notable de 1 Cor 15,5 es que, en cierto sentido, la
mención de los Doce no procede de los labios o la mente de! mismo Pa
ble. La referencia a los Doce es parte de una antigua fórmula de fe pre-



"

pauhna que en 1 Cor 15,3-5 Pablo recuerda a los corintios 59. Dice que es
la que les enseñó al convertirlos al cristianismo; de hecho, se trata de una
fórmula que él mismo había aprendido al hacerse cristiano. Sobre esto gira
su introducción, algo embrollada, a la fórmula credal: "Os notifico [i. e.,
os recuerdo], hermanos, el Evangelio que os anuncié, el Evangelio que re
cibisteis [lTapEAáI3ETE] ... Porque os transmid [lTapÉ8wKa], en primer lu
gar, lo que yo mismo recibí [lTapÉAal3ov] ..." (vv. 1 + 3). Este vocabulario
de transmitir y recibir lo utilizaban en el mundo antiguo las escuelas filo
sóficas, la literatura gnóstica y los círculos rabínicos (v. gr., m, Abot 1,1)
para designar tradiciones importantes que pasaban de maestro a discípu
1060. Pablo emplea la misma terminología para introducir su relato de la
institución de la eucaristía en la última cena (1 Cor 11,23-25).

Puesto que Pablo escribe la carta a los Corintios hacia 55-56 d. c., a
los que había convertido entre los años 50-51, Yhabida cuenta dé' que él
se hiw cristiano y aprendió este credo primitivo de otros creyentes en Jesús
hacia 31-34, tenemos aquí una de las declaraciones credales más antiguas
de la Iglesia: fue formulada por vez primera sólo algún año después de ha
berse producido los acontecimientos referidos (ca. 30) 61. Con el tiempo,
la fórmula credal probablemente experimentó una ampliación y fueron
añadidos a ella nuevos beneficiarios de las apariciones de Jesús resucitado.
Pero una de las primeras versiones, o acaso la más primitiva, tenía un es
tructura básica cuatripartita (l Cor 15,3-5):

Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras,
y fue sepultado,

y resucitó al tercer día, según las Escrituras,
y se apareció a Cefas [i. e., Pedro] y luego a los Doce.

(' Ahora bien, prácticamente nadie ha negado nunca que Cefas fuese un
discípulo de Jesús durante el ministerio público, y la mayor parte de los
críticos admitirían que este discípulo tenía ya por entonces el nombre de
Cefas/Pedro ("Roca") 62. En consecuencia, creo que va contra el sentido na
tural del texto declarar, como hace Vielhauer, que los Doce no existían
como tales durante el ministerio público, sino que fueron creados en el pe
ríodo postpascual, precisamente en una aparición de Jesús. Para apoyar
esta idea, Vielhauer hace extraordinario hincapié en la contradicción exis
tente, a su entender, entre 1) la mención de los "Doce" (no "Once") en 1
Cor 15,5 como agraciados con una aparición postpascual y 2) la tradición,
presente en los cuatro evangelios, de que Judas traicionó a Jesús, con l?
cual quedaba sólo un círculo de once hombres para recibir dicha apafl
ción 63.

Creo que Vielhauer establece una falsa dicotomía entre dos formas li
terarias distintas (fórmula credal y relato evangélico) que provienen de "si-



tuaciones vitales" (Sitze im Leben) dispares en la Iglesia primitiva y que
además funcionan de manera diferente en sus respectivos contextos 64

• La
presencia de "los Doce" en la primitiva y concisa fórmula credal de 1 Cor
15,5 subraya simplemente el significado simbólico esencial de los Doce,
que sería importante sobre todo para los primeros judíos cristianos de Pa
lestina: los Doce representaban las doce tribus de Israel, cuya reconstitu
ción en los días últimos era esperada por muchos judíos. Esta interpreta
ción de "los Doce" encuentra base en el logion de Q (Mt 19,28) que ya
hemos examinado. El simbolismo del número doce era, pues, sumamente
relevante. Poco tiene de extraño que tal número se convirtiera en el nom
bre mismo del grupo, una designación fija o fórmula estereotipada que po
día emplearse con este grupo escatológico aun cuando cambiase su com
posición o número, como -por tiempo relativamente breve- sucedió
después de la defección de Judas, en que hubo un miembro menos 65

• En
cierto modo, este empleo del estereotipo "los Doce" es perceptible en el
texto mismo de 1 Cor 15,5: después de nombrar a Cefas solo, se mencio
na a los Doce, sin ningún intento de acomodar las palabras para indicar
que, en las apariciones iniciales después de la resurrección, Cefas figuraba
aparte y, sin embargo, era miembro de los Doce.

Se podría añadir aquí una observación sobre la evolución de la no
menclatura de los Doce en la Iglesia primitiva. Como podemos ver por los
testimonios independientes de Pablo, Marcos y Juan, "los Doce", emplea
dos de modo absoluto como sustantivo, y no como adjetivo que modi
fique "discípulos" o "apóstoles", es la designación más antigua de este
círculo íntimo. Lejos de ser "los Once" el modo primitivo y natural de
referirse al círculo cuando faltaba un miembro, esa expresión no aparece
hasta la segunda generación de la tradición evangélica. Son precisamente
Mateo y Lucas, los dos evangelistas que refieren con detalle la muerte de
Judas, quienes, en su afán de ser históricamente precisos, emplean las ex
presiones "los once discípulos" (Mt 28,16), "los once apóstoles" (Hch
1,26) o, simplemente, "los Once" (Lc 24,9.33) 66. Esta minuciosidad de
Contable indica un estrato de tradición más bien tardío que temprano; en
efecto, textos con tal precisión se encuentran en narraciones secundarias y

. ampliadas, no en una primitiva fórmula del credo con la que se expresa
sólo lo esencial. Así pues, teniendo en cuenta que 1 Cor 15,3-5 y los rela
tos evangélicos difieren en la forma literaria, en el origen y en las funcio
n.e,s desempeñadas, creo que no tiene consistencia la supuesta contradic
ClOn en que se basa Vielhauer para negar la existencia de los Doce en vida
de Jesús.

" Además, simplemente por sentido común, si leemos una frase como
El presidente de la compañía hizo acto de presencia ante el presidente y

demás miembros del consejo de administración", no pensaremos que el



presidente del consejo de administración ni los otros miembros han sido
nombrados en el momento de la aparición del presidente de la compañía
ni, menos aún, después. El sentido natural, por tanto, de la frase "Cristo...
se apareció a Cefas y luego a los Doce" es que Cefas y los Doce existían
como tales antes de que se les apareciese Cristo. Tal interpretación natural
de 1 Cor 15,5 encuentra apoyo en lo ya visto al examinar esta cuestión:
que las fuentes independientes de Marcos, Juan, L y Q coinciden en con
siderar a los Doce como un grupo del entorno de Jesús durante su minis
terio público. Dada esta idea de los Doce en diversas corrientes de la tra
dición neotestamentaria, habría que presentar pruebas muy convincentes
para contrarrestar el peso abrumador de 1 Cor 15,5 en su interpretación
lógica, y Vielhauer no ofrece ninguna prueba de ese tipo. Por consiguien
te, la fórmula prepaulina de 1 Cor 15,3-5 figura con todo derecho alIado
de las tradiciones evangélicas ya examinadas, siendo como es un t~stimo

nio independiente sobre la existencia de los Doce durante el ministerio de
Jesús.

En suma, Marcos, Juan, Pablo y, probablemente, Q y L brindan un
testimonio múltiple de fuentes independientes sobre la existencia de los
Doce como grupo identificable durante el ministerio público. Pero ade
más está la cuestión de que, aparte del testimonio múltiple de fuentes, es
tos textos ofrecen también un testimonio múltiple de formas: los Doce son
mencionados en narración (Marcos, Juan), en dichos (Q, Juan), en una
lista a modo de relación (Marcos, probablemente L) yen una fórmula cre
dal (l Cor 15,3-5). A la luz de este amplio abanico de fuentes y formas,
las declaraciones de que los Doce no surgieron hasta los primeros días de
la Iglesia deben ser juzgadas simples conjeturas desprovistas de verdadera
base en los textos neotestamentarios.

B. Segundo criterio: dificultad

Junto con el criterio del testimonio múltiple de fuentes y formas está
el criterio de dificultad, al que ya hemos aludido al examinar la redacción
lucana del dicho Q de Lc 22,30. Después del terrible hecho de la muerte
de Jesús por crucifixión -una de las formas de ejecución más atroces del
mundo antiguo-, quizá el acontecimiento más doloroso sufrido por Jesús
al final de su itinerario terreno fue el de ser"entregado" o "traicionado" 67

por Judas, un discípulo próximo a él y que en los cuatro evangelios es alu
dido con la triste expresión "uno de los Doce" 68.

Ciertamente, el paralelo entre el escándalo de la crucifixión y el es
cándalo de la entrega de Jesús a las autoridades por Judas, más los modos
paralelos en que la Iglesia trató o explicó estos hechos, tienen mucho de'



instructivo. En cuanto a la crucifixión, nadie negará que fue el tipo de eje
cución padecido por Jesús, por dos razones obvias: 1) de este evento cen
tral dan noticia no sólo la gran mayoría de los autores neotestamentarios,
sino también Josefa y Tácito (criterio de testimonio múltiple de fuentes y
formas); 2) tan embarazoso acontecimiento creó un considerable obstácu
lo para la conversión de judíos y gentiles por igual (véase, p. ej., 1 Cor
1,23), obstáculo que la Iglesia intentó superar con diversos argumentos
teológicos. Lo último que ella habría hecho sería crear un escándalo mo
numental para luego tener que inventar toda una serie de justificaciones.
Precisamente porque la innegable realidad de la crucifixión de Jesús fue
tan escandalosa, precisamente porque semejante final hada absurda la fe
en este tipo de Mesías, la Iglesia primitiva sintió desde el principio la ne
cesidad de insistir en que la escandalosa muerte de Jesús había sucedido
"según las Escrituras", habiendo sido anunciada mucho tiempo atrás por
medio de los profetas veterotestamentarios, y que diversos pasajes del AT
explicaban hasta los detalles de la pasión de Jesús. Que esa muerte apare
ciera cada vez más envuelta en textos del AT utilizados apologéticamente
no ha inducido a casi nadie a negar el hecho horrible y brutal de la ejecu
ción de Jesús. Antes al contrario, precisamente lo embarazoso de la muer
te en la cruz exigía cumplida explicación, por lo cual provocó un aluvión
de citas y alusiones veterotestamentarias.

Mi punto de vista es que, en todo este proceso, la crucifixión presen
ta un claro paralelo con la entrega de Jesús por Judas. La historicidad de
ambos sucesos puede ser determinada recurriendo a los mismos dos crite
rios: testimonio múltiple y dificultad. Que Judas entregó a Jesús a las au
toridades está atestiguado independientemente por Marcos y Juan, así
como por la tradición suelta subyacente a las muy diversas noticias de la
muerte de Judas que ofrecen Mateo y Lucas (M en Mt 27,3-10 YL en Hch
1,16-20)69. El criterio de dificultad entra también claramente en juego,
pues no hay razón aparente para la invención de una tradición tan incó
moda como la traición de Judas, uno de los Doce que Jesús había escogi
~o. ¿Por qué se habría molestado la Iglesia en crear una historia cuya jus
tIficación le iba a costar inmediatamente el doble de esfuerzo? Esto es algo
que desafía toda lógica. Cabe pensar, entonces, que, al igual que la muer
te de Jesús, la traición de Judas, un miembro del círculo íntimo de los
Doce, era un embarazoso hecho histórico que exigía una explicación, y se
recurrió a textos del AT para hacerlo menos desconcertante.

. Como en la interpretación de la muerte de Jesús, la explicación más
pnmitiva de la traición de Judas podría haber sido de tipo genérico: esto
fUe profetizado, esto está escrito, esto es conforme a las Escrituras. Al igual
que la fórmula credal de 1 Cor 15,3-5 se contenta con un genérico "según
las Escrituras", Mc 14,21 parro explica de modo vago: "El Hijo del hom-



bre se va, según está escrito de él, pero ¡ay del hombre a través del cual el
Hijo del hombre es entregado!". Una referencia similarmente vaga sobre el
cumplimiento de la Escritura se encuentra en Jn 17,12: "y ninguno de
ellos [i. e., los discípulos de Jesús] se perdió, sino el hijo de la perdición
[Judas], a fin de que se cumpla la Escritura".

También se puede discernir un segundo estadio de interpretación, más
desarrollado. Como los episodios de la pasión (v. gr., el reparto de los ves
tidos de Jesús en Mc 15,24; ef LXXX Sal 21,19), el relato de la traición
de Judas contiene referencias a pasajes de la Escritura sin que éstos sean
citados explícitamente. Por ejemplo, indicando que uno de los Doce, pre
sente en la última cena, lo va a traicionar, Jesús profetiza que "uno de vo
sotros, el que come conmigo, me entregará" (Mc 14,18, con una posible
alusión a LXX Sal 40,10).

En una tercera etapa de explicación teológica, el evangelio de Juan
(13,18) presenta a Jesús citando explícitamente LXX Sal 40,10, para ha
cer ver que la traición de Judas había sido profetizada: "...pero se había de
cumplir la Escritura: 'El que comía mi pan levantó su calcañar contra mí'''
Similarmente, en los relatos de la muerte de Judas se emplean citas explí
citas de la Escritura para demostrar que había sido profetizado ese trágico
final (Mt 27,9-10; Hch 1,16.20). Así pues, la entrega de Jesús por Judas
es básicamente paralela a la muerte de Jesús: el elemento escandaloso in
duce a recurrir a textos de la Escritura, y no al revés. La traición de Judas
no es, en mayor medida que la muerte de Jesús, una creación de profecía
veterotestamentaria utilizada apologéticamente. De hecho, debemos ad
mitir en el caso de Judas que, para ver una relación con este personaje en
la mayor parte de los textos escriturísticos citados, es preciso emplear mu
cha imaginación. Tenemos aquí, pues, un buen ejemplo de aplicación del
criterio de dificultad. En situación incómoda por la escandalosa realidad
de la traición -una infamia demasiado conocida para ser negada-, la Igle
sia se esforzaba por encontrar en el AT textos que presentar como profe
cías de ese desdichado episodio. Pero, considerado en sí, ninguno de los
textos citados podría haber suscitado la idea de la traición de Jesús por uno
de los Doce 70.

Estamos en condiciones, por tanto, de enunciar interconectados los
tres puntos siguientes: 1) Judas era miembro de los Doce; apoya la histo
ricidad de este dato un testimonio múltiple de fuentes (las listas marcana
y L de los Doce; el relato de la pasión premarcano subyacente a Mc
14,10.20.43; Jn 6,71, y la tradición L especial subyacente a Hch 1,15-26).
2) Jesús fue entregado a las autoridades por Judas; un hecho histórico que
cuenta con testimonio múltiple, como acabamos de ver. 3) Finalmente,
como también acabamos de ver, la entrega de Jesús por Judas tiene asi-'



mismo apoyo en el criterio de dificultad. Así pues, que Judas, uno de los
Doce, entregó a Jesús a las autoridades es un hecho firmemente enraizado
en la tradición histórica, como, por consecuencia lógica, ocurre con el gru
po de los Doce, al que pertenecía Judas 71.

Lamento que debamos dilatarnos en tan detallado razonamiento para
probar lo que debería ser evidente para cualquiera. Pero, con su in
comprensible negación de lo evidente, críticos, como Vielhauer, Klein.
Schmithals y Crossan hacen necesario argumentar por extenso para de
mostrar algo que la mayoría de los especialistas nunca han puesto en duda.
Los argumentos con los que esos críticos intentan negar la traición de Ju
das son diversos pero igual de forzados. Por poner un ejemplo clamoroso:
Vielhauer sostiene que, en efecto, Jesús fue entregado por uno de sus dis
cípulos, pero a la vez afirma que la Iglesia primitiva utilizó profecías del
AT para crear a Judas, uno de los Doce, y convertirlo en el que entregó a
Jesús. Judas, como los Doce, habría sido retrotraído por la Iglesia al relato
de la pasión y muerte de Jesús.

Ahora bien, todo esto exige una muy extraña historia de la tradición.
Por un lado, el supuesto intento de la Iglesia primitiva de insertar el gru
po de los Doce (de origen no menos supuestamente postpascual) en el mi
nisterio de Jesús implica un deseo de exaltar a los Doce y elevar su posi
ción dentro de la Iglesia. Por otro lado, sería preciso dar por hecho que,
aproximadamente al mismo tiempo, la Iglesia inventó la historia de que
uno de los Doce era quien había traicionado a Jesús. Pero ambas acciones
son incompatibles. Además, para que tal teoría funcionase, habría que su
poner también que, en el espacio de muy pocos años, esa misma Iglesia
había olvidado por completo el nombre del discípulo marcado con la du
dosa distinción de haber entregado a Jesús a las autoridades: un fallo de
memoria poco probable en un movimiento religioso que había conserva
do listas con los nombres de los Doce (Mc 3,16-19 parr.), de los cuatro
hermanos de Jesús (Mc 6,3 par.), de los siete helenistas (Hch 6,5), de los
primeros profetas y maestros cristianos de Antioquía (Hch 13,1) Yde va
rias seguidoras de Jesús (Mc 15,40 parr.; Lc 8,2-3) 72.

Desde una perspectiva un tanto diferente de la de Vielhauer, Günther
KIein y Walter Schmithals dicen que la historia de Judas refleja algún caso
sonado de apostasía en la Iglesia primitiva. Schmithals, por ejemplo, opi
na que Judas, uno de los Doce que fueron agraciados con una aparición
de Jesús resucitado (como se declara en 1 Cor 15,5), posteriormente apos
tató, denunció a la comunidad cristiana a las autoridades y, en este senti
do, "entregó a Jesús" 73. Al ser retrotraídos los Doce a los tiempos de Jesús,
se hizo lo mismo con Judas el traidor, quien quedó incluido en el relato de
k pasión.



Lo cierto es que se puede detectar un curioso fenómeno al ver cómo
Kiein, Schmithals, Crossan y otros críticos desarrollan la idea básica de Viel
hauer o elaboran variantes de ella: cuanto más se trata de justificar el testi
monio del NT sobre Judas, el miembro de los Doce que entregó a Jesús,
más se empieza a escribir una novela cuya trama carece de base empírica en
los datos de los documentos neotestamentarios. Resulta aún más curioso,
cuando contemplamos las varias reconstrucciones, percibir una coinciden
cia esencial en medio de sus divergencias. Examínense las variadas teorías de
estos críticos y se observará el único punto que todos comparten:

1. Según Kiein y Schmithals, Judas, un miembro del grupo postpascual
llamado "los Doce", traicionó a la Iglesia primitiva; seguidamente, él y todo
el grupo de los Doce fueron retrotraídos a la vida de Jesús.

2. Según Vielhauer, algún discípulo entregó verdaderamente a jesús;
lo que luego fue retrotraído a la vida de Jesús es la idea de que el traidor
era uno de los Doce, retrotracción que incluye, naturalmente, al grupo de
los Doce 74

•

3. Crossan supera a los escépticos alemanes simplificando todo el
enfoque. En su opinión, Judas era un seguidor histórico de Jesús, al que
entregó realmente. Fue tan sólo el grupo postpascual de los Doce (y, por
consiguiente, la pertenencia de Judas a este grupo) lo que fue retrotraído
a la vida de Jesús.

Entre todos estos puntos de vista diferentes, se percibe uno de coinci
dencia absolutamente decisivo: comoquiera que sea, los Doce no deben
existir durante la vida de Jesús, porque esto invalidaría todas las imágenes
que esos críticos ofrecen de él, sobre todo la popular, puesta en circulación
por América: Jesús el cínico igualitario sin ninguna preocupación por el
futuro escatológico del pueblo de Israel. Puesto que Judas el traidor, como
uno de los Doce, constituye un obstáculo primordial para que se pueda
negar la existencia de ese grupo durante el ministerio de Jesús 75 -y todo lo
que ellos implican para la misión y el mensaje de Jesús-, se hace necesario
justificar a Judas. No importa demasiado el modo de llevar a cabo esa jus
tificación, como se comprueba al leer las divergentes teorías de los críticos
de marras 76. Lo determinante aquí no son los datos históricos, sino la de
cisión a priori de negar la existencia -puesto que no deben existir- de los
Doce durante el ministerio de Jesús. De tal decisión derivan todas las re
torcidas e improbables historias de la tradición elaboradas por esos críticos
simplemente para no tener que aceptar una tradición neotestamentaria
que cuenta con el apoyo de varios criterios de historicidad 7

7
•

Examinar estas extrañas teorías es cansado, por supuesto. Pero, como
mínimo, ese ejercicio nos hace reflexivamente conscientes de por qué afir
mamos la historicidad de ciertos aspectos relevantes de la vida de Jesús, in-



duidos los datos esenciales de que él creó un círculo llamado "los Doce",
uno de cuyos miembros lo entregó a las autoridades. Como un dividendo
extra, nuestro breve estudio de la traición de Judas sirve para otro fin: po
ner de relieve que no se puede rechazar globalmente la historicidad de los
relatos de la pasión. Nuestro examen de ese episodio ha demostrado que
un evento relativamente menor en los relatos de la pasión es, sin embargo,
real. En ellos hay más datos históricos que el solo el hecho de que Jesús fue
crucificado durante el gobierno de Poncio Pilato. Por tanto, quien preten
da señalar como creación de la Iglesia primitiva -lo que a veces es cierto
un determinado incidente de esos relatos deberá presentar los argumentos
correspondientes. No basta un argumento general acerca de profecías
veterotestamentarias sobre las que habría sido creado todo el relato de la
pasión.

c. Curso general de la tradición

Además de los específicos criterios de testimonio múltiple y de difi
cultad, debemos tener presente, por último, un aspecto más general: las
irregularidades en el curso general de la tradición sobre los Doce durante
el período neotestamentario sirven de argumento para situar el origen de
este grupo no en la primera generación cristiana, sino en vida del Jesús his
tórico 78. Si los Doce hubieran surgido en los primeros días de la Iglesia y
alcanzado, por la razón que fuere, tal predicamento que su existencia, a di
ferencia de la de otros líderes (p. ej., los siete helenistas, Bernabé, los pro
fetas y maestros de Antioquía) hubiese sido retrotraída en gran medida a
las tradiciones evangélicas, cabría esperar que la historia de la primera ge
neración cristiana estuviese repleta de ejemplos de la importante presencia
y actividad de los Doce en la Iglesia.

Pero sucede exactamente lo contrario. Como hemos visto, los Doce
aparecen mencionados en los cuatro evangelios, en la fórmula prepaulina
de 1 Cor 15,5 yen los primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles
(el grupo no vuelve a ser mencionado después de Hch 6,2, e incluso las re
ferencias a "los apóstoles" disminuyen considerablemente a partir del cap.
8, para desaparecer por completo después de 16,4). Esto agota todas las
noticias pretendidamente históricas sobre los Doce contenidas en el NT.
Sólo vuelven a ser citados en la fugaz mención ("los doce apóstoles del
Cordero") de Ap 21,14, una visión apocalíptica de la Jerusalén celestial del
final de los tiempos.

Lo que debería l~amarnos inmediatamente la atención de esta lista de
textos neotestamentarios son las clamorosas ausencias. El único autor de
la primer~ generación cristiana del que conocemos el nombre y toda clase



de hechos pormenorizados es Pablo. En sus cartas, él alude a su trato con
otros dirigentes de la Iglesia -señaladamente Santiago, Pedro y Juan, pero
también Bernabé, Apolo, los apóstoles y los hermanos de Jesús- o se com
para con ellos. En marcado contraste, lo que falta en las epístolas paulinas
es toda mención de los Doce, con la sola excepción de la referencia fósil
de 1 Cor 15,5, que confirma la regla. Cuando nos detenemos a conside
rar lo que se extiende Pablo al hablar de sus relaciones o desencuentros con
Pedro, Santiago, Juan, Bernabé, Apolo y varios apóstoles o "pseudoapós
toles" en las Iglesias de Jerusalén, Antioquía, Galacia y Corinto durante los
años treinta, cuarenta y cincuenta del siglo l, es asombroso que nunca
mencione sus relaciones o interacción con los Doce como grupo. No me
nos sorprendente resulta que Lucas, pese a todo su énfasis en los Doce
como vínculo viviente entre el tiempo de Jesús y el tiempo de la Iglesia, se
refiera cada vez menos a ese grupo a medida que van pasando los ca'pítu
los de Hechos. El silencio total a este respecto por parte de la literatura
epistolar del NT -cartas del deutero-Pablo, Santiago, Pedro, Juan, Judas y
Hebreos- no es menos ensordecedor 79

•

La única conclusión con que explicar razonablemente las presencias y
ausencias de los Doce en el NT es de sentido común: los Doce aparecen
con frecuencia en las narraciones tocantes a la vida de Jesús porque real
mente desempeñaron en ella un papel considerable. Sobre la base de su es
trecha relación con Jesús, que ellos dedan restaurada y confirmada me
diante una aparición postpascual, ese papel continuó durante los primeros
días de la Iglesia, pero declinó y desapareció con sorprendente celeridad.

No están claras las razones de ese rápido eclipse de los Doce y de su
total ausencia en la mayor parte del NT. Quizá algunos miembros del gru
po, como Santiago, el hijo de Zebedeo, murieron mártires en la primera
década después de la crucifixión y no se intentó cubrir los puestos vacan
tes de un grupo fundacional al que no se veía en marcha dentro de la Igle
sia. Una vez ocurrido esto, habría tenido sentido referirse a individuos in
fluyentes, como Pedro, pero no tanto seguir hablando de los Doce en
relación con la Iglesia de entonces; algo muy distinto era recordar la acti
vidad del grupo en vida de Jesús o en los primeros días de la Iglesia. Ca
ben también otras explicaciones para la rápida desaparición de los Doce:
por ejemplo, que su poder en cuanto grupo hubiera disminuido por la in
fluencia de dirigentes como Pedro y Santiago, así como la de otros miem
bros de los Doce imitadores de Pedro en ir en misión a los judíos de la
diáspora, en el este o en el oeste, de modo que ningún grupo visible de
doce líderes habría quedado "en escena" en Palestina.

Prescindiendo de la razón o razones de su desaparición, es claro que los
Doce estaban presentes y activos durante la vida de Jesús y en los primeros



días de la Iglesia y, no menos claramente, que pronto declinó su presencia
y actividad. Tan rápidamente se esfumaron del panorama que la mayor par
te de los nombres incluidos en las listas de los Doce son eso, nombres y
poco más. Difícilmente casa esto con una teoría revisionista que trata de
negar la existencia de los Doce como grupo durante el ministerio de Jesús
y postular un ascenso repentino, meteórico, de su influencia en la Iglesia
primitiva 80. Esto es un ejemplo paladino de empeño en desatender la ex
plicación obvia derivada naturalmente de los datos neotestamentarios, para
favorecer una forzada teoría carente casi por completo de base.

Al presentar la prueba de la existencia de los Doce durante el ministe
rio público aludí necesariamente a la naturaleza y función de este grupo.
Es ya el momento de volver la mirada atrás y enfocar más directamente la
cuestión de por qué lo formó Jesús. ¿Qué esperaba que los Doce fueran o
hicieran?

III. Naturaleza y función de los Doce

Inevitablemente, al presentar argumentos a favor de la existencia de
los Doce, hemos examinado la naturaleza y función de este grupo. Lo que
necesitamos ahora es reunir, sintetizar y desarrollar las percepciones ya ob
tenidas.

A. Los Doce, como modelo de discipulado

De hecho, relacionando tan estrechamente a los Doce con su persona
y misión, Jesús convirtió el grupo en el modelo permanente de lo que sig
nifica ser discípulo (como ha sido explicado en el capítulo 25). Las tres
condiciones del discipulado (recibir una llamada perentoria de Jesús; seguir
a J~sús físicamente, renunciando a unos vínculos normales con la propia
familia, y exponerse al sufrimiento) estaban especialmente representadas
por este círculo íntimo de discípulos a los que Jesús había escogido "para
que estuvieran con él" (por emplear la expresión con la que Marcos resu
~e su función) mientras realizaba sus recorridos de predicación por Pales
tl~a. Quizá otros discípulos fueran menos constantes en el acompaña
rniento de Jesús, pero, abstracción hecha del problemático Tadeo/Judas de
Santiago, los discípulos a los que Jesús había escogido originalmente para
el círculo de los Doce perseveraron en ese relevante grupo de seguidores a
lo largo de los éxitos y fracasos del ministerio; es más, con la excepción de
Judas, tras el desastre del Calvario llegaron a conocer como grupo los pri
rnelOS días' de la Iglesia. Esta asociación estable y a largo plazo con Jesús



permite suponet que los Doce, más que la mayor parte de los otros segui
dores, habrían sido los regulares oyentes y testigos oculares del ministerio
de enseñanza y curación. Simplemente por su estabilidad y perseverancia,
y a pesar de sus fallos, encarnaban de manera pública y como una lección
permanente lo que Jesús entendía por discipulado. Les hubiera asignado o
no Jesús explícitamente esta función, la desempeñaron de hecho, lo cual
probablemente contribuyó en no pequeña medida a su influencia en los
primeros días de la Iglesia.

B. Los Doce, como símbolos proflticos de la reunión
de las doce tribus de Israel

El objetivo fundamental de Jesús al constituir el grupo de los Doce pa
rece haber sido de mayor alcance que simplemente ofrecer un ejemplo per
manente de discipulado. La intención de Jesús parece concordar con lo
esencial de su predicación a Israel: la venida del reino de Dios, que esta
blecería su reinado definitivo sobre un Israel restaurado.

Como vimos en el tomo II de Un judío marginal, para su proclama
ción del reino se inspiró en la gran historia de la elección, apostasía y res
tauración de Israel, según estaba recogida en los libros sagrados de ese pue
blo 81. Como narra el libro del Génesis, la historia de Israel comienza con
su elección entre todos los pueblos de la tierra al seleccionar Dios a Abra
hán, Isaac y Jacob como antepasados de una nación especial. A través de
Jacob en particular, Yahvé se formó un pueblo de doce tribus, descen
dientes de doce patriarcas (Gn 29-49), hijos todos ellos de Jacob, quien
había tomado el nombre de Israel (de ahí "los hijos de Israel"). En torno
a la figura del rey David se articularon las doce tribus formando un reino
unido (ca. 1000 a. C), pero una rebelión no tardó en acabar con esa uni
dad. Durante el reinado de Jeroboán, nieto de David, la nación quedó di
vida en dos: al norte, el reino de Israel; al sur, el reino de Judá (922 a. C).
En el siglo VIII, los asirios invadieron y destruyeron el reino del norte (721
a. C). Según la versión bíblica de estos hechos, las diez tribus del norte
fueron conducidas al destierro y nunca volvieron a su tierra 82. En el siglo
VI, Babilonia invadió y asoló el reino del sur, Judá (587 d. C), y se llevó
deportados a sus habitantes, de modo que, por cierto tiempo, la nación de
Israel pareció haberse extinguido. Sin embargo, al cabo de medio siglo, al
gunos desterrados originarios de las tribus de Judá, Benjamín y Leví em
pezaron a volver al antiguo reino del sur y emprendieron la reconstrucción
de Jerusalén (538 a. C.).

A pesar de las grandes esperanzas de profetas como el Segundo y Ter
cer Isaías, la reconstrucción de Jerusalén y su templo resultó decepcionan-'



te, ya que dejaba mucho que desear. Tiene poco de sorprendente, por tan
to, que los judíos empezaran a mirar con fe hacia un futuro en el que Dios
reuniría a los doce tribus en una tierra prometida entonces restaurada. Se
gún muchas profecías, "al final de los días", Yahvé habría de reconstituir
su pueblo Israel como una unidad. Este tema de la reconstitución de todo
Israel se encuentra en el profeta Miqueas (2,12; ef 2,13; 4,9): "Vaya reu
nir a Jacob todo entero; vaya recoger al resto de Israel... y su rey pasará
delante de ellos, y Yahvé a la cabeza". Después de la profecía sobre el na
cimiento de un vástago del tronco de David en Is 11, 1-9, Is 11, 10-16 pro
cede a formular la promesa de la reagrupación de Israel y Judá: "[Yahvé]
izará una enseña para las naciones y reunirá a los dispersos de Israel; con
gregará a los desperdigados de Judá desde los cuatro extremos de la tierra"
(11, 12) La tradición posterior de Isaías continúa con esta promesa (p. ej.,
Is 59,15-21; 60).

Esperanzas similares se encuentran en Jeremías y Ezequiel. Hablando
de la restauración después del destierro, Jr 31,1 expresa la promesa de
Dios: "Yo seré el Dios de todas las tribus [o clanes] de Israel". A veces, el
libro de Jeremías conecta esta esperanza con profecías sobre un nuevo Da
vid que gobernará como soberano sobre un reino restaurado compuesto de
Israel y Judá (p. ej., 30,3-9; ef 33,14-26; 31,31-34). Similarmente, elli
bro de Ezequiel (20,27-44) promete que Dios congregará a Israel "de los
países en que fuisteis dispersados... en el monte santo [de Sión] ... donde
me dará culto toda la casa de Israel, establecida entera en esta tierra". Dios,
el Buen Pastor, reunirá a las ovejas dispersas de Israel (Ez 34), y los reinos
de Israel y Judá serán uno con "David", el príncipe que reinará sobre ellos
(37,15-28).

Lo más sorprendente es que ciertos libros posteriores al destierro que
no son esencialmente apocalípticos, como Tobías, Baruc y Ben Sirá (=
Eclesiástico), continúan y desarrollan esta esperanza para la restauración
de las doce tribus por Dios en el tiempo final. El gran himno de alabanza
del cap. 13 de Tobías ensalza a "nuestro Señor, Dios y Padre", que reunirá
a Israel "de todas las naciones entre las que vosotros [los israelitas] habéis
sido dispersados" (vv. 4-5). El Señor, el gran Rey, los hará volver para que
reconstruyan Jerusalén (v. 16). Del mismo modo, en Baruc, una Jerusalén
antes lúgubre, se llena de júbilo al ver cómo Dios le envía de vuelta del
destierro a sus hijos "desde el Este y el Oeste" (Bar 4,21-5,9).

A pesar del hecho de que representa en cierto grado la sabiduría de Is
r:el, Ben Sirá (escribiendo ca. 180 a. C.) comparte la esperanza escatoló
gLCa de que Dios reunirá a Israel en el tiempo final (cap. 36). Al rogar que
el "Dios ~el universo" renueve las señales y prodigios que obró por medio
de Moisés en el éxodo (36,6; en algunos sistemas de numeración, 33,6),



Ben Sirá pide a Dios que apresure el tiempo final (36,8 [33,10]) Y reúna
"todas las tribus para que hereden [la tierra prometida] como al comienzo"
(36,11 [33,13]). Así, todos los "extremos de la tierra" conocerán al Dios
Eterno (36,22 [36,19]). De especial importancia para nuestra descripción
de Jesús como profeta al modo de Elías es la declaración de Ben Sirá de
que, según la Escritura, Dios suscitó al profeta Elías para "restaurar las tri
bus de Israel [o de JacobJ" en el tiempo final (48,10).

Pese a la gran diferencia en cuanto a género literario, el tema de la re
agrupación de Israel lo recoge también un libro de la última parte del si
glo II a. c., 2 Macabeos. En 2 Mac 1,24-29, el sacerdote Jonatán ruega a
Dios el Creador, Rey y Salvador, que reúna al pueblo disperso de Israel y
lo devuelva a su tierra. Una carta en la que se insta a la celebración de la
fiesta de la Dedicación del Templo -conectada como está con la experien
cia de Israel de una restauración parcial- pide también que ciertos objetos
del templo, escondidos por Jeremías en la época del destierro, permanez
can ocultos "hasta que Dios haya reunido la asamblea de su pueblo y ten
ga misericordia [de él]" (2,7). La carta se convierte en una súplica a Dios,
salvador de todo su pueblo, para que "rápidamente... nos reúna en ellu
gar santo desde todas las naciones que hay bajo el cielo" (2,18).

También los pseudoepígrafos judíos de hacia la época del cambio de era
presentan esta "escatología de la reunión". Obras tan dispares como los Sal
mos de Salomón (siglo 1 a. C.), el Testamento de Moisés (siglo 1 d. C.) y los
documentos de Qumrán conocidos como el Rollo del1emplo (siglo II a. C.)
yel Rollo de la Guerra (siglo 1 a. C.) contienen todas ellas plegarias o profe
cías relativas a la reconstitución de Israel como conjunto, y concretamente
de las doce tribus, en los días finales. Los Salmos de Salomón, en 11,2-7, re
piten expresiones de Isaías y de Baruc al profetizar que Dios reunirá a los
hijos de Israel del Este y del Oeste. Resumiendo temas de Jeremías y Eze
quiel, SalSl17,26-32 declara que será el Mesías davídico prometido quien
"reunirá un pueblo santo... y juzgará a las tribus de un pueblo santificado
por el Señor, su Dios... Él [i. e., el Señor Mesías] les asignará su parte en la
tierra según sus tribus". El tiempo final es definido como "esos días" en que
Dios llevará a cabo la reunión de las tribus de Israel (v. 44). El Testamento
de Moisés, que regularmente ve Israel como doce tribus (de modo más con
creto, como dos grupos de dos y diez tribus en 3,3-4; 4,8-9), profetiza con
lirismo que "Israel" (presumiblemente, las doce tribus) serán exaltados a las
alturas del cielo en el tiempo final (10,8-9).

Incluso la comunidad de Qumrán, tan sectaria que consideraba a los
israelitas ajenos a ella como susceptibles de recibir en el juicio final la mis
ma sentencia que los paganos, alimentaba, sin embargo, la esperanza de
una reconstitución de las doce tribus en los días últimos. Según el Rollo de .



la Guerra, en el tiempo final, doce jefes (literalmente, "cabezas") de los
sacerdotes oficiarán continuamente ante Dios; y "detrás de ellos oficiarán
continuamente doce jefes de los levitas, uno por tribu" (lQM 2,1-2). En
la batalla escatológica, la gran enseña militar de toda la congregación lle
vará las palabras" 'pueblo de Dios', los nombres de Israel y Aarón y los de
las doce tribus de Israel" (lQM 3,13-14). Similarmente, en el escudo del
príncipe de toda la congregación figurará inscrito "su nombre, los nom
bres de Israel, Leví y Aarón, los nombres de las doce tribus de Israel... y los
nombres de los doce jefes de las tribus" (lQM 5,1-2). Esta conjunción del
nombre del príncipe escatológico de Israel, los nombres de las doce tribus
y los nombres de los doce jefes de las tribus tiene una especial relación con
la constitución por Jesús de un círculo íntimo de doce seguidores. Tam
bién el Rollo del Templo menciona las doce tribus. En 11QTemplo 18,14
16, el ofrecimiento de primicias en el templo escatológico está conectado
aparentemente con las doce tribus de Israel (si bien el texto es aquí frag
mentario). La importancia de doce dirigentes para la comunidad escato
lógica de Israel podría haberse reflejado en la composición de la misma
comunidad de Qumrán, si la Regla de la Comunidad (o Manual de Disci
plina) es una guía fiable en lo tocante al gobierno de la comunidad por la
época del cambio de era. En 1QS 8,1 se lee que "en el consejo de la co
munidad (baafat hayyahad) [habrá] doce hombres (t5, en este contexto,
según algunos, con el significado de "laicos") y tres sacerdotes, perfectos
en todo lo que ha sido revelado de toda la Torá" 83. Aparte de los docu
mentos específicos de Qumrán, la permanente importancia simbólica de
los doce patriarcas como personificación de las doce tribus se puede ver
también en los Testamentos de los Doce Patriarcas. Aunque la forma de los
Testamentos llegada hasta nosotros muestra de modo manifiesto una re
dacción cristiana, esta colección tiene su origen en la época precristiana del
judaísmo palestino, como se puede ver por algunos fragmentos de textos
de Qumrán sobre los patriarcas Leví y Neftalí.

El objeto de este rápido examen es demostrar que el tema de la re
constitución escatológica de un Israel dividido -la reunión de las doce tri
bus de Israel, a veces directamente por Dios, a veces por un rey davídico o
una figura como Elías- no está limitado a una corriente o un siglo del pen
samiento israelita posexílico. Desde los profetas mayores y menores hasta
la narrativa tardía y la literatura sapiencial, desde lo que pasó a ser el AT
canónico hasta los escritos pseudoepigráficos y los documentos de Qum
rán próximos al tiempo de Jesús, toda suerte de formas literarias, repre
sentantes de diversas corrientes del judaísmo posexílico, atestiguan la viva
y continua esperanza de la reunión del pueblo de Dios disperso, la rea
grupación de las doce tribus en la tierra prometida. Dadas sus muchas di
fer~ncias én cuestiones escatológicas, esta "escatología de la restauración" 84



es el único punto en que coinciden escritos de los siglos II y 1 a. C. tan di
versos como Ben Sirá (con fuertes tendencias sapienciales y -algunos di
rían- protosaduceas), los Salmos de Salomón (a los que algunos críticos
atribuirían tendencias farisaicas) yel Rollo de la Guerra de Qumrán (que
representa a esenios de un carácter fuertemente sectario y separatista).

En este contexto de escatología de la restauración debe ser entendido
el anuncio profético de Jesús y su institución de los Doce. La venida del
reino de Dios, objeto de la proclamación y esperanza escatológica de Jesús,
está inextricablemente ligada a la reunión de todo Israel. Pese a las pre
sentaciones populares de la teología liberal de finales del siglo XIX, la pro
clamación por Jesús del reino de Dios no tiene como principal punto de
interés la paz interior del alma individual; "reino de Dios" es un símbolo
centrado en la colectividad, en Israel. De ahí que, a diferencia de la misión
paulina posterior, Jesús no se dirija en los mismos términos al judío y al
gentil. Como profeta escatológico envuelto en el manto de Elías, se orien
ta decididamente hacia el pueblo de Israel; los encuentros personales con
gentiles son acontecimientos raros y ocasionales.

y, conviene subrayarlo, Jesús se dirige a todo el pueblo de Israel. Lejos
de restringir su misión a los ricos o a los pobres, a los rigurosos fariseos o a
los judíos corrientes en cuanto a la observancia (o incluso a los recaudado
res de impuestos y a los pecadores), abarca a todos ellos en su trabajo, has
ta el punto de llamar al discipulado tanto a Leví el recaudador como a Si
món el Zelota. TOdo Israel es el objeto de esta misión del "profeta al modo
de Elías" del tiempo final. En su preocupación por el destino último de todo
el pueblo de un Israel restaurado, Jesús entra en continuidad con la co
rriente principal de la tradición israelita que va de Isaías y Jeremías aBen
Sirá y Qumrán. No hay un reino de Dios completo sin un Israel completo.

Dentro de esta esperanza de amplia abarcadura sobre la reunión en el
tiempo final de todo Israel, de las doce tribus, es donde hay que entender
la elección por Jesús de un círculo íntimo de doce discípulos. Como pro
feta judío en la línea de Isaías, Jeremías y Ezequiel, Jesús entendía -ya ve
ces efectuaba-los gestos profético-simbólicos que proclamaban el reino, y
hasta cierto punto lo realizaban: p. ej., su prohibición de ayunar, junto con
sus comidas festivas con recaudadores de impuestos y pecadores; sus exor
cismos; su entrada "triunfal" en Jerusalén; su "purificación" del templo de
Jerusalén, y sus gestos simbólicos sobre el pan y el vino en la última cena 85.

Jesús estaba realizando conscientemente ese poderoso acto profético cuan
do constituyó los Doce.

Como la mayor parte de las acciones proféticas, la institución de los
Doce no fue simplemente un gesto "simbólico" en el sentido tenue, mo
derno, de un gesto que, aunque carente de poder en sí, apunta hacia algo



importante que pronto va a ocurrir. Las acciones simbólicas de los profe
tas veterotestamentarios eran entendidas por los israelitas piadosos como
saturadas de la realidad hacia la que apuntaban; cargadas con el poder que
ellas mismas desencadenaban. Los varios gestos proféticos de Isaías (Is
20,1-6: ir desnudo en público), Jeremías (Jr 13,12-14: estrellar un cánta
ro de vino) y Ezequiel (Ez 4,1-8: estar tendido de costado contemplando
una tableta de arcilla en la que hay grabada una imagen de Jerusalén) pro
fetizaban dramáticamente la destrucción y el destierro. Pero, en las men
tes de los profetas y de sus seguidores, estos gestos simbólicos no indica
ban simplemente los acontecimientos futuros profetizados, sino que
inexorablemente ponían en marcha esos acontecimientos 86.

Lo mismo vale para la creación de los Doce por Jesús. 1) Dada la "es
catología de la reunión de las tribus", que era muy conocida en Jerusalén;
2) dada la afirmación de Jesús de ser el profeta del tiempo final al modo
de Elías (que iba a reunir las tribus) 87, y 3) dado el sentido fuertemente
realista de las acciones simbólicas de un profeta -sentido repetidamente
mostrado por Jesús-, entonces el mero hecho de que el profeta escatológi
co Jesús decidiera seleccionar doce hombres israelitas entre sus discípulos
para formar un grupo especial ponía en acción, a ojos de sus adeptos, la
reunión de las doce tribus, incluso antes de que esos doce hombres hicie
ran nada. Desde esta amplia perspectiva tiene perfecto sentido la promesa
de Jesús a los Doce, examinada en la sección anterior: "vosotros [i. e., los
Doce que simbolizáis y encarnáis ahora el Israel escatológico] os sentaréis
en doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel [cuando el reino ven
ga plenamente y las doce tribus sean restauradas]" (Mt 19,28 11 Lc 22,30).
La institución de los Doce es, pues, perfectamente coherente con la mi
sión de Jesús y su mensaje escatológico y centrado en el pueblo: Dios vie
ne en poder para reunir a Israel y reinar sobre él en el tiempo final.

C. Los Doce, como misioneros proféticos enviados a Israel

Una vez elegidos por Jesús para simbolizar la reunión de las doce tri
b~s,. ¿procedieron esos doce israelitas a hacer algo en particular durante el
minIsterio público? Aunque se trata de una cuestión intensamente debati
da todavía entre los exegetas, me parece lo más probable que Jesús envia
se a los Doce en una breve, urgente misión a los diversos pueblos y aldeas
de Israel 88. De este modo, la futura reagrupación de las tribus, ya realiza
da de manera simbólica con la reunión de doce israelitas, encontró ulte
rior realización en otra acción profético-simbólica: el envío de los Doce en
misión a Israel, como anticipación de la gran reunión del pueblo de Dios
ee el día"último.



El argumento principal para la idea de que el Jesús histórico envió en
misión a algunos de sus discípulos (fueran los Doce u otros seguidores) se
apoya en el testimonio múltiple de fuentes: Marcos y Q presentan dife
rentes formas de un discurso misionero 89. Las dos formas aparecen en di
ferentes combinaciones dentro de los tres evangelios sinópticos.

l. La concisa versión de Marcos sobre una misión encargada a los
Doce se encuentra en Mc 6,6-13. Incluso dejando a un lado las compara
ciones con C¿ da la impresión de ser un extracto o resumen de algún ma
terial considerablemente más extenso de la tradición premarcana 90.

2. Frente a una forma del discurso misionero más breve en Marcos y
más amplia en C¿ Lucas muestra su típica aversión a mezclar Marcos y C¿
presentando dos discursos misioneros: uno dirigido a los Doce en Lc 9,1
6 (básicamente la forma marcana, con algunas pinceladas de Q) yel'otro
a los "setenta [o setenta y dos] discípulos" 91 en Lc 10,1-12 (la forma C¿
con algunas pinceladas de Marcos) 92. Los setenta (y dos) discípulos pare
cen ser una invención de Lucas para facilitar la conservación de las dos
formas del discurso 93. Aparte de Lc 10,1-12, ni en los evangelios ni en el
resto del NT se encuentra rastro alguno de tal grupo de setenta (y dos),
activo antes o después de los acontecimientos pascuales.

3. Mostrando su tendencia a mezclar más que a separar fuentes, Ma
teo combina en un largo sermón dirigido a los Doce (Mt 10,1-42) las for
mas marcana y Q del discurso misionero, con ulterior material proceden
te de la tradición M o de la inventiva del mismo Mateo. La mayor parte
de los comentaristas opinan que Lucas se acerca más que Mateo al orden
-y, frecuentemente, a las palabras- de Q94.

Sometidas a análisis, las formas marcana y Q del discurso dejan perci
bir señales de tradiciones más antiguas que han sido modificadas 95. Por
consiguiente, una forma premarcana y una forma pre-Q de un discurso
misionero circularon muy temprano durante la primera generación cris
tiana. Aunque al comparar esas dos formas primitivas no es posible
reconstruir la formulación exacta de una forma anterior del discurso, al
menos se pueden recuperar los principales componentes de la tradición
precedente a Marcos o a Q96:

l. El discurso empezaba con alguna indicación -ya fuera una narra
ción introductoria o un dicho inicial- de que Jesús enviaba en misión a
sus discípulos. Como señala David Catchpole, el núcleo de dichos que la
mayor parte de los críticos identifican como el núcleo original del encar
go misionero no habría tenido sentido en la tradición oral ni en la escrita
sin unas palabras del narrador o de algún personaje que indicasen el obje
to de tales dichos 97

•



2. Jesús daba luego instrucciones sobre el comportamiento en el viaje.
Entre ellas estaba la prohibición tajante de llevar dinero y provisiones (v.
gr., monedas de plata, alforja, sandalias, bastón o dos túnicas) e incluso de
tenerse a saludar a alguien por el camino (ef 2 Re 4,29) 98. De la renuncia
al equipo ordinario para un viaje se quería hacer un símbolo profético del
carácter escatológico, urgente, de vida o muerte, de esa breve misión, así
como un símbolo de la total dependencia de los discípulos con respeto a
Dios, que estaba empezando a reunir a Israel por medio de ellos 99

• En la
práctica, esto se traducía en un esperar la hospitalidad de personas de bue
na voluntad y en una dependencia de esa actitud acogedora.

3. Jesús procedió a marcar pautas sobre cómo los discípulos debían en
trar en una casa (eventual base de operaciones) y saludar a su dueño. Aquí
se pone más el acento en la posibilidad de un recibimiento positivo y la
paz escatológica que tal recibimiento acarrearía, si bien la posibilidad del
rechazo de esta paz -la paz, concebida realistamente como una entidad en
sí- es brevemente mencionada 100. En el aspecto práctico, el recibimiento
favorable por parte del dueño de la casa garantizaba hospitalidad y ayuda
para los discípulos, en particular comida y bebida, a las que esos mensaje
ros del reino tenían derecho.

4. Jesús completó sus instrucciones sobre la casa de un particular con
normas sobre el recibimiento por parte de una ciudad considerada en su
conjunto. En este caso, un recibimiento favorable proporcionaría a los dis
cípulos un mayor ámbito donde realizar sus funciones elementales de pro
clamar el reino y curar a los enfermos. Pero la posibilidad de rechazo es
aquí mayor. Si una ciudad no quiere recibir su mensaje, los discípulos de
berán sacudirse el polvo de los pies como un nuevo símbolo profético, esta
vez de disociación de los que obstinadamente se exponen a ser castigados
a la venida del reino 101.

5. La importancia absolutamente determinante de la misión que lle
vará a los destinatarios de ella a la paz escatológica o al juicio escatológico
tiene como base última una paradoja: la posición de poder de unos mi
sioneros aparentemente sin recursos. "Quien os acepta a vosotros me acep
ta a mí, y el que me acepta a mí acepta al que me ha enviado". Aceptar a
esos mensajeros significa aceptar al que autoriza su misión dirigida a Israel,
es decir, el profeta escatológico Jesús; al igual que aceptar a Jesús significa
aceptar al que autoriza su misión dirigida a Israel, es decir, Dios. Por la
misma razón, rechazar al mensajero significa rechazar al que lo envía. Las
dos diferentes formas de este dicho (Mt 10,40 Y Lc 10,16, cada una si
tuada al final del respectivo discurso) tienen paralelos en formas alternati
Vas fuera del encargo misionero, en Mc 9,37 y Jn 13,20 (en la última cena;
cf Jn 12,44-45; 5,23). Éstas, a su vez, encuentran ecos en la literatura pa
trística primitiva (Ignacio, EJ, 6,1; Did. 11,4) 102.



Se podría estar discutiendo eternamente sobre las palabras y el orden
exacto de estos componentes del discurso misionero, así como sobre cuá
les de ellos son los más primitivos 103. Dada la complicada cuestión de las
fuentes, no hay posibilidad de decidir con seguridad acerca de estos temas.
Cabría preguntarse también si incluso los dichos pertenecientes al núcleo
del discurso que he aislado fueron pronunciados todos ellos por Jesús en
la misma ocasión. Por ejemplo, el quinto componente se encuentra en
Marcos y en Juan fuera de cualquier discurso misionero; de ahí que varios
críticos lo juzguen una adición secundaria al modelo básico. Otros estu
diosos piensan lo mismo de los componentes primero y quinto. En mi
opinión, como mínimo, el primero y el tercero de esos componentes (la
prohibición del equipo ordinario para el viaje y las instrucciones sobre
cómo conducirse en una casa) se hallan en la médula misma de la tradi
ción de este discurso. Otros autores prefieren hablar, sin embargo, de' va
rios dichos misioneros de Jesús, en vez de un solo discurso de tal índole.
Dada la diversidad de opiniones al respecto, no intentaré ofrecer ninguna
reconstrucción palabra por palabra del discurso misionero.

En cualquier caso, la sustancia básica de un encargo misionero de Je
sús (ya fueran pronunciados o no todos los dichos en una misma ocasión
y lugar) se percibe con bastante claridad por las coincidencias en medio de
diferencias entre las formas premarcana y Q del discurso. Algunos de los
dichos, dondequiera que fueran pronunciados, son específicamente misio
neros, es decir, tienen sentido sólo como parte de un encargo misionero o
de unas normas sobre una misión. Además, como recuerda Heinrich Kas
ting, hay que situar estos dichos individuales en un contexto más amplio,
el de la misión del mismo Jesús a Israel lü4

• Como vimos en el tomo II, Je
sús se presentó como el profeta escatológico enviado por Dios a Israel
(siendo un profeta israelita, por definición, una persona enviada por Dios
para que lleve su Palabra a su pueblo). Antes que cualquier cuestión sobre
una misión de discípulos enviados por Jesús a Israel está el dato funda
mental del sentido de la misión de Jesús, del hecho de haber sido enviado
por Dios a Israel 105. Como parte de su misión, Jesús emprendió un minis
terio itinerante, dirigido a toda clase de israelitas: desde el rico recaudador
de impuestos y el ilustrado escriba hasta el pobre mendigo y el "pecador"
rechazado por la sociedad. Era una misión plagada de controversias y con
flictos -¿qué otra cosa podía esperar un profeta israelita?-, una misión que
iba a culminar en su ejecución. Porque misión, por naturaleza, significa
tratar de convencer a otros que, al menos al principio, no comparten los
puntos de vista que se les quiere inculcar.

Dada esta fundamental misión de Jesús dirigida a Israel, ¿qué sentido
tendría hablar de que sus discípulos compartían su ministerio si, al menos en
cierto sentido, no compartían su misión? El envío por Jesús de sus discípu-



los en misión a Israel concuerda perfectamente con el sentido de su propia
identidad (el profeta escatológico) y con su objetivo (convocar, retar, reunir
a todo Israel con vistas a la venida de Dios). Por eso, al testimonio múltiple
de fuentes se une el argumento que subraya la coherencia esencial entre lo
que Jesús decía hacer y lo que pedía a sus discípulos que hicieran si acepta
ban seguirle. El seguimiento físico, literal de este profeta-predicador-maestro
itinerante tenía como consecuencia natural el compartir su misión dirigida a
Israel. Así, a mi modo de ver, es muy probable, atendiendo al criterio del tes
timonio múltiple de fuentes y al criterio de coherencia, que Jesús enviase
durante el ministerio alguna vez (¿quizá más de una?) sus discípulos en una
breve y urgente misión dirigida a Israel, tras haberles dado instrucciones
similares a las contenidas en los discursos misioneros de los evangelios 106.

Más discutible y difícil de demostrar es la afirmación de que Jesús
envió en esta misión no sólo tal o cual grupo de discípulos, sino específi
camente a los Doce. En otras palabras, es más difícil determinar la histo
ricidad de la misión de los Doce en particular que una misión de unos dis
cípulos no especificados. Una importante razón de esta dificultad es que la
narración introductoria o el inicio original del discurso de Q no ha llega
do hasta nosotros 107, y las referencias a los Doce situadas al comienzo y al
final de la versión marcana son atribuidas por muchos exegetas al propio
Marcos 108. Para quienes mantienen este punto de vista, la versión más an
tigua del discurso no mencionaba un auditorio concreto; o, si la mencio
naba, su identidad se perdió a causa de la reelaboración llevada a cabo por
los evangelistas.

Creo, sin embargo, que, pese a las dificultades metodológicas, aún se
puede plantear legítimamente la cuestión de quiénes eran en un principio
aquellos a los que Jesús dirigió el discurso. Aunque no hay modo de de
mostrarlo rápida y fehacientemente, tiendo a pensar que Mateo acierta al
designar a los Doce como los destinatarios de tales instrucciones misione
ras 109; reconozco, eso sí, que todo argumento a favor de esta posición es
necesariamente indirecto y complejo.

1) Por de pronto se puede elaborar un argumento general sobre la base
de la coherencia con todo lo que hemos visto hasta ahora en este capítulo.
Un buen número de especialistas niegan que sea histórica la misión de los
Doce durante el ministerio de Jesús tan sólo porque previamente han re
chazado la misma existencia de ese grupo durante el ministerio 110. Tras de
terminar la existencia real de los Doce en vida de Jesús -como creo que se
h~ hecho en este capítulo-, desaparece la única objeción importante a la
historicidad de la misión de los Doce.

. Contemplado el asunto desde un ángulo más positivo, lo que hemos
Visto sobre los Doce en este capítulo -su institución mediante la cons-



ciente elección por Jesús de determinados individuos, su condición de
círculo íntimo de discípulos que proporcionaba un ejemplo permanente
sobre el sentido del discipulado, el simbolismo profético conectado con su
existencia como Doce israelitas que representaban a las doce tribus-, todo
ello permite pensar en las personas de ese grupo como las que más proba
blemente habría enviado Jesús en una breve y urgente misión orientada a
Israel. Si la misma existencia de los Doce tenía como fin simbolizar el co
mienzo de la reunión escatológica de Israel, ¿quién más idóneo que ellos
para una misión dirigida a dicho pueblo y que iba a iniciar, al menos sim
bólicamente, tal reunión? 111.

2) Quienes, por el contrario, juzguen que la misión de los Doce ha
sido retrotraída de la época de la Iglesia primitiva, deberán dar respuesta a
una objeción nada baladí: ¿cómo se puede afirmar que la misión dd los
Doce ha sido retrotraída de la época postpascual, cuando no hay ningún
claro indicio de que los Doce hubieran emprendido nunca tal misión en
los primeros tiempos del cristianismo? ll2. De hecho, una razón para pen
sar que el Jesús histórico envió a los Doce en misión es que la actividad de
los Doce después de los acontecimientos pascuales -hasta donde es posi
ble reconstruirla- no concuerda con esa misión.

Como ya he señalado, los Doce desaparecieron rápidamente como
grupo en los primeros días de la Iglesia. Pero lo que podemos conocer de
su actividad -principalmente por los Hechos de los Apóstoles- indica que,
de manera más o menos permanente, residían y desarrollaban su actividad
en la ciudad de Jerusalén, la capital espiritual de Israel y lugar de la cruci
fixión y proclamada resurrección de Jesús. Fue en Jerusalén donde, al pa
recer, los Doce dieron testimonio grupal de Jesús ante las autoridades del
templo, los ciudadanos de Jerusalén y las multitudes de judíos de todas
partes del mundo que iban allí en peregrinación durante las grandes fies
tas. Ni Hechos ni ninguna o}ra fuente neotestamentaria ofrece el menor
indicio de que, durante los primeros días de la Iglesia, los Doce estuvieran
activos como grupo en Galilea o viajaran por Israel en una especie de mi
sión organizada y corporativa.

En realidad, de todos los miembros de los Doce, Pedro es el único que
hace con frecuencia viajes misioneros. Pero, incluso en Hechos, las refe
rencias explícitas sobre los viajes de Pedro lo más lejos que nos llevan es
hasta Samaría (Hch 8,14-25, en este caso con Juan), no a Galilea ll3

•

Resulta interesante señalar que si queremos ampliar nuestros conocimien
tos sobre la cuestión gracias a Pablo (GáI2,11-14; 1 Cor 1,12; 3,22), nos
enteramos de que Pedro viajó a Antioquía de Siria y posiblemente a
Corinto, pero, de nuevo, no oímos nada de Galilea. Y lo que es más im
portante: en todo el NT no hay noticia alguna sobre viajes misioneros de



cualquier otro miembro de los Doce después de los acontecimientos pas
cuales 114, ni, por supuesto, de una misión coordinada emprendida por los
Doce como grupo. Por eso, quienes postulan que la existencia de los Doce
fue retrotraída a la vida de Jesús se encuentran con el problema de tener
que rechazar un viaje misionero de los Doce presente en los tres evange
lios sinópticos, en favor de un viaje similar realizado durante los primeros
días de la Iglesia, del que no hay ni el menor indicio. La explicación más
simple y fácil del relato de la misión de los Doce durante el ministerio pú
blico es que el acontecimiento narrado se remonta, en efecto, a la vida de
Jesús. Hablar de retrotracción desde los primeros días de la Iglesia crea más
problemas que resuelve 115.

3) Y ahora una consideración final, también indirecta y hecha a modo
de sugerencia. Quizá no tenga mucho peso para algunos críticos, pero en
tiendo que plantea una cuestión digna de ser examinada. En el relato mar
cano subsiguiente a la primera proclamación del reino (Mc 1, 14-15), Je
sús llama al discipulado a dos parejas de hermanos, primero a Pedro y
Andrés y luego a Santiago y Juan (Mc 1,16-20 11 Mt 4,18-22). Hasta cier
to grado, las dos llamadas están narradas de forma paralela, pero hay una
diferencia manifiesta 116. La efectuada a la primera pareja de hermanos con
siste en una orden acompañada de promesa, lo cual representa un caso
único en la tradición de Jesús y, de hecho, en todo el NT (Mc 1,17: "Ve
nid después de mí [= seguidme], y os haré pescadores de hombres [áAu:LS
av8pwTTúlV, i. e., pescadores de seres humanos, en lugar de peces]" 117.

En cierto sentido, el empleo por Jesús de una metáfora tomada de la
pesca no tiene nada de particular. Dada la importancia de la pesca en el
mundo mediterráneo antiguo, no es sorprendente que tal género de me
táforas se encuentren frecuentemente en textos religiosos y filosóficos tan
to en Grecia como en el Oriente Próximo. El uso simbólico de la pesca era
muy tradicional: por ejemplo, dioses sumerios y acadios son descritos ma
nejando redes que capturan hombres \18. Wilhelm H. Wuellner ha estu
diado con detenimiento esta tradición "pescadora" y opina que el uso que
hace Jesús debe ser visto dentro del contexto más amplio de la cultura he
lenística, que desde hacía mucho tiempo había penetrado en Palestina 119.

Es revelador, sin embargo, que Wuellner no pueda indicar un paralelo
exacto de la escena marcana en la que un ser humano histórico promete
hacer de otros "pescadores de hombres", en una metáfora con sentido ob
viamente positivo. La metáfora resulta especialmente curiosa, puesto que
quien la expresa no es pescador ni se la aplica a sí mismo.

La peculiaridad de los "pescadores de hombres" de Mc 1,17 llama toda
vía más la atención cuando situamos a Jesús en su herencia espiritual, la de
las Escrituras hebreas y el judaísmo palestino 120. De hecho, precisamente por



causa de esa herencia, creo que el criterio de discontinuidad (así como el de
coherencia) dan base para pensar que la promesa de convertir a otros en
"pescadores de hombres" procede del Jesús histórico 121. La exacta expresión
"pescadores de hombres" no se encuentra nunca en el AT, Yla metáfora de
pescar seres humanos (o utilizar un anzuelo o garfio para pescarlos) es rela
tivamente rara. Cuando aparece, tiene siempre el sentido hostil de capturar
o matar hombres 122. A veces se halla en la literatura de Qumrán también en
un contexto negativo de destrucción o juicio y condena m. Igualmente en
sentido negativo aparece la metáfora de la pesca de hombres en la literatura
rabínica posterior. Vemos, por tanto, que el uso positivo y salvífica de tal
imagen no tiene paralelo en la tradición judía antes ni después de Jesús.

Similarmente, pese a todas las imágenes para la misión y conversión
utilizadas en los evangelios y en el resto del NT, en ningún lugar de tQdos
esos escritos vuelve a emplearse la metáfora "pescadores de hombres" 124.

Ese silencio en la literatura cristiana continúa hasta el final del siglo II d.
C. Incluso cuando la metáfora empieza a reaparecer, lo hace al principio
sólo en comentarios a libros del NT 125. Es claro, pues, que de haber pues
to alguien "pescadores de hombres" en labios de Jesús en Mc 1, 17, no lo
habría hecho porque fuera una expresión favorita o corriente en el cristia
nismo primitivo. Al mismo tiempo, este uso extraño, distinto, de una me
táfora negativa en sentido positivo y salvífica -una imagen llamativa, a la
que se da otro giro- concuerda perfectamente con el discurso sorprenden
te, creativo y a veces escandaloso del Jesús histórico 126. No deja de resultar
significativo que el dicho donde figura "pescadores de hombres" forme
parte de la llamada a Pedro y Andrés, la cual -dato digno de ser destaca
do- tiene cierta afinidad con la llamada de Elías a Eliseo (l Re 19,19-21),
el relato veterotestamentario sobre el que Mc 1,16-20 podría haber sido
modelado al menos parcialmente.

El hecho de que la metáfora "pescadores de hombres" no vuelva a apa
recer tampoco en labios de Jesús, ni siquiera en su llamada a otros discí
pulos, sugiere que desde el principio estaba ligada a determinadas perso
nas en una determinada situación. Lejos de ser una imagen genérica
aplicable a muchas personas en distintas circunstancias, "pescadores de
hombres" tiene sentido sólo en el momento en que Jesús encuentra unos
pescadores realizando sus labores habituales, los llama a abandonarlas y les
promete una tarea nueva aunque en correspondencia con la anterior. En
otras palabras, Jesús está prometiendo a Pedro y Andrés: si dejáis vuestro
trabajo habitual de la pesca y me seguís, a cambio haré que pesquéis hom
bres en vez de peces. No sólo, por tanto, los llama al discipulado ("se
guidme"), sino que además les promete una actividad futura correspon
diente a la anterior ("pescadores de hombres"), algo que Jesús no hace, por
ejemplo, con Leví, el recaudador de impuestos.



Resumiendo: desde el principio, la metáfora "pescadores de hombres"
estaba relacionada con una determinada llamada dirigida a determinadas
personas. Dentro de todo el NT, en ningún otro caso se aplica esta ima
gen a un seguidor individual de Jesús. Algo aún más sorprendente es que,
a diferencia de los sermones posteriores, ni los evangelios ni el resto del
NT tratan nunca de convertir la metáfora de la pesca de seres humanos en
una imagen general aplicable a todos los seguidores o a todos los misione
ros. Por consiguiente, los criterios de discontinuidad y coherencia indican
que el dicho sobre los "pescadores de hombres" es una orden específica
acompañada de promesa que el Jesús histórico dirigió a unos discípulos
también específicos.

Además, por la misma naturaleza y función del dicho, éste debió de
ser transmitido en la tradición oral, desde el principio, dentro de alguna
estructura narrativa. Aislado, habría tenido poco o ningún sentido. Tanto
es así que se encuentra sólo en el marco de la llamada a los pescadores Pe
dro y Andrés. No hay ninguna tradición que asocie el dicho con nadie
más: ni siquiera con Santiago y Juan, quienes, según Marcos, no tardan en
ser llamados de manera muy similar a como lo han sido Pedro y Andrés
(Mc 1,19-20 11 Mt 4,21-22) 127. Por eso no hay ninguna razón sólida para
dudar de que este empleo sorprendentemente distinto -por no decir es
candaloso- de la metáfora de la pesca de hombres estaba conectado origi
nariamente con la llamada a Pedro y Andrés 128.

Una vez decidido que el dicho sobre "pescadores de hombres" proce
de del Jesús histórico y que siempre estuvo relacionado con la llamada a
Pedro y Andrés, debemos proceder a examinar con más cuidado qué es lo
que indica exactamente. Ellogion de Mc 1,17, una orden acompañada de
promesa, da a entender que Pedro y Andrés, después de que se conviertan
en discípulos de Jesús (i. e., después de que lo sigan), harán algo más: pes
cadores de peces en el momento de ser llamados al discipulado, se dedica
rán en el futuro a buscar y ganar hombres para la causa de quien los lla
ma. Claramente, en el contexto de la proclamación de la venida del reino
y del intento de Jesús de reunir todo Israel con motivo de esa venida, la
imagen de pescar hombres no tiene el sentido negativo, destructivo, que
se encuentra en el AT. Constituye tan sólo una insinuación de la labor sal
vífica que esos antiguos pescadores harán en el futuro: ayudarán a Jesús a
conseguir adeptos ("pescando" hombres); específicamente, lo ayudarán a
reunir a Israel en preparación para la venida del reino 129. La llamada a Pe
dro y Andrés, por tanto, es más que una llamada al discipulado; lo es tam
bién a participar en la misión de Jesús de reunir el Israel escatológico 130.

Pero ¿cuándo -cabe preguntar- cumple Jesús su promesa ("os haré")
de convertir a Pedro y Andrés en sus colaboradores en la acción de reunir



al pueblo de Dios ("pescadores de hombres") sino al enviar a algunos de
sus discípulos en misión a Israel? Ésta es la única oportunidad que tiene
Jesús durante el ministerio público de hacer realidad lo prometido a Pedro
y Andrés. Parece razonable, por tanto, pensar que si Jesús envió en misión
discípulos suyos -y ya he demostrado como probable que lo hiciera-,
cuando menos estarían Pedro y Andrés entre los enviados. Ahora bien, se
gún el testimonio de los cuatro evangelios y Hechos, Pedro era el dirigen
te y portavoz no sólo de los discípulos en general, sino también de los
Doce en particular. Además, en las cuatro listas de los Doce, Pedro y An
drés figuran siempre en el primer grupo de cuatro: eran de los miembros
más prominentes de ese restringido círculo. ¿Hemos de pensar que Jesús
envió en misión sólo a Pedro y Andrés, y no al resto de los Doce?

A mi entender, todas estas consideraciones apuntan, aunque ind.irec
tamente, en la misma dirección: 1) dado que el Jesús histórico envió pro
bablemente algunos discípulos en misión a Israel; 2) dado que, de todos
los discípulos, Pedro y Andrés parecen los más obvios candidatos para una
misión, habiéndoles prometido Jesús que iba a hacer de ellos pescadores
de hombres, y 3) dado que Pedro era el líder y Andrés un destacado miem
bro de los Doce, creo probable -aunque no estrictamente demostrable
que fueran los Doce los destinatarios de las instrucciones misioneras tal
como las recogen Marcos y Q. De hecho, teniendo en cuenta el simbolis
mo profético que envuelve a los Doce, ¿qué otro grupo podría ser más ade
cuado para unirse a Jesús en su llamada a todo Israel en el tiempo final?

Precisamente a la luz de la importancia simbólica de los Doce es posi
ble captar mejor el sentido del envío de ciertos discípulos en misión a Is
rael durante el ministerio público de Jesús. Si considerásemos esa misión
desde el punto de vista de los resultados razonables, pragmáticos, de una
campaña de propaganda cuidadosamente planeada, podríamos preguntar
nos qué esperaba exactamente realizar Jesús mediante una misión al pare
cer breve y emprendida con restricciones tan radicales como no llevar di
nero para cubrir las propias necesidades, ni calzado o ropa para cambiarse
en el viaje, ni cayado para defenderse o ayudarse al caminar. Sin duda, la
misión de los Doce sirvió para extender el mensaje de Jesús a un mayor
número de israelitas, pero sería un error entender la misión de los Doce
como enfocada solamente hacia finalidades prácticas.

En no menor medida que su institución, la misión de los Doce fue un
acto simbólico, profético. Consecuentemente con el sentido escatológico
inherente a la creación de los Doce, Jesús envió el grupo en misión a Israel,
con lo cual realizó un ulterior gesto profético que plasmaba los aconteci- '
mientas del tiempo final. Con el envío de los Doce a Israel daba impulso
al proceso de reunión del disperso pueblo de Dios, un proceso que sólo



DlOS habría de completar cuando vmlese en pleno poder (1 e, como rey)
y restaurase las doce tnbus ni La miSión de los Doce tenía, pues, algún
componente mas que la estrategia mlslOnera, era un nuevo paso sImbóhco
profetICo en el cammo hacia la reconstltuclOn del Israel escatológICo

Por eso creo que la misma función de los Doce como grupo especial
elegido por Jesús permite pensar que fueron ellos los destmatanos de las
InstrUCClOnes mlSlOneras Es preCISO adm1tlr que, como resulta caSI Impo
SIble probar negatlvamente en hlstona antigua, no puedo dejar sentado
que Jesus no mandase a otros en miSión A la luz de cuanto hemos ViStO,
me parece lo mas probable que al menos los Doce fueran enVIados, mde
pendientemente del envío o no de otros discípulos m

En resumen, estoy dispuesto a admitIr que, por lo que respecta a la
hlstoncldad, no se puede aSignar a la mlSlOn de los Doce tan alto numero
de probabIlidades como a la eXistenCIa de ese grupo durante el mmlsteno
de Jesus y a su coneXión con la reunlOn escatológICa de todo Israel Con
SIdero, SIn embargo, mas plaUSible el envío de los Doce para una lrmltada
mlSlOn durante el mmlsteno públrco que la hlpotesls de que una miSión
llevada a cabo por ellos en los pnmeros días de la IgleSIa, de la que además
no hay testlmomos, fuera retrotraída a los tlempos de Jesús o que la mI
SIón de los Doce fuera creada Simplemente de la nada

Una vez eVidenCIada la eXistenCIa de los Doce durante el mInlsteno, y
tras exammar la naturaleza y funCIón del grupo, en el capítulo SigUiente
trataremos de ver qué se puede deCir sobre sus miembros mdlvlduales, al
gunos de los cuales fueron Importantes dmgentes en la IgleSia pnm1tlva
,Es pOSible conocer algo sobre la relaCIon de Jesús con al menos algunos
de los Doce?
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cos no nene inconvenIente en presentar a Jesus llamando con no menos Interes a al.
gUlen de fuera de los Doce a mtegrarse en e! diSCIpulado Los forzados razonamIentoS



de Meye (pp 140-45, 157-59) para Jusnficar la llamada a Levl, los muchos dlsclpulos
a que se alude en 2,15 Yla llamada al hombre nco no resulran convmcentes

En contraste con Marcos, algunos rasgos redacclOnales mareanos mdlCan que
Mateo Idennfica los Doce con todo el grupo de dlsClpulos 1) Esta es probablemente
la razan por la que Mateo el evangehsta cambia el nombre de Levl por Mateo (Mt 9,9,
ef Mc 2,14) Intenta que todo mdlVlduo llamado por Jesus al dISCIpulado acabe apa
reClendo en la hsta de los Doce ("Mateo el recautÚldor de zmpuestos" en Mt 10,3) 2)
ASI, sm un Levl como en Marcos y sm un "dlsClpulo al que Jesus amaba" como en
Juan, no hay en Mateo nmgun dlsclpulo nombrado o destacado que no figure en su
hsta de los Doce 3) Con la omlSlOn de todo relato especIfico sobre la llamada de los
Doce (como el que se encuentra en Mc 3,13 19 11 Lc 6,12 16), Mateo eVita tener que
presentar a Jesus seleccIOnando los miembros de ese reduCido grupo de entre otro ma
yor, presunublemente de dlsclpulos No obstante, Mateo conserva la malograda elec
Clan del hombre nco, de ahl que en su evangelIO sea un tanto confusa la Imagen del
grupo de los Doce QUlza se puede deCir que Mateo Idennfica de ficto el CIrculo de los
Doce con el circulo de dlsclpulos Sobre todo este asunto, vease Stock, Boten aus dem
Mzt-Ihm-Sezn, 199 203

4 Para una defensa de la Idea de que al "dlsClpulo al que Jesus amaba", del cuarto
evangelIO, subyace algun personaje hlstonco, vease Oscar Cullmann, DerJohannezsche
Krezs (Tubmgen Mohr [Slebeck], 1975) 67-88, Raymond E Brown, The Communzty
ofthe Beloved Dzsczple (New York/Ramsey, NJ/Toronto Pauhst, 1979) 31 34

, Lo que sIgue no pretende pasar por un estudIO completo del uso de "apóstol'
en el NT, su objeto es Simplemente exphcar por que prefiero hablar de "los Doce'
y no de ' los doce apostoles" Entre los defensores de la Idea de que, durante su mI
lllsteno terreno, Jesus no dIO a los Doce el ntulo de "apostoles", entendido como
una deSignacIón fija y propIa de ellos, se encuentran Dupont, "Le nom", 1O17-18,
Roloff, Apostolat, 144 45, Rtgaux, "The Twelve Apostles", 8 Para la postura un tan
to ambigua de Karl Hemnch Rengstorf, vease su articulo 'Apostolos'; en TDNT 1
(1964) 429

G En mi opmlOn, la frase "a los que tamblen llamo apostoles", que algunos ma
nuscntos Importantes (SmaJt1cus, Vancanus, Kondethl) leen despues de "deSIgno a
doce", no es ongmal, se trata en realidad de una armOlllzaClOn con Lc 6,13, donde la
dlscunda frase se encuentra palabra por palabra (aparte de 3,14, el verbo para "llamo"
[ovo¡.w(w] no vuelve a aparecer en Marcos, mientras que lo emplea tres veces en sus
dos hbros) Esta armOlllzaClOn, eVidencIada por la torpe pOSlClOn de la frase en Mc
3,14, nene poco de sorprendente, puesto que la tradlClOn manuscnta gnega muestra
vanos mtentos de armolllzar e! relato marcano de la elecclOn de los Doce con Mt
10,1-4 y Lc 6,12-16 En esto comcldo con Taylor (The GospelAccordzng to St Mark,
230), Meye (jesus and the Twelve, 190), Pesh (Das Markusevangelzum 1,203) Y Hao
ker (The GospelAccordzng to Saznt Mark, 110-11), y dIscrepo de Metzger (TCGNT[2a

ed], 69), qUIen pIensa que los mdlclOs externos son demaSiado marcados para Jusnfi
car la omlSlOn de la controvernda frase Sm embargo, mcluso el y su comlSlon reco
nocen que su pOSICIOn no es tan sohda, al poner la frase entre corchetes y aSignarle la
callficaclOn de "e", mdlCatlva de que a la comlslon que compuso e! texto de!
UBSGNTle costaba deCIdir que vanante unhzar en este caso La poslclOn de Guehch
~Mark 1-8,26, 154) es SImIlar a la de Metzger, claramente favorable a la mcluslón de
a los que tamblen llamo apostoles" se muestra Gundry, Mark, 164

Cunosamente, es en Mt 10,2, Yno en e! evangeho de Lucas, donde se halla la
eYpreslOn neotestamentana "los doce apostoles" AqUl podna estar reflejada, aunque
muy fugazmente, la vlslon de la IgleSIa en la ultima parte de! Siglo 1



8 En gnego clásIco, ¿m6<JTOAoS' sIglllfica "expedICIón naval" y probablemente
tambIén "comandante" de tal expedICIOn En Josefa (en uno o posIblemente dos pa
saJes), podría tener e! sen~~do de "remesa', en l~s papIros ,~Iglllfica ~n~CIpal~ente "co
nOCImIento de embarque, menos a menudo, pasaporte y tamblen carta En algu
nos casos aIslados, señaladamente en los LXX (3 Re 14,6 en e! códICe Alexandnnus
[ausente en e! VatIcanus], Is 18,2 en Símaco), sIglllfica "embaJador", "de!egado",
"mensaJero" Vease Bauer, Worterbuch (6a ed.), col. 200, Karl Hemnch Rengstorf,
"Spostello, etc", en TDNT 1 (1964) 407-14

9 No hay necesIdad de ponerse a elaborar teorías muy especulatIvas sobre SI e! ter
mmo cnstIano "apostol" procede de la mStltUCIÓn rabínICa de la sdliah (alguIen era en
vIado a una mlSIOn, dotado de plenos poderes por e! que lo enVIaba), -una mStltUCIón
no documentada antes de la época de Jesús-, o de supuestos apostoles gnóstICOS en SI
na (una Idea de Schmlthals carente de teStImonIOS en la pnmera parte de! sIglo 1). El
concepto veterotestamentano general de! enVIo por DIOS de CIertos mensajeros (espe
CIalmente los profetas) a Israe! con autondad, e! envío por Jesús de sus dIscípulos (es
peCIalmente los Doce) en una mISIón lImItada a Israe! durante su mIlllsteno púplIco
y la expenenCla de las apanCIOnes de Jesús resucItado VIvIda por sus dISClpulos
(comoqUIera que sean valoradas) constItuyen un más mtelIglble te!on de fondo y ca
talIzador de! apostolado en los pnmeros días de la IglesIa Contranamente a la teoría
de KIem, e! apostol Pablo no mventó e! apostolado como concepto nI como mstItu
CIOn, lo encontró ya presente en la IglesIa pnm1tlva y reclamó para sí e! título de após
tol (véase, p eJ, Gáll,17-19, 2,8,1 Cor 9,1-6,15,7-9) Sobre todo esto, ef Brown,
"The Twe!ve and the Apostolate", 1380-81

10 Sobre la opmlón (contrana a la de KIem o SchmIthals) de que los Doce conta
ban como apóstoles en los pnmeros días de la IgleSIa, véase Roloff, Apostolat, 57-60;
Brown, "The Twe!ve and the Apostolate", 1381 Un problema metodológICO InICIal se
esconde en la palabra "contaban" (,para qUIén)) Otro problema, más propIamente
exegétIco, es que e! texto clave de 1 Cor 15,3-8 permIte más de una mterpretaCIón 1)
Por un lado, "todos los apostoles", en e! V 7, la aurodescnpclón de Pablo como "e! me
nor de los apóstoles", en e! V 9, y su declaraCIón de que ha "trabajado más que todos
los demás", en e! V 10, sIglllfican para algunos crítICOS que Pablo ve en e! V 5 a los
Doce como apostoles. 2) Por otro lado, puesto que los "cmco mIl hermanos" de! v. 6
no son probablemente apostoles a OJos de Pablo, al menos algunas personas o grupos
de la lIsta no contaban como apóstoles SImplemente porque hubIesen presenCIado una
apanCIón de Jesús despues de la resurrecCIón Ahora bien, ,podemos tener la certeza
de que los Doce contasen como apóstoles Simplemente porque figuran en la lIsta
como testIgos de la resurrecCIón)

11 Véase e! estudIO filologICo de Joseph Fltzmyer, Romans (AB 33, New York
Doubleday, 1992) 737-38 Como señalan D G Dunn (Romans, 2 vals [Word BI
blIcal Commentary 38 y 38A, Dallas Word, 1988] n, 894-95) y muchos otros co
mentarIStas reCIentes, 1) e! gnego 'loVVLéiv de Rom 16,7 debe ser conSIderado como
un nombre de mUjer y 2) la frase o'L TLVES' El<JLV ETTLCJllIiOL EV TalS' clTTO<JTOAOlS'
SIgnIfica en este contexto, caSI con toda segundad, "que destacan entre los apóstoles",
no "que destacan a OJos de los apostoles" Otros personajes mencIOnados por Pablo
que podrían figurar en su mente como apóstoles son Santiago, "e! hermano de! Señor"
(Gáll,19, aunque e! gnego es ambiguo), y Bernabé (SI cabe leer Juntos pasajes como
1 Cor 4,9, 9,6, Gál 2,9 Yentender que "nosotros" se refiere tambIén a Bernabé en e!
apostolado) El "nosotros" apostólIco podría mclUIr a Silvano y Tlmoteo en 1 Tes 2,6
7 y a Apolo en 1 Cor 4,6 (+ 9), pero es menos probable

12 Sobre 2 Cor 8,23, véase Vlctor Paul FurlllSh (JI Cortnthzans [AB 32 A, Garden
Clty, NY Doubleday, 1984] 425), qUIen prefiere tradUCIr la expresión como "repre-o



sentantes de las Iglesias' para no dar la ImpreSlOn de que esos hombres son apostoles
en e! mismo sentido que Pablo Sobre Flp 2,25, vease J L Houlden (Pauls Lettersftom
Przson ¡Westmmster PelIcan Commentanes, PhIlade!phla Westmmster, 1970] 93),
qUien sostiene que aqUl se llama a Epafrodlto "apostol" en e! sentido de mensajero de
la IgleSia filipense enViado a tratar cuestiones de aquellos cnstIanos

13 Para una mmUClOsa exegesls de Lc 6,12-16, Vease Fltzmyer, The Gospel Aeeor
dzng to Luke 1, 613-20 La concluslOn de Fltzmyer es que "este episodIO de! evangelio
lucano Identifica a los apostoles con ellos [los Doce], atribuyendo este titulo al mis
mo Jesus" (p 616) En la p 618, Fltzmyer declara que Lucas aplica e! titulo de apos
tol exclUSivamente a los Doce Sobre la misma opmlOn, ef Conzelmann, The Theology
ofSt Luke, 216 nI, Schurmann, das Lukasevangelzum I, 314-15, Josef Ernst, Das
Evangelzum naeh Lukas (RNT, Regensburg Pustet, 1977) 207-8, Eduard Schwelzer,
The Good News Aeeordzng to Luke (Adanta John Knox, 1984) 115, Peter K Ne!son,
Leadershzp and DzsClpleshzp, A Study ofLuke 22,24-30 (SBLDS 138, Adanta Scholars,
1994) 44-45

14 Ciertamente, esta IdentificaCión de los Doce con los apostoles se produce tam
bien en la fuente de Lucas, Mc 6,7 + 30, pero Marcos no procede a desarrollarla a lo
largo de su evange!1O

15 Sobre este pasaje, ef Schnelder, Dze Apostelgesehzehte 1, 212-32 Señala este au
tor (p 222) que en Lucas-Hechos hay IdentIficaclOn entre los Doce y los apostoles, SI
mllarmente, Van Campenhausen, "Der urchnstlIche Aposte!begnff", 104, 115 Esta,
de hecho, es la pnnclpal tesIs de KIem en su Dze zwolfApostel, 202 16

16 Schnelder (Dze Aposte/gesehzchte II, 152, 159) cree que' los apostoles", de Hch
14,14, figuraba en la fuente de Lucas y que fue e! mismo evangehsta qUIen mrroduJo
tal expreslon en Hch 14,4 ASI opman tamblen Haenchen, Dze Apostlegesehzehte, 362
n 5, Conze!mann, Aets, 108, 111, ef K1em, Dze zwolfApostel, 211 13 POSiblemente,
la fuente utilizo e! termmo en e! sentido de mensajeros dotados de autondad por la
IgleSia de AntIoqUla Schnelder baraja la Idea de que Lucas quena utilizar e! titulo en
Hch 14 para crear un paralelo (en la predlcaclOn de la fe y la reahzaclOn de milagros)
entte Pablo y Bernabe, por un lado, y los doce apostoles por otro La pretenslOn de
que "los apostoles" de 14,4 14 no es la lectura ongmal en e! texto gnego de Hechos es
una soluclOn a la desesperada (contra la opmlOn de KIem, pp 212 13), e! codlCe Be
zae es el unICo manuscnto Importante que omite "los apostoles" en e! V 14 En "The
Aposdes Accordmg ro Luke' , capitulo VIII de su Human Agents of Cosmze Power en
Hellenzstze ]udazsm and the Synoptze Tradztzon (JSNTSup 41, Sheffie!d JSOT, 1990)
109 23, Mary E Milis parece creer que, en Hechos, Lucas presenta a Pablo como un
apostol paralelo al apostol Pedro Esta eqUlparaclOn parece denvar del enfasls que
pone esta autora en la VISIon lucana de los apostoles como dlsopulos, que, en Hechos,
obran prodigiOS en nombre de Jesus y por e! poder de tal nombre Mary E Milis no
parece dlstmgUlr con sufiCIente clandad en su estudiO entre termmos diversos como
dISClpulos", "apostales" y 'los Doce"

1 El hecho de que, sm depender e! uno de! otro, Marcos y Juan comodan en ha
blar Simplemente de "los Doce" mdlca, a mi modo de ver, que esta es la forma mas
pnmlt!Va de la expreslOn y que se remonta a Jesus, vease Rtgaux, "Die Zwolf", 472
Esta Idea adqUlere fuerza cuando se constata que Mateo a veces (26,14 20 47) habla
de ' los Doce", y Lucas SIempre, de modo que este evangehsta nunca utIhza las deslg
~aclOnes fijas "los doce dlsclpulos" y "los doce apostoles" El empleo por Mateo de
..los doce dlsclpulos" y la IdentIficaClOn (o al menos estrecha asoClaClon) por Lucas de
lo~ Doce" con "los apostoles' revelan mdIClOs de desarrollos secundanos que culml

nan, por lo que respecta a la hlstona de la tradIClOn cnstIana, en "los doce apostoles



de! Cordero' y e! mulo de la DuiaJé, "La enseñanza de! Señor a las naCIOnes por me
dIO de los doce apostoles" (ef Carta de Bernabé 8,3)

18 Adelbert Denaux ("Dld Jesus Found the Church)" LS 21 [1996] 25-45) ofre
ce una utll lista de los pnnClpales crítiCOS (sobre todo alemanes) defensores de una u
otra poslclon (en lo que sigue añado unos cuantos eruditos mas a la lista) Entre qUie
nes creen en la eXistenCIa de los Doce durante e! mmlsteno de Jesús figuran Julius
Wagenmann, Werner Georg Kumme!, LUClen Cerfaux, Hans van Campenhausen,
Jacques Dupont, Blrger Gerhardson, Beda RIgaux, Gunther Bornkamm, Ulnch Wilc
kens, Jurgen Roloff, Anton Vogtle, Hemz Schurmann, Rudolph Schnackenburg,
Martm Henge!, He!mut Merklem, E P Sanders, Joachlm Gmlka, Raymond E
Brown y Joseph A Fltzmyer Entre los que (con diversos grados de convICclOn) megan
esa eXistencIa se cuentan Julms Wellhausen (tomando una Idea de Fnednch SchleIer
macher), Johannes WeIss, Emmanue! HltSch, Phllipp Vle!hauser, Gunther Klem,
Walter Schmlthals, Herbert Braun, Gottfned Schllle, Slegfned Schulz, Hans Conze!
mann y John Dommlc Crossan Abundante blbliografIa, la mayor parte sobre autores
alemanes situados a uno u otro lado de la cuestlOn, se encuentra en las notas de l)lem,
en Dte zwo/fAposte!, 34-37 Un breve resumen de los argumentos que utilizan mu
chos cntlcos para sostener la eXistencia de los Doce durante e! mmIsteno de Jesus lo
ofrece Kumme!, Ktrchenbegriff, 30-32, de ese resumen se hace eco Klem al defender
su pOSlClOn de rechazo en Die zwo/fApostel, 35 Es asombroso que, aun temendo la
negaclOn de los ongenes de los Doce en e! mmIsteno de Jesus una ImportancIa fun
damental para su tesIS general sobre "los doce apostoles", Klem pase casI por alto esa
cuestión, ltmltandose a presentar sumana y rapIdamente los argumentos de VIe!hau
ser y otros espeCialIstas situados en su mismo campo (pp 35-37)

9 Entre los ejemplos de estudlOs sobre los Doce (algunos de los cuales no
SIempre dlstmguen cUIdadosamente entre "dIsClpulos' y "los Doce") cabe citar a
Theodore J Weeden, Sr, Mark-Tradtttons m Confitct (PhIlade!phla Fortress,
1971), Rlgaux, "Die Zwo!f''', Meye, Jesus and the Twelve, Kerte!ge, "Die Funktlon",
Schmahl, Die Zwolf, Klemens Stock, Boten aus dem Mtt-Ihm-Sem, Augustme Stock,
Call to Dlsclpleshlp (Good News StudIes 1, Wilmlllgton, DE GlazIer, 1982), Emest
Best, Mark The Cospel as a Story (Edlllburgh Clark, 1983), Id , "Mark's Use of the
Twe!ve", Vernon K Robbllls, Jesus the Teacher (Philade!phla Fortress, 1984), Shl
ner, Follow Me'

20 ASI Schulz, Q Dte Spruchquelle der EvangellSten, 335 n 92

21 Best, "Mark's Use of the Twe!ve", 11-35 VIe!hauser ("Gottesrelch", 69) utilIza
de otro modo la redacclOn de Marcos para sus argumentos contranos a la eXistencia
de los Doce durante e! mmlsteno de Jesus tal eXistenCIa es dudosa porque, desde un
punto de vista Ilterano, los Doce no tienen más que una debII coneXlOn con la narra
CIón evangelIca de Marcos A mí me parece extraño tal argumento, resulta dlfICl1 de
percIbIr e! estncto nexo lógICO entre la eXIstencIa hIstónca de los Doce y e! modo de
IntrodUCIr Marcos las referencIas a ellos en la estructura redacclOnal de su evange!lO
La estructura IIterana de Marcos es a menudo vaga y epIsodlCa De hecho, lo mIsmo
se podna deCir con respecto a "los dISCIpulos" en Marcos, sm embargo, dlfICllmente
algUIen utilIzana esta cuestlon como argumento en contra de la eXistenCIa hlstonca de
los discípulos de Jesus

22 Tnlllllg, "Zur Enstehung", 204-6, ef Kerte!ge, "Die Funktlon", 196-97 Un
JUIClO simIlar expresa RIgaux, "DIe 'Zwolf"', 470-82 Cabna preguntarse SI estos au
tores no pecan de preClpltaClOn al atnbUIr la mayor parte de las referenCIas a los Doce
a la redacclOn marcana Por de pronto, la simple presenCIa de "los Doce" en frases lll

troductonas de dIChos de Jesus no prueba que, en tales casos, Marcos haya mtroduci-



do redacclOnalmente esa expreslOn Y SI se acepra, por ejemplo, la Idea que Pesch nene
de Marcos, al que ve como un redactor conservador de grandes porcIOnes de matenal
tradICIOnal (especIalmente en e! relato de la paSlOn, entendIda en senndo amplIO), en
tonces, mcluso en los verslculos que Introducen dIchos de Jesus, dIversas referencIas a
los Doce podnan perrenecer a la tradlclOn premarcana

23 Guehch (Mark 1-826 155) resume bien la cuestlon "Con unas pocas excep
CIones (p eJ, Klem y Schmlthals), hay un consenso general en aceptar e! nombra
mIento de los Doce (3,16 19) como una tradlclOn premarcana El semltlsmo subya
cente a nombrar' (ETTOI1l0EV), e! hecho de que muchos de los nombres no vuelvan a
aparecer en Marcos, e! empleo de patrommlcos y sobrenombres como Pedro, Boaner
ges e Iscanote y la presencIa de hstas slmtlares en Mt 10,2 4, Lc 6,14-16, y Hch 1,13
JustIfican ese consenso Mas dIscutIble, en cambIO, es e! grado de redacclOn marcana
en 3,13-15" Guehch procede a hacer notar que mcluso en 3,13-15 hay mdIClOs de
tradlclOn subyacente Vease ramblen Reploh, Markus-Lehrer der Cememde, 43-50,
Pesch, Das Markusevangellum 1, 202 3

24 Sobre esto, if Schmahl, DIe Zwo/f, 64 65 La ausencIa de! artIculo determma
do antes de "doce" en Mc 3,14 ("y constituyo [nombro] doce") no menoscaba la Idea
baslca de que la tradIClOn premarcana sabIa de un grupo especIal compuesto por doce
dlsClpulos

25 Para argumentos en pro y en contra, vease Metzger, A textual Commentary (2a

ed),69 Metzger y sus colaboradores expresan su duda a este respecto conservando las
palabras en el texto, pero entre corchetes Guehch (Mark 1-826, 154) ennende que
3,16a es ongmal en e! texto marcano y nene como funclOn retomar e! hIlo de! pensa
mIento 'despues de! parentesls de 3,14b 15"

26 Por e! cuadro (preparado por Manon L Soards) de Brown, The Death o/ the
Messlah II, 1504 5, se puede ver que Tnllmg refleja el consenso de los cnncos de la re
dacclOn La gran mayona de los que figuran en dIcho cuadro y que han exammado
Mc 14,43 consIderan este texto parre de un relato de la paslOn premarcano Sobre la
re!aclOn de la tradlClOn con e! cnteno de dIficultad trataremos mas adelante

27 Como señala Kerre!ge ("DIe Funknon', 196), la umca gran excepclOn es la re
ferenCIa mdlrecta a los Doce de Mt 19,28 par (procedente de Q)

28 Para una exegesls baslCa y ulterior blbhografla, veanse los comentanos claslCos,
entre ellos Pesch, Das Markusevangeltum I, 202-9, Guehch, Mark 1-826, 153-66,
Gundry, Mark, 163-70, Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke I, 613 21, tamblen
Stock, Boten aus dem Mlt-Ihm-Sem, 7-53

29 Sobre la lectura 'Lebeo" en vez de 'Tadeo' en algunos manuscntos antIguos,
vease e! estudIO de Tadeo en e! capItulo sigUIente, secclon II, numero 2

30 Respecto a "Slmon e! Ze!ota" como SImplemente otra forma de "Slmon e! Ca
naneo, vease e! estudIO de los dlstmtos mIembros de los Doce en e! capítulo sIgUIen
te, secclon II, numero 8

31 Sobre este punto, if Meye, }esus and the Twelve, 200 201

6 32 ASI, correctamente, Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke 1,619-20 En la p
14 señala como un fenomeno sImIlar las vanaclOnes que presentan las hstas con los

nombres de las doce rnbus (o doce patnarcas) en e! AT Para un estudIO completo de
~ales vanaClOnes, if Phlhpp J Rask, "The Llst of the Twe!ve Tnbes of Israe!" (tesIs

Octoral, Washmgton, DC The Cathohc Umverslty of Amenca, 1990) En realIdad,
comparada, con las muchas vanaClones en los nombres de las doce tnbus que se en
CUcntran en e! AT, los pseudoeplgrafos, Qumran, Ftlon, Josefa y e! hbro del Apoca-



liPSIS, las vanaclOnes en las cuatro listas de los Doce contemdas en el NT son de una
ImportanCia telatlvamente menor

"Aquí dlsctepo de Sandets (jesus andJudatsm, 102), qUien opma que lo que le
Importaba a Jesús eta el simbolismo del número doce, y no de manera especial tener
siempre exactamente doce hombres en el grupo designado como "los Doce". "Jesús
utilizaba de modo simbólico el número doce, sm que m entonces m más tarde pudie
ra nadie contar exactamente doce [hombres en el grupo]". De hecho, Marcos, Mateo
y Lucas cuentan doce hombres en el grupo -m uno mas, m uno menos-, aunque Lu
cas difiera de los otros dos smóptlcos en lo tocante al nombre de una sola persona No
entiendo cómo este particular grupo de hombres podía simbolizar las esperanzas es
catológICas conectadas con el número doce y hasta ser llamado con la expresión fija
"los Doce", a menos que durante el mllllsteno de Jesús los miembros del grupo fue
tan efectivamente -al menos la mayor parte del tlempo- doce en numero A mi se me
escapa de qué modo, durante el mllllsteno público, el simbolismo numenco de "los
Doce" podía ser desvlllculado por mucho tiempo del número real de mdlvlduos que
compoman el grupo Por supuesto, hay que conceder un margen a la poslbllidi-d de
que se produjese un breve vacío cuando uno de los Doce dejase el grupo y fuera sus
titUido por un nuevo miembro Esto pudo ocurnr durante el mmlsteno de Jesús en el
caso de Tadeo y Judas de Santiago y, después del mmlsteno, con Judas Iscanote y
Matías Pero unas bteves lagunas no Justifican la concluslOn de que no Importaba el
numero de discípulos mtegrantes de los Doce, el fenómeno de la sustitUCiÓn, proba
blemente hlstónco, parece Illdlcar lo contrano

04 Como Lucas-Hechos, Mateo omite el mClSO relativo al sobrenombre Impuesto
por Jesús a los hiJOS de Zebedeo (Boanerges, que, según Mc 3,17, slgmfica "hiJOS del
trueno") Probablemente, Mateo y Lucas prescmdleron del mClso porque 1) resta flUi
dez a la lista y/o 2) qUizá fuera tan desconcertante para unos evangelistas postenores
a Marcos como lo es para los exegetas modernos Por lo que sabemos, Mateo y Lucas
qUizá pudieron cuestionarse la mterpretaClón marcana del sobrenombre, pero no te
nían otra que ofrecer Para un estudIO de Boanerges, véase el dedicado a Juan, el hiJO
de Zebedeo, en el prÓXImo capítulo, secCión 11, número 11 La agrupaCIón por pare
jaS podría aludir a las listas de los hiJos/trIbus de Jacob en relación con sus madres To
das ellas dIeron a luz hiJOS por parejaS o múltiples de dos (ef Gn 29,31-35,19)

" SIgue habIendo un problema (por qué el evangelista Mateo optó por que la
persona Identificada con Leví figurase como "Mateo" en la lista de los Doce' Vanas
sugerenCias a este respecto se pueden encontrar en Rudolf Pesch, "LevI-Matthaus (Mc
2 14/Mt 9 9, 10 3) Em Beltrag zur Losung emes alten Problems" ZNW59 (1968)
40-56, Mark Kiley, "Why 'Matthew' m Matt 9,9-13''' Btb 65 (1984) 347-51

36 Davles y A]lison (Matthew 11, 144-45) señalan otras comCldenClas menores en
tre las listas mateana y lucana frente a Marcos Esos puntos comunes les llevan a pen
sar en la posibilidad de que Mateo y Lucas reflejen aquí una tradICión Q, aunque la
mayor parte de los cambIOS en la lista de Mateo los conSideran como redacclOn sobre
la de Marcos, ef Gundry, Matthew, 182-83 (que expresa la opmlón poco comente de
que Lucas utilizo el texto de Mateo)

37 Éste es un buen ejemplo de "comCldenCla menor" de Mateo y Lucas frente a
Marcos, surgido dI' un comun deseo de mejorar el texto marcano SimIlarmente, e!
hecho de que Lucas, como Mateo, añada "su hermano" después de! nombre de An
dres podría ser una casualidad y, por tanto, no utilIzable como argumento a favor de
una lista Q con los doce nombres Mateo podría haber añadido "su hermano" tras e!
nombre de Andres para eqUIlibrar la mIsma expreSIón empleada despues del nombre
de Juan, el hermano de Santiago. QUizá Lucas no recurre del todo a este procedi-



mlento (l e, no añade "su hermano" después de! nombre de Juan) porque Sannago y
Juan nenen otro tratamIento que Andrés en e! evange!lO de Lucas Sannago y Juan ya
han sldo presentados como los hlJos de Zebedeo (y, por tanto, hermanos) en Lc 5,10.
Pero Andrés no figura en la verSlOn lucana de la llamada mlClal a Pedro, Sannago y
Juan despues de la pesca mllagrosa (Lc 5,1-11) Por eso, como Lucas menClOna a An
dres por pnmera Y umca vez en su evange!lO en la ltsta de los Doce (6,14), ofrece la
exphcaclón que necesanamente omltlo al prescmdlr de la verslón marcana de la lla
mada a los pnmeros cuatro dIscípulos (Mc 1,16-20) Andres era e! hermano de Pedro

3B Sobre este texto y los dlversos camblOs efectuados en las verSlOnes annguas para
aclarar la Idenudad de este personaje, véase Brown, The Cospel Accordmg to John I1,
641 Schnackenburg (Da; JohannesevangellUm JII Tet!, 92) cree que, en la mente del
evangehsta, e! Judas menclOnado en Jn 14,22 pertenece con toda segundad a los Doce.
Aunque no me parece que esto pueda determmarse con certeza, encuentro slgmfican
va que todos los otros dlscípulos nombrados que mtercamblan palabras con Jesús du
rante la ultima cena Joamca (Pedro, Judas Iscanote, Tomas y Feltpe) aparezcan en las
llStas smópncas de los Doce Por eso consldero poslble, aunque no demostrable, que
e! Judas de Jn 14,22 sea e! Judas de Sannago menclonado en Lc 6,16 11 Hch 1,13

39 Schurmann (Das Lucasevangeltum 1, 318-19) se muestra convenCIdo de que Lu
cas dlspoma de una fuente no marcana, pero advlerte que esta hsta de nombres ya ha
bía SIdo umda al matenal subyacente a Lc 6, 12-13a en Q Tamblén por Q se decanta
Schnelder, Dte Apostelgeschtchte 1, 206

40 Schnelder (Dte Apostelgeschtchte 1, 199) afirma acertadamente que Lucas recu
rre al matenal de su evange!lO, véase tamblén Haenchen, Dte Apostelgeschtchte, 120,
Conzelmann, Acts ofthe Apostles, 9

41 CIertamente, es poslble que la hsta del evangeho de Lucas haya SIdo aSlmtlada
a la de Marcos y que Hechos represente la forma más ongmal de la ltsta correspon
dlente a la tradlClón L Pero esta exphcaClón alternanva no cambla e! senndo general
de mI argumento, es deClr, que la hsta de los Doce cuenta con un tesnmomo múln
pie de fuentes (Marcos y L)

42 Sobre los problemas exegetlcos que esta acotaClón entraña, ef Brown, The Cos
pel Accordmg to John 1, 298, en las pp 301-02 enumera paralelos entre Jn 6,67-71 y
las vanas verSlOnes de la escena smópnca de la confeslón de Pedro en Cesarea de Fllt
po La mencIón del padre de Judas, Slmón, y la ambuClón de "Iscanote" a SImón en
vez de a Judas (ésta es la lectura que hacen de Jn 6,71 los mejores manuscntos) no ne
nen paralelo en nmgun lugar dentro de la tradlclón smopnca otro mdlclO de que Juan
representa aquí una tradlClón independIente

43 Empleo a propÓSitO la frase "una referencla mdlrecta a los Doce en la tradloón
Q" porque Mt 19,28 par no menCIOna dlrectamente "los Doce" con la fórmula fija
(al 8w8EKa) que se encuentra en otros pasajes de los evange!lOs, en su lugar tenemos
aquí una referenCIa a los Doce medIante la Imagen de "doce tronos" (supomendo, por
el momento, que la formulaClón marcana es la ongmal) Ahora blen, Jesús habla a
CIertos segUldores suyos que le son allegados y les promete que, en e! JUlClO final, se
sentarán en doce tronos para Juzgar (o gobernar) a las doce mbus de Israe! Dado e! co
noclmlento en la Iglesla pnmltlva de un grupo dmgente llamado "los Doce", no solo
los textos mateano y lucano en sus contextos redacclOnales, smo tamblen e!logton tra
dICIOnal que clrculaba en esa Iglesla, dlfíctlmente podían refenrse a nmgún grupo de
personas que no fuera e! de los Doce

44 Sobre este punto, y acerca del logton en general, véase Jacques Dupont, "Le 10
glvn des douze trónes (Mt 19,28, Lc 22,28-30)", en Frans Nelrynck (ed), Études sur



les evangtles synopttques, 2 vals (BETL 70, Louvalll Umverslte de Louvam/Peeters,
1985, l' ed 1964) 706-43, Ingo Broer, "Das Rmgen der Gememde um Israe! Exe
getlscher Versuch uber Mt 19,28", en Rudolf Pesch /Rudolf Schnakenburg / Odilo
Kaiser (eds) Jesus und der Menschensohn (Antan Vogtle Festschnft, Frelburg/Ba
sel/Wlen Herder, 1975) 14865, Grundmann, Das Evangeltum nach Matthaus, 435,
Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke 11, 1411-19 La parte final de! dicho, que esta
en dlscuslOn aqlll, procede de Q, como reconocen la mayor parte de los especialistas
(p eJ, Schultz, Hoffmann, Luhrmann, Polag, Havener, Kloppenborg, Bonng y
Catchpole) Algunos cntlcos, Slll embargo, prefieren ver dos tradiCIOnes llldependlen
tes que han Sido conservadas en M y L, asl, T W Manson, The Saymgs olJesus (Lon
don SCM, 1949, 1a ed 1937) 216-17 Sato (Q und Prophetle, 11, 23) permanece du
bitativo sobre la eXistencia de! dICho en Q Para un examen de puntos de Vista, vease
Kloppenborg, Q Parallels, 202 Para un enfoque algo diferente, segun e! cual Lc 22,30
sena parte de una tradlclOn pre!ucana (y no marcana) de la ultima cena, posiblemen
te lllcluso parte de un relato de la pasión lucano especial, vease HelllZ Schurmann, Jesu
Abdschtedsrede Lk 22,21-38 ¡JI Tetl etner Quellenkrzttschen Untersuchung des lukants
chen Abendmahlsberzchtes Lk 22,7-38 (NTAbh 20/5, Munster Aschendorff, '197J, la
ed 1957) 36-63, 139-42, Schurmann se siente menos seguro de sus puntos de vista
en su "Afterword" (2a ed), pp 168-70 Dame! Marguerat (Le Jugement dans l'evangl
le de Matthew [Le Monde de la Blble 6, Geneve Labor et Fldes, 1995J 462) va de
maSiado leJOS al afirmar que Ap 3,20-21 es otra verslOn de!loglOn En reahdad, ambos
textos muestran los mismos motivos apocahptlcos, pero no los utlhzan de! mismo
modo m dlcen lo mismo

45 Por un lado, Mateo debe tratar de Insertar e! matenal en su diSCurso sobre las
eXigenCias y recompensas de! diSCipulado, en e! cap 19, la mtroducclOn de! tema
-muy mateano- de! HIJO de! hombre en e! JUICIO final (19,28) podna ser redacClonal
Por otro lado, es eVidente que Lucas ha umdo un poco a la buena de DIOS vanos di
chos dispares ASI, Lc 22,29-30a, con los temas de! remo, la ahanza, y e! comer y be
ber a la mesa de Jesus, malamente armomza (tanto en contemdo como en smtaxls) con
30b (donde se habla de sentarse en tronos y Juzgar a las doce tribus de Israe!) La na
turaleza mlsce!anea de Lc 22,28 30 es exammada por Broer, "Das Rmgen", 149-50
Junto con otros cntICOS, Schulz (Q Die Spruchquelle der Evangellsten, 332) ve como
probable e! ongen redacclOnal de Lc 22,30a Sobre e! contexto teologlCo, mas ampho,
de la forma del dIcho dentro de Lucas-Hechos, vease Jacob Jervell, "The Twelve on
Israe!'s Thrones", en Luke and the People 01 Cod (Mlllneapohs Augsburg, 1972) 75
112 Respecto a diversos Cfmcos que defienden la forma mateana o lucana de! dICho
como mas ongmal, if Broer, 'Das Rmgen", 148-49 n 2

46 Klem (Die ZwolfApostel, 36) puede despachar e! asunto de! loglon de Q sim
plemente señalando que la palabra "regeneraclOn" (TTUALYYEVE<JlU) de Mt 19,28 hace
"sospechoso" e! dicho Esto es pasar por alto la cuestlon esenCIal de que probable ma
tenal Q sólo se puede hallar en las palabras finales de Mt 19,28 11 Lc 22,30 " os sen
tareis en [doceJ tronos para Juzgar a las doce tnbus de Israe!" Muy adecuadamente,
esta es la parte de! texto que pone en negnta y subrayada K1oppenborg, Q Parallels,
202, if RIgaux, "'Die Zwolf"', 476 Por defimclOn, la mvestlgaclOn sobre Q se cen
tra en e! matenal que Mateo y Lucas tienen en comun, ommendo e! que probable
mente tiene su ongen en redaCCión mateana o lucana, que es probablemente e! caso
de TTUAL YYEVECJlU en Mateo

47 Pese a todas las diferenCias entre las mtroducclOnes a este 10glOn en Mateo (' vo
sotros, los que me habels segUIdo") y Lucas ("vosotros SOIS los que habels perseverado
conmIgo en mis pruebas"), hay una simIlitud subyacente Jesús esta hablando no a I~
gente en general, smo a unos segllldores que le son espeCIalmente allegados Pese a la



opmlOn de Boer ( Das Rmgen", 163), no hay razan para dudar de que la segunda per
sona del plural ("os sentareIs') sea ongmal en el dICho

48 Sobre todos los dIferentes sentidos de KpLVW que son posIbles aqUl, vease Du
pont, Le 10glOn", 721-32 Las dos posIbIlIdades baslcas son 1) 'Juzgar' (en el JUICIO
final), con a) el matIz pOSitiVO de 'obtener JUStICia para', "ver hecha JuStlCla 1', o b) el
matiz negativo de "condenar' (sentldo poslble en la reologla redacclOnal de Mateo), o
bIen 2) 'gobernar", "remar', "ejercer soberama sobre' (un sentido no frecuente en el
NT, pero presente en el AT y en los pseudoeplgrafos y poslble en el contexto redac
clOnal y en la teologla de Lucas) Huelga deCir que un sentldo no excluye necesana
mente el otro, ademas, dado el fuerte sabor escatologlCo veterotestamentano y JudlO
del dlcho, hay que dar margen a la pOSIbIlIdad de un semitismo en el empleo del ver
bo (La extraña mterpretaclOn que hace Broer de KpLVW ["Das Rmgen' , 162-63], pen
sando en un JUIC10 con el que los segmdores de Jesus ponen fin a Israel el dla ultimo,
no tiene fundamento en el dICho de Q tomado en SI, aparte de su contexro redacclO
nal de Mateo) En cualqUIer caso, la referenCIa a las doce tribus de Israel, que no eXIs
tían como realIdad empmca en VIda de Jesus pero cuya reunlOn o reconstltuclOn en el
tiempo final era esperada al menos por algunos JudlOs (vease Un JudlO margmal lI11,
293-351), apunta haCIa algun acontecImIento escatologlCo (el JUICIO final) o situaCIón
(el remo de DIOS llegado en su plemtud) Dupont (pp 732-37) sugIere que la cuno
sa menclOn de 'tronos en plural en la escena del JUICIO de Dn 7,9 (mIentras que el
AnCiano tiene "trono en smgular) podna subyacer a la promesa de Jesus a los Doce
Aunque el plural provoco mas tarde una especulaclOn rabmICa sobre la partICIpaCIÓn
de los grandes o pnnClpes de Israel en el JUICIO de DIOS, no hay certeza alguna de que
Ideas al respecto cIrculasen en tiempos de Jesus

49 Segun Dupont ('Le 10glOn', 721), Lucas al parecer realIza otro cambIO en este
mIsmo verslculo tratando de mejorar el estilo la frase mateana KPlVOVTES TaS'
8w8EKa <puAaS' TOU '1 apar)A, mas natural (y que probablemente refleja Q), sufre en
Lucas una mverslOn poco habitual (aunque no totalmente msolIta en el estilo gnego
de! tercer evangelIsta) TaS' 8w8EKa <puAaS' KPlVOVTES' ToD '1 apaT)A Trabajando
con su teona de una tradlclOn prelucana de la ultima cena, Schurmann (Jesu Abs
chtedsrede Lk 22,21 38 111 Tet!, 52) pIensa que la palabra "doce" antes de "tronos" fue
elImmada en la tradlclOn prelucana para pOSIbIlitar una aplIcaclOn mas general de un
dIcho que ongmalmente se refena solo a los Doce

)Ü ASI Dupont, 'Le 10glOn", 720, Wlthenngton, The Chmtology ofJesus, 141

51 AsI, entre otros, Roloff, Apostolat, 148-49, Tnllmg, "Zur Entstehung", 215,
FltZrnyer, The Cospel Accordmg to Luke lI, 1419, Wlthenngton, The Chmtology ofJe
sus, 141, Schulz, Q Dte Spruchquelle der Evangeltsten 332, Marguerat, Le Jugement,
462 n 45 (pese a que m Schulz m Marguerat creen que el dIcho se remonte al Jesus
hlstonco, tampoco Bultmann, Ceschtchte, 170 71) Resulta mteresante señalar que
Vlelhauer ("Gonesrelch", 67), aunque rechaza la autentICIdad de Mt 19,28 par y la
eXIstenCIa de los Doce durante el mmlsteno de Jesus, declara que, SI bIen no es POSI
ble determmar la forma ongmal del dIcho, este se refiere a una promesa hecha por Je
sus a los Doce respecto al gobIerno sobre las doce tribus de Israel Hay que deCIr tam
blen que Sl e! JICho Q ongmal no hubIera aludldo a los Doce, la SImple presencIa de
las "doce tnbus" en e! 10glOn no habna dado paso de manera automátICa o natural al
adjetivo numeral "doce' antes de "tronos" en una etapa secundana de la tradICIón El
AT, la lIteratura mtertestamentana y e! NT contienen muchos pasajes que menCIOnan
o descnben la reumon de todo Israel (a veces se habla de todas las tribus), pero nmgu
no de esos textos genera la ldea de doce tronos, correspondlentes a las doce tnbus JUZ
gadas o gobernadas Los doce tronos de Mt 19,28 se explIca muy naturalmente como
un correlatIVo de los Doce a los que va dmgldo e! dICho



52 Un judío marginalIIll, 293-592. . ,'-,

" La idea de la reunión de las doce tribus de Israel en el tiempo final (o en los días
del Mesías) era una esperanza viva en el primer tercio del siglo 1 d. c., como se ve por
muchos escritos judíos, tanto del AT como pseudoepígrafos, que fueron compuestos
o que se continuaban leyendo en tiempos de Jesús: p. ej., Tobías (fragmentos del cual
han sido encontrados en Qumrán; véase Joseph A. Fitzmyer, "The Aramaic and He
brew Fragments ofTobit from Qumran Cave 4": CBQ57 [1995J 655-75); Baruch 4
5; Eclo 36,10-13: 48,10: 2 Mac 1,27-29: 2,17-18; SalSlll; 17,26-32.40-46; lQM
2,1-3,7-8; 3,13-14; 5,1-2; llQTemplo 18,14-16. Sobre estos textos y su relación con
las esperanzas escatológicas vinculadas a la idea de los Doce, véase Sanders, Jesus and
Judaism, 95-106. Más específicamente, que el simbolismo de los doce patriarcas de Is
rael, guiando a las doce tribus y prefigurando su historia, estaba vivo en tiempos de
Jesús se percibe por la forma básica de los Testamentos de los Doce Patriarcas. Aunliue
los Testamentos en su estado actual contienen redacción cristiana (el preciso gtado de
ella sigue siendo objeto de debate entre los críticos), sus raíces se remontan al período
precristiano de Palestina, y testigos de ello son los fragmentos hallados en Qumrá\;l de
Testamentos de algunos de los patriarcas. Sobre este punto, ef Howard Clark Kee,
"Testaments of the Twelve Patriarcs", en James H. Charlesworrh (ed.), The Old Testa
ment Pseudepigrapha, 2 vols. (Garden Ciry, NY: Doubleday, 1993, 1985) I, 775-80;
conviene advertir, no obstante, que Kee minimiza la influencia cristiana y sitúa la fe
cha de composición de los Testamentos en época anterior (siglo II a. C.) a la que a mi
entender es la verdadera.

54 Así Trilling, "Zur Entstehung", 216. Los paralelos parciales presentados por
Dupont y otros proceden de la literatura rabínica posterior.

55 Ésta es una cuestión que plantea Manson, The Sayings ofJesus, 217; similar
mente, Witherington, The Christology ofJesus, 141.

so Una lista de críticos que afirman o niegan la autenticidad del dicho se encuen
tra en Schulz, Die Spruchquelle der Evangelisten, 333 n. 80.

57 Vielhauer, "Gottesreich", 69. En una curiosa variación sobre este argumento,
Sato (Q und Prophetie, 23) utiliza la ausencia del concepto de los Doce en cualquier
otro lugar de Q para negar que pertenezca a Q el dicho de Mt 19,28 par. Como se
ñalo en el texto, la casi completa ausencia en Q de ~aellTTís (en referencia a un dis
cípulo de Jesús) muestra, por analogía, cuán frágil es ese argumento.

58 Para una lista de todos los pasajes, ef Kloppenborg, Q Parallels, 224.

59 Un sumario de las diversas razones que conducen a este juicio -un lugar común
entre los exegetas del NT- se encuentra en Rigaux, "Die 'Zwolf"', 469. Gordon D.
Fee (The First Epistle to the Corinthians [NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1987J
718) compendia muy bien las razones: 1) el hecho de que Pablo diga que este resu
men del "evangelio" es algo que él ha "recibido" y que ha "comunicado" a los corin
tios; 2) la forma escueta de las cuatro declaraciones de 1 Cor 15,3-5, presentadas por
pares que se equilibran; 3) eloTl ("que") delante de cada frase, lo cual supone una es
pecie de cita, y 4) la aparición de varias palabras no paulinas en tan pocos versículos.
En relación con esto, ef Joachim Jeremias, The Eucharistic Wórds ofJesus (London;
SCM, 1996) 101-3. Sobre cuestiones específicas concernientes a 1 Cor 15,3-5, véase
John Kloppenborg, "An Analysis of the Pre-Pauline Formula in 1 Cor 15:3b-5 in
Light of Sorne Recent Literature": CBQ 40 (1978) 351-67; Jerome Murphy-O'Con
not, "Tradition and Redaction in 1 Cor 15,3-7": CBQ43 (1981) 582-89.

60 Textos a este respecto se pueden ver en Hans Conzelmann, Der erste Briefa~
die Korinther (MeyerK 5: Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1%9) 230.



61 Para éstas y otras cuestiones de cronolog¡a paulma, ef Robert Jewett, A Chro
nology ofPaul's Lifé (PhIladelphla Fortress, 1979) 29-38, Jerome Murphy-O'Connor,
5t Paul's Cormth (WIlmmgton, DE Glazler, 1983) 129-52, Gerd Luedemann, Paul
Apostle to the Gentzles 5tudles m Chronology (Philadelphla Fortress, 1984) 262-63, Jo
seph A FltZmyer, "Paul", N]BC, 1330-32 (§ 9)

62 La afirmaclOn de que Jesús dIO a Simón el nombre de Cefas (= Pedro) durante
el mmlsteno publico encuentra apoyo en un teStlmolllO múltiple de fuentes' Mc 3,16,
Jn 1,42, y, probablemente, la lista de los Doce contelllda en Lc 6,12-16 (v 14) (Al
gunos qUizá añadirían la tradición M espeCial de Mt 16,18 ) No hay tradICión neo
testamentana nval que hable de que a Simón le fuera confendo el segundo nombte
después de los aconteCimientos pascuales Además, SI se pretende asegurar que Simón
no reClblO el nombre de Cefas/Pedro hasta los pnmeros días de la IgleSia, habría que
explicar por qué y cómo un nombre puesto a Slmon (por qUién?) tan relativamente
tarde pasó a ser la manera habitual de refenrse a él en tantas cornentes dlstmtas de la
tradICión neotestamentana en la pnmera, segunda y tercera generaCión cnstlanas
(Pablo, Marcos, M, L, Juan y las cartas petrmas) Para un tratamiento completo de los
nombres Cefas y Pedro, véase el capitulo SigUiente, secCión II, número 12

63 Vlelhauer, "Gottesrelch", 69-71

64 Ademas, Vlelhauer ("GottesrelCh", 69) emplea una fáCil dlstmclón entre un
grupo fiJo de doce hombres que constituían una mstltuClón permanente y un grupo
de doce hombres que Simplemente eXistían como un Circulo de personas en un parti
cular momento del pasado Esto es establecer una discutible dicotomía, espeCialmen
te por la cambiante sltuaclOn durante el mmlsteno de Jesús y los pnmeros días de la
IgleSia Se puede notar en general que el lenguaJe de "mstltuclón" y "cargo" (Amt) se
usa con demasiada alegría e ImpreclSlón en debates alemanes sobre los Doce.

65 Sobre esto, véase Joachlm Jeremlas, New Testament Theology Part One The Pro
clamatzon of]esus (New Testament Llbrary, London SCM, 1971) 223-34 Aunque no
tengo mconvelllente en admitir que la presente forma del relato de la elecclOn de Ma
tías en Hch 1,15-26 muestra rasgos legendanos y redaCCión lucana, yo no desecharía
tan depnsa la Idea subyacente de que, entre el fervor escatológICO del anuncIO mlclal
de la resurrecclOn de Jesús dmgldo por sus discípulos a otros Israelitas como ellos, eli
gieron (por el medIO que fuera) un discípulo que ocupase el puesto de Judas, con lo
que el restaurado Circulo de los Doce reflepba perfectamente la promesa escatológica
de la restauraclOn de las doce tribus de Israel Descartar toda la tradICIón de la elec
ción de Matías como legendana o "secundana" con una declaraCión apodlCtlca (así
KIem, DIe zwolfAposte!' 36), y no con un razonamiento detallado, no parece admiSI
ble Es Interesante señalar que Schmlthals (The OlJiee ofApostle, 70) Juzga la elecCión
de Matías como una leyenda en el texto pnnClpal, pero luego parece dudar de ese JUI
CiO en la nota 58 "El relaro de la postenor elecclOn de Matías podría remontarse, por
supuesto, a tradICIOnes pnmltivas referentes a cómo fue cubierto en el Circulo de los
Doce el puesto que había quedado vacante tras la apostasla de Judas" Haenchen (DIe
Apostelgesehlchte, 128) admIte que la notiCia de que Matías, en concurrencia con Bar
sabás, llego a apóstol después de que se echara a suertes procede de la tradICión y no
es una mvenClón lucana En la tradICIón sobre Matías hay un núcleo hlstónco, en Opl
nlon de RJgaux, "Die 'Zwolf"', 479

6( Sobre esto, vease RJgaux, "Die 'Zwolf''', 480; Tnllmg, "Zur Entstehung", 211
El final canómco del evangelIO de Marcos, apendlce compuesto en el Siglo II, y pro
bablemente un pastIche de relatos de apanclOnes postpascuales de Mateo y Lucas, em
plea tambIén la deslgnaclOn tardía "los Once" (Mc 16,14). "Los Once" aparece Igual
ll1~nte en Hch 2,14, pero sólo porque Pedro es dlstmgUldo como Jefe y portavoz sobre



los otros once mIembros del grupo de los Doce, reCIentemente reconstItuIdo Cuno
samente, con la de Hechos agotamos todas las apanCIOnes de "once" (1:voEKa) en el
NT Esta palabra se encuentra, pues, sólo en relatos perteneCIentes a escntos neotes
tamentanos tardIOs, relatos sItuados en un contexto postpascual Como sucede en
otros casos, el cuarto evangelIsta es el que conserva el modo de expreSIón más pnmI
tIvo. Aun sabIendo que los Doce eXIStIan durante el mmlsteno publIco, que Tomás y
Judas eran mIembros de ese grupo y que Judas apostató traIcIOnando a Jesús, Juan se
refiere a Tomás después de la resurreCCIón como "uno de los Doce" (Jn 20,24) En esta
cuestIOn, en vez de compartIr la tendenCIa a la hlstonzaCIon de Mateo y Lucas, Juan
conserva el pnmltlvo modo de hablar que se encuentra en la formula confeSIOnal de
1 Cor 15,3-5

G7 Los estudIOS sobre Judas suelen hablar de que "traICIOnó" a Jesus y de la "traI
CIÓn" Aunque yo mIsmo utIlIzo a veces esta termmología por comodIdad y por con
venCIón, soy conSCIente de que "traICIOnar" no es la tradUCCIón más exacta del verbo
gnego rrapaolowll-L, que de manera rutmana es conectado con el nombre de Judas en
los cuatro evangelIos En sentIdo estncto, ese verbo sIgmfica "ceder", "entregar", Y' en
los relatos del NT es usado para refenr que Judas "entrego" a Jesús a unas autondades
hostIles Por supuesto, en el contexto específico de un dIscípulo íntImo que goza de
plena confianza y que, a pesar de ello, entrega su supuestamente venerado maestro a
unas autondades que podrían ejecutarlo, ese acto podría COnStItUIr realmente una traI
CIón, pero este sentIdo prOVIene del contexto amplIO del relato, no del verbo emplea
do Y ,cual es el contexto amplIo en los dIversos evangelIOS) Por ejemplo, Lucas llama
a Judas e! "traIdor" (rrpooOTTjS', 6,16), dejando claro cómo al menos un autor neotes
tamentano entendía la termmología relaCIOnada con el verbo "entregar" El "ay" que
Jesús pronunCIa en la últIma cena (Mc 14,21 pan) por la persona que lo va a entre
gar mdICa que Marcos -Junto con Mateo y Lucas- y probablemente la tradlcIOn pre
marcana (así Pesch, Das Markusevangelzum n, 346-53) tambIén velan la entrega baja
una luz negatIva De esto dIfICIlmente podemos dudar, sabIendo cómo valoran Mateo
y Juan la aCCIon de Judas Pero, entonces, ,por que los evangelIstas, mclUIdo Lucas, así
como la tradICión antenor a ellos, utIlIzan con preferenCIa rrapaOLO(DIl-L ("entregar")l
Una pOSIble respuesta es que este verbo permite a los autores neotestamentanos en
treteJer la acción de Judas con las de otras personas, humanas o dlvmas, de las cuales
se dICe en un sentIdo o en otro que entregan a Jesus (en espeCIal DIOS Padre, qUien,
en un sentido sotenológlco, entrega a Jesús a la muerte, SI bien en este caso el vetbo
aparece regularmente en voz pasiva y e! sUjeto agente queda elíptIco), sobre todo esto,
ef Brown, The Death o/the Messzah J, 211-13 En que COnS1StIÓ exactamente el acto
de "entrega" es objeto de dlscuslon entre los espeCialistas, probablemente, en la coo
peraCIón de Judas con las autondades, diCiéndoles cuándo y donde podlan arrestar a
Jesús mas fáCIlmente, sm que ello trascendlera y ongmase alborotos (así Brown, "Ove
tall Vlew ofJudas Iscanot", en The Death o/the Messzah n, 1401) Los debates sobre
los motIvos, mtencIOnes y culpabilIdad moral de Judas, aunque de mterés teologlco,
no conducen a nada desde un punto de VIsta puramente hlstónco, puesto que ca
recemos de sólIdos datos al respecto, las declaraCIOnes de los evangelIos y Hechos
telacIOnadas con esas cuestIones representan teologla cnstIana pnmltlva Para una re
construccIOn fantástIca, ef WlllIam KIassen, Judas Betrayer or Frzend o/Jesus? (Mm
neapolIs Fortress, 1996) 73-74 No resulta sorprendente ver cómo el lIbro de KIassen
termma (pp 205-7) con "Una nota de SUICIdIO de Judas Iscanote, ca 30 d C" La
búsqueda del Judas hIstónco, como la de! Jesus hlstonco, frecuentemente acaba ofre
Ciéndonos una novela

68 Tnlllllg ("Zur Entstehung", 208) conSidera la tradiCión sobre la traICión de Je
sús por Judas, "uno de los Doce", el mas poderoso argumento a favor de la eXlstenclá



prepascual de ese grupo, vease ramblen Wagenmann, Dze Stellung, 5 Con mucho
aCIerto, Tnlllllg cree que los dIversos Intentos de los cntIcos por explIcar como Judas
se conVIrfIO en mIembro de un grupo postpascual llamado' los Doce" (o fue retro
traldo a un mltIco grupo prepascualllamado 'los Doce") no resultan conVlllcentes En
lo que SIgue en el texto pnnCIpal, se trata sobre Judas UnIcamente como argumento
para la eXIstencIa de los Doce durante el mlnIsteno publIco, no se Intenta de nmgun
modo estudIar todo el matenal sobre Judas, nI abordar todas las cuestIOnes acerca de
este personaje Para vanos enfoques de Judas (a veces con un gran contenIdo de no
vela y de pSlCologlZacIOn), vease Donarus Haugg, Judas IskarlOth m den neutestament
Berzchten (Frelburg Herder, 1930), Roman B Halas, Judas Iscarzot (Studles m Sacred
Theology 96, Washmgton, DC CatholIc UnIversIty ofAmenca, 1946), K LuthI, Ju
das IscarlOth m der Geschzchte der Auslegung von der ReflrmatlOn bzs zur Gegenwart (Zu
nch ZWlllglI, 1955), Oscar Cullmann, "Der zwolfte Apostel", en Karlfned FrolIch
(ed), Vortrage undAufiatze 1925-1962 (Tubmgen Mohr [SIebeck], Zunch ZwmglI,
1966) 214 22, WIard Popkes, Chrzstus Tradztus Eme Untersuéhung zum Begrz/f der
Dahmgabe zm Neuen Testament (Suttgart/Zunch ZwmglI, 1967) 174 81, 217-18,
Bernl Gartner, IscarlOt(FBBS 29, PhIladelphla Fortress, 1971), J Alfred Monn, "Les
deux dernIers des Douze SImon le Zelote et Judas Iskanoth' RB 80 (1973) 332 58,
esp 349-58, H L GoldschmIth I M Llmbeck, Hezlvoller Verrat? judas zm Neuen Tes
tament (Sruttgart KBW; 1976), W Vogler, Judas IskarlOth (Theologlsche ArbeIten 42,
Berlm EvangelIsche Verlaganstalt, 21985), H Wagner (ed), judas IskarlOt (Frankfurt
Knecht, 1985), Hans-Josef Klauck, judas-Em junger des Herrn (QD 111, FreI
burg/Basel/Wlen Herder, 1987), Gunther Schwarz, Jesus und judas (BWANT 123,
Stuttgart Kohlhammer, 1988), Paul McGlasson, Jesus und Judas Bzblzcal Exegeszs m
Barth (Amencan Academy of RelIgIOn, Academy Senes 72, Adanta Scholars, 1991)
135 47, WIllIam Klassen, Judas Iscanot", en Anchor Bzble DzctlOnary III, 1091 96,
Id, judas, Brown, 'Overall Vlew of Judas Iscanot", en The Death o/ tIJe Messzah II,
1394-1418

69 Sobre esto, ef RIgaux, '''DIe Zwolf ",479

70 La tralCIOn de Jesus por Judas, "uno de los Doce", es un Importante escollo para
la pOSlCIOn de Vlelhauer, lronICamente, en este dIlema refleja a la IgleSIa pnmlt1va El
tortuoso razonamIento con el que trata de hacer ver que la IgleSIa extrajo de textos ve
terotestamentanos la Idea de la tralcIOn por uno de los Doce no resulta convmcente
("GottesrelCh", 70) AdmIte como hecho hlstonCo que uno de los dISClpulos traICIO
no a Jesus (pero sm aclarar por que acepta esta parte de la tradlcIOn de Judas y no el
resto) La IgleSIa pnmlt1va habna buscado luego textos de la Escntura (entendIdos
como profeCIas) para explIcar tan escandaloso hecho InvenCIOn de la IgleSIa habna
SIdo la escena de la ultIma cena donde Jesus menCIOna al traIdor, creando la alusIOn a
TM Sal 41,10 o LXX Sal 40,10 (el salmIsta habla de un amIgo y compañero de mesa
por el que luego es atacado), alusIOn hecha explICIta mas tarde en Jn 13,18 La Idea de
una tralCIOn por un compañero de mesa que habla SIdo durante mucho tIempo se
gUIdor de Jesus SUSCItO a su vez la Idea de la tralCIOn por uno de los Doce, cuando el
grupo ya habla surgIdo en la IgleSIa pnmlt1va, Idea que luego fue retrotralda a la VIda
de Jesus Esta teana, en general enrevesada y gratUIta, falla concretamente porque 1)
el verslCulo de los salmos supuestamente esenCIal nunca es CItado explIcItamente an
tes del evangelIO de Juan, 2) en todo caso, ese verslculo no dIce que un compañero de
mesa entregue al salmIsta a sus enemzgos, un elemento clave en la tralClOn de Judas, 3)
la hlstona de la tradlcIOn tortuosa y con vanas fases, postulada por Vlelhauer reqUIe
te bastante tIempo par;! que la Idea de la tralCIOn por uno de los Doce pudIera desa
trolJarse en la IgleSIa, cuando resulta que la tradKIOn de la tralCIOn por Judas está ya
Inserta en las tradICIOnes premarcana Y preJoamca, 4) por ultImo, la teana de Vlel-



hauer nunca explica adecuadamente por que m como e! mismo nombre Oudas Isca
note [o Judas hIJo de Slmon IscanoteJ) surglO IndependIentemente en las tradICIOnes
premarcana y preJoamca de la paslOn como nombre de! mIembro de los Doce vuelto
traidor Para una cntlca de la teona de Vle!hauer desde un angula algo diferente, cf
Sanders, Jesus andJudatsm, 99 101)

71 En su libro Who KllledJesus? (San FrancIsco Harper, 1955) 75, John DommlC
Crossan eVita las Improbables hipotesIs de Vle!hauer y KIem admmendo que, real
mente, un dlsClpulo llamado Judas traiCIOno al Jesús hlStonco Pero entonces Crossan
procede a rechazar la InferenCia natural de que el cIrculo de los Doce, al que pertene
Cla Judas, eXistiese durante e! mmlsteno de Jesus Y lo hace negando que Judas fuera
mIembro de los Doce No podla serlo -afirma Crossan- porque los Doce, como gru
po permanente, no eXlstla durante e! mmlsteno de Jesus En vez de detenerse a discu
tir sobre este punto fundamental, Crossan se limIta a declarar apodlctlcamente (tbtd)
'No creo que [Judas] fuese miembro de los Doce, porque esa agrupaclOn slmbolica de
doce nuevos patriarcas cnstlanos en sustltuclOn de los doce patriarcas JudlOs antiguos
no surglO hasta despues de la muerte de Jesus Hay, por ejemplo, sectores consldera~les

de! cnstlanlsmo de los pnmeros tiempos que nunca tuvIeron notiCia de tal mstltUClón
Pero tradiCiones cnstlanas pnmmvas, dlstmtas e mdependlentes, muestran saber acer
ca de el [Judas] 'Estamos ante un cunoso tipO de razonamiento, estos mismos argu
mentos, utilizados de la misma manera generalizadora, tamblen podnan serVir para
probar lo contrano, puesto que 1) tradICIOnes cnstlanas pnmltlvas, distIntas e Illde
pendientes, teman notiCia de los Doce, y 2) sectores conSiderables de! cnstlamsmo nun
ca oyeron hablar de Judas, o al menos nunca 10 mencIOnan en el NT Conviene apIrcar
con mucho mas CUidado los cntenos de hlstonCldad a los datos

71 Sobre este punto, cf Rrgaux, "Die Zwolf", 478

"Schmlthals, The Office o/Apostle, 69

74 Meye (Jesus and the Twelve, 208) comenta acertadamente sobre el enfoque de
Vle!hauer "Pnmero, Judas es sustraldo de la compañia de Jesus Junto con todo e!
cltculo prepascual de los Doce y luego, mediante un proceso sumamente IntrInca
do, devuelto aliado de Jesus, con los Doce, como un postulado teologlco" Vease tam
bien Eduard Schwelzer, Das Evangeltum nach Markus (NTD 1, GottIngen Vanden
hoeck & Ruprecht, 1968) 71-72 SchJ!le (Dte urchmtltche KollegtalmtsstOn, 148) cree
que la dificultad para exp)¡car la pOSlClOn de Judas en la tradlclOn postenor sobre los
Doce queda mmgada SI suponemos que Judas perteneclO al grupo de peregnnos gali
leos de! entorno de Jesus que subIeron con e! a Jerusalen para la pascua final Cómo
explica esto lo Inexplicable, es algo que se me escapa

75 Este punto es subrayado por Tnllmg, "Zur Entstehung", 208

76 No hay más que ver, por ejemplo, los giros y contorsIOnes en la postura de uno
de los etmcos En su artIculo "Der Markusschluss, dle Verklarungsgeschlchte und die
Aussendung der Zwolf' ZTK69 (1972) 379-411, escnto despues de The Office o/
Apostle Schmlthals tItubea al refenrse a la cuestlon de como surglO Judas y la tradl
clOn en torno a e! Entre las sugerenCias que ofrece al respecto, citare la siguiente
'Tamblen es pOSible que Marcos qUlSlera desacredItar como el que traiCIOno a Jesus'
a un antlguo dlsClpulo de Jesus, llamado Judas Iscanote, al que recurnan como porta
dor de la tradlClOn los cltculos cnstlanos a los que Marcos ataca en su evangelIO" Con
e! fin de hacer smo a Judas en la )¡sta de los Doce, Marcos habna reemplazado a Ju- ,
das de Santlago por Judas Iscanote Por complicaCIOnes, que no quede

77 QUlza la IllCOllSlstencla basICa de los diversos Intentos de negar la eXistenCia de;
los Doce durante el mllllstenO de Jesus se refleja en la vacJ!aclOn de Wellhausen (Em-



lettung, 112), uno de los pnmeros proponentes de la teona Ctee probable que los
Doce, como grupo, no eXIstieran en vIda de Jesus, smo que surgIeran al comIenzo del
penodo apostohco Pero luego consIdera posIble que acompanaran a Jesus en la ulti
ma cena y fueran aSl, en Clerto modo, los "herederos testamentanos del Maestro

78 Respecto a este tipO de argumento, vease A M Farrer, "The Mmlstry m the
New Testament, en Kenneth E KJrk (ed), The Apostolte Mzntstry (London, Hodder
& Sroughton, 1946) 11382, esp 119-20

Lo mIsmo se podna decIr de casI todo el corpus de los Padres apostohcos El em
pleo de "doce' en aluslOn a los doce apostole~ o dlSClpulos se hmlta al t!tulo de la Dt
daJe (que es probablemente una adherenCla secundana) y a una referenCla mdlrecta
dentro de una alegona de Herm 5tm 9 17 1 (1os doce montes representan las doce tn
bus a las que los apostoles predIcaron sobre el HIJo de DlOS)

80 Schmlthals menClOna esta cuestión, aunque sm entenderla en absoluto, en The
Offiee 01Apostle, 69 70 Construye la hlpotesls, sumamente [mprobable, de 1) una
vida de Jesus sm los Doce, 2) la sub[ta creaClon de los Doce a ra[z de una apanClOn
posrpascual, 3) el otorgamiento de tan Importante y elevada categona a los Doce en
la IglesIa pnmmva porque el grupo fue retrotra[do a los tiempos de Jesus en vanas co
mentes de trad[clOn neotestamentana (Marcos, Q, L, YJuan), 4) la desmtegraclOn de
los Doce en un momento muy temprano, no antes de la apostas[a de Judas III despues
del martmo de Santiago el hijo de Zebedeo, y, por conslgUlente, 5) la caSI total au
senCla de los Doce del resto de las trad[clOnes y escntos de la IglesIa del s[glo 1 La hl
potesls se vuelve aun mas comphcada con su ultenor desarrollo en el ultimo articulo
de Schmlthals, "Der Markusschluss", 398 401 (p eJ, Marcos fue el pnmero en re
trotraer los Doce al mmlsteno pubhco) Tan retorcIda hIpotesIS, con una subIda
meteonca seguIda de una no menos meteonca calda, resulta muy dl[¡ClI de creer y al
final es toralmente mnecesana

8 Resumo aqUl brevemente lo exphcado con detelllmlentO en Un Judzo margznal
IVl 293 351 Aunque ese estudlO se centraba en el s[mbolo "el remo de DIOs', aqUl
se enfoca mas bIen la esperanza profetlca de que las doce tnbus de Israel seran restau
radas en el tIempo final

82 Probablemente, la reahdad hlstónca no era tan sencJila, pero lo que aqUl nos m
teresa es el relato blbhco tal como lo conOClan y crelan los Judíos en tiempos de Jesus

83 Sobre este texto, ef Sherman E Johnson, "The Dead Sea Manual of D1SClph
ne and the Jerusalem Church of Acts", en Knster Stendahl / James H Charlesworth
(eds), The Scrolls and the New Testament (New York Crossroad, 1992, la ed 1957)
129-42, esp 133-34, Bo Relcke, "The Const!tutlon of the Pnmmve Church m the
Lght ofJewlsh Documents", tbtd, 14356 esp 151-52, Joseph A Fltzmyer, "The
Qumran Scrolls, the EblOllltes, and Thelr Llterature", tbtd, 208-31, esp 223 Aun
que el texto de Qumran Sirve para confirmar la [mportanCla del s[mbolo de los doce
hombres como dmgentes del Israel escatologlCo, es sumamente dIscutible toda de
pendenCia dIrecta de Jesus o de la Igles[a de Jerusalen con respecto a las estructuras de
Qumran (ef ReICke, 'The Constltutlon", 152) Johnson ("The Dead Sea Manual",
134) cree que un grupo de doce goberno en Qumran una comullldad de expectativas
apocahptlcas, del mismo modo que, en la IglesIa pnmmva, los Doce const[tUlan el
Consejo de la comullldad de Jerusalen para la era meSlalllCa a punto de llegar (apelan
do al dIcho Q de Mt 19,28 par) ConvIene adverur que lQS 8,1 es en parte ambI
guo, puesto que no deja totalmente claro S[ los tres sacerdotes perteneClan al grupo de
doce hombres o eran dlStmtos de ellos (lo que parece mdlcarse cuando 11 es traduCl
do como laICOS") Por ejemplo, ReICke ("The Const!tutlOn " 151) opma que los tres
hvmbres no eran laICOS Para A Dupont-Sommer (The Essene Wrttmgs from Qumran



[Gloucester, MA Peter Smith, 1973] 90 n 4) se trataba de un consejO de 15 mIem
bros 12 laICOS y 3 sacerdotes, tamblen sostiene esta Idea Geza Yermes, The Dead Sea
Scrolls m Engllsh (Landan PenguIn '1987) 4 La traducclOn ofrecida en James H
Charlesworth (ed), The Dead Sea Scrolls Volume 1 Rule ofthe Communzty and Rela
ted Documents (Pnnceton TheologlCal SemInary Dead Sea Scrolls ProJect, TubIngen
Mohr [Slebeck], LOUlsvIlle WestmInster/John Knox, 1994), deja la cuestlOn ambIgua
en la p 35, al escnblr "hombres (laicos)" Los espeCIalIstas discrepan tamblen en lo re
latlvO a con que grupo deben ser comparados los tres sacerdotes, puesto que no habla
nIngun grupo cnstlano espeCIal denomInado expresamente de 'sacerdotes" (aunque SI
de "presbiteros") en el Siglo 1 Algunos piensan en Pedro y los dos hiJOS de Zebedeo,
de los SInOptlCOS, mientras que otros sugieren las tres columnas de la IglesIa (SantIa
go, Cefas y Juan), de Gal 2,9

84 Un pnnClpal proponente de la "escatologla de la restauraclOn" como Importan
te telon de fondo para entender al Jesus hlstonco es E P Sanders, vease su Jesus and
Judatsm, 77-119

85 Para un estudIO completo de estas y otras accIOnes slmbolIcas de Jesus, vease
Mana Trautmann, Zetchenhafte Handlungen Jesu Em Bettrag zur Frage nach dem ges
chtcht!lchenJesus (FB 37, Wurzburg Echter, 1980) El tratamIento de la consntuclOn
del CIrculo de los Doce se encuentra en las pp 168 233 El argumento de Trautmann
es diferente del mIO en que ella no piensa que elloglOn Q de Mt 19,28 par (que, en
su OpInlOn, contenla la referenCIa a los' doce tronos") se remonte al Jesus hlstonco
OpIna, en cambIO, que Q contenla una lIsta con los nombres de los Doce, que el diS
curso misionero de Q InclUla Mt 10,5b 6, que, en su forma mas pnmltlva, era un dI
cho del Jesus hlstonco dmgldo a los Doce, y que, por tanto, a ellos Iba dmgldo tam
bIen el diSCurso mlSlonero Aunque no estoy de acuerdo con lo que conSidero una
lInea de argumentaClon poco conVIncente, SI lo estoy con sus conclUSIOnes es deCir,
que el Jesus hlstonco creo y envIO a los Doce como una extenslOn de su propia lla
mada a todo Israel en el tiempo final Segun Trautmann, la IntenclOn de Jesus de
reunir las Ovejas perdIdas de la casa de Israel cumplIa en particular las esperanzas del
lIbro de EzeqUIel Vease tamblen Morna D Hooker, The Stgns ofa Profet The Pro
phettc ActlOns ofJesus (Harnsburg, PA Tnnlty, 1997)

86 Sobre el poder dInamlco de las accIOnes slmbolIcas de los profetas, if Gerhard
van Rad, The Old Testament Theology, 2 vals (Edmburgh/London OlIver and Boyd,
1962, 1965) II, 95 98 "Para la antlguedad, el sIgno, como la palabra solemne no
solo SIgnificaba un dato, silla que ademas lo Incorporaba realmente, esto slgmfica que
podla actuar de modo creativo, y, probablemente, en las culturas pnmltlvas tenia aun
mayor poder para hacerlo que la palabra Yahve mismo actua en el slmbolo, utilI
zando como Instrumento a su profeta El slmbolo era una prefiguraclOn creativa del
futuro, cuya realIzaclOn Iba a llegar raplda e Inevitablemente Cuando el profeta, por
medIO de un acto slmbolIco, proyecta un detalle del futuro sobre el presente, esto ml
Cla el proceso de realIzaclOn Este modo de contemplar las accIOnes slmbolIcas, que
solo empezo con el estudIO de las relIgIOnes comparadas, es baslco para la exegesls'
Véase tamblen J Lmdblom, Prophecy m Anctent Israel der Propheten (ATANT 54, Zu
nch/Stuttgart Zwmgh, '1968), Trautmann, Zezchenhafte Handlungen, DaVid Stacey,
Prophettc Drama m the Old Testament (London Epworth, 1990)

87 Sobre esto, ve"se la concluslOn del volumen II de Un JUdlO margmal

88 Como IndICO despues, esta formulaCIón no ImplIca exclUIr la poslbl]¡dad de que
Jesus mandase tamblen a otros en mlslon o que envIase dlsclpulos mas de una vez So
bre la cuestlon del dISCurso mlSlonero de Jesus y la mIsIOn de los Doce (o de los
dlsClpulos en general), vease, ademas de los comentanos claslcos, E Schott, ' DIe Aus-'



sendungsrede Mt 10 Me 6 Lc 9 10" ZNW7 (1906) 140-50, Ferdmand Hahn, Mzs
szon tn the New Testament (SBT 47, NapervIlle, IL Allenson, 1965) esp 41-46, Joa
chlm Jeremlas, Paarwelse Sendung 1m Neuen Testament", en Abba Studlen zur neu
testamentlzchen Theologle und Zeztgeschlchte (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht,
1966) 132-139, Hemz Schurmann, "Mt 10,5b-6 und dIe VorgeschlChte des synop
tlschen Aussendungbenehtes", en Tradltzonsgeschlchtllche Untersuchungen zu den sy
nopuschen Evangelzen (Kommentare and Beltrage zum Alten und Neuen Testament,
Dusse!dorf Patmos, 1968) 137-49, Hemnch Kastmg, Die Anftnge der urchrzstllchen
Mlsslon (BEvT 55, Munchen KaIser, 1969) esp 124-26, F W Beare, "The MIsslOn
of the DIsclples and the MIsslOn Charge Matthew 10 YParalle!s" JBL 89 (1970) 1
13, G Testa, "StudlO dI Mc 6, 6b-13 secando 11 metodo della stona della tradlZlone".
Dzvus Thomas 75 (1972) 177-91, Schmlthals, "Der Markusschluss', 379-411, Gerd
Thelssen, "WanderradlkalIsmus LlteratursozlOloglsche Aspekte der UberlIeferung
van Worten Jesu m Urchnstentum" ZKT70 (1973) 245-71, Slegfned Schulz, '''DIe
Gottesherrschaft 1st nahe erbelgekommen' (Mt 10,7/Lk 10,9) Der kerygmatlsche
Enrwurf der Q-Gememde Synens", en Horst Balz / Slegfned Schulz (eds), Das Word
un die Worter (Gerhard Fnednch Festschnft, Stuttgart Kohlhammer, 1973) 57-67,
Mlchl MlYoshI, Der Anfimg des Rezseberzchts Lk 9,51-10,24 (AnBlb 60, Roma Insti
tuto BlblIco, 1974) 59-94, Adand D Jakobson, "The Llterary Ulllry of Q Lc 10,2
16 and Parallels as a Test Case' , en Joe! De!obe! (ed), Logia Les paroles de Jesus-The
Saytngs ofJesus (BETL 59, Joseph Coppens Memonal, Louvam Peeters/Ulllverslté de
Louvam, 1982) 419-23, RudolfPesch, "Voraussetzungen und Anfange der urchnstlI
chen MIsslOn", en Kad Kerte!ge (ed), Mlsszon 1m Neuen Testament (QD 93, Frel
burg/Base!/Wlen Herder, 1982) 11-70, Gerhard Schnelder, "Der MIsslOnsauftrag
Jesu m der Darstellung der EvangelIen", lbzd, 71-92, Hubert Frankemolle, "ZurTheo
logle der MIsslOn 1m Matthausevange!lUm", lbzd, 93-129, Klemens Stock, "Theolo
gle der MIsslOn bel Markus", lbzd, 130-44, Donald SenIOr / Carrol Stuhlmueller, en
The Blblzcal Foundatzons ftr Mzsszon (Maryknoll, NY Orbls, 1983) 141-60, 250-51,
266, Chnstopher M Tuckett, "Paul and the Synoptlc DIscourse" ETL 60 (1984)
376-81, RIsto Uro, Sheep among the Wolves A Study on the Mzsszon Instructzons ofQ
(Annales Academlae SClentlarum Fenlllecae, DIssertatlOnes Humanarum Lltterarum
47, He!smkI Suomalamen Tledeakatemla, 1987), Gllllka, Jesus von Nazaret, 166-93
Para una lIsta de especIalIstas que creen en la hlstoncldad de la mlslon o que la recha
zan, ef Laufen, Dze doppeluberlleftrungen, 525-26 nn 387,388,389,391 Y393 Los
dos extremos entre diversas pOSICIOnes pueden verse, por un lado, en Bultmann, Ges
chlchte (155-56, ongmanamenre, e! ReSUCitado hablaba en este diSCurSO, es deCir, te
nemos aqUl una comullldad en formaCión, opmlOnes menos esceptlcas se recogen en
Erganzungsheft [41971], 59), y, por otro lado, en Manson, The Saymgs ofJesus (73 "La
mlSlOn de los dIscípulos es uno de los hechos mejor atestiguados de la VIda de Jesus")
Aunque algunos cntlcos como Beare ("The MlsslOn", 13) adoptan IncondIcIOnal
mente e! punto de vista bultmanlllano, muchos otros son menos esceptlcos que Bult
mann pero menos confiados que Manson

8) Manson (The Saymgs ofJesus, 73-74) cree que habla encargos misIOneros tam
bién en el matenal L y M especIal, pero esta es una opInlOn muy dIscutible En e! otro
extremo, David Catchpole (The Quest ftr Q [Edmburgh Clark, 1993] 152-58) se ad
hiere a la Idea sorprendentemente mInontana de que, en e! diSCurso mISIonero, Mar
cos depende de Q, rechaza tal punto de vista Uro, Sheep among the Wolves, 101 n 17
La OpInlOn mayontana (sendos dISCursos mISIoneros en las tradICIOnes marcana y Q)
es presentada y defendida en detalle por Laufen, Dze Doppeluberlzeftrungen, 201-301,
vease tambIén Hahn, Mzsszon. 41-42, Fltzmeyer, The Gospel Accordmg to Luke 1, 751
Algunos comentanstas tratan dos paralelos de! Evangelzo de Tomas capto (dICho 73 =
Lc 10,2 par, dicho 14b = Lc 10,8-9 par) como fuentes IndependIentes, pero es muy



posible que ambos parale!os dependan de los evange!lOs smópncos. Sobre esta cues
nón, véase Fltzmyer, zbíd, II, 842-43, MIChae! Fleger, Das Tomasevangelzum Eznlez
tung, Kommentar und Systematzk (NTAbh 22; Munster. Aschendorff, 1991) 71-76
(para e! dICho 14), 205-6 (para e! dICho 73), sobre e! carácter de "pegote" de! dicho
14, véanse mis observaCIOnes en Un Judzo margznalI, 157, 181 n 142. A veces se
construyen argumentos contra la hlstonCldad de la misión durante e! mmlsteno de Je
sús con base en e! munsmo total sobre ella de! cuarto evange!lO. Éste es un buen eJem
plo de! pehgro de argumentar partiendo de! SilencIO. Con su concentraCIón en la cns
tología, Juan dmge e! foco tan mtensamente a la figura de Jesús que muchos temas
presentes en los smópncos quedan prácncamente ausentes de su evangeho Por eso no
hay en Juan nmguna llamada a los Doce, III mlSlón de los Doce Oesús es e! ÚlllCO en
mado, punto), III milagros reahzados por los Doce, lll, en general, gran desarrollo de
lo que podríamos llamar monvos "ecleslOlóglCos". Sm embargo, al Igual que hay un'lS
cuantas referenCIas "fÓSiles" a los Doce (6,67.70-71, 20,24) como muestra de que e!
grupo era conOCido en la tradición Joálllca, también podría haber mdlclOs de un re
cuerdo de que, en algún momento de su vida, Jesús envió a sus discípulos en misión.
Ésta es una posible exphcaclón de la desconcertante declaración de Jesús a sus diScí
pulos en e! relato sobre la samantana Junto al pozo, en una etapa temprana de! ml
lllsteno púbhco (4,38, if 17,18) "Yo os envié [ciTTÉaTElAa, en aonsto] a segar lo que
vosotros no habíais labrado". Aun admmendo la poslblhdad de una referenCIa pro
lépnca a la misión postpascual, Brown (The Cospel Accordzng to John 1, 183) no des
carta tampoco que pueda aludlrse aquí a la misión durante e! mmlsteno de Jesús.
Acertadamente, perCibe ecos de Lc 10,1-2 en Jn 4,35-38

90 Así Bultmann, Ceschzchte, 155-56; Reploh, Markus-Lehrer der Cemeznde, 53
Pero esto no debe ser mterpretado como que Marcos conocía o unhzó Q Sobre re
servas en lo tocante a ver e! discurso marcano de la misión como un extracto o resu
men (sobre todo de Q), véase Uro, Sheep among the lX7olves, 36-39, 98-99.

91 Para argumentos a favor y en contra de la lectura de "setenta" o "setenta y dos"
en Lc 10,1, véase Bruce M Metzger, "Sevenry or Sevenry-Two DlsClples?": NTS K5
(1958-59) 299-306, Sldney Jelhcoe, "St Luke and the 'Seventy(-Two)': NTS 6 (1959
60) 319-21, también Metzger, Textual Commentary (2a ed.), 126-27, Fttzmyer, The
Cospel Accordzng to Luke II, 845-46. En el presente, parece no haber una clara solu
ción al problema

92 Sobre las complICadas mfluenClas mutuas, véase MJyoshJ, Der Anfimg, 74-75

)3 Laufen (Dze Doppleuberlzeftrungen, 202-3) es demasiado desconfiado en cuan
to a la poslblhdad de mvenclón lucana aquí Fltzmyer (The Cospel Accordzng to Luke
II, 845) comenta sobre los setenta (y dos): "Es Imposible pensar que el número figu
rase en Q, puesto que este versículo [Lc 10,1] procede de la pluma de Lucas"; véase
también Mlyoshl, Der Anfimg, 76-80 Aún con más conVICCión en favor de una crea
ción lucana se malllflesta Uro (Sheep among the Wolves, 62-66), qUien señala la mco
herenCIa entre e!logzon de Q que lamenta la escasez de trabajadores (Lc 10,2 par.) y la
declaraCión mmedlatamente antenor de Lucas (lO, 1) relanva al envío por Jesús de
otros "setenta (y dos)". En todo caso, a Lucas no le preocupa en exceso diferenCIar dos
mlSl0nes hlstóncamente dlstmtas. En e! mlllldlscurso de la úlnma cena (Lc 22,35)
presenta a Jesús refinéndose retrospecnvamente a sus mstrucclOnes de! discurso mi
sIOnero· "Cuando os enVié sm bolsa, sm alfoqa y sm sandalias ." Sm embargo, aun
que el escenano lucano de la úlnma cena eXige que Jesús esté hablando a sus doce
apóstoles (enviados en e! cap 9), la exacta sucesión de nombres ("bolsa, alforja, san
dalias") con las mismas palabras gnegas se encuentra en las mstrucclOnes de Jesús a los
setenta (y dos) de Lc 10,4: ~aMávTlov ... TnÍpav lm08TÍfwTa De estos nombres,
sólo TTTÍpav aparece en las mstrucclOnes a los Doce en 9,3.



)4 Schulz (Q Die Spruchquelle der Evangeltsten, 404, 408) explica las razones de
esa opmlOn Vease Kloppenborg (Q Parallels, 72) para una larga lista de crItICaS que
sostlenen que el orden lucano se aproxIma mas a Q, solo Beare y Harnack figuran
como favorecedores del orden mateano

5 Para Intentos pormenonzados de dIscernIr el matenal mas antlguo que subya
ce a las formas marcana y/o Q del dISCurso, ef Hoffmann, Studzen, 236-311, Laufen,
Dze Doppeluberlteftrungen, 246-60, Uro, Sheep among the Wolves, 73-96 Las SImIlitu
des, aun con sus dIferenCIas, entre estas reconstruccIOnes del matenal de Q debenan
recordarnos que cualqUIer Illtento de reconstrUIr con exactItud el contellldo y la for
mulaclOn de Q es sumamente problematlca Pero los anallSls que han realIZado estos
cntlcos ponen de malllfiesto el fenomeno basICo de la reelaboraclOn por Q de una tra
dlClOn mas antlgua ASImIsmo, en la forma marcana, la reelaboraclOn de una tradIClOn
mas antlgua es dlscerlllble 1) en la transIClOn desde el estllo mdlrecto con la frase con
Lva (Mc 6,8), por medIO de un partlClplO acusatlvo (v 9a, aparentemente como sUJe
to de un mfillltlVO sobrentendIdo), al estllo dIrecto (v 9b), y 2) en la atenuaclOn (w
8-9) de algunas -pero no de todas- prohIbICIOnes radIcales conservadas en Q (ef Lc
10,4), sobre esto, vease Pesch, Das Markusevangeltum 1,326 Como señala Uro (zbzd,
103), nunca habna pasado por la mente de Marcos -y menos en esa sene de mstruc
Clones escuetas- declarar explicltamente que Jesus perm1tJa llevar baston, un elemen
to dado por supuesto en el eqUIpo del VIajero antIguo, a no ser que la tradlclOn que él
estaba escnblendo lo hubiera prohIbido

9( Como la mayor parte de los cntlcos, no Illcluyo en este esquema elementos de
la forma actual del dISCurso, en la que se pueden dlStlllgUlr mfluenClas de la mIsIOn
cnstlana postenor p eJ, la mSlstenCla en que se permanezca en la misma casa (Lc
10,7) parece presuponer una estanCIa bastante prolongada en una poblaclOn mientras
los miSIOneros (cnstlanos) crean una comullldad (cnstlana) estable En mI esquema,
lo que me Importa es subrayar los cmca elementos baslcos, no todos los ultenores de
talles explicatiVOs, que en su mayor parte estan tomados de Q

97 Catchpole, The Questflr Q, 180 En partlcular cree este autor que Lc 10,3 par
era el comienza del encargo miSIOnero en Q y que, probablemente, en el texto se lela
algo como esto 'Marchad Mirad que os envIO como ovejaS en medIO de lobos"

98 Para una lista sobre las vanas IllterpretaclOnes de la prohlblClOn de saludar a na
die por el cammo, vease Fltzmyer, The Cospel Accordzng to Luke II, 847 Aunque esta
prohlblClOn se encuentra solo en Lc 10,4, Uro (Sheep among the Wolves, 77-78) la con
Sidera perteneCIente a Q

99 Sato (Q und Prophetze, 311 12) subraya que esa renunCIa a todos los habituales
pertrechos para un Viaje constltuye un ejemplo de una aCClOn profetlco-slmbolica, esta
vez por parte de los dlsClpulos enVIados por Jesus Sato hace la mteresante sugerenCIa
de que los dlsclpulos, con su pobreza e IlldefenslOn, estaban realIZando en sus propIas
Vidas las bienaventuranzas escatologlcas y la etlca predicadas por Jesus en el sermon de
la llanura (Lc 6,20-21 27-36) En general, los exegetas admIten que el permiso otor
gado en Mc 6,8 9 para llevar baston y sandalias es una atenuaclOn secundana de las
radICales eXigenCIas reflejadas en la forma Q del diSCurso (asl Taylor, The Cospel Ac
cordzng to S Mark, 304), un punto de vista mmontano y poco convlllcente sobre esta
cuestlon tlene un defensor en Gundry, Mark, 308 SIll embargo, no veo razan para
SOstener, como hace Laufen (Dze Doppeluberlzeftrungen, 25253), que, ongmanamente,
todas las radicales prohibICIOnes de Q no eran mas que mera hlperbole, Sato (Q und
Prophetze, 311) aCIerta al rechazar esta Idea La sltuaclOn ongmal de una breve, urgente
rnlSlon a poblaCIOnes Judlas proxlmas, dentro de Palestma, haCia que las estrictas
pleKnpclOnes no fueran ImpOSibles de cumplir Muy diferente panorama se dibUJO a



este respecto cuando empezaron las mISIones prolongadas, a veces desarrolladas
en otros paIses, de ahl, qUlza, las modIflcaclOnes marcanas Hoffmann (Studzen, 241)
Interpreta el texto demasIado al pIe de la letra, sugmendo que la prohlblClon de llevar
pan y alfOrja -cosas que hasta los CInICOS mnerantes llevaban conslgo- tema como fin
demostrar que los dlsclpulos de Jesus excedlan a los CInICOS hasta en su firme absten
clOn de posesIOnes ordInanas Sobre la cuestlon mas Importante de la relaclOn escue
la Clmca cnstlamsmo, vease F Gerald Dowmng, "Cymcs and Chnstlans" NTS 30
(1984) 584-93, ifTheISsen, 'WanderradlkalIsmus' ,255 56 Pesch (Das Markusevan
gelzum I, 328) ve un sImIlar deseo de sobrepasar a los esemos, a los que se permma lle
var armas y sandalias en los VIaJes, sobre esto, if Josefo, Guerra ludza 284 § 124-27
Como señala Catchpole (The Quest ftr Q 182), la drastlca prohlblClOn refenda en Q
de todo medIO de mantemmlento y ayuda en un VIaje va a contrapelo del InStinto hu
mano, de la practica Clmca, de las costumbres Judlas tal como estan reflejadas en la li
teratura rabInICa, de las reglas de los esemos y de la usanza de cIertos mISIoneros cns
tlanos de los que tenemos notiCIa (if, p eJ, Mc 6,8-9, practica habItual de Pablo)
Por tanto, se podna argulr desde el cnteno de dIscontInUIdad que estas prohibICIOnes
radIcales proceden de Jesus (ef p 188) Hay autores que proponen como paralelo de
ellas una prescnpclOn rabInICa contra la IntroducclOn de cIertas cosas en la zona del
templo (m Ber 9,5) "NadIe debe entrar en la ColIna de la Casa [1 e, el monte sa
grado del templo] con su baston, m con su calzado, m con su CInturon de llevar el dI
nero, m con el polvo adhendo a sus pIes ' Esto es un buen ejemplo de como no hay
que utilizar textos rabInICos SI a pnmera vIsta el paralelo resulta sorprendente, un exa
men mas detemdo muestra que la COInCIdenCIa es puramente verbal, el contexto y el
sentido de los dos dIChos son muy dIferentes El pasaje mlsnalco trata de Inculcar en
los peregnnos la debIda conducta y actltud reverencIal haCIa el monte del templo, con
especIal preocupaclOn porque no profanen lo sagrado con elementos de la VIda ordl
nana El contexto del dISCurso de la mlSlOn es de urgencIa escatologlCa en una sltua
Clan de cnSlS, asl como de una total dependenCIa de DIOS, en Virtud de la cual los mi
SIOneros deben preSCIndIr del equIpo habitual para un VIaje Sobre este punto, if
Laufen, ¡bzd, 254 ASI, el Intento de algunos comentanstas (v gr, Walter Grundmann,
Das Evangeltum nach Lukas [THKNT 2, BerlIn Evangelische Verlaganstalt, 1973]
124) de emplear el pasaje mlsnalCO para Interpretar a los dlsclpulos como peregnnos
raya en alegona patnstlca

100 Catchpole (The Quest ftr Q 184 85) ve en la Importante paz escatologlCa que
los mISIoneros han de llevar a qUIenes los aCOjan debIdamente la verdadera razon por
la que no deben Incurnr en un superfiCIal e Intrascendente IntercambIO de 'paz"
(Salóm) por el camIno SI bIen esto es pOSIble, la Idea de Catchpole carece de solIdez
sufiCIente, puesto que la prohlblclOn de saludar por el camIno en Lc 10,4 (KaL
I-lTlOEva KaTa TTJv óoov aCJTTwJ"TlCJ6E) no utiliza la palabra clave "paz" (ElPTlvTl),
que es el saludo para el que reCIbe al mISIOnero en Lc 10,5 Vease, SIn embargo, la
eqUlparaclOn del verbo "saludar" con el nombre "paz" de Mt 10,12-13 (en el contex
to de entrar en una casa)

IDI GuelIch (Mark 1-8,26, 322-23) menCIOna tres pOSIbles sentidos del gesto slm
bolico 1) Puesto que los JudlOs teman la costumbre de sacudlfSe el polvo de los pIes
al volver de terntono gentIl, la CIUdad que rechaza el mensaje de la reumon de Israel
no es conSIderada ya Israelita, SInO pagana Un problema de este enfoque es que la
prueba firme de tal actltud y/o practica procede solo de la literatura rabInlca postenor,
if m Toh 4,5, mOho 2,3 (pero hay que hacer constar que nInguno de estos dos pa
sajes habla expliCltamente de JudlOs que regresan de tierras paganas y se sacuden el
polvo de los pIes) 2) El gesto SImbolIza la concluslOn de cualqUIer contacto y comu
mcaclOn de los dlsClpulos con la CIUdad Incredula, negandole aSI toda nueva oportu-'



Oldad de escuchar e! mensaje de! remo o beneficIarse de su mmlsteno de curaclOn 3)
El gesto muestra que los mensajeros han termmado su tarea y ahora se 'lavan las ma
nos' de cualquIer responsabIlIdad ultenor con respecto a la cIUdad mcredula ObvIa
mente, una mtetptetaclOn no tiene por que exclUIr la otra, tales slmbolos son polIva
lentes por naturaleza Jeremlas (Theology olthe New Testament 238) mterpreta e! gesto
de modo algo dIferente 'Ellos [los Doce] tienen que sacudIr de sus capas e! polvo que
han levantado con los pies, ef Neh 5,13, Hch lS,6 Sato (Q und Prophetle, 313 n
610) rechaza deCIdIdamente esta mterpretaclOn En todo caso, el signIficado de! acto
no deja de ser esenCIalmente el mismo Para otras mterpretaclOnes pOSIbles (sobre todo
en referenCia a pasajes de Hechos), vease Henry J Cadbury, "Dust and Garments", en
F J Foakes Jackson / KltSopp Lake (eds), The Begznnzgs 01 Chrzsttanzty Part 1 The
Acts olthe Apostles, 5 vals (Grand Raplds Baker, 1979, ta ed 1933) V, 269-77

2 Los comentanos suelen apuntar haCIa la conocida mstltuclOn rabInlca de!
saliah (un agente legal con plenos poderes) y la famosa maxlma repetida frecuente
mente en escntos rabmlcos (v gr, m Ber 5,5) 'El saliah del hombre es el hombre
mismo' (Sllúhó sel adam kemótó) El problema, empero, es que no se ha podIdo pro
bar que la mstltuclOn legal del saliah y e! dICho referente a ella eXIstIesen en el pnmer
tercIO de! sIglo 1 d C Un antecedente mas probable de! dicho de Jesus es la tradIClon
veterotestamentana de que Yahve envla a su profeta con autondad para dmglr a Israel
su poderosa palabra de salvaclOn y/o condena, especIalmente la Idea deuteronomlsta
de los profetas rechazados que lanzan una llamada a un recalcItrante Israel para que se
arrepienta en la ultima hora antes de que llegue el desastre El antecedente veterotes
tamentano es coherente con e! modo de presentarse a Israe! como e! profeta escatolo
gICO EXIste, eso SI, la dIferenCIa de que Jesus, el profeta escatologlco, envla ahora a sus
dlsClpulos con autoridad, de! mismo modo que DIOS lo ha envIado a e! con su auto
fldad Sobre este ultimo punto, vease Schulz, Q Dte Spruchquelle der Evangeltsten,
412-13

103 En medIO de todas las dIscrepanCIas entre los espeCIalIstas, Imperan cIertas ten
denCIas Por ejemplo, Kloppenborg (The Formatton 01 Q, 192-93) propone para e!
'nueleo de la tradIClOn' sobre la mlSlOn una lIsta mas breve de componentes al me
nos la "norma sobre el eqUIpo" (Lc 10,4 II Mc 6,S-9) y las mstrucclOnes concernIen
tes a la aceptaclOn (Lc 10,5-711 Mc 6,10) y rechazo (Lc 10,10-11 11 Mc 6,11) Hahn
(Mtsston, 43 44) cree que e! esquema basICo comun, ya amplIado en Q, conslstla en
los cuatro componentes que cuento como pnmeros, SI bIen reconoce que hay proble
mas en lo tocante al pnmero de todos ellos Al final, Hahn Juzga que, aunque cIertos
elementos medulares se remontan al Jesus hlstonco (p eJ, Lc 1O,S-ll), en Imeas ge
nerales hay que atnbUlr e! dISCurso a la IgleSIa pnmltlva (p 46) SImIlar a la recons
trucclOn de Hahn es la de Uro, Sheep among the Wolves, 101-2 Uro (p 106) sugIere
que el antecedente comun de las formas marcana y Q del dIscurso comprendla algo
como Lc 10,4 11, menos Lc 10,7c ('no vayals de casa en casa') y 18,Sb ("comed lo
que os ofrezcan') RetrocedIendo todavla mas, Uro postula una forma antenor de la
tradIClon, mtegrada por las prohIbICIOnes sobre el eqUIpo de VIaje y por las mstruc
ClOnes sobre las casas (pp 10G-S) Muy dIferente de estos enfoques es la hlpotesls de
Schurmann (' Mt 1O,5b 6", 148-49) e! nueleo ongmal a la vez que parte pnnClpal de
toda la pencopa de la mlSlOn era Lc 10,1 + Mt 10,5b-G + Lc 10,8 11, para una cntl
ca de esta poslclOn, que no ha encontrado mucha aceptacIón en estudIOS postenores,
cf Uro, Sheep among the Wolves, 108 9

104 Kastmg, Dte Anflznge, 125-26

10' No es aCCIdental que dIsponga de testimOnIO multlple un dicho que en Jesus
establece una corre!aclOn (de un modo u otro) entre la aceptaclOn de sus dlsclpulos,
la a::eptaclón de el mIsmo y la aceptaclOn de DIOS así, p eJ, Mt 10,40 'Quien os re-



Clbe a vosotros, me reCIbe a mí, y qUIen a mI me reCIbe, recIbe al que me envIO" So
bre las vanas formas de! dIcho, vease Lc 10,16 (con los verbos "escuchar" y "rechazar"
aKovw y a8ETEw), Mr 10,40 (con e! verbo "reCIbIr", OEXOllaL), Jn 13,20 (con e! ver
bo 'acoger", Aall~avw, if Jn 12,44-45, 5,23), y, mas dlsrante, Mc 9,27 (con e! verbo
"reCIbIr", OE XOllaL) En todos estos dIchos, Jesus se refiere a DIOS utllrzando una pe
nfrasls reverencIal, como "e! que me envu)' (arroCJTEMw en la tradlclOn smoptlca,
rrql1Tw en Juan) A su vez, estos dIchos constituyen un mdlclO de! sentIdo que con re
ferenCIa a Jesus tiene la palabra envrado, caso que, en dIversos dIchos y con dIstintas
lmagenes, se da en todas las pnnclpales cornentes de la tradlClOn evangelrca Por algo
Marrm Hengel ("The Ongms of de Chnstlan MlsslOn", en Between Jesus and Paul
[Landan SCM, 1983] 48-64) declara categoncamente "SI algUien puede ser llama
do 'e! pnmer miSIOnero' ese es e! Oesus]"

106 Sobre esto, vease Henge!, The Charrsmatlc Leader, 74 Sin embargo, Hoffmann
(Studren, 262-63) prefiere hablar solo de "partlClpaClOn" de los mISIoneros en e! tra
baJO o mmlsteno de Jesus Pero en que consistía exactamente esa "partlClpaClOn", por
que esta eXIgla que un grupo de personas dejasen durante largo tiempo casa, famtl\;l y
ocupaclOn para seguir a Jesus por Palestma, y como los Doce en particular "participa
ban" en e! mmlsteno de Jesus, eso no lo aclara Hoffmann en nmgún momento En
cambIO, Catchpole (The Quest jOr C¿ 188) afirma deCididamente que e! encargo mi
sIOnero ongmal, que e!localrza en Lc 10,345-79 lOa 1la 12, procede de! Jesus hls
tonco Fltzmyer (The Cospel Accordmg to Luke l, 753) se mantiene reservado sobre la
cuestlOn ''A la larga, no hay razon para ponerla en duda [la mlSlOn de los dlsclpulos
durante e! mmlsteno de ]esus], aunque los indiCIOS de los smoptlcos la hacen, como
mucho, Simplemente plaUSible" Yo e!evana "plaUSible" a "probable"

10 Algunos exegetas creen que la mtroducclon de Mateo (l0,1 5a) depende de
Mc 6,7 y que Lc 10,1 se debe probablemente, en su mayor parre, a redacclOn lucana
(asl Schulz, Q Dre Spruchquelle der Evangelrsten, 404, Mlyoshl [Der Anftng, 73] OPI
na que Lc 1O,1-2a es redacclOnal) y que, en cualquIer caso, no representana a Q So
bre todo esto, vease Laufen, Dre Doppeluberlreftrungen, 201-5, M Eugene Bonng,
The Contmumg Voree ofJesus (LoUlsvllle WestmlnsterlJohn Knox, 1991) 206 Solo Ir
geramente mas confiado se muestra Uro (Sheep among W'olves, 74-75), qUien, con gran
vacllaclOn, se apoya en COinCidenCias menores entre M t 10,1 YLc 9,1 para sugenr que
el dISCurso de Q era mtroduCldo con una formula SImIlar a esta "y llamando a sus
discípulos, les dio autondad para curar enfermedades Y les dIJO "

108 Por ejemplo, Guelrch (Mark 1-826, 319) encuentta que la mano de Marcos es
eVidente en los verslCulos de comienzo y de cierre (67 12-13) "Vocabulano, estilo, y
contemdo apuntan haCia la redacclOn de Marcos basada considerablemente en la lla
mada a los Doce de 3,13-19", véase tamblen p 321 La Idea de que Marcos es respon
sable en buena medIda de esos versículos es compartida por Hoffmann (Studren, 238)
y Uro (Sheep among the W'olves, 26-39), y razonada en detalle por Reploh (Markus
Lehrer der Cememde, 50-58) y Stock (Boten aus dem Mrt-Ihm-Sem, 82-97) Conrranos
a tal punto de vIsta se mamfiestan Ernst Lohmeyer, Das Evangelrum des Markus (Me
yerK 1/2, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1%7, la ed 1937) 113, Pesch (Das
Markusevangelrum l, 326-27) y Gundry (Mark, 307), qUien cree probable que la tra
dlclOn tuvIera un marco narrativo (o al menos una mtroducclOn) antes de Marcos

109 Entre los que creen en una mlSlOn de los Doce durante el mmlsteno de Jesús
se cuenta Schnelder ("Der MlsslOnsaufrrag", 83-84), qUIen a su vez cIta a Pesch, Das
Markusevangelrum l, 331

110 Por ejemplo, Kastmg (Dre Anjánge, 124-25), qUIen, aun admltlendo como po
SIble la mISlOn de los dlsopulas en general, mega que sea hlsrónca la mIsIOn de los



Doce porque ya de parnda duda de que los Doce eXistIeran duranre el mllllsteno de
Jesús.

111 Véase a este respecto Pesch, Das Markusevangelzum 1,331.

112 Sobre esto, ef C K. Barret, The 5zgns of an Apostle (Philadelphla' Fortress,
1972) 31-32 (pero nótense sus reservas), Gundry, Mark, 307.

IU La úlllca excepción posible -y que, de todas maneras, necesita apoyarse en algo
de lectura enrre líneas- se encuenrra en Hch 9,31-32. En el v. 31, Lucas resume, como
en otras ocaSIOnes, la vida de la pnmlt1va Iglesia palestma Comienza' "Ahora la Igle
sia disfrutaba de paz en toda Judea y Galilea y Samaría". Luego, conclUido el resumen,
Lucas mtroduce dos relatos de milagros relatIvos a Pedro (9,32-43: la curación de
Eneas y la resurrección de Dorcas (Gacela), ambos situados en Galilea, con estas
palabras: "Y Pedro, pasando por todas partes [blá TIáVTWV), baJÓ a los sanros que
Vivían en Llda" (Pu~~to que ~,a hay CtlstI,~nos en la~,poblaclOnesa las que va Pedro, su
VIsita tIene tanro de pastoral como de miSIOnera; Conzelmann llama a ese recorn
do "una gira de mspecclón".) Es discutible SI el vago 8lá TIáVTWV del v. 32 estaba dl
ngldo a mclUlr Gahlea, en el v 31, sobre todo porque no hay una conexión directa
entre los dos relatos de milagros Situados en Judea y el resumen precedente En su di
vIsión de las perícopas, por ejemplo, Haenchen (Dze Apostelgeschzchte II, 280) conec
ta el v 31 con el relato sobre Pablo del cap 9 (después de la persecuCión llega la paz)
y ve en el v 32 el comienzo de una nueva secCión. Schnelder (Dze Apostelgeschzchte II,
50) deja abierta la cuestIón de SI 8lá TIáVTWV se refiere a las reglones menCIOnadas en
el v. 31 o a todas las comullldades que, como "el mspector de Jerusalén", está vIsitan
do Pedro. Por su parte, Conzelmann (Acts ofthe Apostles, 76) señala que TIáVTWV pue
de hacer referenCia tanro a personas como a lugares

114 Muchos exegetas entIenden que en 1 Cor 9,5 alude Pablo a los Viajes (aparen
temente a expensas de la IgleSia) de "los demás apóstoles y los hermanos del Señor y
Cefas [= Pedro]". Otros, en cambIO, mterpretan el versículo en referenCia al estado de
casados de otros miSIOneros, en conrraste con el cehbato de Pablo. En cualqUier caso,
como ya hemos ViSto, Pablo nunca mdlCa explícltamenre SI considera que los Doce
son "apóstoles" Por eso sería discutIble ver a los Doce enrre los aquí aludidos como
"los demás apóstoles" y luego sacar conclUSIOnes sobre los viajes de los Doce (De he
cho, en el v. 9,5, "apóstoles" podría hacer referenCia no a los apóstoles en el sentIdo
total, "plelllpotenclano", que Pablo reclama para sí, smo en el sentIdo más vago de mi
SIOneros o delegados enViados por las dlstmtas IgleSias.) Sobre los diversos problemas
relaCIOnados con este versículo, ef Conzelmann, Der erste Enefan dze Korznther, 181;
Fee, The Fzrst Eptstle to the Corznthzans, 402-4.

m Un buen ejemplo de las retorCidas teorías en que se enredan los crítICOS cuan
do adoptan la Idea de la retrotracción se puede enconrrar en Schmlthals, "Der Mar
kusschluss",398-409 El documenro que supuestamente redactó Marcos para crear su
evangeho hablaba de una apanClón de Jesús resucitado a los Doce y del envío de éstos
en miSión. Marcos habría ehmmado este matenal de su relato de la resurrección para
mantener el "secreto marcano" Luego, esa apanClón postpascual (en la que, según la
escuela de pensamlenro Vlelhauer-KIem-Schmlthals, fueron creados los Doce como
gr~po fiJO) habría Sido retrotraída por el evangehsta a Mc 6,7-13 (el discurso de la ml
slon).

~16 Hay también otras diferenCias, aunque menores: la llamada a Sanrlago y Juan
es mas breve, porque no aparecen citadas las palabras de Jesús, pero es más detallada,
puesto que mencIOna al padre de Sanrlago y Juan (Zebedeo), a los Jornaleros, el tra
baJO de reparaCión (o plegado) de las redes y una barca. Tales diferenCias me llevan a
d~sconfiar de la teoría de que la llamada a Santiago y Juan es slmplemenre una crea-



ClOn secundana, elaborada conforme al modelo de la llamada a Pedro y Andres Con
esro no pretendo negar que se ha creado un paralelo IIrerano entre las dos llamadas m
que, en el presente estado del relaro, la segunda tIene sentido pleno umcamente en co
nexlOn con la pnmera Sobre rodo esro vease Rudolf Pesh, "Berufung und Sendung,
Nachfolge und Mlsslon Eme Studle zu Mk 1,16-20" ZKT91 (1969) 1-31, esp 8
18, Reploh, Markus-Lehrer der Gememde, 27-29, GuelIch, Mark 1-8,26, 49-52,
Gundry, Mark, 72

1I7 Para una exegesls baslCa y mas blblIogra[¡a, vease JmetrlC Manek, "Flshers of
Men" NovT2 (1959) 138-41, Charles W F Smlth, "Flshers ofMen Foornotes on a
Gospel Figure" HTR 52 (1959) 187-203, Orto Betz, "Donnersohne, Menschenfis
cher und der davldlsche Messlas" RevQ3 (1961) 41-70, esp 53-61, Werner Bleder,
BerujUng tm Neuen Testament (ATANT 38, Zunch ZwmglI, 1961) 7-15, Schulz,
Nachfolgen und Nachahmen, 97-116, Anron Vogtle, "ExegetIsche Erwagungen uber
das Wlssen und Selbstbewusstsem Jesu", en Gott m Welt, 2 vols (Karl Rahner Festsch
nft, Fte1burg/BaseI/Wlen Herder, 1964) 1, 608-67, esp 616-18, Wilhelm H Wuell
ner, The Meanmg o/ "Ftshers o/Men" (New Testament Llbrary, Philadelphla W~t

mmster, 1967), Hans Dleter Betz, Nachjólge und Nachahmung, FranCls Agnew,
"VocatIo pnmorum dlsclpulorum m tradltlone synoptIca" VD 46 (1968) 129-47,
Gunther Klelll, "Die Berufung des Petrm", en Rekonstruktton und lnterpretatton Ge
sammelte Aufiatze zum Neuen Testament(BEvT 50, Munchen Kaiser, 1969) 1-48 (con
apendlCe, ongmalmente ZNW58 [1957] 1-44), Reploh, Markus-Lehrer der Gemem
de, 27-35, Ernest Best, Followmg¡esus DlSctpleshtp m the Gospel o/Mark (JSNTSup
4, Sheffield ]SOT, 1981) 166-74

IIB Otto Betz, "Donnersohne", 53 El artIculo de Betz representa un entramado
muy ImaglllatIvo de diferentes texros con ongen en el AT, Qumrán, el NT y los Tes
tamentos de los Doce Patrtarcas

119 En su The Meanmg o/ "Ftschers o/Men'; Wuellner pasa revista a una amplIa
gama de usos Ilteranos e lconográficos de la Imagen pez/pescador en el mundo ann
guo El lIbro, no obstante, adolece de numerosos problemas Hay una falta baslCa de
ngor merodologlCo, diversos termlllOS, como "pez", "pescar", "pescador", "cazar", "ca
zador de aves", "redes", "capturar", "enredar" e Incluso "pastor" son rapldamente aso
Ciados e Illcluso declarados mtercamblables En palabras utIlIzadas por Howard Clark
Kee en su recenslOn del lIbro de Wuellner VBL 87 [1968] 220-21), "la consecuencia
mevltable es un caos merodológlco" Wuellner echa su propia red por rodas partes a
la manera de Carl Jung y Joseph Campbell, con el resultado de una falta de preclSlón
hlstónca y textual Como señala acertadamente Klelll ("Die Berufung des Petrus", 48
[en el apendlce al artIculo ongmal], la metafora "pescadores de hombres' es leida en
toda clase de textos donde no aparece, porque, para Wuellner, que piensa en arquetI
pos, roda esta relaCIOnado con roda Por eso cree perCibir la tradlClOn relanva a la "pes
ca" de seres humanos en una "tradlClOn Judla legendana sobre angeles que van tras
las hijaS de los hombres en el GéneSIS, cap 6" (p 69) "BaJO la msplraClOn del Ideal
gnego claslCo de la patdeta, 'pescar hombres' y 'hacer dlsclpulos' (mathereuem) devI
meron expresIOnes mtercamblables" (p 71) "En la deSignacIón del pasrorcillo DaVid
para que pasrorease con aurondad real el pueblo de Israel tenemos la mas estrecha ana
logIa con el relaro del Nuevo Testamenro sobre unos pescadores galIleos llamados a ser
pescadores de hombres" (p 100) El motor del lIbro de Wuellner es el amplIo proyecro
hermeneutlCo y teologlco de este autor, y no una exegesls sobna de los dlsnntos tex
ros Esto se perCibe claramente cuando, en el espaCio de dos frases, establece un con
traste entre Juan BautIsta y Qumran, por un lado, y 'el 'centro' fanseo y saduceo"
(eqUlparado con "los rablllOS ') por otro, mostrando hasta que punto dIscrepaban so
bre lo que Paul TIllIch llama el Ser Nuevo (pp 121-22)



120 Al sItuar aSI a Jesús, de nIngún modo Intento negar la InfluenCIa helenístIca en
PalestIna durante la época del cambIO de era, aunque a veces ha sIdo excesIvamente
subrayada en obras recIentes sobre el Jesús hlstonco Pese a toda la InfluenCIa helenís
tIca en PalestIna, el contexto fundamental que InvestIgar cuando se busca el sentIdo
de una metáfora empleada por un JUdIO palestIno del sIglo 1 (y de la Galtlea rural) al
dmglrse a otros JUdIOS por cuestIones de reltglón debe ser el de la herencIa espmtual
de ese Judío, atestIguada por el dlscurnr de tradICIOnes JudeopalestInas desde el AT, y
a traves del período "Intertestamentano" (v gr, Qumran) hasta la ltteratura rabínIca
postenor (hay que tener cUIdado para eVItar anacronIsmos) Dar preferencIa sobre es
tas fuentes a LUCIano de Samosata (SIglo II d C) o a DIOgenes LaercIO (SIglo III d C)
es una metodologla dIscutIble

121 Al estudIar esta perícopa, demasIado a menudo se rechaza su hlstoncldad me
dIante un JUICIO denvado dIrectamente de la categona cntIco-formal a la que es ads
cnta p eJ' apotegma como escena Ideal (Bultmann), paradIgma (DlbellUs), leyenda
etIológIca sobre dlsCIpulos, leyenda etIOlógIca mlSl0nera o relato vocaCIOnal Real
mente, cada una de esas claSIficaCIOnes contIene algo de verdad, pero nInguna de ellas
nI todas Juntas pueden deCIdIr automatIcamente la cuestIon de SI en el ongen de Mc
1,16-20 hay algún hecho hlstónco No tengo InconvenIente en adm1tlr que de algún
modo han InfluIdo en el relato la llamada de Elías a Eltseo (1 Re 19,19-21, el deseo
de exaltar a CIertos dlflgentes de la IgleSIa pnm1tlva (v gr., Pedro, SantIago y Juan), el
deseo de ver en la raíz de cada vocacIón cnstIana la llamada pnmordlal de Jesús a sus
dIscípulos y el deseo de basar la actlV1dad mISIOnera de la IgleSIa en la orden de Jesús
Esto es SImplemente reIterar la Idea básIca crítIco-formal del Sztz zm Leben de la
IgleSIa al modelar y pasar la tradICIón de Jesús AfirmaCIOnes slmtlares se podrían ha
cer sobre los relatos evangéltcos de la cruCIfiXIón Pero nInguna de ellas extrae de la
naturaleza legendana, etIOlógIca, mldráslca o parenétIca de estas narraCIOnes la con
clUSIón de que Jesús no fue cruCIficado Pesch ("Berufung und Sendung", 1-3) pro
testa con razan contra la elaboraCIón de JUICIOS a przorz sobre hlstoncldad basados tan
sólo en JUICIOS crítIco-formales Hecha esta ImportantISlma observaCIón, Pesch (p 25)
no tIene InconvenIente en defender la esencIal hlstonCIdad de Mc 1,16-18, deCIdIen
do al mIsmo tIempo que la categoría crítIco-formal de la perlcopa es la de "etIología
mISIOnera"

122 Véase Jr 16,16 para las metaforas de pescadores y cazadores "MIrad, voy a
mandar muchos pescadores [= los enemIgos de Israel, p eJ' los babllonIos]-oráculo
de Yahvé- y los pescarán [¡ e, a los Israehtas] Y después mandare muchos cazadores,
que los cazarán en los montes, en las colInas y en las gnetas de las rocas" En los LXX,
la palabra para "pescadores" es la mIsma que en Mc 1,17 aAEEl') (tamblen se escnbe
aA1El')) Este anuncIO de InvaSIón de Jr 16,16 va precedIdo mmedlatamente de un
oráculo que profetIza el regreso de Israel desde el destIerro a la tIerra prometIda
(16,14-15) Aunque este oráculo está fuera de lugar en Jr 16, cuyo contexto general es
de desgraCIa (ef Jr 23,7-8, vease John Bnght, ]eremzah [AB 21, Garden Clty, NY:
Doubleday, 21965) 112-13), su ubIcaCIón en la forma final del hbro podna -esto no
pasa de ser una conJetura- haber sugendo a Jesus el InUSItado gIro salvífico que dIO a
la Imagen ongInalmente negatIva de pescar hombres Como mínImo, Jr 16,14-15
concuerda con la Idea de la reUnIón de todo Israel, la mIsIón de Jesus, que él compar
tIo con los Doce Aunque, acertadamente, Manek ("Flshers of Men", 138-41) ve una
pOSIble conexIón entre "pescadores de hombres" y Jr 16,15-16, Incurre en una espe
culaCIón gratUIta cuando lee en la senctlla metafora de Mc 1, 17 el mIto cosmológICO,
conOCIdo en la antIguedad en todo el Qnente PrÓXImo, de la lucha entre DIOS y las
fuerzas del caos, de la muerte y del mundo mfenor, slmbohzadas por el agua Mánek
pasa demasIado alegremente de la senCIlla metáfora de la pesca al mIto cósmICo del
tllunfo de DIOS sobre el monstruo acuátIco del caos, ef Gundry, Mark, 72 Sobre la



metafora de los anzuelos o garfios utlltzados para pescar, vease Ez 29,4-5, donde Yahve
pone garfios en las qUijadas del cocodnlo Egipto, para sacarlo del Nilo con todos los
peces de este no pegados a las escamas de Egipto Yahve arrojara luego el cocodnlo al
deSierto para que perezca Amos (4,2) predice que, el dla del JUICIO, las mUjeres ncas
de Samana seran arrastradas con ganchos de pescar Habacuc (l, 14 17) dICe que
Yahve ha hecho a los seres humanos como los peces del mar ellmplO los saca con su
anzuelo para devorarlos ASI pues, en el AT, las Imagenes relativas a pescar hombres o
arrastrarlos con anzuelos o ganchos se refieren regularmente al JUICIO y a la destruc
Clan, ef Str B, 1, 188, vease también Hengel (The Chansmatzc Leader, 76-78) sobre la
falta de paralelos directos de Mc 1,17 en el AT, Qumran, la ltteratura rabmlca y la
diatriba gnega

123 Imagenes de redes, pesca y pescadores en un contexto de JUICIO y destrucclOn
se encuentran en 1QH 3,26 (las redes de los malvados estaban extendidas sobre h
superfiCie de las aguas), y 5,7-8 (donde se emplean las mismas palabras para "pesca
dores" y 'cazadores' que en Jr 16,16) Otto Betz ('Donnersohne', 53) cree que los
pescadores de 1QH 5,7-8 son los angeles ejecutores del castigo tras el JUICIO final, p~ro
el texto no es totalmente claro

124 Como señala Smlth ("Flshers of Men", 187), en Mc 1,17 no se da el caso de
una Imagen pnmero apltcada a Cnsto y luego transfenda secundanamente a sus se
gUidores, puesto que en nmgún lugar del NT se descnbe a Cnsto como un pescador
Esto es Importante cuando se considera como algunas otras descnpclOnes o metaforas
apltcadas a Cnsto (v gr, pastor, maestro, capataz, SirViente, el enViado [apóstol]) son
apltcadas tamblen a dmgentes de la IgleSia Una clara razon de esta diferenCia queda
de mamfiesto cuando, por ejemplo, se comparan las Imagenes del pastor y del pesca
dar Como expltca Best (Followzng]esus, 171-72), al menos el pastor cUida sus OvejaS
por algun tiempo antes de que sean convertidas en altmento En cambIO, el pnmer en
cuentro entre pez y pescador es fatal y defimtlvo El umco objeto de la pesca (a dife
renCia del pastoreo) es matar y comer peces, de ahl lo extraño de la metafora escogida
por Jesus

125 Wuellner, The Meanzng 01 'Fzshers 01Men', 134

126 Hengel (The Chansmatzc Leader, 78) opma que el logzon sobre los pescadores
de hombres debe ser comparado con otros dIChos de Jesus paradoJlcos y provocado
res, como "deja que los muertos entierren a sus muertos" (Mt 8,22 par) Esto parece
mucho mas razonable que la extraña Idea de Smlth ("Fishers ofMen", 188) de que "la
poslblltdad de que Jesus utlltzase en un nuevo sentido Imagenes muy conocidas pa
rece remota" Como reconoce Wuellner (The Meanzng 01 'Fzshers 01Men: 138-39),
para llegar a esa pOSlClOn hay que Ignorar totalmente la asombrosa y a veces escanda
losa ongmaltdad de Jesus en sus dichos y, espeCialmente, en sus parabolas DIscutible
es tamblen la afirmaclOn de Smlth de que Jesus Utlltzo la metafora 'pescadores" de
hombres baslcamente en el mismo sentido negativo o amenazador que el AT y Qum
ran En otras palabras, Jesus estaba encargando a Pedro reumr al pueblo para el JUICIO,
que Smlth parece entender mas bien como condena y castigo Esto no concuerda con
el sentido general de la mlSlOn de Jesus en vista de la vemda del remo de DIOS, el qUie
re reumr y restaurar Israel preCisamente para salvarlo de la condenaclOn final (asl, acer
tadamente, Gundry, Mark, 72) De ahl el dicho de Mt 12,30 par, "el que no recoge
conmigo, desparrama" Los que se meguen a ser COgidos" o reumdos en el Israel res
taurado sufnran JUICIO en el sentido de condenaclOn Al presentar argumentos favora
bies a la autentiCidad de Mt 1,17, algUien podna mvocar tamblen el cnteno del testl
momo multlple de fuentes, puesto que Lc 5,10 presenta a Jesus expresando a 'lIman
[= Pedro] una forma vanante del dicho "No temas, desde ahora seran hombres
[ciVSpWTTOVS] los que pescaras [(wypwv]" Que se vea Lc 5,10 como una verSlOn m-'



dependiente o como una reelaboraclOn redacclOnal de Mc 1,17 depende de la VlSlOn
general que se tenga de las fuentes e hlstona de la tradlclOn del relato sobre la pesca
mJ1agrosa recogido en Lc 5,1-11 Como creo 1) que a Lc 5,1-11 subyace la notiCia de
una apanclOn de Jesus tras su resurrecclOn (un punto percibido claramente en el rela
to paralelo correspondIente aJn 21,1-11), y 2) que la presente forma de Lc 5,1-11 sur
ge de una retrotracclOn de este epIsodIO al mllllsteno pub!Jco, aSI como de su reela
boraclOn a la luz del relato de llamada de Mc 1,16 20, me IllcllllO a pensar que Lc 5,10
representa una adaptaclOn redacclOnal de Mc 1,17 Vease sobre esto Un Judzo margz
nal II!2, 1025-1035, ef F1tZmyer, The Cospel Accordmg to Luke I, 559 64, Agnew,
'Vocatlo", 137-38 Por conSIgUIente, no recurro al cnteno de testlmomo multlple en
mi argumento a favor de la hlstonCldad de Mc 1,17 Entre los autores que ven Lc 5,10
como redacclOn lucana de Marcos 1,17 estan Pesch ("Berufung und Sendung", 5 7),
qUIen señala vanos rasgos estl!Jstlcos lucanos, y, Fltzmyer (zbzd, 563), qUIen supone
que Lucas reformulo la metafora, con objeto de eVItar la Imagen de los pescadores de
hombres (embarazosa por la Idea concomitante de matarlos y comerlos), sustituyen
do el verbo (WYPEW, que slgmfica "capturar [a algUIen] VIVO" Marshall (The Cospel 01
Luke 205) exp!Jca que, en los LXX, (WYPEW se emplea en el sentido de perdonar la
Vida a personas o salvarlas de la muerte, cl, p eJ, N m 31,15 18, Ot 20,16 No es pre
ClSO, por tanto, Illvocar, como hace Hengel (¡b¡d, 76), una traducclOn vanante de la
palabra aramea sayyad ("cazador" o "pescador') para exp!Jcar el YEvE<J6m áALElS' de
Mc 1,17 y el (wypwv de Lc 5,10 Aun menos neceSIdad hay de Juzgar la llamada a Pe
dro de Lc 5,10 como mas pnmltlva en la hlstona de la tradlclOn que Marc 1,17, tal
como hace Klelll, "Ole Berufung des Petrus", 11-48 Pese a la defensa de este enfoque
(pp 32-35), el ana!Jsls de Klelll se malogra al no rea!Jzar un anallSls detallado de Jn
21,1 14 conjuntamente con su anallSls llllClal de Lc 5,1-11 Por el contrano, Jn 21,1
14 es examlllado solo haCIa el final del articulo, lo cual tiene como consecuencia que
Klelll no llegue a entender correctamente la IllteraCClOn entre la tradlclOn de la apan
Clan postpascual (subyacente aJn 21,1 14) yel relato de vocaclOn de Mc 1,16-20 al
mezclarlos creatlvamente Lucas (,o su tradlclOn espeClaP) en Lc 5,1 11 Pero aparte
de no ver en este ultimo texto la aportaclOn redacclOnal de Lucas, tampoco la perCibe
Klelll en su estudiO de Pedro en otros pasajes del tercer evangelio

27 No obstante, podna ser que, en la VISlOn redacclOnal marcana, la misma pro
mesa fuera entendida como dmglda aSimismo a Santiago y Juan, puesto que tamblen
son pescadores

128 Esto no es deCIdir la cuestlOn redacclOnal de hasta donde ha reelaborado
Marcos la tradlclOn subyacente a Mc 1,1620 Como de costumbre, Pesh ("DIe Be
rufung und Sendung", 7 8) ve a Marcos como un redactor conservador que ha hecho
solo unas pocas adICIOnes, mIentras que Reploh (Markus-Lehrer der Cememde, 29 30)
cree perCIbir un grado algo mayor de redacclOn marcana, ef tamblen Best, Followmg
Jesus, 166 68 A mI entender, cualqUIera de estos dos enfoques que se tome, el nucleo
del dICho en Mc 1,17 Ysu conexlon con una tradlclon sobre la vocaClon de Pedro (y
Andres) son antenores a la redacclOn de Marcos NI los detalles de este relato m su
SltuaclOn cronologlca en el mllllsteno pub!Jco de Jesus (su emplazamiento cerca del
COmienzo podna deberse a redacclOn marcana) afectan a mI argumento basICo

2J Sobre esto, ef Pesch, Berufung und Sendung", 21 22

130 Una IllterpretaclOn SimIlar es la de Wuellner, The Meanmg 01 "Fzshers 01Men;
152

13 Huelga deCIr que no estoy apoyando aquI la controvertible hIpotesIs de Albert
Schweltzer (Ceschzchlzche der Leben-Jesu-Forschung, 2 vals [Slebenstern Taschenbuch
78/80, Munchen/Hamburg, Slebenstern Taschenbuch, 1966, la ed 1906] Il, 402-



50) de que Jesus esperaba la llegada plena del remo de DIOS anres de que los dlsclpu
los rermmasen la misión y que, por ranro, no conraba con volver a verlos en la edad
presenre Cunosamenre, Schweltzer consrruyó buena parre de su teona sobre la poco
sólida base de Mt 10,23 ("Cuando os persigan en una cIUdad, hUid a otra, porque en
verdad os digo que no habrels acabado [recorndo] las cIUdades de Israel anres de que
venga el HIJo del hombre"), un versículo cuyo ongen, hlstona de la tradiCión y senrl
do estan enrre lo más difícil de determmar de toda la tradIClOn evangélica En mi 0PI
filón, el dicho de Mt 10,23 no es del Jesus hlstónco, smo de un profeta cnstlano, véase
Un Judío margmal, II, 412-14

132 Esto se acerca a la pOSICión cUldadosamenre enunciada por Vogtle, "Exegetls
che Erwagungen", 617 "AsI pues, hasta el momento presenre no es posible deCidir SI
Jesus envió específicamenre a los Doce, y sólo a los Doce, o a un círculo más amplio
de dlsclpulos " Slmilarmenre, Hahn, "Die Nachfolge Jesu", 29-30



27

Jesús en relación con sus seguidores:
Los distintos miembros de los Doce

I. Las graves limitaciones de esta búsqueda

Una vez examinado en el capítulo anterior cuanto estaba a nuestro al
cance sobre los Doce, la curiosidad histórica nos lleva naturalmente a pre
guntarnos qué podemos saber sobre los miembros del grupo, ahora consi
derados de manera individual. Pues bien, con la excepción de unas cuantas
personas, la respuesta objetiva es: casi nada.

Aquí se hace necesario establecer la clásica distinción entre ontología
y epistemología, entre lo que existió en el siglo 1 d. C. y lo que podemos
saber hoy sobre ello. Que cada miembro de los Doce vivió en el siglo 1; que
pasó por las etapas de la niñez y la juventud; que tuvo un encuentro con
Jesús decisivo en su vida, al convertirse, como consecuencia de él, prime
ro en discípulo y luego en uno de los Doce; que experimentó los efectos
de la crucifixión de Jesús y después la fe en su resurrección 1; que fue una
figura relevante de la Iglesia de Jerusalén en la primera mitad de los años
treinta; que, en suma, tuVO una vida intensa, cuyo conocimiento resulta
ría hoy fascinante, todo ello es cierto o, cuando menos, muy probable (con
la obvia excepción de Judas Iscariote, por lo que se refiere al tiempo pos
terior a la muerte de Jesús). Pero ninguna de esas aserciones, ni todas ellas
juntas, nos dicen nada específico sobre los miembros individuales de los
Doce. Exceptuados muy pocos de ellos, sus vidas, por intensas y excitan
tes que pudieran haber sido en el siglo 1, se han perdido irremediablemente
para nuestro conocimiento.

Esta verdad, aunque obvia, debe ser subrayada, porque el afán de sa
ber trata de pasarla por alto. En el mundo antiguo fueron los evangelios y
Hechos apócrifos -imitando y utilizando los evangelios y Hechos de los
Apóstoles canónicos- los que trataron de llenar esas lagunas del conoci-



miento con piedad popular e imaginación desenfrenada (con superposi
ción, a veces, de las dos fuentes). Hoyes la presión académica por el ha
llazgo de algo nuevo, con la consiguiente repercusión en los medios, lo que
empuja a profesores y estudiantes de postgrado a rebuscar entre la litera
tura apócrifa -constantes en su preferencia por Nag Hammadi- para al
zarse con el último descubrimiento sobre el apóstol Tomás -alias Dídimo,
alias Judas, alias Tadeo-, el hermano gemelo de Jesús.

Todo en vano. Si el Evangelio de Tomtis copto y el resto de los escritos
de Nag Hammadi no contienen ninguna nueva información fiable sobre
el Jesús histórico -de lo cual estoy convencido 2_, tampoco ofrecen nuevas
revelaciones sobre el Bartolomé histórico o el Judas de Santiago histórico.
Si nos limitamos a preguntarnos qué podemos conocer acerca de los dis
tintos miembros de los Doce durante el ministerio público de Jesús, en
tonces la respuesta, aparte de unos cuantos casos especiales, tiene que ser
casi completamente negativa. De hecho, incluso si extendemos la mirada
hacia la Iglesia primitiva, el resultado sigue siendo cero, con muy pocas

. .
aunque preCiOsas excepCIones.

Para documentar este conocimiento a la inversa O, e., saber que no hay
nada nuevo que saber) pasaré revista, uno por uno, a todos los miembros
de los Doce, refiriéndome sólo de paso a la infinidad de leyendas piadosas
y de fantasías gnósticas de época más tardía. La mayor parte del espacio
dedicado a cada miembro será empleado en señalar que las leyendas pos
teriores no proporcionan datos históricos a nuestra investigación. Lo poco
que se puede afirmar con alguna probabilidad de acierto procede general
mente de hipótesis sobre el significado de oscuros sobrenombres, patroní
micos o gentilicios (v. gr., Simón el Zelota, Judas Iscariote). Al final, de to
dos los integrantes de los Doce, sólo Pedro y, en menor grado, los hijos de
Zebedeo emergen de las sombras del grupo para cobrar personalidad pro
pia como individuos que pueden ser conocidos.

11. Examen de los distintos miembros
de los Doce

1. Bartolomé

Comencemos por los casos sin la menor esperanza. Mencionado en las
cuatro listas de los Doce, Bartolomé no vuelve a aparecer en el NT. Su
nombre es posiblemente un patronímico arameo: Bar Tálmai, con el sig
nificado de "hijo de Tolmi" (if LXX Jos 15,14) o "Hijo de Tolomeo" (cf
Josefa, Ant. 20.1.1 §5) 3. Obviamente, esto no nos dice nada. Desde el si~



glo IX en adelante -nótese lo relativamente tardío de la tradición-, a me
nudo se ha identificado a Bartolomé en el pensamiento cristiano con Na
tanael, que sólo es mencionado en el cuarto evangelio (l,45-51; 21,2). A
menos que se adopte la errónea idea de que Juan consideraba a la mayor
parte de los discípulos como miembros de los Doce (grupo no central, por
cierto, en el evangelio joánico), tal identificación carece de base 4

•

2. Judas de Santiago (y Tadeo)

Judas (o Judá) de Santiago es todavía más desconocido, ya que sólo
figura en las listas lucanas de los Doce (Lc 6,16; Hch 1,13). Muy proba
blemente, "de Santiago" significa "hijo de Santiago", aunque a veces se ha
interpretado como "hermano". De ese Santiago (= Jacob), que es el padre
de Judas, no sabemos absolutamente nada, salvo que no hay razón para
identificarlo con ningún otro Santiago del NT. Cabe la posibilidad, pero
de ningún modo la certeza, de que Judas de Santiago deba ser identifica
do con "Judas, no el Iscariote" que dirige una pregunta a Jesús en la últi
macena, en Jn 14,22 5

• Como Judas de Santiago ocupa en Lucas y Hechos
el puesto correspondiente a Tadeo en las listas de Marcos y Mateo, la ima
ginación cristiana fue rápida en producir un Judas Tadeo mediante una
armonización sin base alguna en la realidad.

Tampoco hay razón para identificar a Judas de Santiago con Judas el
hermano de Jesús. Amargamente, Jn 7,5 señala que los hermanos de Jesús
no creían en él durante el ministerio público, una impresión reforzada in
dependientemente con la negativa descripción de esos familiares en Mc
3,21-35. Por eso no parece verosímil que Judas el hermano de Jesús fuera
miembro de los Doce. Sin embargo, probablemente es Judas el hermano
de Jesús, y no Judas de Santiago, quien aparece designado como el autor
en el primer versículo de la carta de Judas G

• De todos modos, la línea di
visoria entre ambos Judas se hizo borrosa en la tradición cristiana poste
rior. Además, similarmente a lo sucedido con Bartolomé, Judas (cualquie
ra de los dos) a veces se encuentra identificado con otros personajes del
NT, como Tomás (p. ej., en el inicio del Evangelio de TOmás capto) y Si
món el Cananeo 7. Sobre Tomás y Simón, véase más adelante.

Una vez que se rechaza la identificación de Judas de Santiago con Ta
~eo, no hay nada que decir de éste, salvo que, como Judas, acabó siendo
I~entificado con el siempre popular Tomás 8

• En la piedad cristiana de
tIempos posteriores, "Judas Tadeo" empezó a ser aclamado como el santo
de los casos desesperados, y a él se sigue recurriendo en dificultades sin
aparente solución. Mientras, en lo tocante a este personaje, los especialis
tas se limitan a reconocer: "No sabemos".



3. Santiago de Alfeo

Santiago "de Alfeo" (probablemente en el sentido de Santiago hijo de
Alfeo) encabeza siempre el tercer grupo de cuatro nombres en las listas de
los Doce. Esto es todo lo que sabemos sobre él. Lejos de desalentar a los crí
ticos, tal falta de conocimiento los ha animado a identificarlo con toda suer
te de personajes neotestamentarios llamados Santiago. (Si recordamos que
el nombre de Santiago figura como "Jacob" en el texto griego, no nos sor
prenderemos de que haya tantos Santiagos en el NT.) No hay razones para
identificar a Santiago de Alfeo -como ha hecho la tradición- con Santiago
"el Menor" (o "el Joven', o el Pequeño", o comoquiera que se traduzca TGU

[lLKPOU de Mc 15,40) 9. No deja de llamar la atención el hecho de que Leví,
el recaudador de impuestos, aparezca también como "el (hijo) de Alfeo
(Mc 2,14). Es posible, pero no demostrable, que Leví (llamado a ser di~cí

pulo) y Santiago (llamado no sólo a ser discípulo, sino también uno de los
Doce) fueran hermanos. Ni aun aceptando esto como cierto avanza ulte
riormente nuestro conocimiento del personaje, salvo que incurramos en una
arbitraria identificación de Leví, el recaudador de impuestos, con Mateo.

4. Mateo

Como he advertido en varias ocasiones, los evangelios de Marcos y
Lucas distinguen entre Leví, un recaudador de impuestos al que Jesús lla
ma al discipulado (Mc 2,14 11 Lc 5,27), y Mateo, que aparece en las listas
de los Doce sin descripción alguna después de su nombre, y del que no se
sabe nada más (Mc 3,18 11 Lc 6,15). Es el evangelio mateano el que crea
una referencia e identificación, primero cambiando "Leví" por "Mateo" en
el relato de la llamada de Jesús al recaudador de impuestos (Mt 9,9) y, lue
go, en la lista de los Doce, añadiendo al nombre de Mateo la descripción
"el recaudador de impuestos" (Mt 10,3). Cualesquiera que fueran las ra
zones de tales cambios, éstos no representan más que la intervención re
daccional de un evangelista cristiano a finales del siglo 1 y no nos dicen
nada sobre un miembro original de los Doce llamado Mateo 10.

5. Felipe

Felipe constituye un caso interesante. Ni los sinópticos ni Hechos lo
mencionan fuera ¿e las listas de los Doce. En cambio, en el evangelio de
Juan es uno de los discípulos más prominentes y suele aparecer junto con
Andrés. Seguramente es el anónimo compañero de éste en el episodio en
que Juan Bautista indica a dos de sus discípulos quién es Jesús Gn 1,35
40.43-44) 11. En tal caso, junto con Andrés, Felipe sería presentado como un



discípulo que deja al Bautista para prestar su adhesión a Jesús. Se dice de Fe
lipe que es de Betsaida, "el pueblo de Andrés y Pedro" (1,44), apuntando así
la razón de que se encuentre regularmente en compañía de Andrés 12. Felipe
y Andrés intervienen en la versión joánica -y sólo en esa versión- de la mul
tiplicación de los panes para dar de comer a cinco mil (6,6-9). Dado que
ambos tienen nombres griegos, en vez de hebreos o arameos, Felipe y An
drés destacan en el grupo de los Doce. Esto podría explicar por qué unos pe
regrinos griegos (i. e., no judíos) llegados a Jerusalén para la Pascua acuden
a Felipe para que les facilite una entrevista con Jesús y por qué Felipe se hace
acompañar de Andrés al disponerse a presentar su petición a Jesús (12,20
22). En la última cena, Felipe aparece brevemente como interlocutor de Je
sús, cuando le dice (14,8): "Señor, muéstranos al Padre, yeso nos basta'.

Este último pasaje debería ponernos sobre aviso de que Felipe, como
cualquier otro en el evangelio de Juan, puede funcionar como voz o símbo
lo de la teología joánica. Felipe parece situado adecuada y estratégicamente
en puntos clave del ministerio, ya que se le encuentra con Andrés al comien
zo (cap. 1), hacia la mitad (cap. 6) y al final (cap. 12) de la actividad pública
de Jesús: no se puede por menos de entrever la hábil intervención teológica
del evangelista. De ahí la dificultad en conocer cuánto del material especial
joánico sobre Felipe procede de información fiable que circulase en la Iglesia
primitiva acerca de él. Como no parecen relacionados con ninguna cuestión
teológica, los datos de que Felipe procedía de Betsaida y que era compañero
de Andrés podrían tener valor histórico. Por otro lado, los críticos tienden a
admitir que Felipe, junto con Andrés y Pedro, podría haber encontrado por
primera vez a Jesús dentro del círculo de discípulos del Bautista. Dada la ri
validad existente entre los cristianos joánicos y los seguidores del Bautista ha
cia el final del siglo 1, difícilmente el cuarto evangelista podría haber creado
de la nada la tradición de que algunos de los discípulos más próximos a Jesús
(y, por implicación, Jesús mismo) eran antiguos discípulos de Juan 10.

Pero, aunque los aceptemos como históricos, estos detalles nos dicen
muy poco sobre Felipe como individuo. No sabemos nada de su actividad
en la Iglesia primitiva. Por cierto, no debe ser confundido con el Felipe
presentado como uno de los dirigentes de los helenistas (Hch 6,5; 8,4
13.26-40; 21,8-9). La confusión entre los dos Felipes podría venir de tan
antiguo como el Padre de la Iglesia Papías, del siglo 11.

6. Andrés

Nuestro estudio de Felipe en el evangelio de Juan incluía las tres veces
que aparece con Andrés; por ello es conveniente estudiar a éste aquí. Aca
so la asignación de tal lugar sorprenda al lector, que podría esperar ver tra-



tado a Andrés más adelante, al lado de su hermano Pedro. Pero, por más
que parezca extraño, normalmente el NT no presenta a ambos juntos 14.

En Marcos es donde con más frecuencia aparece Andrés en compañía de
Pedro, pero incluso los casos marcanos son relativamente pocos. Jesús lla
ma a Pedro y Andrés juntos para hacerlos "pescadores de hombres" en Mc
1,16-18 " Mt 4,18-20. Sin embargo, no hay tal emparejamiento en el
equivalente relato lucano de la pesca milagrosa (5,1-11), donde Andrés
está manifiestamente ausente cuando Santiago y Juan son presentados
como los socios de Simón (Pedro) en Lc 5,1 O. Marcos -y sólo Marcos
menciona también a Andrés con Pedro, Santiago y Juan, pero en otro pa
saje: al principio de la curación de la suegra de Pedro (1,29). Exceptuada
la lista con los nombres de los Doce (Mc 3,18), Andrés desaparece del res
to del ministerio público en Marcos. Al final de ese período, Marcos vuel
ve a introducir a Andrés en escena (13,3), situándolo junto a Pedro, San
tiago y Juan al comienzo del discurso escatológico de Jesús y creando así
una inclusión con el primer relato de llamada.

Exceptuados unos cuantos paralelos de Mateo y Lucas con perícopas
marcanas, y aparte también las cuatro listas de los Doce, Andrés no figura
en ningún otro lugar de los sinópticos ni de Hechos. Dada la prominencia
de Pedro y Juan en los primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles (ef
Gál2,9), así como el relato del martirio de Santiago el hermano de Juan en
Hch 12,2, llama la atención que Andrés desaparezca por completo de He
chos, y por tanto de la historia de la Iglesia primitiva, después de haber sido
nombrado entre los Once en Hch 1,13. Así pues, a diferencia de los dos hi
jos de Zebedeo, mencionados juntos con regularidad, Pedro suele aparecer
en el NT sin ninguna mención de Andrés. De ahí que, exceptuado el evan
gelio de Juan, la presencia de Andrés sea prácticamente insignificante.

7. Tomds

Con Tomás se da el mismo caso curioso que con Felipe (y, en menor
grado, con Andrés): nunca se le encuentra en los sinópticos fuera de las lis
tas de los Doce, mientras que tiene cierta prominencia en el evangelio de
Juan. Sin embargo, a diferencia de Felipe, emerge relativamente tarde en
el cuarto evangelio, casi al final del ministerio público. No es mencionado
hasta el relato de la resurrección de Lázaro, en el cap. 11. E incluso en
tonces aparece en un solo versículo. Respondiendo al anuncio de Jesús de
que, a pesar del pdigro, el maestro y los discípulos volverán a Judea, To
más pronuncia una frase lúgubre e involuntariamente irónica (11, 16):
"Vayamos también nosotros para morir con él". Seguidamente se esfuma
de la narración, para reaparecer en la última cena como uno de los inter
locutores de Jesús. En el quejumbroso estilo que parece caracterizarle en el



cuarto evangelio, y ante la desconcertante afirmación de Jesús de que los
discípulos saben el camino que va a seguir él, Tomás protesta (14,5); "Se
ñor, no sabemos adónde vas, ¿cómo podemos saber el camino?". Esto pro
porciona la situación perfecta para una de las grandes declaraciones con
"yo soy" como inicio (14,6): "Yo soy el camino, y la verdad, y la vida". To
más vuelve a salir de escena y ya no se sabe de él hasta los relatos de las
apariciones postpascuales, donde encontramos el famoso episodio de la in
credulidad de Tomás. No habiendo estado presente en la primera apari
ción de Jesús resucitado a sus discípulos, se empeña en obtener una prue
ba táctil de la resurrección. Cuando Jesús se la ofrece, Tomás responde con
la confesión cristológica que constituye uno de los puntos culminantes del
evangelio 20,28); "¡Señor mío y Dios mío!". Después de este golpe de efec
to teológico, la incidental mención de Tomás en 21,2 -como, de hecho,
buena parte del cap. 21- pierde interés.

Incluso más que en el caso de Felipe, todos los pasajes del cuarto evan
gelio en los que interviene Tomás tienen trazas de ser de vehículos teoló
gicos del evangelista. Así ocurre con 11,16, cuyo análisis literario ha reve
lado que se trata de la adición redaccional a un primitivo relato de la
resurrección de Lázaro 15. En 14,5 se ve con especial claridad que las inter
venciones de Tomás funcionan a modo de pies o introducciones irónicas
para las declaraciones en que Jesús hace alguna revelación. En cuanto a la
exclamación de 20,28, sirve de coronamiento a la alta cristología de la
preexistencia y la encarnación, característica del cuarto evangelio. A modo
de inclusión, 20,28 lanza un "guiño" al prólogo del evangelio, donde tres
veces se llama "Dios" a la Palabra (1,1.18). Vemos, pues, que las aparicio
nes de Tomás en el evangelio de Juan han sido en gran parte modeladas
-cuando no totalmente creadas- por el evangelista.

El único detalle interesante que podría contener algo de información
histórica sobre Tomás tiene que ver con este nombre. Tres veces (11,16;
20,24; 21,24 [redactor final]) traduce el cuarto evangelio la palabra hebrea
(te'6m) o aramea (titóma') para "Tomás" a su equivalente griego, 8L8u¡.loS,
que significa "gemelo". En el siglo 1 d. c., estas voces hebrea y aramea eran
nombres comunes no utilizados regularmente como nombres de personas;
en cambio, la palabra griega 8L8uIJ.oS sí se empleaba como nombre pro
pio 16 (lo cual ayuda a explicar las referencias aparentemente redundantes
en la literatura cristiana a "Tomás Dídimo"). Podría ocurrir, pues, que la
designación hebrea o aramea "Tomás" fuera realmente el segundo nombre
o apodo de una persona cuyo nombre real no conocemos.

Curiosamente, pese a la insistencia de Juan en traducir el nombre tres
veces, nunca dice quién era el hermano gemelo de Tomás. La imaginación
cristiana, estimulada por la triple traducción y el desconcertante silencio,



pronto remedió el descuido. Convertido en un personaje favorito de gru
pos de tipo gnóstico e identificado con Judas, Tomás pasó a ser el herma
no gemelo del mismo Jesús: conexión fácil para un movimiento religioso
abierto a la identificación mística o incluso panteísta de los salvados con
el salvador. En los círculos relacionados con el gnosticismo surgió una ver
dadera "escuela de Tomás", que produjo cierto número de libros muy en
tretenidos pero totalmente desprovistos de datos históricos sobre el miem
bro de los Doce llamado Tomás 17. En resumidas cuentas, si descontamos
la teología joánica y ciertas leyendas gnósticas posteriores, nos quedamos
sin saber prácticamente nada del Tomás histórico, y menos aún de su her
mano gemelo histórico.

8. Simón

Simón el Cananeo (o el Zelota) se asemeja en algo a Tomás: todo lo
que podemos saber sobre él se esconde en un apelativo enigmático 18. Yes
que Simón el Cananeo no aparece nunca fuera de las listas de los Doce,
como sucede con Tomás en los sinópticos y Hechos. Nuestra sola espe
ranza de conocer algo sobre Simón reside en que es designado como Ó

Kavavaí:oS' ("el Cananeo", según la traducción habitual) en Mc 3,1811 Mt
10,4 y como ó (llA.WTlÍS' (generalmente traducido como "el Zelota") en
Lc 6,15 11 Hch 1,13. Prácticamente todos los críticos coinciden en ver a
Simón "el Cananeo" y a Simón "el Zelota" como una misma persona, por
ser "Zelota" la traducción al griego (llA.WTlÍS') de la palabra aramea para
"celoso" o "entusiasta" (qanana'), representada por la transliteración "Ca
naneo". Este diferente modo de escribir la designación en griego refleja
muy bien la práctica habitual de los evangelistas en su tratamiento de las
palabras semíticas. En los lugares citados, como en otros, Marcos y Mateo
no tienen inconveniente en transliterar una palabra aramea al griego; en
cambio, Lucas, se muestra fiel a su costumbre de ofrecer la traducción
griega de la voz semítica, quizá también porque figuraba ya vertida en la
tradición L de la lista de los Doce.

Sin duda, la designación qanana' tenía en el círculo de los Doce la fi
nalidad práctica de distinguir a este Simón de su homónimo cabeza del
grupo, que también llevaba un sobrenombre arameo, kepa' ('= Cefas, Pe
dro). Pero, afinando más, ¿qué significaba originalmente ese qanana' aña
dido al nombre de Simón? En ocasiones, uno tropieza con la afirmación
-la mayoría de las veces no argumentada- de que Simón era o había sido
miembro de los zelotas, un grupo organizado ultranacionalista judío que
se alzó en armas contra las fuerzas de ocupación romanas. En algunos ca
sos, tomando como base esta dudosa interpretación, se sugiere que Jesús
era zelota o que al menos simpatizaba con la causa de los zelotas, aunqué



quizá sin tomar las armas él mismo \9. Aunque popular por su aparente
pertinencia, esta idea es sumamente discutible. Autores como Morton
Smith y Shaye Cohen han alegado con acierto que la facción revoluciona
ria organizada que Josefo llama "los zelotas" surgió décadas después del
ministerio de Jesús, en la primera guerra judía; concretamente, durante el
invierno del 67-68 d. c., en Jerusalén 20. Hacer de Simón el Cananeo un
"zelota" en el sentido estricto de miembro de esta organización de rebeldes
armados es incurrir en un considerable anacronismo.

La atribución por los evangelistas del apelativo "Zelota" o "Cananeo"
a Simón refleja, en cambio, un valor más antiguo y amplio del término
qanand': judío que mostraba un intenso celo en la práctica de la ley mo
saica e insistencia en que los demás judíos observasen estrictamente esa ley
como un medio de distinguir a Israel, el pueblo santo de Dios, y apartar
lo de la idolatría e inmoralidad reinantes entre las vecinas naciones genti
les. Según eruditos como J.-Alfred Morin, en el primer tercio del siglo I los
"zelotas" eran judíos rigoristas, dispuestos a emplear la violencia para con
seguir que Israel se separase de los gentiles. A imitación de héroes israeli
tas como el sacerdote Pinjás, el profeta Elías, el rey Jehú y el sacerdote
Matatías, esos rigoristas castigaban o incluso ejecutaban a judíos que,
desde su punto de vista, eran infieles a la ley mosaica 2\. Pinjás constituye
quizá el más relevante modelo de esta tradición "zelota"; aparte de Simón
el Cananeo, el único caso en el judaísmo prerrabínico de un israelita al que
se aplica el apelativo de "el Zelota" se encuentra en 4 Mc 18,12, donde
Pinjás es llamado "el zelota Pinjás" (TOV (TlAWTTW <PLVEE5').

Aunque estos celosos defensores individuales de la ley podían a veces
desahogar su irritación contra los gentiles, sobre todo contra los odiados
romanos que los gobernaban, su "justicia directa" iba dirigida en primer
lugar contra los judíos "apóstatas". Filón de Alejandría habla de miríadas
de judíos que son vigilantes "celosos de las leyes [(TlAWTaL vOllwv], ine
xorables con los que de algún modo intenten anularlas" (De Specialibus Le
gibus 2.46 §253). Esta hostilidad dirigida hacia el interior, contra deter
minados individuos, en vez de hacia el exterior, contra Roma, debió de
darse principalmente en Galilea durante el ministerio de Jesús, ya que di
cha región estaba regida no por un gobernador romano, sino directamen
te por un príncipe judío, el tetrarca Herodes Antipas, que solía ser lo su
fiCIentemente hábil para no herir la sensibilidad religiosa de sus súbditos.
Además, Antipas mantenía su propio ejército y aplicaba sus propios im
pUestos. No tiene sentido, por tanto, hablar de zelotas galileos que, du
rante el ministerio de Jesús, se alzasen en armas contra las legiones roma
nas ocupantes de su tierra. Excepto en tiempos de crisis militar, no había
legiones romanas en la Galilea de Herodes a las que pudieran oponerse Si
m0n u otros supuestos "zelotas" 22.



Por otro lado, no hay que suponer que todos los judíos con celo reli
gioso se erigiesen en jueces para castigar a judíos "apóstatas". Esta idea de
fiscalizador justiciero no es ciertamente el único sentido de "celoso" que se
encuentra en el NT. Por ejemplo, de los sumos sacerdotes de Jerusalén y
de otros de su partido se dice que están "llenos de (fjAoS" (aquí en el sen
tido de "envidia") cuando arrestan a los apóstoles (Hch 5,17). Pero, por
tomar datos autobiográficos: dos veces en sus cartas (Gál 1,13-14; Flp
3,6), Pablo se describe a sí mismo como "celoso" ((TlAWTlís) en su obser
vancia de la tradición judía ancestral. En ambos casos, el contexto men
ciona su persecución de la Iglesia primitiva 23. También Lucas recoge el
tema en su presentación de Pablo, cuando éste dice haber tenido "celo por
Dios" (Hch 22,3) Yhaber perseguido a la Iglesia (22,19). Si el relato luca
no de los días precristianos de Pablo guarda algún parecido con la realidad
histórica, la persecución por Pablo de los judíos cristianos correspond'fa a
un mandato legal que había recibido y no a un erigirse en juez y actuar
autónomamente (Hch 9,1-2). En cualquier caso, es claro que el celo reli
gioso no significa siempre en el NT rebelión contra Roma ni justicia ex
tralega!. De hecho, a veces no implica ninguna clase de violencia. Por
ejemplo, en Hch 21,20, Santiago y los ancianos de Jerusalén informan a
Pablo de que muchos judíos cristianos de la Ciudad Santa son "celosos de
la ley" ((TlAWTGL TOÚ VÓIJ-ov). En términos aún más generales, Pablo de
clara que, en conjunto, los judíos tienen celo ((fjAOV) de Dios (Rom 10,2),
lo cual difícilmente puede significar que, en conjunto, los judíos deseen
tomar las armas contra otros judíos o contra Roma.

Pero volviendo al caso particular de Simón el Zelota: en la primera
parte del siglo 1, cualquier judío piadoso que, en su celo por la estricta ob
servancia de la ley mosaica, hostigase públicamente a judíos no observan
tes, intentando devolverlos de grado o por fuerza a la obediencia, y que se
opusiera resueltamente a la influencia de los gentiles paganos en la vida de
los judíos palestinos, podía recibir el sobrenombre de "el Zelota" como se
ñal de admiración por parte de sus correligionarios. Frente a los distintos
sentidos de "celo" en el NT, no podemos saber de modo preciso cómo ma
nifestaba Simón su celo ni hasta qué punto implicaba violencia, pero con
toda seguridad cabe descartar la anacrónica idea de que pertenecía al gru
po organizado de los zelotas descrito por Josefo.

En cierto sentido, la precisa naturaleza del celo de Simón no viene al
caso. Lo importante para nuestro entendimiento del entorno de Jesús es
que la llamada a Simón para su incorporación al discipulado y luego al
grupo de los Doce le exigía cambios radicales en su modo de pensar y de
actuar. Sin duda, esto sucedía también, de un modo u otro, con el resto de
los Doce. Pero, en el caso de Simón, el cambio debió de ser especialmen
te arduo: después de todo, Jesús insistía en relacionarse con "indeseables'"



del judaísmo palestino como "recaudadores de impuestos y pecadores"
(Mc 2,15-17). Tan regular y abiertamente compartía Jesús mesa con ellos
que los judíos observantes trataban de ridiculizarlo señalándolo como "un
comilón y un borracho, amigo de recaudadores de impuestos y pecadores"
(Mt 11,19 par.). Yendo más allá del trato prandial, Jesús llamó al discipu
lado por 10 menos a un recaudador, Leví (Mc 2,14; ef Lc 19,1-10), al igual
que a Simón el Zelota 24.

Que recaudadores de impuestos, pecadores y Simón el Zelota se co
deasen en el entorno de Jesús nos dice algo sobre Jesús mismo y sobre sus
seguidores. La diversa naturaleza de éstos cuadra perfectamente con la lla
mada de Jesús a todo Israel, el pueblo de Dios, que estaba a punto de ser
reunido y reconstituido como las doce tribus del tiempo final. En esa ge
nerosa apertura escatológica no había espacio para el sectarismo cerrado ni
para la exclusividad puritana. El llamamiento general de Jesús a formar co
munidad exigía, en correspondencia, una nueva actitud por parte de los
que le daban respuesta positiva: Simón tendría que aceptar a Leví, el anti
guo recaudador de impuestos, como un condiscípulo, al igual que Leví y
compañía tendrían que aprender a vivir con Simón. La proclamación del
reino, con la que Jesús trataba de abarcar a todo Israel, no dejaba lugar
para el separatismo qumránico del siglo I (como tampoco, si a eso vamos,
para la tendencia a crear división, inherente a ciertas formas de teología de
la liberación del siglo xx). Al final, la designación de Simón como "el
Zelota" y su pertenencia a los Doce indican justamente lo contrario de lo
que nos quieren inculcar quienes presentan un Jesús violento revoluciona
rio o en lucha por la libertad. Él no buscaba una guerra sectaria que en
frentara a judío contra judío, ni una lucha contra nadie. Trataba simple
mente de reunir a todo Israel, en preparación para la venida final de Dios
como rey. Era a esta causa escatológica a la que Simón, como el resto de
los Doce, debía dedicar su celo.

9. Judas Iscariote

. Judas ya ha sido tratado en el capítulo precedente, puesto que su trá
giCO destino tiene la función positiva de ayudar a determinar la existencia
de los Doce antes de los acontecimientos pascuales. A lo largo de los si
glos, Judas ha venido siendo una fuente de inspiración artística para el
n:undo cristiano. La literatura y las artes plásticas han dado a conocer su
historia y su personalidad hasta tal punto que resulta difícil recordar, in
cluso a los lectores críticos, que sólo tenemos dos datos básicos sobre él: 1)
fue escogido por Jesús como uno de los Doce y 2) entregó a su maestro a
las autoridades de Jerusalén, precipitando así la ejecución de Jesús. Estos
do~ hechos tan fuertemente antagónicos han sido los dos pedernales que,



chocando entre sí, han encendido la fantasía cristiana desde los primeros
tiempos 2'.

En realidad, ya en las presentaciones de Judas en los evangelios pode
mos ver la ampliación midrásica de esos dos datos básicos. Por poner un
ejemplo: el escueto, oscuro y lacónico Marcos no señala ningún motivo
para la traición de Judas. Menciona el dinero y su entrega a Judas sólo des
pués de que éste, espontáneamente, se ha ofrecido para entregar a Jesús a
los sumos sacerdotes (Mc 14,10-11). Como de costumbre, Mateo no está
satisfecho con el enigmático relato de Marcos, que deja tantas cuestiones
sin respuesta. Por eso, como en otros pasajes de Marcos sometidos a su ac
tividad redaccional, trata de arrojar luz sobre el texto marcano, en este caso
insertando un motivo (26,15): Judas empieza su ofrecimiento de traicio
nar a Jesús con la pregunta "¿qué me dais... ?". Mateo deja así claro todO' el
asunto: Judas era avaricioso, traicionó a Jesús por dinero.

La tradición joánica desarrolló de modo algo diferente el motivo de la
codicia. Sólo en el evangelio de Juan se identifica a Lucas con la persona
que protesta por la unción de Jesús con un perfume muy caro en Betania
(Jn 12,1-8; efvv 4-5): "Judas Iscariote, uno de sus discípulos, el que lo iba
a entregar, dijo: '¿Por qué no se vendió este perfume por trescientos dena
rios para repartirlo [i. e., el dinero así obtenido] entre los pobres?"'. Con
un aparte típicamente joánico, el autor se vuelve a su auditorio y, en el v.
9, explica: "Si [Judas] dijo esto no fue porque le importasen los pobres,
sino porque era un ladrón. Como tenía a su cargo la bolsa del dinero [co
mún], robaba de lo que echaban en ella". Para Juan, Judas era más que un
simple traidor codicioso; antes era un individuo cuya codicia lo llevaba a
robar. Con vistas a remachar esta cuestión, el cuarto evangelista vuelve a
describirlo como el "tesorero" de los discípulos en el momento en que Ju
das sale del lugar donde se celebra la última cena y va a traicionar a Jesús
(13,28-30).

En cuanto a la motivación, Lucas adopta un punto de vista distinto,
también perceptible en la tradición joánica. A diferencia de Mateo, la sa
lida de Judas para planear con los sacerdotes la entrega de Jesús es narrada
por Lucas conservando la mención del dinero en el mismo lugar donde la
tenía Marcos: después de ofrecerse Judas a traicionar a Jesús (Lc 22,4-5 "
Mc 14,10-11). Para Lucas, la motivación de Judas no es humana, sino de
moníaca; más que en la codicia, tiene origen en la influencia satánica. De
ahí el comienzo de la perícopa lucana: "Satanás entró en Judas... Y [Judas]
fue a tratar con los sumos sacerdotes... " 26. Al presentar esta motivación,
Lucas podría haberse servido de alguna tradición especial, puesto que la
misma motivación se ofrece independientemente en el evangelio de Juan,
junto con la explicación, más de este mundo, de que Judas era un ladrón



(Jn 13,2.27 [casi las mismas palabras de Lc 22,3]; ef 6,70-71). El motivo
mateano de la codicia y el lucano de la posesión diabólica se entrelazan,
pues, en Juan.

Durante las últimas décadas, escritores modernos con un marcado
sentido de los derechos civiles y de la justicia social han protestado contra
la demonización de Judas. No contentos con este exorcismo exegético, al
gunos han tratado incluso de rehabilitarlo como un pobre discípulo in
comprendido. Aun aplaudiendo la caridad cristiana de tales autores, debe
mos ser críticamente conscientes de que para ofrecer una imagen favorable
de Judas hace falta tanta imaginación como para retratarlo con tonos si
niestros 27: los dos escuetos datos enunciados al principio son casi todo lo
que sabemos del Judas histórico. Más allá de ellos está la especulación
teológica o la novela, con una línea divisoria entre ambas no siempre fácil
de distinguir.

Como en el caso de otros miembros de los Doce (Tomás Dídimo, Si
món el Cananeo, Simón Pedro), una de las pocas pistas que tenemos so
bre Judas es su segundo nombre o apelativo: 1scariote (o 1scarioth). Al
igual que "el Cananeo" tratándose de Simón, la aplicación de "1scariote" a
Judas tenía probablemente la función práctica de distinguir a Judas de
otros individuos conocidos con este nombre (v. gr., Judas de Santiago y Ju
das el hermano de Jesús). Ni el significado exacto ni la etimología de "1s
cariote" han llegado hasta nosotros; quizá eran desconocidos ya para los
evangelistas 28. No hay mayor prueba de nuestra ignorancia que la inter
minable serie de interpretaciones al respecto. Aunque todas ellas llenarían
un libro, las citadas con más frecuencia son las siguientes 29:

a) Judas era miembro de los sicarios, terroristas judíos que utilizaban
puñales para asesinar a enemigos políticos. A veces se amplía esta dudosa
identificación para hacer de Judas un zelota, pese a que identificar los ze
lotas con los sicarios es un error histórico en el que nadie debería incurrir
desde hace mucho tiempo. Si ya en el terreno filológico es discutible deri
var "1scariote" del nombre latino sicarius, más problemático resulta hacer
lo desde el punto de vista histórico: muchos historiadores afirman que los
sicarios no surgieron como grupo identificable hasta los años cuarenta o
cincuenta del siglo 1 d. c., demasiado tarde con respecto a la traición de
Jesús por Judas (ca. 30 d. C.). Además, de haber sido Judas uno de ellos,
seguramente habría apuñalado a Jesús al encontrarlo rodeado de una mul
t~tud -método preferido por los sicarios-, en vez de entregarlo a las auto
ndades, supuestamente odiadas.

b) Se ha querido derivar "Iscariote" de la raíz semítica sqr ("mentir",
"ser falso"), viendo ese nombre como un indicativo de que Judas es "el
hcmbre de las mentiras" o "el mentiroso" por excelencia. Un problema de



esta interpretación es que el NT no presenta a Judas como alguien que
mienta de modo habitual; entregar a una persona a sus enemigos no im
plica necesariamente mentirle.

e) En el NT se alude regularmente a Judas como el que "entregó" a Je
sús a las autoridades; es posible, por tanto, que Iscariote traiga su origen
de la raíz semítica skr (o sgr), que, en las formas pi'el o hip'íl del verbo, po
dría tener el valor de "entregar". Una vez más, nos encontramos ante una
hipótesis discutible: ¿de verdad se puede llegar desde ese verbo semítico al
nombre "Iscariote"? Habría que explicar entonces la extraña redundancia
de pasajes como Mc 3,19: "Judas Iscariote, el mismo que [oS' KaL] lo en
tregó". Después de todo, Marcos parece un hábil traductor al griego de pa
labras hebreas y arameas y elige, según convenga, entre diferentes voces y
expresiones (p. ej., o ECJnv en 3,17).

el) Otros autores relacionan "Iscariote" con una palabra semítica que
describe la anterior ocupación de Judas: era tintorero de púrpura, según
unos; hortelano, según otros. Algunos han llegado a ver en el nombre una
designación de Judas como pelirrojo o de tez bermeja. Aunque alguna de
estas etimologías fuera correcta -lo cual es bastante dudoso-, de poco ser
viría al historiador que trata de conocer la vida o la motivación de Judas.

e) Quizá la opinión más popular es que "Iscariote" alude al lugar de
origen de Judas. Si éste era del pueblo de Kerioth (o Cariot), en Judea (ef
Jos 15,25), sería en hebreo "un hombre de Kerioth", 'ir qeriyyót de ahí
Iscariote. Algunos críticos sostenedores de esta idea sacan una ulterior e in
teresante consecuencia de la ubicación del pueblo. Si Kerioth era en efec
to una localidad de Judea, el gentilicio "Iscariote" convertiría a Judas en el
único miembro de los Doce claramente originario de Judea, en vez de Ga
lilea, y, por consiguiente, haría de él un "forastero" dentro de ese círculo.
Algunos estudiosos van aún más allá, subrayando que el nombre de Judas
en hebreo (yehttda) concuerda perfectamente con su supuesto lugar de ori
gen Gudea, i. e., la Judá [yehUda] del AT). Este argumento es difícilmente
sostenible, porque no cabe suponer que todos los judíos llamados Judas
procedieran de Judea. Por poner un solo ejemplo: ¿cómo no dar por su
puesto que Judas, el hermano de Jesús, era de Nazaret de Galilea? Todas
estas conjeturas podrían estar fuera de lugar, puesto que de ningún modo
se puede asegurar que existiese nunca en Judea una ciudad llamada Ke
rioth (o Cariot)" 30.

Otros autores proponen, en cambio, pueblos o ciudades que sí exis
tieron; p. ej., Sacar, cerca de Liquen, o Carta, en Sablón. Y otros todavía,
basándose en el uso de targumes posteriores, afirman que Iscariote signifi
ca "el hombre de la ciudad", i. e., de Jerusalén. Así pues, mientras que de
rivar "Iscariote" de un nombre de lugar es una solución generalmente'



aceptada, el lugar designado es objeto de tanto debate como "Iscariote"
mismo. Estas soluciones, por otra parte, resultan discutibles desde el pun
ro de vista filológico.

Un argumento menor, sin embargo, propugna la teoría de que "Isca
riote" hace referencia a un nombre de lugar. Tres veces en el evangelio de
Juan (6,71; 13,2.26) se llama a Judas, al parecer, no Judas Iscariote, sino
"Judas [hijo] de Simón Iscariote"31. Juan presenta aquí una tradición in
dependiente de los sinópticos, que nunca identifica al padre de Judas. Si
también él llevaba el nombre de Iscariote, muchas interpretaciones (v. gr.,
"hombre de mentiras", "el que entregó [a Jesús]") quedan invalidadas,
puesto que se refieren a las acciones de Judas solamente. Aunque en tal
caso sigue siendo posible una referencia al oficio de Judas, puesto que po
dría haber herooado el oficio de su padre, la explicación más plausible de
que ambos lleven el nombre de Iscariote es que éste designaba el lugar de
procedencia de los dos. Pero esto no nos hace avanzar mucho, puesto que,
como hemos visto, varias localidades compiten por tan dudoso honor, sin
que haya una clara vencedora.

Al final, todas estas sutiles teorías de carácter etimológico resultan
inconsistentes, de modo que "Iscariote" nos dice incluso menos que "Dí
dimo" o "Cananeo". El sobrenombre, como la persona, sigue siendo un
enIgma.

De los miembros de los Doce, nos quedan por estudiar los tres que son
presentados en los sinópticos como el entorno más íntimo de Jesús: Pedro,
Santiago y Juan. No es fácil determinar si este círculo de tres refleja la
realidad histórica o la teología marcana del "secreto mesiánico", que en
vuelve en un aura de misterio varios acontecimientos del ministerio de Je
sús. Según Marcos, los tres discípulos más allegados a Jesús tuvieron el pri
vilegio de presenciar la resurrección de la hija de Jairo (Mc 5,37) y la
transfiguración (Mc 9,2). Además, fueron los escogidos por Jesús para que
lo acompañasen durante su oración en Getsemaní (Mc 14,33), aunque fa
llaron al vencerles el sueño.

El problema es que, aparte de Marcos, no contamos en el NT con
ningún testimonio independiente sobre este subgrupo de discípulos den
tro de los Doce. Tal trío no aparece en el evangelio de Juan ni, si a eso va
mos, en ningún atto escrito del NT fuera de los sinópticos. A mi enten
~er, Mateo y Lucas no presentan a estos tres discípulos en ninguna escena
mdependienre de Marcos. De hecho, al reelaborar el relato de la resurrec
ción de la hija de Jairo (Mt 9,23-26), Mateo prescinde de ellos, y Lucas
no los menciona aparte en su versión de la oración en Getsemaní (Lc
22,39-46). Lucas presenta a Pedro como socio de Santiago y Juan en el re
lato de la pesca milagrosa (Lc 5,10), pero esta configuración podría surgir



de la mezcla por Lucas del relato marcano de la llamada a los primeros dis
cípulos (Me 1,16-20) con un relato originalmente referente a una apari
ción postpascual de Jesús (if. Jn 21,1-14)32. Si tal es el caso, Lc 5,10 no
representa un testimonio independiente sobre el grupo de los tres. Co
moquiera que sea, el pasaje lucano se refiere a la relación de los tres antes
de que fuesen llamados al seguimiento de Jesús, no a su puesto especial
dentro de los Doce.

Además, dentro de ese grupo, el trío no es el único subgrupo. Como
hemos visto, Marcos, hábilmente, enmarca el ministerio público con rela
tos sobre los cuatro discípulos: Pedro, Andrés, Santiago y Juan. Su apari
ción en 1,16-20 (donde son llamados) yen 1,29 (la curación de la suegra
de Pedro) está claramente equilibrada eon su presencia en 13,2, donde
funcionan como público esotérico del discurso escatológico de Jesús en el
cap. 13. A la luz de todas estas oportunas configuraciones en el evangelio
de Marcos, es recomendable la cautela en cuanto al tratamiento de este
grupo especial de tres -o cuatro- como un fenómeno histórico. Aunque
no hay medio de probar este punto, el grupo de tres podría tener su ori
gen en la actividad redaccional de Mareos 33. No es mucho, en cualquier
caso, lo que depende de su existencia. Pasemos, por tanto, a examinar a los
diferentes miembros del grupo.

10. Santiago

De Santiago y Juan se dice en Marcos que son los Hijos de Zebedeo,
y no hay ninguna razón particular para poner en duda la designación. Es
preciso reconocer que, probablemente, los distintos pasajes mateanos y lu
canos donde se habla de los "hijos de Zebedeo" proceden todos directa o
indirectamente de Marcos. Sin embargo, disponemos de un testimonio
múltiple para "los [hijos] de Zebedeo", puesto que son mencionados
-aunque sin decir su número ni sus respectivos nombres- por el redactor
final del cuarto evangelio en Jn 21,2. Y algo más importante: el hecho de
que Santiago y Juan sean los hijos de Zebedeo no se explota con ningún
fin teológico ni aparece ampliado con adherencias legendarias dentro del
NT; por eso, el mismo sentido común hace ver que no hay razón para
poner en duda la historicidad del parentesco.

Es más fácil hablar primero de Santiago, por una simple razón: si deja
mos el material correspondiente a los dos hermanos para el momento de tra
tar sobre Juan, no hay casi nada que decir de Santiago, porque nunca es
mencionado en el NT sin una referencia a su hermano. Esto es así incluso'
en el pasaje del NT (Hch 12,1-2) donde Santiago es el único entre los Doce
en sufrir el martirio (ca. 44 d. C.): terrible distinción conferida por Herodes



Agripa I, con la cual se cumplía, al parecer, una profecía atribuida a Jesús en
Mc 10,39. Santiago, hasta donde podemos saber, fue el primero de los Doce
en recibir la muerte por su fe 34

• Se trata, además, del único de esos discípu
los de quien se dice explícitamente en el NT que fue martirizado (aunque es
probable que Jn 21,18-19 mencione de forma indirecta el martirio de Pe
dro). De hecho, aparte de Santiago y Pedro, no hay ninguna prueba sólida
de que miembros de los Doce sufrieran martirio. La tradición cristiana pos
terior, pero no el NT, llamó a este Santiago "el Mayor" para distinguirlo de
otras personas del mismo nombre mencionadas en el NT, sobre todo de
"Santiago el Menor", a quien se alude en Mc 15,40 3

\. Hasta el siglo VI o VII,

no estableció la leyenda una relación entre Santiago el Mayor y la misión en
España.

11. Juan

Si ha habido confusión en la tradición cristiana e incluso entre los es
pecialistas sobre las personas llamadas Santiago en el NT, la mezcla de las
distintas figuras históricas y la confusión entre ellas alcanza un punto cul
minante tratándose de Juan el hijo de Zebedeo. Muchos estudiosos del
NT distinguen hoy cinco personas diferentes que fueron confundidas con
Juan el hijo de Zebedeo por la tradición cristiana. Esos cinco personajes
distintos -que el NT nunca mezcla- son: 1) Juan el hijo de Zebedeo, 2)
el anónimo "discípulo al que Jesús amaba" del cuarto evangelio (identifi
cado por los críticos modernos con muy diversos seguidores de Jesús, des
de Lázaro a Matías), 3) el autor anónimo del cuarto evangelio, 4) el autor
anónimo de las tres cartas que llevan el nombre de Juan y 5) el vidente que
escribió el libro del Apocalipsis y que dice llamarse Juan %. En lo que si
gue, me limitaré a señalar lo que puede declararse con bastantes probabi
lidades de acierto sobre Juan el hijo de Zebedeo durante el ministerio pú
blico, echando de paso una rápida ojeada a los primeros días de la Iglesia.
Pasaré por alto lo ya dicho con respecto al grupo especial de tres o cuatro
personas dentro de los Doce.

Marcos presenta a Santiago y Juan al ser llamados por Jesús mientras
reparan o colocan las redes en la barca de Zebedeo, el padre de ambos
(1,18-20). Puesto que también se habla de trabajadores asalariados, la des
cripción marcana correspondería a miembros de una familia de pescado
res relativamente próspera del mar de Galilea. En cambio, Lucas presenta
a Santiago y Juan no trabajando para su padre, sino como socios de Simón
Pedro (cuyas actividades pesqueras no están conectadas de este modo en
Mc 1,16-20). La descripción de Lucas podría resultar de una mezcla re
daccional de Mc 1,16-20 con un relato tradicional de aparición postpas
cual relacionada con una pesca milagrosa (ef Jn 21,1-14). En todo caso,



ni la tradición marcana ni la lucana presentan a los hijos de Zebedeo como
desesperadamente pobres. Conviene recordar que esa actividad pesquera
en el mar de Galilea era intensa; también próspera, al menos para los que
la dirigían como propietarios 37. La idea romántica de que Jesús llamaba al
discipulado sólo a los pobres no se confirma en el casO de los hijos de Ze
bedeo; tampoco en el de Pedro, con su casa y su familia en Cafarnaún, ni
en el de Leví, recaudador de impuestos en esa misma localidad.

En los sinópticos, las listas de los Doce mencionan siempre a Santia
go antes que a su hermano Juan. Algún tipo de prioridad se entrevé en el
hecho de que Santiago sea descrito a veces como "el hijo de Zebedeo" y
luego se identifique a Juan como el hermano de Santiago (Mc 1,19 11 Mt
4,21, Mc 3,1711 Mt 10,2; ef Mt 17,1). Muchos críticos sacan la conclu
sión de que Santiago era el hermano mayor. Aunque esto parece muy ve
rosímil, también caben otras explicaciones: p. ej., una especial veneración
de los primeros cristianos por Santiago, el primero de los Doce en sufrir
martirio 38. En cualquier caso, las cuatro listas de los Doce colocan a San
tiago y Juan en el primer grupo de cuatro nombres: un testimonio de su
importancia en la Iglesia primitiva que es confirmado en Hechos y (con
respecto a Juan) en Gálatas.

La categoría prominente -o quizá algún rasgo de carácter- de Santia
go y Juan se revela en Mc 3,17 por el peculiar sobrenombre que les da Je
sús: Boanerges, que Marcos traduce como "hijos del Hueno". En esto, los
dos hermanos se asemejan a Simón, que también recibe un nombre de Je
sús (Petros, Pedro = "piedra" o "roca"); en ninguno de ambos casos explica
Marcos qué induce a Jesús a conferir ese nombre, título o descripción. De
hecho, Marcos nunca indica -a diferencia de los evangelios de Marcos y
Juan al hablar de "Pedro"- cuándo fueron conferidos. Que el nombre
Boanerges procede realmente de Jesús y no era una invención de la Iglesia
primitiva perece inferirse del hecho de que Mateo y Lucas prescinden de
esa designación para los hijos de Zebedeo y el NT no muestra conocerla
slqUlera.

Como señala R. Alan Culpepper, hay que distinguir aquí dos cuestio
nes 39

: 1) Cuál es la etimología y el significado (cientÍfico o popular) de
Boanerges. 2) Cuál es el sentido que da Marcos a la traducción de ese nom
bre, i. e., "hijos del trueno" (sea o no el significado correcto etimológica
mente). La primera cuestión ha producido una larga lista de hipótesis eru
ditas. Si la traducción de Marcos es de algún modo correcta, la primera
parte de la palabra, boane, tiene que representar el hebreo o arameo biné,
"hijos de". Se han ofrecido toda clase de explicaciones respecto a por qué
el sencillo biné ha pasado a ser en griego un torpe ~oavTl, pero ninguna de ,
esas teorías resulta totalmente satisfactoria 40,



En cuanto a la segunda mitad de la palabra, rges, se han sugerido bas
tantes raíces semíticas: rg'S ("conmoción", "tumulto"), rgz ("rabia", "im
pulsividad", "agitación", "excitación"), r''S ("temblar", "agitarse"), r'm
("trueno"). Sin embargo, algunos críticos se echan las manos a la cabeza,
afirmando que la transliteración de Marcos es completamente corrupta y
su interpretación absolutamente errónea, por lo cual se ha perdido para
siempre el significado origina1 4

!.

Si, en vez de ceder a la desesperación, volvemos a reunir las dos mita
des de Boanerges, surgen varias interpretaciones posibles; por ejemplo, "hi
jos del [cielo] convulso" o "los de voz atronadora". Más popular sigue sien
do, empero, la idea de que la interpretación de Marcos es básicamente
correcta -pese a los errores que pueda haber en la transliteración- y que el
verdadero significado es "hijos del trueno".

Pero esto no hace sino trasladar el problema a nuestra segunda cues
tión: ¿qué entendía Marcos (o Jesús, originalmente) por "hijos del true
no"? Una vez más, las hipótesis propuestas son numerosas: los hermanos
hablaban con voz muy fuerte; o, siendo discípulos del Bautista, presencia
ron el bautismo de Jesús, donde se oyó, tonante, una voz del cielo. Más
corriente es la explicación psicológica: Santiago y Juan eran impetuosos,
exaltados o incluso (en el sentido amplio del término) zelotas. Esta última
hipótesis ha tenido como valedores notables especialistas -entre ellos Otto
Betz 42

-, pero no da respuesta a esta pregunta obvia: si Santiago y Juan eran
zelotas, ¿por qué no se les aplica la clara designación KavavaLos o
ZEA.wTTjS en Mc 3,17 parr., como se hace con Simón el Cananeo (o el Ze
lota) en 3,18 parr.?

Zelotas aparte, parece existir alguna base en tres relatos sinópticos
(Mc 9,38-39 par.; Lc 9,52-56, Mc 10,35-40 par.) para pensar que Santia
go y/o Juan eran impetuosos y exaltados.

En Mc 9,38, Juan informa a Jesús de que alguien que "no nos sigue"
estaba realizando exorcismos en nombre de Jesús y "se lo prohibimos". Je
sús responde con manifiesta generosidad: "No se lo prohibáis, porque na
die que haga un milagro en mi nombre puede luego hablar mal de mí".
Algunos exegetas encuentran en el papel de Juan como portavoz de los
Doce, sorprendentemente único, o en la actitud abierta de Jesús un buen
argumento de apoyo a la historicidad esencial de este dicho. Sin embargo,
1) la descripción del exorcista independiente como "alguien que no nos si-

" (gue en vez de "no te sigue", en referencia a Jesús); 2) la idea de personas
o grupos competidores ejecutantes de acciones religiosas "en nombre" de
Jesús (ef. Hch 2,38; 3,6.16; 4,10.18.30; 5,28.40-41; ef. 1 Cor 1,13.15;
5,4); 3) el relato sobre los hijos de Esceva, en Hch 19,11-17, que gira en
torno a la cuestión de quién tiene derecho a realizar exorcismos en nom-



bre de Jesús, y 4) los ecos veterotestamentarios de N m 11,24-29, todo ello
hace que este relato suene sospechosamente a creación de la Iglesia primi
tiva 41

•

Otro relato, recogido sólo en Lucas (9,52-56), narra cómo en cierta
aldea de Samaría se niegan a dar hospitalidad a Jesús, yendo él de viaje a
Jerusalén para su última Pascua. Con oficiosidad, Santiago y Juan pregun
tan aJesús: "Señor, ¿quieres que mandemos que baje fuego del cielo y los
consuma?". Pero ese celo al estilo de Elías les vale una Severa recriminación
de Jesús, quien se encamina a otro pueblo. No se puede descartar de bue
nas a primeras este relato, puesto que concuerda bien con lo que hemos
visto en el tomo 11 de Un judío marginaL Jesús se presentó consciente
mente a sus discípulos como el taumaturgo y profeta similar a Elías del
tiempo final. Es natural que, dada esta concepción de Jesús, dos de sus dis
cípulos pregunten, aunque con cierto exceso de ímpetu y arrogancia, si de
ben actuar a la manera de Elías, quien dos veces hizo que bajase del cielo
fuego con el que consumir a los soldados que había enviado el rey para
arrestarlo (2 Re 1,9-12). La recriminación de Jesús podría tener como cau
sa tanto la arrogancia de los discípulos como su incapacidad para entender
el sentido salvífica de su misión dirigida a Israel.

Sin embargo, aunque posible históricamente, el relato de Lc 9,52-56
presenta muchos rasgos de teología redaccionallucana: el gran viaje de Je
sús aJerusalén para la Pascua final, el interés de Lucas por los samaritanos,
la cristología que presenta a Jesús como el profeta que realiza las obras de
Elías pero es más grande que Elías, la enseñanza de Jesús de abstención de
venganza, su disposición a perdonar a los enemigos "que no saben lo que
hacen", el debido entendimiento del discipulado, y la universalidad de la
salvación 44. Además, la precisa frase en que Santiago y Juan hacen de por
tavoces es algo torpe en griego (v. 54a). Literalmente, reza así: "Viéndolo,
los discípulos Santiago y Juan dijeron...". Pero en ningún otro lugar de los
evangelios ni de Hechos se introduce a Santiago y Juan en una perícopa
con el escueto título "los discípulos". Este hecho lleva a Culpepper, junto
con muchos otros especialistas, a conjeturar que la mención de los nom
bres, "Santiago y Juan", fue introducida con posterioridad en un relato que
originalmente hablaba de "los discípulos" en general4~. Por todas las razo
nes antedichas, me resisto a utilizar este relato para discernir determinados
rasgos del carácter del Santiago y el Juan históricos.

Un ulterior relato citado a menudo para explicar la designación "hijos
del trueno" es la petición de Santiago y Juan de que Jesús les otorgue el co
diciado honor de sentarse uno a su derecha y otro a su izquierda cuando
dé inicio a su reinado (Mc 10,35-40 par.). Bultmann tiende a pensar que
todo el relato tiene su origen en la Iglesia primitiva, aunque se formó en'



diversas etapas, pero yo creo que hay razones para sostener que su núcleo
procede de un encuentro entre Jesús y los hijos de Zebede0 46.

a) Si bien es cierto que Marcos parece empeñado en presentar a los
discípulos bajo una luz desfavorable, Santiago el hijo de Zebedeo consti
tuye un caso especial. Como ya quedó indicado, Santiago -hasta donde se
sabe- fue el primero de los Doce en sufrir el martirio (a manos de Hero
des Agripa 1, en ca. 44 d. c.; ef Hch 12.2). ¿Hemos de suponer que la
Iglesia primitiva -cuando hasta Bultmann considera premarcano el núcleo
de la tradición- pretendía ofrecer una imagen negativa del protomártir de
los Doce? ¿Ganaba algo la Iglesia primitiva presentando bajo una luz
desfavorable, incluso en la tradición anterior a Marcos, a discípulos re
levantes?

b) Además, la imagen de Jesús resulta muy extraña en este relato si es
simplemente el producto de una Iglesia que trata de proclamar a Jesús el
Mesías y Señor resucitado y de ganarle adeptos. En el contexto amplio de
Mc 10, Jesús acaba de mostrar por tercera vez su presciencia profetizando
con asombroso detalle los acontecimientos de su pasión, muerte y resu
rrección (Mc 10,32-34). Con su afición a los contrastes marcados, Marcos
introduce inmediatamente a los dos hermanos, que, incapaces de enten
der, aspiran a ocupar puestos de privilegio a La derecha e izquierda de Je
sús cuando empiece su reinado sobre Israel 47. Al principio, los ambiciosos
hermanos ocultan cautelosamente su precisa intención y tratan de obtener
de Jesús un cheque espiritual en blanco: "Maestro, queremos que hagas
por nosotros Lo que te pidamos" (10,35). Jesús se niega a otorgarles el che
que en blanco, por lo cual les dice: "¿Qué queréis que haga por vosotros?".
El profeta omnisciente no sabe lo que pretenden estos dos miembros de su
grupo de discípulos más íntimo y tiene que preguntárselo.

El poder y la categoría de Jesús se hacen todavía más problemáticos al
final del diálogo, cuando él explica por qué no puede complacerles: "En
cuanto a sentarse a mi derecha o a mi izquierda, eso no está en mi mano
concederlo, sino [que se dará a aquellos] para quienes ha sido preparado
[por Dios]"48. El énfasis de esta perícopa en la falta de conocimiento y de
poder por parte de Jesús resulta sorprendente.

e) No menos sorprendente en el caso de una Iglesia víctima de perse
cución y posiblemente martirio es la actitud renuente de Jesús a prometer
algún tipo de premio a los que sufren por él. En primer lugar, esto va cla
ramente a contrapelo de las promesas de recompensa supuestamente efec
tuadas por Jesús en otros pasajes de los evangelios, incluso sólo unos cuan
~os versículos antes en Marcos (10,29-30). En segundo lugar, cuesta
Imaginar que la Iglesia primitiva considerase que la renuencia de Jesús a
prometer recompensa en 10,39-40 era de hecho una exhortación al sufri-



miento. ¿Cabe pensar que la Iglesia creyese que, inventando un relato en
que Jesús rehúsa prometer a destacados discípulos un premio por sus su
frimientos, animaría a los nuevos adeptos a sufrir por Cristo? Extraña pro
paganda religiosa por parte de una Iglesia que intentaba ganar prosélitos y
multiplicar el coraje de sus acosados miembros.

d) Nada en la atmósfera teológica de esta perícopa es específicamente
cristiano. Aunque en otros pasajes de su evangelio presenta Marcos a Jesús
prediciendo detalladamente su muerte, resurrección y venida entre las
nubes del cielo al final de esta edad como el Hijo del hombre, la pregun
ta de Santiago y Juan con respecto al futuro aparece expresada con sor
prendente vaguedad. Desean sentarse a la derecha y a la izquierda de Jesús
"en tu gloria". Pero ese sentarse no tiene un significado claro. Algunos crí
ticos lo interpretan desde el punto de vista del banquete mesiánico, pero
la terminología habitual de los evangelios para banquetes es reclinarse
(aváKELI-WL, aVaKALVO¡.laL, KaTaKALVO¡.laL, aVaTfL1TTW), no sentarse a
la mesa (Ka8C(w, Ká8E¡.laL) 49. La imagen podría corresponder más bien a
sentarse en tronos compartiendo con Jesús la función de gobernar o juz
gar a Israel. Si, como he expuesto antes, Jesús prometió a los Doce que se
sentarían en doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel (Mt 19,28
par.), la petición de Santiago y Juan de ocupar los dos tronos más próxi
mos a Jesús sería muy coherente con su promesa. Su petición se refiere no
a alguna recompensa futura al alcance de todos los creyentes, sino al pri
vilegio propio de los Doce.

De manera realmente rabínica, Jesús elude su petición con una pre
gunta (10,38): "¿Podéis beber el cáliz que yo bebo o ser bautizados con el
bautismo con que yo vaya ser bautizado?". Esta desconcertante imagen
está muy lejos del resumen detallado y minucioso de la pasión efectuado
en 10,33-34; en cambio, concuerda perfectamente con el discurso enig
mático y paradójico de Jesús. En el AT y en el judaísmo intertestamen
tario, el cáliz es una imagen ambigua. Simboliza el destino que se va a
seguir, la copa que Dios da a beber al individuo o a la nación ,o. Pero sólo
el contexto permite determinar si ese destino es de gozo, de pena o inclu
so de muerte.

La segunda imagen, el sorprendente símbolo del "bautismo", ayuda a
especificar la naturaleza del cáliz. En este dicho, "bautismo" difícilmente
indica influencia cristiana. En primer lugar, porque Juan Bautista y el mis
mo Jesús practicaban el bautismo como un rito judío antes de que los cris
tianos entrasen en escena y se apropiasen del rito. Y luego -lo que es más
importante- porque los verbos hebreo, arameo y griego para "bautizar"
(hebreo ttibal arameo tebal griego ~aoTC(w) significaban originalmente
nada más que "bañar o "sumergir en agua". A lo largo del AT, la imagen de'



ser anegado por un aluvión y ser sumergido en agua evoca la idea de ame
nazas terribles, sufrimientos atroces o peligro inminente de muerte 51.

El cáliz de Mc 10,38 adquiere, pues, una connotación más precisa y
negativa al ser unido a la imagen del bautismo. Es una copa llena de su
frimiento. Jesús está preguntando a Santiago y Juan, que tanto ansían
compartir su poder, si se sienten con fuerzas para compartir los tremendos
sufrimientos que pueden anegar a Jesús como un aluvión. Pero sólo en el
contexto amplio de Mc 10 Yde la historia cristiana posterior, estas nebu
losas imágenes pueden ser relacionadas con la cruz de Jesús y el martirio
de sus discípulos. Tomados aisladamente, los símbolos de la pregunta for
mulada por Jesús en 10,38 carecen de precisión. Jesús pregunta a los her
manos si están dispuestos a compartir cualquier clase de sufrimiento que
tenga que afrontar Jesús para llevar a cabo su misión. No dice en qué pue
de consistir tal sufrimiento de Jesús ni si implicará muerte violenta a ma
nos de sus enemigos. De hecho, por encontrarse justamente después de la
tercera y más detallada predicción de la pasión (10,33-34), el v. 38 es sor
prendente en su vaguedad.

e) En esta perícopa (10,35-40), la falta de conocimiento y poder por
parte de Jesús tiene un paralelo en la ausencia de todo apelativo o título
cristológico. Esta ausencia es manifiesta sobre todo porque la perícopa está
flanqueada por dos dichos en los que aparece el título "Hijo del hombre":
la tercera predicción de la pasión del Hijo del hombre (10,33-44) y la de
claración de que el Hijo del hombre dará su vida como rescate por mu
chos (10,45). En conjunto, pues, el diálogo entre los hijos de Zebedeo y
Jesús en 10,35-40 está notablemente desprovisto de rasgos cristianos y es
muy coherente con lo que sabemos del Jesús histórico y de su relación con
los Doce. En particular, muestra coherencia con los dichos examinados en
el cap. 25, en donde Jesús hace de la exposición al sufrimiento una parte
esencial de la condición de discípulo suyo.

fJ Por último, el criterio de dificultad podría entrar también en juego,
puesto que la profecía de que Santiago y Juan beberían el cáliz de Jesús y
serían bautizados con el bautismo de Jesús no se había cumplido por com
pleto. El sentido natural del pasaje es que Jesús habla a los dos hermanos
del destino que espera a ambos por igual, un destino similar al suyo. Pero,
aunque Santiago sufrirá pronto el martirio (ca. 44 d. C; ef Hch 12,2),
compartiendo en esa medida la suerte de Jesús, no tenemos ninguna prue
ba sólida de que Juan sufriera martirio, ni siquiera persecución dirigida
s~la y específicamente contra él. Conviene subrayar esto, dada la existen
Cia de posteriores leyendas patrísticas -quizá surgidas del deseo de ver Mc
10,35-40 completamente realizado- que inventaron un martirio también
para Juan 52. Aparte del sufrimiento que Juan padeció junto con otros



miembros de los Doce (Hch 4,1-31; 5,17-42), ningún autor del siglo 1 ni
de la primera parte del siglo II ofrece la menor noticia no ya sobre el mar
tirio de Juan, sino ni tan siquiera sobre una persecución específica de la
que fuera objeto él solo.

En esto, Juan difiere de forma notable no solamente de su hermano
Santiago, sino también de Esteban, Pedro, Pablo y Santiago el hermano de
Jesús 53. Si Juan fue martirizado, resulta difícil de explicar el silencio sobre
su martirio, en comparación con el de otros grandes dirigentes de la Igle
sia; como tampoco es fácilmente explicable el surgimiento de una leyenda
patrística posterior sobre su fallecimiento de muerte natural en edad avan
zada. La falta de noticias respecto a Juan se explica mejor, a mi entender,
mediante la suposición de que no sufrió martirio ni ninguna persecución
especial. De hecho, todo lo que podemos decir sobre él después de los
acontecimientos pascuales es que la mayor parte del tiempo residió en Je
rusalén, con los Doce, durante los primeros días de la Iglesia (Hch 1,13);
que estuvo activo con Pedro en Jerusalén y en Samaría (Hch 3,1.3-4.11;
4,13.19; 8,14.17), Y que, junto con Santiago (el hermano de Jesús) y
Pedro, era considerado un dirigente ("columna') de la comunidad de
Jerusalén hacia el año 49, cuando se celebró el "Concilio de Jerusalén"
(Gál 2,9) 54. Debemos reconocer que, más allá de esta fecha, lo ignoramos
todo sobre la vida y el final de Juan.

Sin embargo, podríamos aceptar como histórico el simple hecho de la
actividad postpascual de Juan en la Iglesia de Jerusalén, así como su aso
ciación con Pedro en particular. Es todo lo que cuenta con el testimonio
múltiple de los relatos de Hechos y la referencia ofrecida por Pablo de sus
contactos con la Iglesia jerosolimitana (Gál 2,9). Si Juan era considerado
una de las "columnas" de la Iglesia de Jerusalén junto con Santiago y Ce
fas (= Pedro), entonces tuvo que haber desempeñado con ellos un papel
importante en la vida de esa comunidad cristiana durante los años previos
al Concilio de Jerusalén del que habla Pablo en Gálatas. Esto es precisa
mente lo que indican los primeros capítulos de Hechos, donde, por otra
parte, Juan es un simple acompañante de Pedro, carente de voz o función
propia. Cuesta comprender por qué Lucas o su tradición se habrían mo
lestado en inventar y asignar a Juan (y no, por ejemplo, a Andrés, el her
mano de Pedro) el papel de acompañante mudo y ocioso, si no había una
base histórica.

Lo más que podemos afirmar, pues, es que la profecía de Jesús no se
cumplió con respecto a Juan, como en el caso de Santiago; por eso cabe
recurrir al criterio de dificultad para apoyar la historicidad esencial del
diálogo de Mc 10,35-40 ". Aceptar la historicidad de esta perícopa es im
portante para nuestro conocimiento no sólo de determinados miembros



de los Doce y su relación con Jesús, sino también de las perspectivas que
tenía Jesús de persecución y violencia contra él mismo (un tema que abor
daremos en otro capítulo).

Pero volvamos a ocuparnos de Boanerges: nuestro estudio de los tres
pasajes habitualmente citados para explicar el término ha obtenido un re
sultado bastante negativo. Contra lo que se suele afirmar, es dudoso que el
nombre deba explicarse psicológicamente, como alusivo al vehemente celo
religioso de los hijos de Zebedeo. Los textos que mejor sirven de base a tal
visión de los dos hermanos, Mc 9,38-39 y Lc 9,52-56, son de historicidad
incierta. El único pasaje con buenas posibilidades de ser histórico, Mc
10,35-40, no atestigua el celo religioso de los dos hermanos, sino su ciega
ambición. Al final, uno se pregunta si Marcos o la Iglesia primitiva cono
cían la razón original de que Jesús pusiese el nombre Boanerges a los her
manos. Después de todo, al traducir el término, Marcos no intenta expli
carlo, y Mateo y Lucas renuncian a su empleo.

Ante este callejón sin salida, no se puede por menos de echar un vis
tazo a la alternativa que propone Culpepper 56

• Cree que, en vez de inter
pretar el nombre en un sentido negativo y psicológico, referido al carácter
o temperamento de los hermanos, hay que recordar la tradición vetero
testamentaria de la imposición de nombres como medio de expresar una
promesa o de asignar una tarea. Posiblemente, Jesús llamó a los hermanos
"hijos del trueno" porque se daba cuenta de su potencial como testigos
estruendosos para su proclamación del reino. Esto concordaría con mi
opinión de que Jesús envió realmente a los Doce en misión para que pro
clamasen el reino. Pero ¿hemos de suponer que Santiago y Juan eran tan
superiores al resto de los Doce en su poderosa proclamación como para
que Jesús los distinguiera con este nombre? Sopesada la cuestión, debemos
admitir que estamos ante una simple conjetura.

12. Pedro

De acuerdo con el principio evangélico de que los primeros serán los
últimos, Pedro, que siempre figura primero en las cuatro listas de los
Doce, ha quedado para el final en este estudio individualizado del grupo.
Pero realmente ha habido una razón más secular para dejarlo el último: el
gran número y la difícil naturaleza de los pasajes neotestamentarios en los
que aparece. Es el miembro de los Doce más frecuentemente menciona
do, más activamente comprometido y, en consecuencia, más destacado 57.

Sobre Pedro en el NT, se han escrito infinidad de monografías y ar
tículos, por lo cual nuestro primer problema es cómo limitar a lo esencial
n'..lestro ya mínimo apunte de Pedro. Como nuestro estudio se centra en



la relación del Jesús histórico con el Pedro histórico, son oportunas las res
tricciones siguientes:

a) Nos ocuparemos de Pedro durante el ministerio público de Jesús.
Su carrera posterior en la Iglesia será mencionada sólo brevemente, para
que acontecimientos posteriores no sean atribuidos al ministerio de Jesús.

b) Dentro del marco temporal del ministerio público, estudiaremos a
Pedro como personaje histórico. La utilización que los evangelistas han he
cho de él como símbolo teológico positivo o negativo sale de los límites
que nos hemos trazado 58.

e) Junto con los Doce, Pedro ha venido siendo una fuente de encona
do conflicto teológico hasta nuestros días, a causa de los debates sobre el
papado surgidos entre los católicos romanos, por un lado, y los ortodoxos
orientales y los protestantes cristianos, por otro. Pero estos conflictos en
tran más bien en el campo de la historia de la Iglesia y de la teología cris
tiana. No tienen sitio en una investigación histórica sobre cómo un judío
palestino del siglo 1 llamado Jesús se relacionaba con otro judío del siglo 1

llamado Simón, alias Pedro.

d) Los relatos evangélicos que ya he estudiado y considerado creaciones
de la Iglesia primitiva no serán examinados aquí de nuevo. Por ejemplo, en
el tomo 11 de Un judío marginal, tras un extenso tratamiento del caminar
de Jesús sobre las aguas llegamos a la conclusión de que ni la versión mar
cana ni la joánica de ese relato se remontan a un acontecimiento de la vida
del Jesús histórico. A fortiori, el relato del caminar de Pedro sobre las aguas
(Mt 14,28-32), que Mateo añade a la narración marcana, no entra en un
perfil del Pedro histórico. Por razones similares, no serán mencionados re
latos como la pesca milagrosa, la maldición de la higuera estéril, el pago del
impuesto del templo y la curación de la suegra de Simón 59. No repetiré
aquí mis argumentos en favor de material ya juzgado histórico.

Un breve apunte sobre el Pedro histórico comprendería los datos
enumerados a continuación 60. Un judío palestino al gue conocemos por el
nombre griego de Simón (el equivalente hebreo es Sim'6n, 2:vlJ-Ewv en la
transliteración griega) 61 era un pescador que tenía esposa, familia y casa en
Cafarnaún, un pueblo judío situado en la costa noroeste del mar de Gali
lea 62. Alrededor del año 28 o 29 fue llamado por Jesús a convertirse en uno
de sus discípulos. Esa llamada es descrita de tres modos diferentes 63: a) En
Mc 1,16-20, dedicado al trabajo habitual en el mar de Galilea, Simón es
llamado junto con su hermano Andrés poco antes de serlo también San
tiago y Juan. b) En Lc 5,1-11, después de una pesca milagrosa en el mar
de Galilea, Simón es llamado en su barca junto con sus socios Santiago y
Juan. e) En Jn 1,35-42, el Bautista dirige a sus discípulos Andrés y Felipe'



al encuentro de Jesús, al parecer junto al río Jordán; luego, Andrés lleva a
Simón a ver a Jesús 64.

Significativamente, en ninguna de las tres versiones Simón (pronto lla
mado Pedro) es el primero en recibir la llamada al discipulado. La suya se
produce junto con las de otros discípulos y, en el evangelio de Juan, des
pués de que otros dos discípulos se han unido a Jesús. (Por eso no se pue
de explicar, como algunos autores tratan de hacer, con la suposición de que
él fue el primero en ser llamado.) La indicación del cuarto evangelio de
que Pedro y otros discípulos de Jesús se conocieron en el círculo de discí
pulos del Bautista podría ser cierta 65, aunque entre Jesús y Pedro no se ha
bría establecido una relación permanente hasta después de haber iniciado
Jesús su ministerio independiente en Galilea. Fue quizá en este último
contexto, estando Pedro y Andrés dedicados a las tareas de pesca, donde
Jesús los llamó a seguirle, con la promesa de que se convertirían en "pes
cadores de hombres [av8pwTTwV, seres humanos]" (Mc 1,17).

Los cuatro evangelios (más Hechos) presentan a Pedro como el porta
voz y/o jefe de los discípulos en generala los Doce en particular (véase, p.
ej., Mc 1,36; 8,29; 9,5; 10,28; 14,29.37; Mt 15,15; 16,18; 17,24; 18,21;
Lc 12,41; Jn 6,68). Esto, en vez de la problemática afirmación de que fue
el primero en ser llamado por Jesús, explica al menos en parte por qué Pe
dro ocupa siempre el primer lugar en las cuatro listas de los Doce (que re
presentan las tradiciones marcana y L) 66. Los sinópticos también lo nom
bran primero en un grupo íntimo especial de tres o cuatro discípulos,
aunque, como hemos visto, es dudosa la historicidad de tal grupo dutan
te el ministerio de Jesús 67.

Los cuatro evangelios atestiguan también, de varios modos, que este
jefe de los Doce, llamado originalmente Simón, recibió un sobrenombre
o apodo en arameo, Kepa' (transliterado en griego como KllcPOS), que fue
luego traducido como PÉTpOS al griego. El nombre masculino arameo
kepa' tiene una gama de significados que incluye "roca", "grieta de roca" o
"piedra", mientras que el nombre masculino griego TTÉTpOS significa espe
cíficamente "roca aislada" o "piedra pequeña" y, a veces, "roca" o "piedra"
en general 68. Gracias a Marcos (3,16), Juan (l,42) y, posiblemente, Mateo
(16,18), existe un testimonio múltiple de que Jesús fue quien dio a Simón
este sobrenombre o (según Mateo) su interpretación especial 69•

El sobrenombre Kepa' tuvo una suerte muy distinta de la corrida por
Boanerges (Mc 3,16), el apodo que Jesús aplicaba a los hijos de Zebedeo.
A pesar de haberle proporcionado Marcos una traducción, Boanerges de
sapareció con ella en todas las tradiciones del NT después de Marcos. En
c~mbio, el arameo Kepa' (KllcPOS en su transliteración griega) yel griego
PETPOS ("Pedro") logró arraigar de tal manera que en la mayor parte d~ las



tradiciones neotestamentarias sobre Pedro, excluidos los evangelios, anuló
prácticamente el nombre original, Simón. De una designación, apodo o
segundo nombre, K1l<PÓS y luego PÉTpOS pasó a ser el nombre propio del
cabeza de los Doce. Esto constituye un curioso paralelo, aunque sólo par
cial, con "Jesús" y "Cristo".

La transición desde la designación o apodo a nombre propio tuvo que
ocurrir rápidamente. Ya en la primera generación, Pablo (escribiendo sobre
todo a gentiles de Grecia y Asia menor convertidos al cristianismo) alude
a Pedro regularmente con el nombre arameo Kr)<pás (1 Cor 1,12; 3,22;
9,5; 15,5; Gál 1,18; 2,9.11.14), raramente con el griego PÉTpOS (sólo en
Gál 2,7-8) y nunca con "Simón". En Hechos, la forma de origen hebreo
"Simeón" sólo la utiliza Lucas para Pedro poniéndola en labios de Santiago
el hermano de Jesús, aparentemente para dar un sabor semítico, arcaizante,
al discurso que Santiago pronuncia en el Concilio de Jerusalén (Hch 15,14).
Fuera de tal circunstancia, Hechos habla siempre de "Pedro". Quizá com
partiendo la intención arcaizante de Lucas, el autor que escribió bajo seu
dónimo la segunda carta de Pedro utiliza la forma "Simeón Pedro" en su
introducción (2 Pe 1,1); en los demás casos, 1 Pe y 2 Pe emplean "Pedro"
(aunque sólo en 1 Pe 1,1 y 2 Pe 1,1), nunca "Simón" 70.

Reflejando sus raíces en la tradición aramea primitiva y toda la histo
ria del nombre de Pedro resumida en unas cuantas palabras, el evangelio
de Juan presenta a Jesús profetizando tan pronto como encuentra a Pedro:
"Tú eres Simón, el hijo de Juan; tú te llamarás Cejas (que significa Pedro o
Piedra)" (1,41-42). Juan es el único evangelista que emplea "Cefas", nom
bre, por lo demás, sólo presente en escritos paulinos. Juan es también el
único autor del NT que utiliza el nombre compuesto "Simón Pedro", aun
que ello no le impide emplear "Pedro" solo. A la vista de estos diversos usos
neotestamentarios podemos ver que el nuevo nombre elegido por Jesús
para Simón, cualquiera que fuera su significado o el motivo de la elección,
"agarró" hasta el punto de eclipsar a "Simón", el nombre original de Pedro.

¿Qué más se puede decir sobre el Pedro histórico? El papel de este dis
cípulo en los sucesivos acontecimientos relacionados con el arresto y la
crucifixión de Jesús cuenta con un testimonio múltiple en las tradiciones
marcana y joánica de la pasión 71. Pedro está presente en la última cena y
en el prendimiento de Jesús en Getsemaní. Sigue a Jesús al lugar donde el
sumo sacerdote y sus consejeros van a celebrar una audiencia antes de pro
ceder a la entrega de Jesús a Pilato. Pero, al ser preguntado por gente que
anda por allí, Pedro se acobarda, niega su condición de seguidor de Jesús
y huye.

Esto es lo último que conocemos de Pedro durante el ministerio pú
blico. Puesto que su vida posterior no es objeto de nuestro estudio, sólo'



necesito señalar que, después de la crucifixión, Pedro afirmó que se le ha
bía aparecido Jesús resucitado (1 Cor 15,5; Lc 24,34; ef Jn 21,1-14). Al
parecer, Pedro se convirtió en punto de confluencia de otros discípulos y
en dirigente de la Iglesia de Jerusalén en sus primeros días (Gál1,18; 2,7
9; Hch 1-12). Después de sufrir prisión varias veces, dejó Jerusalén yem
prendió actividades misioneras fuera de Palestina, con seguridad en An
tioquía (Gál2,11-14) y posiblemente en Corinto (1 Cor 1,12; 3,22). El
NT alude a su muerte como mártir (Jn 21,18-19), y 1 Pe 5,13 (ef 2 Pe
1,13-15; 3,1), junto con testimonios patrísticos tempranos como 1 Cle
mente (5,4) e Ignacio en su carta a los Romanos (4,3), podrían indicar
Roma como el lugar de la ejecución. Alguna tradición posterior de la Igle
sia situaba el martirio de Pedro en la colina del Vaticano, y excavaciones
arqueológicas realizadas bajo la basílica de San Pedro, en Roma, durante
los años cuarenta y cincuenta del siglo xx, parecen haberle dado la razón.
Sin embargo, no todos los especialistas las aceptan como prueba de que
Pedro fue enterrado en la necrópolis del Vaticano, bajo la basílica 72

•

Con esto queda agotado aquello en lo que la mayoría de los estudio
sos del NT coincidirían si tuvieran que trazar un perfil del Pedro históri
co. Cuando pasamos a examinar dichos y hechos específicos relacionados
con Pedro, tanto la interpretación de los distintos pasajes como el juicio
sobre su historicidad se hacen más problemáticos. Principales puntos de
debate son los siguientes:

a) No hay referencia nítida sobre el momento preciso del ministerio
público en que Jesús dio a Simón su nuevo nombre, "Cefas" (= Pedro). En
Jn 1,42, tan pronto como Jesús ve a Simón por primera vez -antes de ha
ber iniciado realmente el ministerio público-, pronuncia el nombre "Ce
fas" junto con su traducción, "Pedro". No está claro si Jesús trataba de in
dicar que Simón iba a llamarse Pedro desde ese mismo instante o si
profetizaba que Simón sería llamado Pedro en alguna fecha futura. Pero el
evangelista llama regularmente a este personaje Pedro o Simón Pedro des
de el principio hasta el final de su evangelio: de hecho, incluso antes de
que Jesús anuncie formalmente el nuevo nombre (ef Jn 1,40.42.44)73.

Marcos (y Lucas en su estela) se atiene con más cuidado a la sucesión
de los acontecimientos narrados, por lo cual emplea siempre "Simón" has
ta que Jesús constituye los Doce en 3,13-19. Es en ese punto cuando se
menciona la asignación del nuevo nombre por Jesús (3,16). Incluso des
pués, con la sola excepción del reproche de Jesús al somnoliento "Simón"
en Getsemaní (14,37), Marcos emplea siempre "Pedro". Lucas sigue en esa
línea: después del nombramiento de los Doce (6,12-16), no vuelve a em
plear "Simón" para Pedro durante el ministerio público. Sólo en la última
cena, cuando Jesús asegura haber rogado por Pedro para que su fe no



desfallezca en la crisis de la pasión (22,31), reaparece el nombre "Simón"
(22,31). Como en Marcos, es puesto en labios de Jesús en discurso di
recto 74.

Mateo se asemeja a Juan en su utilización de "Pedro" desde el princi
pio, aunque sitúa la asignación (¿o interpretación?) del nombre en un mo
mento en que ya ha transcurrido más de la mitad del ministerio público.
Marcos habla sólo de "Simón" en la llamada a los cuatro primeros discí
pulos (1,16), pero Mateo (4,18) introduce deliberadamente un cambio,
"Simón, llamado Pedro", y procede a emplear regularmente "Pedro" a lo
largo del ministerio público y del relato de la pasión. A veces, sin embar
go, reaparece "Simón", generalmente acompañado de "Pedro" (10,2; 16,
16-17), Yuna vez solo (17,25).

Resulta muy curioso, por tanto, el momento relativamente tardío
(16,13-20) en que es situada la bienaventuranza de Jesús acerca de Simón
y la asignación a éste del nombre "Pedro". Mateo está más interesado en
ordenar grandes bloques de material temático (caps. 14-18 centrados en
cuestiones cristológicas) que en presentar un argumento lógico incluso
con respecto a la sucesión de los acontecimientos en el tiempo. Realmen
te, puesto que Mateo habla de "Simón Pedro" cuando éste hace su profe
sión de fe en 16,16, antes de que Jesús diga a Simón hijo de Jonás (v. 17)
"tú eres Pedro" (v. 18), cabe preguntarse si Mateo entiende la declaración
de Jesús como la asignación de un nuevo nombre o, simplemente, como
la interpretación teológica autoritativa de un segundo nombre que Simón
ya llevaba.

Esta idea puede parecer extraña a la mayoría de los lectores cristianos
del famoso pasaje de Mt 16,13-20. Técnicamente, sin embargo, Mateo
nunca dice explícitamente que, cerca de Cesarea de Filipo, Jesús confirió
un nombre a Simón que éste no había llevado antes. Tanto Mt 4,18 como
Mt 10,2 hablan simplemente de "Simón llamado Pedro", sin la explica
ción marcana de que Jesús "puso a Simón el nombre de Pedro" (Mc 3,16).
De hecho, leído el pasaje de Mateo desconectado de cualquier otro texto,
se podría recibir la impresión de que, en 16,18, el Jesús mateano ofrece
una explicación teológica de un nombre que Simón llevaba incluso antes
de conocer a Jesús. No obstante, cuando se lee Mateo a la luz de la crítica
redaccional, parece bastante claro que este evangelista entiende sus decla
raciones de 4,18 Y 10,2, expresadas con el participio pasivo AEYÓflEVOS

("llamado"), en el sentido de Mc 3,16: Simón era llamado Pedro porque
Jesús le había puesto tal nombre (tan pronto como aconteció lo referido
en Mt 10,2) o iba a ponérselo (en Mt 16,18).

En suma, por un lado es muy probable que Simón fuera llamado
Pedro durante el ministerio de Jesús y que tal nombre se lo hubiera con-'



ferido Jesús. Por otro lado, no hay posibilidad de saber la ocasióp. y el mo
mento exactos de la asignación del nombre. Además -pese a lo paradójico
que pueda parecer-, Jesús podría haber tenido la intención de que el nom
bre Kepa' fuera aplicado a Simón sólo por otras personas, no por él mis
mo. Esta idea suena, sin duda, muy extraña, pero tiene como base un cu
rioso dato que cuenta con un amplio testimonio múltiple. En diversas
escenas de los cuatro evangelios, cuando Jesús habla directamente a Pedro,
utiliza regularmente, en vocativo, el nombre "Simón", no "Pedro" ni "Ce
fas"75. Este uso, que concuerda mal con la asignación del nombre "Pedro"
por Jesús, lo atestiguan las tradiciones especiales de los cuatro evangelios:
el reproche en Getsemaní (Mc 14,37), la bienaventuranza que Jesús diri
ge a Pedro (Mt 16,17), la pregunta sobre el pago del impuesto del templo
(Mt 17,25), la declaración de Jesús de que ha rogado por Simón (Lc
22,31) y la triple pregunta de Jesús respecto al amor de Pedro hacia él On
21,15-17). El nombre que Jesús confiere no es el que él utiliza: una para
doja difícil de entender. Es posible que Jesús pretendiese indicar con el
nuevo nombre, Kepa', la relación de Simón con los otros discípulos, no
con Jesús. Una vez más, sin embargo, debemos reconocer que todo se nos
queda en simples conjeturas.

b) La cuestión de la asignación del nombre "Cefas" ("Pedro") a Simón
nos ha hecho ya mencionar la famosa y debatidísima escena situada cerca
de Cesarea de Filipo (Mt 16,13-20). En este pasaje, centenario campo de
batalla entre católicos y protestantes, Pedro confiesa que Jesús es el Mesías
yeL Hijo de Dios (v. 16). Por su parte, Jesús declara que Simón lleva (o lle
vará) el nombre de Pedro y que sobre esa piedra Jesús construirá su Iglesia
(v. 18); además, entregará a Pedro las llaves del reino de los cielos, es de
cir, el poder de atar y desatar (v. 19). Dados los límites de nuestra bús
queda, no podemos profundizar en la historia del uso de este texto en la
Iglesia cristiana a lo largo de los siglos 76. Tenemos que limitarnos, pues, a
dos asuntos primordiales:

lo) En algún momento del ministerio público, ¿hizo Pedro, como por
tavoz de los otros discípulos, una impresionante profesión de fe en Jesús? 77

Planteada la cuestión en términos tan generales, creo que la respuesta es
"sí". Pero, en contextos muy diferentes y con palabras también muy dife
rentes, Marcos (8,27-29) y Juan (6,67-69) presentan a Pedro declarando
su fe cuando Jesús pregunta a los discípulos sobre su fe en él o su adhesión
a él 78. Mateo y Lucas siguen básicamente a Marcos, pero la versión de cada
uno de estos dos evangelistas difiere en sus palabras y en su contexto.

En Mc 8,27-29, Jesús había llevado a sus discípulos fuera de Galilea,
a la ZOna de Cesarea de Filipo (la moderna Banias), situada al nordeste del
rr,ar de Galilea. A diferencia del contexto de Juan (6,66-67), no hay una



sensación de crisis inmediata debida al abandono de Jesús por parte de
muchos discípulos. En lugar de eso, Jesús insiste en la cuestión de su mis
teriosa identidad, el bajo continuo del evangelio de Marcos. Al preguntar
Jesús sobre lo que la gente en general dice de él, los discípulos le indican
con quién es identificado: Juan el Bautista, Elías o uno de los profetas (v.
29). Entonces Jesús insta a los discípulos a que expresen su propia opinión
(v. 29): "y vosotros, ¿quién decís que soy yo?". Pedro da una respuesta
acorde con la concisión marcana: "Tú eres el Mesías".

En 9,18 -20, Lucas ofrece la escena marcana básica con algunos cam
bias. Omite la referencia a la región circundante de Cesarea de Filipo; el
último nombre de lugar que mencionó fue Betsaida (9,10), en la costa
nordeste del mar de Galilea. Situada en un contexto de oración típica
mente lucano, la escena marcana se desarrolla en Lucas con sólo pequeños
cambios redaccionales. El más llamativo de ellos es la respuesta de Pedro,
de un laconismo más acentuado todavía, aunque el título queda ampliado
(9,20): "Respondió Pedro: 'el Mesías de Dios'''.

En Mateo, en cambio, no sólo se expande el título cristológico, sino
roda la escena (16,13-20). Se mantiene la ubicación cerca de Cesarea de
Filipo, pero Mateo eleva la apuesta cristológica desde el principio, po
niendo esta pregunta en labios de Jesús (v. 13): "¿Quién dice la gente
[aVepúmOL] que es el Hijo del Hombre [YLov TOU avepu'mou)". En la res
puesta de los discípulos (v. 14), Mateo menciona al profeta Jeremías jun
to con los nombres tomados de Marcos. Cuando en el v. 15 pide Jesús a
los discípulos que expresen su propia opinión, "Simón Pedro" (una rara
combinación en Mateo, aunque frecuente en Juan) responde con un do
ble título solemne (v. 16): "Tú eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo". Ma
teo ha elaborado, pues, una síntesis cristológica juntando en una perícopa
tres títulos clave: Mesías, Hijo de Dios e Hijo del hombre. A esta alta cris
tología, Mateo, peculiarmente, añade una alta cristología en los vv. 17-19,
con la bienaventuranza dirigida a Simón, llamado allí Pedro, que será la
piedra sobre la cual será edificada la Iglesia y que recibirá las llaves del
reino para atar y desatar.

La escena de la confesión de Pedro en el evangelio de Juan (6,67-69)
es casi completamente diferente. Se encuentra al final del discurso sobre el
pan de la vida, que culmina en las escandalosas referencias a comer la car
ne de Jesús y beber su sangre (6,35-58). Luego nos enteramos de que Je
sús estaba hablando en la sinagoga de Cafarnaún (v. 59); por tanto, den
tro de la misma Galilea, y no tan lejos como la zona de Cesarea de Filipo,
en la región nordeste. A diferencia de las escenas sinópticas, el relato joá
nica culmina en una crisis cuando muchos discípulos dejan de seguir aJe
sús por su escandalosa afirmación de que él es el pan de la vida que ellos'



deben comer (6,66). En todo esto hay probablemente ecos de un debate
acaecido a finales del siglo 1 entre judíos cristianos sobre la alta cristología
y la teología eucarística, las cuales contaban con algunos valedores entre
los cristianos joánicos pero eran rechazadas por otros. En medio de esa cri
sis, el Jesús joánico se vuelve hacia los Doce, que nunca habían sido men
cionados hasta entonces en el cuarto evangelio y que aparecen de no se
sabe dónde, y les dirige esta pregunta (67): "¿Acaso también vosotros que
réis marcharos?". "Simón Pedro" contesta por el grupo en términos pecu
liarmente joánicos (vv. 68-69): "Señor, ¿a quién iremos? Tú tienes las pa
labras de vida eterna, y nosotros hemos creído y conocido que tú eres el
Santo de Dios". Aunque "Simón Pedro" corresponde al uso de Mateo en
16,16, y pese a que "el Santo de Dios" es algo similar en la forma al "Me
sías de Dios" lucano, resulta evidente lo mucho que, con respecto a los
sinópticos, difiere la presentación de la escena en Juan.

Es claro que cada evangelista ha modelado la confesión de Pedro se
gún sus preocupaciones teológicas. Pese a las diferencias -sobre todo las
enormes disparidades entre los sinópticos y Juan-, hay una coincidencia
básica sumamente sorprendente: en un momento crucial de su ministerio,
Jesús sondea a sus discípulos con una pregunta sobre su fe o adhesión. En
la respuesta ofrecida en nombre del grupo, Pedro proclama su fe en Jesús
utilizando algún venerado título o designación procedente del AT o de la
tradición judía.

A la luz de esta coincidencia fundamental en medio de todas las dife
rencias entre los relatos de Marcos y Juan, creo probable que Pedro hicie
se esa confesión de fe en Jesús alguna vez en el ministerio público. Pero no
podemos ir más allá de esta afirmación. Casi todos los otros detalles de los
relatos se contradicen de una versión a otra (p. ej., ¿Cesarea de Filipo o Ca
farnaún? ¿El Mesías o el Santo?) o reflejan claramente las preocupaciones
teológicas de los respectivos evangelistas (p. ej., el énfasis de Lucas en la
oración, la síntesis mateana de cristología y eclesiología, la cristología joá
nica de preexistencia y encarnación).

20
) Metodológicamente, cuando se trata de dar respuesta a cuestiones

históricas, hay que distinguir con cuidado entre la confesión petrina de fe
en Jesús, recogida de algún modo en los cuatro evangelios, y la respuesta
laudatoria de Jesús a Pedro, contenida tan sólo en Mt 16,17-19. Este se
gu.ndo dicho está en el centro de una controversia exegética y teológica, el
pnmerísimo paso de la cual no es otro que dilucidar si el dicho procede
del Jesús histórico o de la Iglesia primitiva.

Debemos admitir que, a primera vista, Mt 16,17 parece reflejar más una
teología escrita por un evangelista que una profecía pronunciada hacia el
aEo 28-30 d. C. por un judío llamado Jesús: "Bienaventurado [Il-GKáplOS]



tú, Simón Bar-Jonás, porque eso no te lo ha revelado la carne y la sangre,
sino mi Padre, que está en el cielo. Y yo te digo que tú eres Pedro
[TTÉTpOS], y sobre esta piedra [ETI!. TaúTlj Tfj TIÉTpq] edificaré mi Igle
sia [ÉKKAlla(av lJ.ov], y las puertas del infierno [q8ov, Hades] no preva
lecerán contra ella. Te daré las llaves del reino de los cielos, y lo que ates
en la tierra quedará atado en el cielo, y lo que desates en la tierra quedará
desatado en el cielo".

Naturalmente, leído como parte integral del evangelio de Mateo,
16,17-19 es sin duda una exposición de teología y política cristiana. Pero
algunos exegetas conservadores argumentan que, de ser considerado en sí,
el texto de Mt 16,17-19 (o alguna tradición aramea reconstruida, subya
cente a él) resultaría ininteligible en labios del Jesús histórico 79. Un breve
alegato conservador en favor de la historicidad podría formularse de este
modo:

El Jesús histórico no pretendía "salvar almas" en un sentido indivi
dualista, sino reunir a todo Israel en preparación para la venida final del
reino de Dios. La suya era una misión profética centrada en la totalidad
del pueblo de Dios, no en individuos ni, como Qumrán, en un resto fiel
separado de la masa pecadora de los israelitas. El carácter colectivo de su
misión suscitaría necesariamente la cuestión de cómo el pueblo de Israel
-cuya historia había sido configurada en su mayor parte por reyes, nativos
o extranjeros- iba a ser organizado o gobernado en "los días últimos".

Ya hemos visto expresiones del sentido colectivo que tenía para Jesús
su misión dirigida a Israel, una misión a la que incorporó sus discípulos.
El Jesús histórico envió sus discípulos -entre ellos, muy probablemente,
Los Doce- en misión para iniciar la reunión del pueblo de Dios, reunión
que Dios llevaría a término en el día último. Además, Jesús había prome
tido a los Doce que se sentarían en "doce tronos" (Mt 19,28 par.), es de
cir, que participarían en el gobierno de ese Israel del tiempo final. En este
contexto de misión de profeta escatológico dirigida a un pueblo, era natu
ral que Jesús hablase más específicamente de sus planes para la organiza
ción y gobierno de ese Israel que Dios iba a crear.

Centrándose en el cabeza y portavoz de los Doce, que acababa de pro
clamar su fe, Jesús, que tan a menudo jugaba con palabras e imágenes,
jugó con el sobrenombre de Simón. Éste era, en efecto, Kipti', "piedra",
porque sobre esa piedra, sobre esa base del grupo fundacional de los Doce,
Jesús iba a construir su asamblea o congregación escatológica (Mt
16,18ab: EKKAlla(a en griego, quizá qahalti' o kenlStti' en arameo)8ü

• No
hay que leer eclesiología en el sentido original de EKKArla(a recogido aquí.
En labios de Jesús, la palabra no tiene el significado posterior de Iglesia
cristiana, local o universal, sino el de pueblo de Israel reunido para escu- .



char y adorar a Dios, como hizo en el desierto después del éxodo (p. ej.,
LXX Dt 4,10; 9,10; 18,16; 23,2-3; 31,30). En e! siglo 1, los cristianos no
monopolizaban la palabra griega EKKATlCJLa ni los vocablos hebreo yara
meo subyacentes a ella. En la versión de los LXX, EKKATlCJla aparece unas
96 veces 81. En los pasajes en que traduce un texto hebreo llegado hasta no
sotros (incluidos fragmentos de Ben Sirá), EKKATlCJLa representa alguna
forma de raíz qhl, lo más a menudo e! nombre qahal ("reunión", "asam
blea", "junta', "congregación"). Era éste e! sentido en que Pedro iba a ser
la piedra para la reunión escatológica de Israel. Quizá hubiera también en
la imagen una alusión al patriarca Abrahán, que era la roca en la que ori
ginalmente fue tallado Israel (Is 51, 1-2).

La ulterior metáfora de la construcción de una comunidad no tiene
por qué reflejar necesariamente una preocupación específicamente cristia
na por la organización. Construir la congregación del tiempo final era una
metáfora utilizada también en Qumrán yen la Iglesia primitiva. Por ejem
plo, en 4QpSa137 3,16, Qumrán interpretó Sal 37,23-24 en el sentido de
que Dios "lo instituyó [al Maestro de Justicia] para que le construyese [a
Dios] una congregación [libnot lo 'adat]"82. Este texto hebreo podría tra
ducirse fácilmente al griego como OiK080I-lELV ÉauH¡.) EKKATlCJCJLav, bá
sicamente las mismas palabras que encontramos en Mt 16,18. Los rollos
de la secta de Qumrán nos recuerdan que, alrededor de! cambio de era,
una comunidad judía ferozmente apocalíptica podía estar también muy
interesada en la organización del pueblo de Dios antes y después de la vic
toria final sobre el mal.

Mediante su liderazgo, Pedro, la piedra en el sentido de roca, iba a
constituir una firme defensa contra todos los destructivos poderes del pe
cado y de la muerte (el q8Tl5' griego, el se'ol hebreo) que atacarían a la
asamblea del pueblo de Dios en la batalla final entre el bien y el mal (Mt
16, 18c) 83. Aquí puede haber un eco de la tradición judía relativa a la roca
cósmica sobre la que supuestamente fue construido el templo de Jerusa
lén; esta roca del templo era el camino de entrada tanto al cielo como al
mundo de los muertos 84. En cualquier caso, en su calidad de dirigente
nombrado por Jesús y partícipe de la autoridad de Jesús, iba a ser como
Eliaquín, el mayordomo del palacio del rey Ezequías de Judá (Is 22,20
25). El profeta Elías prometió a Eliaquín que Yahvé pondría sobre su hom
bro "las llaves de David" (el poder administrativo de palacio): ''Abrirá, y
nadie cerrará; cerrará, y nadie abrirá [v. 22] ... y será un trono de gloria para
la casa de su padre [v. 23]".

Pedro debía ejercer su autoridad, también simbolizada por la posesión
de llaves, principalmente enseñando al Israel del tiempo final la verdadera
voluntad divina: lo que era permisible o no permisible hacer según la ley de



Dios. Tal poder queda resumido en las metáforas de atar (declarar una ac
ción ilícita o no válida) y desatar (declararla lícita o válida). La autoritativa
enseñanza de Pedro, dirigida a Israel en la tierra, sería ratificada por Dios en
el cielo y de ese modo constituiría una defensa segura contra los poderes del
pecado y de la muerte cuando tratasen de destruir la reunión escatológica.

Así pues, se puede sostener con argumentos plausibles que Mt 16,17
19 es un encargo que el Jesús histórico confió al cabeza de los Doce du
rante el ministerio público. Ciertamente, Mt 16,17-19 carece de testimo
nio múltiple de fuentes, pero otros dichos de Jesús desprovistos de tal
testimonio son aceptados por los críticos cuando resultan perfectamente
coherentes con e! mensaje central y la misión de Jesús (p. ej., el padre
nuestro o e! dicho sobre "el dedo de Dios" de Lc 11,20 par.). En razón de
ello, varios exegetas conservadores opinan que Mt 16,17-19 debería ser
admitido como histórico. Tales razones demuestran como mínimo que el
pasaje no es rechazable de buenas a primeras.

Sin embargo, graves argumentos hacen pensar que Mt 16,17-19 pro
cede de una situación postpascual en la Iglesia. Estoy de acuerdo en que
no puede ser rechazado simplemente porque carece de testimonio múlti
ple. Pero hay que examinar con hontadez la espedfica historia de la tradi
ción y redacción del pasaje al que pertenece Mt 16,17-19. Este texto no
aparece en el evangelio de Mateo como una unidad completamente aisla
da. Es parte de la ampliación y redacción global efectuada por Mateo en
la versión marcana de la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo. Por
ejemplo, la mayor parte de los críticos admitirían que "Hijo del Dios vivo"
de 16,16 es una adición de Mateo a la confesión más limitada ("el Mesías")
que se encuentra en Mc 8,29. Debemos, por tanto, dar la importancia de
bida a los claros indicios de intensa redacción mateana de esta perícopa,
redacción que podría abarcar incluso la totalidad del v. 17.

Además, la afirmación de que Mt 16,18 se remonta al Jesús histórico
es especialmente difícil de sostener, dado el uso peculiar de EXKAT1CYla
("iglesia", "asamblea') en los evangelios en particular y en el NT en gene
ral. La palabra EKKAT1CYla se encuentra 114 veces en el NT. Descontados
tres casos de Mateo (16,18; 18,17 bis), EKKAT1CYla no se utiliza nunca en
los evangelios. En cambio, aparece a lo largo de Hechos y en casi todas las
epístolas paulinas, así como en Hebreos, Santiago, 3 Juan y Apocalipsis.
Con muy pocas excepciones 8S, se refiere casi siempre a la Iglesia cristiana,
ya sea local o universal. A lo largo de! NT parece regir tácitamente la nor
ma de que la palabra EKKAT1CYla corresponde a un tiempo posterior a los
acontecimientos pascuales, no anterior.

A veces considerado el primer historiador de la Iglesia, Lucas destaca
a este respecto. Es admirablemente cuidadoso en su uso de EKKAT1cyla. A



pesar de interesarse tanto por la historia de la Iglesia primitiva como para
acompañar su evangelio de un nuevo libro (1os Hechos de los Apóstoles),
y no obstante su deseo de subrayar puntos de continuidad entre la época
de Jesús y la época de la Iglesia, Lucas se muestra escrupuloso en no
retrotraer el vocabulario de EKK\.T]CíLG a su evangelio. En éste utiliza diver
sas palabras para "pueblo" (incluido el pueblo de Dios), "grupo" o "multi
tud", pero nunca E-KK\.T]CJLG, hasta que se pone a describir en Hechos un
grupo de creyentes claramente organizado en Jerusalén y mantenido en
unión gracias al liderazgo de Pedro y otros apóstoles (ef este primer caso
de Hechos en 5,11.

Sobre el telón de fondo de este intenso empleo postpascual de
E-KK\.T]CJLG en el resto del NT, hay que juzgar los tres casos en que tal pala
bra figura en Mateo. La idea de que E-KK\.T]CJLG en Mt 16,18 procede del
uso de la Iglesia primitiva, y no del Jesús histórico, cobra fuerza por el he
cho de que la mayor parte de los exegetas no tienen inconveniente en re
conocer que los otros dos casos, en Mt 18,17, reflejan disciplina de la Igle
sia primitiva 86

• Tanto es así que toda la perícopa de Mt 18,15-20 parece
una orientación sobre cómo administrar la disciplina en la Iglesia local
cuando un miembro de ella se muestra recalcitrante en el pecado. Si la co
rrección fraterna en privado y hasta la amonestación por parte de otros dos
o tres miembros resultan inútiles (18,15-16), entonces la persona ofendi
da deberá recurrir a la Iglesia (Tí] E-KK\.T]CJLq, 18,17). Si el miembro que
ha cometido la ofensa se niega a escuchar incluso a la Iglesia, deberá que
dar marginado en la comunidad o apartado de ella ("míralo como al pa
gano y al recaudador de impuestos"). La autoridad de la Iglesia local-pues
este tipo de comunidad es el indicado claramente aquí con E-KK\.T]CJLG
queda luego reforzada con una doble fórmula que repite Mt 16,19, sólo
que en plural (18,18): "En verdad os digo que lo que atéis en la tierra que
dará atado en el cielo, y lo que desatéis en la tierra quedará desatado en el
cielo". Al final, esta autoridad está garantizada por la presencia de Jesús
aun en la más pequeña de las comunidades (18,20): "Pues donde dos o
tres se reúnen en mi nombre [El'> TO E-flOV OVOflG, reflejando expresio
nes de la Iglesia primitiva relativas a hacer algo en nombre de Jesús], allí
estoy yo en medio de ellos".

Huelga insistir sobre la cuestión. El conjunto de Mt 18,15-20 deja tras
l~cir un modo de tratar problemas disciplinarios en una Iglesia local cris
tIana con unos orígenes judeocristianos. Para la eventualidad de miembros
pecadores recalcitrantes, esa Iglesia establece un sistema de excomunión y
r~admisión, mientras apela a la presencia en medio de ella de Jesús resu
c.ltado, que le confiere el poder de "atar" (excomulgar) y "desatar" (readmi
tIr en la comunidad). Esto nos obliga a plantearnos una grave pregunta: si
Mt 18,15-20, que contiene las únicas otras referencias a EKK\.T]CíLa, así



como al poder de atar y desatar, es considerado una o::presión de la teolo
gía y política de la Iglesia primitiva, ¿hay mucha esperanza de salvar Mt
16,18-19 como el único caso de un pasaje evangélico que contiene la pala
bra EKKAll<JLO y procede del Jesús histórico? Por supuesto, defender una po
sición favorable a la autenticidad de Mt 16,18-19 podría parecer posible
cuando dicho texto es considerado en abstracto. Sin embargo, cuando se
lee Mt 16,18-19 a la luz de todos los demás pasajes con EKKAll<JLO del NT,
especialmente Mt 18,15-20, ¿es verdaderamente tal posición la solución
más probable? Creo que no. Además, lo que tenemos en 16,18 no es una
referencia a "la Iglesia" o a "una Iglesia", sino a 'mi Iglesia", a la Iglesia de
Jesús, que acaba de ser reconocido por Pedro como el Mesías, el Hijo del
Dios vivo. Cuesta imaginar tal uso en labios del Jesús histórico.

Aparte del contexto de todos los pasajes neotestamentarios con
EKKAll<JLO, hay otro contexto en el que se puede leer Mt 16,17-19 Y que
también habla a favor de un origen postpascual del texto en discusión.
Este otro contexto es joánico, específicamente Jn 20,23 y 21, 15-17, pasa
jes ambos que refieren apariciones de Jesús resucitado e7• Aunque ninguno
de los dos contiene EKKAll<JLO -palabra que nunca aparece en el cuarto
evangelio ni en \a primera carta oe )uan-, ambos ofrecen par:ue\os verba
les y/o sustantivos a Mt 16,17-19.

Jn 20,23 pertenece a la primera aparición de Jesús resucitado a los dis
cípulos, que se encuentran reunidos a hora tardía dd domingo de Pas
cua 88. En el v. 23, Jesús confiere autoridad a sus discípulos mediante un
encargo similar en estilo y sentido al que hace a Pedro en Mt 16,19. Tan
to Juan 20,23 como Mt 16,19 contienen una declaración estructurada en
dos partes, donde una parte se refiere a una acción positiva de la Iglesia
(desatar, perdonar), la otra a una acción negativa (atar, retener), y donde
cada parte se divide a su vez en dos, con la primera mitad en voz activa y
la segunda en voz pasiva. Mateo menciona primero la acción negativa;
Juan, la positiva. En cada declaración, Jesús confiere al discípulo principal
(en Mateo) o a todo el grupo de discípulos (en Juan) alguna clase de au
toridad sobre la Iglesia:

Mt 16,19

Lo que ates en la tierra
quedará atado en el cielo,
y lo que desates en la tierra
quedará desatado en el cielo

Jn 20,23
A quienes perdonéis los pecados,
les serán perdonados;
y a quienes se los retengáis,
les serán retenidos.

Naturalmente, el hecho de que ambos pasajes coI1lpartan los mismos
oyentes y la misma preocupación por el pecado en la comunidad contri
buye también a establecer un marcado paralelo entre Mt 16,19 YJn 20,23.



Como en el caso de Mt 16,18-19, el encargo de Jn 20,23 es de alcance
universal, al ir dirigido a todo el grupo de discípulos reunidos en domin
go de Pascua. Será de este grupo de discípulos -y no simplemente de una
comunidad local- de donde surgirá toda la Iglesia futura. El carácter so
lemne, programático y universal de esta escena deja percibir, pues, un pa
ralelo con Mt 16,18-19 Ycon 18,18.

Más específicamente centrado en Pedro es el encargo de Jesús resuci
tado en Jn 21,15-17. El tema básico de la asignación de autoridad a Pedro
sobre toda la Iglesia constituye el principal vínculo con Mt 16,18-19;
pero, incluso en algunos detalles menores, hay interesantes puntos de con
tacto entre los dos textos. Con una locución inusitada en Mateo, el cabe
za de los discípulos es mencionado en Mt 16,16 como "Simón Pedro"; ésta
es la forma típicamente joánica de nombrarlo y, de hecho, introduce el
diálogo de Jesús con Pedro en Jn 21,15). En ambos textos, y sólo en ellos
a lo largo del NT, Jesús se dirige a Pedro a con un patronímico, si bien éste
varía de una tradición a la otra. En Mt 16,17, Jesús exclama: "Bienaven
turado tú, Simón Bar-Jonás [i. e., hijo de Jonás]". En Jn 21,15.16.17,
Jesús pregunta tres veces: "Simón, hijo de Jonás, ¿me amas?" 89.

Pero, más que en la forma, la conexión primordial entre estos dos tex
tos está en la sustancia. Lo mismo en Mt 16,18-19 que en Jn 21, 15-17,
Jesús distingue a Pedro entre los otros discípulos mencionados en el con
texto, confiriéndole a él solo una función especial en la Iglesia (o rebaño
de Jesús) y autoridad sobre ella. En los dos pasajes, las metáforas son ro
tundas: 1) En Mt 16, Pedro es la piedra de la Iglesia de Jesús y el mayor
domo en el palacio del Mesías. Tiene las llaves del reino y, por tanto, sus
decisiones tomadas en la tierra son ratificadas por Dios en el cielo. 2) En
Jn 21,15-19, recae sobre Pedro la función de Jesús, quien, en el conjunto
del cuarto evangelio, sólo afirma ser el buen pastor (Jn 10,1-18), y lo de
muestra dando la vida por sus ovejas. Ahora, tras la resurrección, única
mente Pedro recibe el encargo de Jesús resucitado de guiar, apacentar y
cuidar los corderos y ovejas, así como de dar prueba de sí como pastor en
tregando su vida como mártir a imitación de Jesús. La autoridad que de él
ha recibido directamente Pedro, se extiende aparentemente a toda la Igle
sia, sin restricciones: sobre Pedro el Jesús mateano construye "mi Iglesia",
y Pedro recibe del Jesús joánico el encargo de apacentar "mis corderos, mis
ovejas", evidentemente, no una comunidad particular.

Más allá de todos estos puntos de comparación individuales hay un
paralelo fundamental que someter a consideración. Ya hemos visto que el
p.aralelo inmediato a Mt 16,18-19, es decir, Mt 18,15-20, refleja la situa
Ción de la Iglesia después de los acontecimientos pascuales: quien confie
re autoridad sobre la Iglesia local es Jesús resucitado, que está presente en



ella. Similarmente, los otros dos principales paralelos de Mt 16,18-19 no
pertenecientes al evangelio de Mateo, Jn 20,23 y Jn 21,15-17, están si
tuados dentro de apariciones postpascuales de Jesús resucitado, ya sea a to
dos los discípulos o a Pedro en particular. De hecho, algunos exegetas su
gieren que detrás de Jn 21,1-19 se perfila borrosa la primordial aparición
de Jesús resucitado a Pedro, mencionada de paso en 1 Cor 15,5 y Lc
24,34, pero nunca narrada por completo, salvo quizá en Jn 21.

Así pues, el contexto postpascual, implícito o explícito, de rodos los
principales paralelos de Mt 16,18-19 indica persuasivamente que el en
cargo del Jesús mateano a Pedro tenía en un principio el mismo contexto.
Como vimos en el volumen II de Un judío marginal al tratar sobre las tra
diciones lucana y joánica de la pesca milagrosa, la tradición evangélica flu
ye generalmente desde un marco postpascual a un marco prepascual, no a
la inversa 90. Se puede ver fácilmente, por ejemplo, por qué el relato de la
pesca milagrosa podría haber sido retrotraído desde un marco postpascual
al ministerio público. Cuesta comprender por qué la Iglesia se habría es
forzado en situar en un contexto postpascual acontecimientos ocurridos
realmente durante el ministerio de Jesús. A mi entender, Jn 20,23 y 21,15
17 representan un sólido argumento de que Mt 16,18-19 es un ejemplo
más de la misma dinámica de retrotracción.

Este juicio encuentra alguna confirmación si ampliamos nuestra bús
queda de paralelos allende las tradiciones evangélicas. En Gál 1,15-17 te
nemos una noticia de primera mano sobre la experiencia de un cristiano
de la primera generación, Pablo, quien dice haber sido favorecido con una
aparición de Jesús resucitado en la que ha recibido el encargo de conver
tirse en apóstol suyo 91. El vocabulario empleado por Pablo para describir
la aparición y sus efectos guarda sorprendentes similitudes con Mt 16,16
17. En el cap. 1 de Gálatas, Pablo se esfuerza en subrayar que no ha reci
bido su mensaje evangélico de los hombres, sino a través de una revelación
llegada de Dios Padre y Jesucristo (Gál 1,1.11-12). Describiendo esa reve
lación, dice Pablo (1,15-17): "Más cuando quiso Él [i. e., Dios Padre], que
me reservó para sí desde el seno de mi madre y me llamó por su gracia a
revelar [c'mOKaAúl!Jm] a su Hijo [TOV UlOV alJToD] en mí... No me acon
sejé con carney sangre [uapKl KaL a'Ll-laTL, i. e., humanos mortales]". Pa
blo pone de relieve que entonces no fue a Jerusalén a hablar con los otros
apóstoles, aunque reconoce que tres años después visitó a Cefas (i. e.,
Pedro).

En Mt 16,16-17 encontramos una similar concatenación de palabras
e ideas clave. En el v. 16, Pedro declara que Jesús es el Hijo de Dios (ó VlOS'
ToD eEoD). Jesús responde con una bienaventuranza felicitando a Pedro
porque carney sangre (J(lp~ KaL all-la) no ha revelado (c'mEKóAul!JÉV) esto



a Pedro, sino que la revelación procede de Dios Padre. El vocabulario de
Mt 16,16-17 refleja, por tanto, la tempranísima idea cristiana de que una
aparición de Jesús resucitado era una especie de revelación apocalíptica,
mediante la que el favorecido con ella conocía que Jesús era el Hijo de
Dios resucitado (ef Rom 1,4; Hch 10,40-41; 13,33) 92. Estos paralelos
paulinos en vocabulario y pensamiento apoyan lo que ya hemos visto por
los evangelios: el mejor modo de entender Mt 16,16-19 es verlo como una
escena situada originalmente en un marco postpascual y retrotraída luego
por Mateo al ministerio público. En suma, aunque Mt 16,16-19 reviste
gran importancia para la historia de la Iglesia primitiva en general y de
Pedro en particular, su valor desaparece prácticamente cuando limitamos
nuestro estudio al Pedro histórico durante el ministerio de Jesús 93.

e) Analizar la presentación marcana de la confesión de Pedro cerca de
Cesarea de Filipo implica necesariamente analizar también las repercusio
nes de esa confesión en Mc 8,30-33. Reaccionando con rapidez a su iden
tificación con el Mesías por Pedro, Jesús primero responde ordenando ter
minantemente (ETTETLI-lT]CJEV) a los discípulos en general, de los que Pedro
es el portavoz, que no hablen a nadie de él (i. e., de él como Mesías, v. 30).
En el v. 31, Jesús procede a pronunciar la primera de las tres grandes pre
dicciones de su pasión, muerte y resurrección; estas predicciones son los pi
lares estructurales de Mc 8,31-10,52. En el v. 32, Pedro responde a la pre
dicción por Jesús de su pasión reconviniéndole (ETTLTLI-lQV). En el v. 33,
viendo esta rebeldía contra la profecía de su pasión como algo que pone en
peligro a todos sus discípulos, Jesús amonesta seriamente (ETTETLI-lT]CJEV) a
Pedro delante de los otros discípulos con estas duras palabras: "Ponte de
trás de mí, Satanás, pues tus miras no son las de Dios, sino las de los hom
bres [av8pwoúlV, seres humanos]". A este áspero diálogo sigue una períco
pa (vv. 34-38) en la que Jesús trata de inculcar en la multitud y en sus
discípulos el mensaje de la cruz: quien pretenda seguir a Jesús deberá to
mar a cuestas su propia cruz, si quiere participar de su victoria.

Como admitirían la mayor parte de los exegetas, lo que tenemos en
8,30-33 es una composición marcana, claramente estructurada con rasgos
estilísticos como la repetición de la palabra clave ETTLTLI-láúl (que en sus di
ferentes matices puede tener el significado de "ordenar, exigir, reprender
con severidad") 94. Al menos algunos de los versículos proceden segura
mente de Marcos o de la tradición cristiana heredada por él. Así, la sor
prendente orden de Jesús a sus discípulos de que no digan nada sobre su
condición de Mesías, que Pedro acaba de confesar, es muy probablemen
te una creación del propio evangelista, un buen ejemplo del "secreto mar
cano" (ef 9,9). Aunque acaso Marcos no haya creado las tres predicciones
sobre la pasión, muerte y resurrección de Jesús, en su presente estado pa
recen producto de la predicación y catequesis de la Iglesia primitiva 95. En



cualquier caso, su cuidadosa colocación en Mc 8,31,9,31 Y 10,33-34 es
claramente resultado de la actividad redaccional de Marcos al estructurar
una parte importante de su evangelio 96.

Independientemente de la idea que se tenga sobre el conjunto de 8,32
33, se tiende a ser menos escéptico respecto a la historicidad de la recri
minación de Jesús a Pedro: "Ponte detrás de mí, Satanás". Aunque el di
cho carece de testimonio múltiple, ciertamente cabe recurrir al criterio de
dificultad 97. En el contexto amplio del evangelio de Marcos, se podrían
interpretar las primeras palabras griegas de tal reprensión (v1TaYé cmlO"w
¡iüv) en el sentido de "vuelve a tu sitio como buen discípulo, siguiéndome
a mí". Pero, tomado en sí, sobre todo con el vocativo "Satanás", podría ser
"¡quítate de mi vista, Satanás!" 98. Habrá quien prefiera ver esta "andanada"
como la creación de una facción contraria a Pedro en la Iglesia primitiva
más que como el arrebato de un Jesús exasperado, pero este enfoque no
me parece convincente. Es cierto que, en la Iglesia de la primera genera
ción cristiana, Pedro se vio envuelto en varias disputas, sobre todo con Pa
blo y Santiago (Gál 2,11-14). Sin embargo, ni siquiera en las observacio
nes polémicas que Pablo hace en Gálatas -y que deben ser contrarrestadas
con su reconocimiento implícito de la importancia de Pedro- se llega al
extremo de calificar a Pedro de satánico 99. Las verdaderas invectivas polé
micas contra Pedro vendrán más tarde, en la literatura gnóstica. Por eso
creo probable que la reprensión de Jesús a Pedro sea histórica.

El problema es que, dado lo elaborado de la composición marcana en
Mc 8,30-33, no podemos saber con certeza cuál es el contexto histórico
de la reprensión de Jesús. Si atribuimos la orden de guardar silencio a la
redacción marcana, la primera predicción de la pasión a la catequesis, ya
Marcos su colocación en este pasaje, la insolente recriminación de Pedro
a Jesús y la dura respuesta de Jesús a Pedro quedan fiotando en el vacío.
Si la amonestación de Jesús a Pedro es histórica, ¿qué la ocasionó? Una vez
utilizada la crítica redaccional para disolver la unidad de 8,30-33, nos
quedamos sin marco interpretativo para la amonestación. Somos libres de
imaginar e introducir otro, pero no dejará de ser producto de nuestra ima
ginación, lo mismo que el anterior tenía su origen en la imaginación del
evangelista.

Quizá el marco más imaginativo creado por los críticos modernos es
el que conecta los dos dichos principales de Mc 8,29-33: la confesión de
Pedro de que Jesús es el Mesías (v. 29) y la reprensión en la que Jesús lla
ma a Pedro "Satanás". Según esta reconstrucción, la respuesta original del
Jesús histórico a su reconocimiento como el Mesías por Pedro"habría sido
el rechazo de tal confesión y la increpación a Pedro apostrofándolo de "Sa
tanás", quizá porque la idea que tenía Pedro de la dignidad de Mesías es-



taba contaminada de fanatismo político nacionalista. Éste sería, en opi
nión de algunos, el hecho histórico original que la redacción de Marcos ha
oscurecido. Una conexión ciertamente interesante, pero que tropieza con
muchas dificultades.

En primer lugar, como hemos visto, el testimonio múltiple de fuentes
favorece la probabilidad de que, en algún punto crucial del ministerio pú
blico, Pedro hiciera una confesión de fe en Jesús. Pero las palabras de tal
confesión difieren de una fuente a otra y no las podemos reconstruir con
certeza. En segundo lugar, aun dejando a un lado la incertidumbre sobre
la fórmula de la confesión de Pedro, hay una contundente objeción a la
idea de que Mc 8,29-33 contiene una tradición donde se recuerda que el
Jesús histórico reprendió a Pedro por designarlo como el Mesías. Tal hi
pótesis tiene que descansar en la suposición de que, en los primeros días
de la tradición oral anterior a Marcos, la catequesis cristiana daba a cono
cer que Jesús habia rechazado como algo satánico una confesión de su dig
nidad de Mesías. La dificultad estriba en que los primeros cristianos, bási
camente judíos seguidores de Jesús, estaban empeñados en persuadir a los
demás judíos de que, pese al escándalo de la cruz, Jesús era el Mesías. Re
sulta extremadamente difícil imaginar que los mismos cristianos que de
dicaban todos sus esfuerzos a propagar la fe en Jesús como el Mesías, los
mismos cristianos que hacían de este aserto el dogma básico de su religión,
se ocuparan entretanto de conservar y difundir un relato en el que Jesús
califica de satánica la confesión de su dignidad de Mesías por un discípu
lo que, encima, era un destacado dirigente de la Iglesia primitiva. A mi
entender, la hipótesis que une directamente Mc 8,29 con 8,33 y ve en tal
creación un hecho histórico no puede construir una historia de la tradi
ción para esta perícopa en la Iglesia primitiva.

Nos encontramos, pues, ante una gema histórica tan fascinante como
exasperante, para la que no disponemos de un contexto más amplio. ¿Qué
movió a Jesús a reprender a Pedro dirigiéndole tan duro epíteto como "Sa
tanás"? ¿Había rechazado Pedro alguna declaración de Jesús sobre la pers
pectiva de su pasión y muerte, o de su disposición a pasar por ellas, como
parte de su papel de profeta escatológico? ¿O se había rebelado contra una
enseñanza de Jesús más general, que recomendase a los discípulos apertu
ra a la posibilidad de sufrir y ser perseguidos? Dado el hecho de que el Je
sús histórico hablaba arameo, ¿es posible que en sus labios, a difetencia de
lo que sucede en Marcos, la palabra aramea siitiinii' fuera utilizada no
como nombre propio del demonio, sino simplemente en el sentido de "ad
versario", un significado común de siitiinii?oo. En otras palabras, ¿podría
Jesús haber dicho que, de discípulo, Pedro se había convertido en adver
sario porque se oponía al incómodo mensaje de la necesidad de sufrir por
JeGÚS o por todos los discípulos?



Enseguida se percibe nuestro problema: e! criterio de dificultad sugiere
que e! "dicho de Satanás" es auténtico, pero e! criterio no puede ofrecer un
contexto histórico que nos ayude a elegir entre varios marcos posibles. El
"dicho de Satanás" confirma ciertamente que la relación de Pedro con Jesús
estaba cargada de tensión, al igual que su relación con Pablo, Santiago, e!
sumo sacerdote judío, Herodes Agripa 1 y, sin duda, las autoridades roma
nas que lo ejecutaron años más tarde. Por eso este dicho encuentra apoyo
también en e! criterio de coherencia, al concordar con la imagen de Pedro
que recibimos de muchas fuentes. Pero, a fin de cuentas, todo esto nos ofre
ce un aspecto de! perfil personal de Pedro, y nada más 101. No es prudente,
pues, construir grandes hipótesis partiendo de tan pocos indicios.

d) Hasta ahora, las tradiciones que tratan de Pedro han sido marcana,
mateana y joánica. Hay un dicho de Jesús referente a Pedro que se en
cuentra sólo en la tradición lucana especial (L), pero, en todo caso, su eva
luación es más difícil que la de los logia que acabamos de examinar.

En la forma lucana ampliada de la última cena, justamente después de
instituir la eucaristía (Lc 22,15-20) y de predecir que va a ser traicionado,
Jesús dirige a los doce apóstoles un minidiscurso sobre e! tema de! verda
dero liderazgo: ser dirigente significa ser servidor de los demás (22,24-30,
una mezcla de tradiciones marcana, L, y Q) 102. En este punto, inmediata
mente antes de ree!aborar la tradición marcana de la predicción por Jesús
de la negación de Pedro (22,33-34), Lucas inserta de repente un dicho de
Jesús dirigido a Pedro, para e! que no se encuentra paralelo en ninguna
otra tradición evangélica (22,31-32):

31. ¡Simón, Simón! Mira que Satanás ha tratado de cribaras [i. e., a to
dos los apóstoles] como trigo.

32. Pera yo he rezado por ti, para que tu fe no desfallezca por completo
[ExALTrT], i. e., cese, se extinga].

y tú, cuando hayas vuelto atrás [i. e, cuando te hayas arrepentido o con
vertido], conforta a tus hermanos.

Para habérnoslas con estos dos versículos desconcertantes, cuyo origen
es objeto de encendido debate entre los exegetas, debemos empezar por in
terpretarlos dentro de! contexto lucano inmediato. Estructuralmente, fun
cionan como un puente entre e! minidiscurso sobre el verdadero lideraz
go, que consiste en ser servidor de todos (vv. 24-30), y la predicción de
Jesús de que Pedro le negará tres veces antes de que amanezca (vv. 33-34).
El minidiscurso ha subrayado que e! que es "e! mayor (ó fld(wv) entre
vosotros" (i. e., entre los Doce), e! que manda (ó lÍYOÚflEVOS'), debe ser
como e! que sirve (ó OLQKOVWV, vv. 26-27). En la redacción de Lucas, el
empleo de "el que manda" en singular (v. 26) podría entrañar una velada
alusión dirigida en particular a Pedro 10'. Si es así, e! discurso deja luego a



Pedro para centrarse en el círculo de los Doce, cuyos miembros han per
manecido fieles a Jesús en sus diversas pruebas. Se les promete que, en el
reino, se sentarán en tronos para juzgar a las doce tribus de Israel.

En cierto modo, los vv. 31-32 continúan el tema de los Doce, pero
ahora con especial atención a la relación de Pedro ("Simón, Simón"), el di
rigente, con el grupo de los Doce (a los que Satanás ha tratado de cribar).
Pedro debe ser el servidor de los demás cuando les llegue la hora de la ma
yor prueba y tentación, que está a punto de sobrevenirles con la pasión de
Jesús. La intercesión de Jesús mediante la oración garantizará que la fe de
Pedro (i. e., su fidelidad o lealtad a Jesús), de la que los otros dependen,
no desfallezca por completo. Pero la referencia a la "vuelta atrás" de Pedro,
a su arrepentimiento o conversión, indica algún fallo por su parte, que, sin
embargo, no resultará fatal. Tras recobrarse de su caída o fallo, Pedro ejer
cerá su liderazgo de servicio confortando a sus hermanos. El cambio del
"vosotros" (enclítico en "cribaros" y referente a los Doce, a la mesa con Je
sús) a "tus hermanos" podría indicar que Pedro recibe el encargo de con
fortar (CJTlÍpLCJOV, un imperativo) a un círculo más amplio que simple
mente los Doce.

La insinuación de Jesús de que en algún sentido sufrirá Pedro una
caída provoca en el discípulo protestas de total lealtad y disposición a
aftontar la cárcel y la muerte, si es preciso (v. 33). Esta respuesta origina,
a su vez, la predicción por Jesús de la triple negación de Pedro (v. 34). Ve
mos, por tanto, cómo los vv. 31-32 preparan para la predicción de la ne
gación de Pedro, a la vez que atenúan ese golpe 104. Como en otros lugares,
Lucas, si no puede eliminar el tono negativo de las tradiciones evangélicas
relativas a Pedro, al menos lo reduce. En este caso, la triple negación de
Pedro -presente en los relatos de la pasión marcano y prejoánico- estaba
demasiado profundamente arraigada en la tradición evangélica primitiva
como para que Lucas la eliminase sin más. Lo mejor que podía hacer era
amortiguar el golpe antes y después del escandaloso hecho.

Ahora que hemos visto las conexiones de los vv. 31-32 con el contex
to inmediato, podemos examinar el estilo y la sustancia de la desconcer
tante predicción sobre la criba de los apóstoles por Satanás. Con un doble
vocativo, que indica énfasis y quizá afectuosa preocupación (ef "Marta,
Marta" en Lc 10,41), el Jesús lucano revela (l8oú, mira) que los sucesos
que están a punto de desarrollarse en su pasión no son una serie de even
tos fortuitos de menor importancia. Pedro y los Doce se encuentran atra
pados-en una lucha.-::ósmica, dualista entre Satanás y Jesús. Desde el rela
to de las tentaciones, Satanás se ha abstenido de atacar abiertamente a
Jesús (o a los Doce). Ahora, cuando la crisis de la pasión irrumpe en esce
n<:., Satanás trata de lograr no sólo la muerte de Jesús, sino también, a tra-



vés de ella, la apostasía de los doce apóstoles, los testigos oficiales del mi
nisterio público, el vínculo vivo con cualquier posible futuro para los cre
yentes J05. De un modo que recuerda las escenas iniciales del libro de Job,
Satanás pide permiso a Dios para cribar a los Doce como trigo, es decir,
para arrojarlos a tal estado de confusión y angustia que su fidelidad se des
morone por completo al enfrentarse a las terribles pruebas de la pasión J06.

En ese tiempo de peligro, Jesús juzga suficiente orar sólo por Pedro
para prevenir la acción de Satanás. Lucas yuxtapone así nítidamente la pe
tición de Satanás respecto a los Doce y la petición de Jesús respecto a Pe
dro, ante el trono de Dios, al comienzo de la pasión. Jesús ruega que, en
bien de la perseverancia de los Doce, la fe de Pedro no desfallezca por com
pleto, cese, se extinga (sentido del verbo EKALTTl) en el v. 32). Huelga decir
que, en la teología lucana, la oración de Jesús es eficaz. La petición del abo
gado de Pedro tiene más fuerza que la del adversario o acusador (= siitiin)
de los Doce J07. Pero, aunque Pedro no desfallece por completo en su leal
tad, el v. 32 insinúa que sufre un desfallecimiento parcial con la triple ne
gación, un fallo del que Pedro tiene que arrepentirse ("y tú, cuando hayas
vuelto atrás [ETTLCYTpÉ~as] ...").

No conforme con esta atenuación previa de las negaciones de Pedro,
Lucas suaviza el relato mismo de ellas. Con esto, no pretendo decir que Lu
cas no se tome en serio tales negaciones. Ciertamente les da importancia,
puesto que presenta a Pedro en la primera de ellas afirmando nada menos
que su absoluta desvinculación de Jesús: "No lo conozco" (Lc 22,57). Sin
embargo, a diferencia de Marcos y Mateo, las negaciones en Lucas no au
mentan en intensidad hasta culminar en las imprecaciones y juramentos de
Pedro (quizá con Jesús como objeto implícito de ese maldecir) J08. Además,
tan pronto como es pronunciada la tercera negación, Je¡;ús, el eficaz inter
cesor, hace que se cumpla su propia petición, volviéndose (cnpacPEls,
22,61) a mirar a Pedro J09. Esto es causa de que Pedro recuerde inmediata
mente la predicción de Jesús y luego salga del patio llorando amargas lá
grimas de arrepentimiento. Vemos, por tanto, que incluso hacia el final de
la escena de la triple negación, se muestra el poder de la oración de Jesús y
la sinceridad del arrepentimiento de Pedro. Cabe preguntarse si Lucas, há
bilmente, intenta dar a entender que la acción de Jesús al volverse a mirar
a Pedro hace que éste recuerde la predicción de Jesús (22,31-34) y se vuel
va atrás arrepentido.

En cualquier caso, no debemos sorprendernos cuando, al morir Jesús,
se nos dice que a distancia de la cruz había no sólo mujeres seguidoras de
Jesús (como en los otros tres evangeli,os), sino también todos los que cono
cían a Jesús (23,49, TTávTES Ol YVúlGTOL aVTL(J), frase con la que pro
bablemente se quiso incluir a Pedro y al resto de los Once como testigos



de la pasión lIO. Así, según Lucas, el fallo de Pedro había sido sólo mo
mentáneo. Ya se había "vuelto atrás" hasta el punto de ir al Calvario con
el resto de los Once para presenciar la muerte de Jesús, como cabía espe
rar de los testigos oficiales facultados para prestar testimonio en los He
chos de los Apóstoles.

Dado este programa lucano de rehabilitación casi instantánea, no es
sorprendente que se nos diga que es Pedro (solo, según Lucas; ef Jn 20,3)
quien el domingo de Pascua corre hasta el sepulcro vacío y se vuelve asom
brado de lo sucedido. Al atardecer de ese mismo día, Pedro está reunido
con el resro de los Once y con otros discípulos (24,33). Este grupo agua
la fiesta a los discípulos que vuelven de Emaús al anunciarles que "el Se
ñor verdaderamente ha resucitado y se ha aparecido a Simón" (v. 34). Por
tanto, incluso antes de que Jesús resucitado se aparezca a los discípulos
reunidos, se ha realizado en Pedro el resto de la petición de Jesús: vuelto
atrás de su fallo en la negación, ha confortado a sus "hermanos" ("los Once
y los que estaban con ellos") hablándoles de la aparición a él mismo -nue
vamente solo- de Jesús resucitado.

Esta confortación de los "hermanos" de Pedro continuará durante los
primeros capítulos de Hechos. Jesús había subrayado que Pedro confor
taría a sus "hermanos", palabra que en Lucas indica más que los doce
apóstoles, puesto que "hermanos" en Hechos se utiliza en referencia a los
discípulos en general, no a los apóstoles en particular lll. Pedro confortará
a los hermanos -la totalidad de la Iglesia creciente en Hechos- guiando la
elección de Matías, predicando el primer sermón postpascual a los judíos
reunidos en Jerusalén en Pentecostés, dirigiendo la Iglesia jerosolimitana
durante sus primeros días, imponiendo la disciplina mediante castigo en
caso necesario, realizando visitas pastorales a otras Iglesias de alrededor de
Palestina y bautizando a Camelia, el primer gentil claramente convertido.
Vemos, pues, que la profecía engañosamente simple de Lc 22,31-32
esboza con cuatro palabras todo el itinerario que seguirá Pedro en el resto
del evangelio y en Hechos.

Considerando lo perfectamente que encaja 22,31-32 en el contexto
inmediato de la última cena, la exactitud con que profetiza la amortigua
da caída de Pedro en la negación y su rápida rehabilitación ya durante la
pasión misma, y cómo en un alarde de presciencia señala su ministerio
postpascual en el evangelio y Hechos, tengo la tentación de creer que esta
pequeña unidad es una creación del propio Lucas. Encaja demasiado bien
en la estructura literaria y teológica general del tercer evangelio para ser
una tradición L suelta y secundariamente insertada en un lugar oportuno
del relato de la última cena. A consolidar la idea de que 22,31-32 es una
c~eación lucana podrían contribuir hasta cierto punto rasgos de vocabula
nQ y estilo que reflejan la actividad redaccional del evangelista 112.



Sin embargo, debo admitir en justicia que muchos expertos en Lucas
ven aquí una reelaboración suya de un anterior dicho (o dichos) que ha
brían circulado en la tradición L, quizá sin ninguna conexión con la última
cena 113. Se sugieren posibles marcos y sentidos de la anterior forma del di
cho L, pero, por supuesto, cualquiera de tales sugerencias no deja de ser su
mamente especulativa. Aunque la idea de un dicho tradicional reelaborado
por Lucas me parece menos verosímil que la expuesta más arriba, estoy lo
suficientemente impresionado por el número y la importancia de los ex
pertos en Lucas que se decantan por la hipótesis de la reelaboración como
para emitir finalmente un juicio de non tiquet ("no está claro") respecto a
Lc 22,31-32. En otras palabras, no acabo de ver con claridad si estos dos
versículos son una creación del mismo Lucas o una adaptación creativa
realizada por él sobre una tradición L. Dada esta incertidumbre, soy reacio
a utilizar 22,31-32 (¿en qué forma o marco anterior?) para reconstruir al
gún hipotético episodio de la vida del Jesús y del Pedro históricos 114.

e) En nuestro estudio de Lc 22,31-32 hemos tocado de paso el relato
de la negación de Pedro después del arresto de Jesús. Habremos de volver
sobre esos acontecimientos al examinar los relatos de la pasión; aquí, lo
que nos interesa es determinar qué incidentes pertenecen a la vida de Pe
dro. Pese a las complejidades de cuatro variantes en la narración de la ne
gación de Pedro en los cuatro evangelios, es más fácil juzgar sobre la his
toricidad de la tradición de la negación que sobre Lc 22,31-32 115

• La
negación parece satisfacer dos criterios: dificultad y testimonio múltiple.

Primero, en los cuatro evangelios, la negación de Jesús por Pedro es,
después de su traición por Judas, el episodio más embarazoso concernien
te a un discípulo. Resulta, pues, difícil de creer que se inventase por com
pleto tal relato después de los acontecimientos pascuales, cuando Pedro era
un destacado dirigente de la Iglesia primitiva. Como ya quedó señalado,
la relación de Pedro con Pablo y con Santiago estaba, a veces, cargada de
tensión y llena de desacuerdos sobre la orientación de la misión entre los
gentiles (Gál 2,11-14). Pero no hay ningún indicio procedente de la pri
mera generación cristiana sobre una campaña para difamar o desacreditar
a Pedro de manera tan completa 116. Tales campañas hay que relacionarlas
más bien con ciertas ramas del gnosticismo del siglo II.

Conviene recordar aquí un aspecto práctico. Pese a todas sus diferen
cias, Pedro, Santiago, Pablo y otros judíos cristianos de la primera genera
ción estaban dedicados a una sola tarea, extremadamente difícil: conven
cer a otros judíos (así como a gentiles escépticos, una vez ampliada la
misión) de que un judío condenado y crucificado de nombre Jesús había
resucitado de entre los muertos como Mesías y Señor. Tras nombrar a los
diversos testigos de la resurrección, entre ellos Pedto y Santiago, declara



Pablo a los corintios en 1 Cor 15,11: "En cualquier caso, tanto ellos como
yo [al anunciar este credo a vosotros o a otros]' esto es lo que proclama
mos y esto es lo que habéis creído".

De hecho, en la primitiva fórmula del credo que el mismo Pablo ha
bía enseñado a los corintios hacia 50. d. C. y que les recordó cinco años
más tarde en 1 Corintios, la Iglesia celebraba a Pedro como el primero en
recibir una aparición de Jesús resucitado (l Cor 15,5; ef Lc 24,34). Los
misioneros cristianos que se hubiesen metido en una feroz campaña para
desacreditar a Pedro como discípulo digno de confianza se habrían echa
do tierra encima. El testigo primordial de la resurrección habría sido des
calificado por los mismos misioneros que intentaban convencer a otros de
la verdad de ese acontecimiento y del credo que celebraba a Pedro como
tal testigo. Esto recuerda la imagen de una serpiente que se muerde la cola.
Esta historia de la tradición tan traída por los pelos hace pensar más en
profesores del siglo XX elaborando teorías en sus estudios que en misione
ros judeocristianos del siglo 1 esforzándose en ganar adeptos para su nue
va fe. En este caso, el criterio de dificultad es también el criterio de prag
matismo misionero.

El segundo criterio favorable al relato de la negación de Pedro es el tes
timonio múltiple de fuentes. La cuestión aquí no es que los cuatro evan
gelios narren la negación en relatos que contienen un núcleo básico de
coincidencia entre diferencias de detalle. Ese argumento global no es váli
do, porque las versiones de Mt 26,69-75 Y Lc 22,56-62 dependen sola
mente de Mc 14,66-72 y no ofrecen testimonio múltiple de fuentes inde
pendientes l

!". Sin embargo, Jn 18,15-18.25-27 parece representar una
versión independiente del episodio, como han demostrado con sus minu
ciosos estudios especialistas de la talla de C. H. Dodd, Raymond E.
Brown, Rudolf Schnackenburg y Roben T. Fortna 118. Siguiendo un com
plicado patrón no explicable simplemente por sus tendencias redacciona
les, Juan se aproxima en ocasiones a Marcos y Mateo, y más veces a Lucas,
pero frecuentemente va por su propio camino ofreciendo datos curiosos 119.

Por eso tenemos dos fuentes independientes: una de la tradición premar
cana de la pasión y una de la prejoánica.

Deseo subrayar que lo único que me interesa determinar en este pun
to es la esencial historicidad de la negación de Jesús por Pedro. Que fue
ran realmente tres negaciones o que tal triplicidad sea un típico ejemplo
~e la "ley del tres" imperante en los relatos (la misma acción o frase repe
tida tres veces para enfatizar o crear una mayor intriga en el camino hacia
el clímax) no está claro, pero, de todos modos, carece de importancia para
nuestra investigación 120. Las diferencias que encontramos sobre la desig
nación de los distintos interpeladores de Pedro, el preciso momento y lu-



gar de las negaciones, el número de veces que canta el gallo y la manera de
crear la intriga y resolverla puede deberse todo a la habilidad literaria u oral
de narradores y evangelistas.

En cuanto a si Jesús predijo la negación de Pedro durante la última
cena o después de ella, los creyentes y los agnósticos de mi imaginaria co
misión de expertos encerrados en la biblioteca de la Escuela de Teología de
Harvard diferirían ciertamente en sus puntos de vista sobre esta cuestión
(que, en cualquier caso, no es de gran importancia). Hay que señalar, de en
trada, que la predicción de la negación de Pedro está atestiguada en las tra
diciones marcana y joániea (Mc 14,29-31 11 Jn 13,37-38). Sabemos, pues,
al menos, que no es una adición tardía a la tradición de la pasión. Además,
la historia está llena de casos de líderes, como Abraham Lincoln, Martin
Luther King, Jr., u Óscar Romero, que han sentido de antemano que po
dían ser víctimas de una muerte violenta o de una traición. Ante la posibi
lidad de un arresto legal o de una ilegal "justicia callejera" en Jerusalén, Je
sús, que conocía a sus seguidores más cercanos -en especial a Pedro- y, por
tanto, sus flaquezas, no habría necesitado demasiada imaginación para pre
ver la reacción de ellos en una contingencia de ese tipo. Al final, sin em
bargo, la cuestión de si Jesús pronunció realmente tal profecía o si ésta fue
creada secundariamente a partir del relato de la negación de Pedro puede
resultar insoluble, por lo cual quizá habría que renunciar a su dilucidación.

Con todo, los criterios de dificultad y testimonio múltiple me llevan
a concluir que el hecho básico de la negación de Pedro después del arres
to de Jesús hacia la Pascua de ca. 30 d. C. es real y pone un triste epílogo
al seguimiento del Jesús histórico por Pedro. Humanamente hablando, el
ministerio público terminó en desastre tanto para el discípulo como para
el profeta al que había prestado su adhesión. En efecto, echando una mi
rada a lo que ya hemos visto de Pedro, podemos observar un rasgo intere
sante que se repite. Aun admitiendo la posibilidad de que haya habido am
pliaciones legendarias posteriores, probablemente no nos equivocamos al
descubrir en Pedro altibajos, una tendencia a actuar con acalorado arrojo
para luego echarse atrás cuando surgen los problemas. Todo su itinerario,
desde su actividad como seguidor en el ministerio hasta su papel como di
rigente de la Iglesia primitiva, lo realiza Pedro con ese renquear entre la
exaltación y el desaliento. Pese a toda la retórica de púlpito sobre pecado
y arrepentimiento, cambio y transformación, lo notable de Pedro es la
considerable medida en que sigue siendo el mismo en las distintas fuentes
del NT, antes y después de los acontecimientos pascuales. Algo que resul
ta estimulante para unos y deprimente para otros.

Pero esto no impide que, con todas sus flaquezas, Pedro sea, después
de Jesús, la figura más fascinante de la tradición evangélica; porque de al-



gún modo sirve de puente entre el ministerio del Jesús histórico y la mi
sión de la Iglesia de los primeros tiempos. Al final, ni su prominente pa
pel entre los discípulos durante el ministerio público ni la creencia de que
fue el primero en ver a Jesús resucitado pueden explicar del todo su lugar
especial en la historia de la Iglesia primitiva. Es precisamente la combina
ción de las dos etapas de su vida, tan marcadamente distintas y a la vez tan
sorprendentemente similares, la causa de su huella indeleble en la historia
del cristianismo y de su continuo poder estimulante para la imaginación
de los cristianos.

111. Conclusión:
Jesús en relación con sus seguidores

En los últimos cuatro capítulos hemos trazado los perfiles de las dis
tintas clases de personas que, de un modo u otro, siguieron a Jesús. Uti
lizando "seguidores" como término general, hemos distinguido los con
tornos imprecisos de tres círculos concéntricos de seguidores alrededor
de Jesús: las multitudes, los discípulos y los Doce. Recalco el adjetivo
"imprecisos", puesto que, sobre todo en el círculo externo de las multi
tudes, e incluso en el círculo medio de los discípulos, la relación de un
individuo con Jesús a lo largo de dos años o más de su ministerio públi
co pudo haber sido muy inestable. Cabe suponer que hubo entradas en
los círculos, salidas de ellos y abandonos de un círculo para pasar a otro.
Consideraciones prácticas y grados de compromiso habrían dictado los
cambios.

Por ejemplo, aunque al parecer Jesús y los Doce tenían una bolsa co
mún, provista con donaciones de simpatizantes, y aunque contaban con la
hospitalidad de adeptos sedentarios durante sus recorridos de predicación,
este sistema no habría servido para el mantenimiento de las multitudes.
Tras un período de seguimiento entusiástico, muchos habrían tenido que
volver a su trabajo habitual para sostenerse ellos y sus familias. Ni siquiera
los evangelios describen a Jesús dando de comer a las multitudes cada día.

Quizá fue esta misma inestabilidad de las relaciones lo que indujo a Je
~ús, desde un punto de vista más práctico que teológico, a crear el círculo
Interno de los Doce. En un período de dos años largos, el profeta y maes
tro habría querido contar con un entorno cercano y estable que sirviera re
gularmente de auditorio para su predicación y de fuente de ayuda en su
misión. Nuestro esquema de los tres círculos debemos considerarlo, en
suma, como un modelo heurístico en movimiento, no como una foto fija.
Echemos un nuevo y breve vistazo a cada uno de los círculos.



1) Los criterios del testimonio múltiple de fuentes y del destino final de
Jesús indican que, en efecto, él atrajo grandes multitudes. Eran lo bastante
grandes y venían siguiendo a Jesús el tiempo suficiente para persuadir a dos
socios políticamente exitosos, Caifás y Pilato, de la conveniencia de adelan
tarse a neutralizar a un posible perturbador de la paz. Su decisión, tras apro
ximadamente dos años de actividad de Jesús, da a entender que no se había
producido un abandono masivo de seguidores en algún punto del ministe
rio. Al mismo tiempo debemos reconocer que sólo podemos hablar vaga
mente de "grandes" multitudes, sin especificar números ni categorías de sus
integrantes. Sin duda, los más de ellos eran de algún modo "pobres", pues
to que como tales podían ser considerados la gran mayoría de los habitan
tes de Palestina. Pero relatos que especifican más acerca de los individuos
con los que se relaciona Jesús indican que algunos de sus adeptos eran o ha
bían sido personas acomodadas. Al igual que el profeta escatológico Elías,
enviado a iniciar la reunión de todo Israel, y a diferencia de los sectarios de
Qumrán, Jesús no limitaba su atención a un tipo particular de israelitas.

Si bien podemos hacer sobre las multitudes algunas generalizaciones,
hay otras que conviene evitar. Los evangelios no equiparan las multitudes
a "pecadores", esos judíos que en la práctica habían rechazado los manda
mientos de Dios y adoptado modos gentiles. Ni tampoco asimilan las
multitudes al "pueblo de la tierra", denominación aplicada en la literatura
rabínica posterior a los judíos corrientes que no observaban con escrupu
losidad las leyes sobre la pureza y el diezmo. De hecho, a diferencia de lo
que sucede con "pecadores", los 'evangelios no utilizan nunca la denomi
nación "pueblo de la tierra" en relación ·con ningún grupo. Un ejemplo
que debemos seguir.

2) Más se puede decir sobre el círculo medio de discípulos, porque hay
abundante testimonio múltiple. Conviene distinguir cuidadosamente en
tre los discípulos de Jesús y otros adeptos suyos, como los que le prestaban
apoyo sin seguirlo físicamente. Esto nos recuerda que no debemos dar por
supuesta la integración de todos los seguidores de Jesús en el discipulado
ni emplear impropiamente la denominación "discípulo". Con pocas ex
cepciones, tal palabra está ausente de los libros protocanónicos y deutero
canónicos del NT, así como de los pseudoepígrafos del AT y de los libros
no bíblicos de Qumrán. Se encuentra en Filón, pero raras veces. También,
aunque sin prodigarla, la emplea Josefa, que es el primer autor judío im
portante que utiliza el vocabulario de "discípulo" para describir las rela-A
ciones maestro-discípulo en el AT, incluso en relación con los seguidores
de los profetas Elías y Eliseo.

Posiblemente, la terminología concerniente al discipulado refleja la in
fluencia de la cultura grecorromana y era relativamente nueva en el judaís-



mo palestino cuando Jesús -quizá a imitación de los fariseos o del Bautis
ta- la tomó y utilizó para designar a un tipo especial de seguidor. De he
cho, tan especial era el sentido que Jesús había dado a la palabra "discípu
lo" que, con la excepción de Lucas al escribir los Hechos de los Apóstoles,
los cristianos del siglo 1 no la adoptaron como su autodesignación habitual.

En concordancia con la tradición bíblica de la llamada de Elías a Eliseo
a su seguimiento, Jesús llamó a ciertos adeptos a seguirlo de un modo muy
específico como discípulos. Tres eran los factores que intervenían en la
constitución de un verdadero discípulo de Jesús: a) Jesús tomaba la inicia
tiva de dirigir una orden perentoria a seguirlo, orden que no admitía opo
sición ni demora. b) Para Jesús, tal seguimiento significaba acompañarlo de
manera literal, física, en sus recorridos de predicación, dejando atrás la pro
pia casa, familia y ocupación habitual, sin límite en el tiempo ni en el em
peño. e) Ese compromiso incondicional que exigía el abandono del hogar
y del medio de vida podía entrañar no sólo riesgos, sino también hostilidad
y sufrimiento, incluso por parte de la propia familia, como tuvo ocasión de
experimentar el mismo Jesús. Así pues, las exigencias de Jesús a sus discí
pulos eran radicales y absolutas; seguirlo como miembro del discipulado era
muy diferente de seguirlo como parte de la multitud. Sin embargo, pese a
todas esas exigencias radicales que creaban una marcada identidad con lí
neas divisorias también marcadas, Jesús y sus discípulos cruzaban habitual
mente tales fronteras espirituales relacionándose y comiendo con parias re
ligiosos como "recaudadores de impuestos y pecadores".

Si el trato de Jesús con esas personas mal vistas molestaba a los piado
sos intolerantes, el hecho de que viajase acompañado de mujeres seguido
ras, entre ellas María Magdalena, probablemente les irritaba aún más, so
bre todo porque algunas, si no todas, iban con Jesús sin maridos que
velasen por su virtud. Resulta extraño, pero esas mujeres que seguían a
Jesús en un sentido literal, físico, nunca son llamadas "discípulas" en los
evangelios. Algunos críticos podrían atribuir esto al punto de vista andro
céntrico de los evangelistas, pero caben otras explicaciones: a) quizá los
evangelistas no dispusieron de relatos donde se hablase de mujeres llama
das por Jesús a seguirlo, o b) los evangelistas se limitaron a reflejar sus
fuentes en arameo, lengua que no tenía forma femenina para la palabra
"discípulo" (talmídd'). Abstracción hecha de la situación lingüística, las
mujeres actuaron como discípulas, aunque no lo fueran de palabra: no
~ólo prestaron ayuda económica a Jesús en sus viajes, sino que lo siguieron
Incluso hasta la cruz cuando los discípulos varones lo habían traicionado,
negado o abandonado.

Aparte de los discípulos, Jesús contaba con el apoyo de otros adeptos,
hombres y mujeres que habían aceptado su mensaje, pero no dejado casa



y familia por seguirle. Llegado el caso, manifestaban esa actitud de ayuda
ofreciéndole hospitalidad en su itinerancia y, quizá, también contribucio
nes económicas. Sin duda, algunas de las personas curadas por Jesús se
contarían entre esos adeptos sedentarios, aunque algunos, como María
Magdalena, lo siguieron literalmente después de beneficiarse con la cura
ción. Quizá debamos imaginar a los adeptos sedentarios como "auxiliares"
o "grupos de apoyo" de los discípulos que componían el círculo medio.

3) El tipo de relación de Jesús con las multitudes y con sus discípulos
era consecuencia y reflejo de su proclamación básica de la venida del rei
no de Dios y de la reunión del Israel escatológico a la luz de esa venida. Al
igual que los milagros, las relaciones de Jesús con las multitudes y con sus
discípulos eran el programa mismo de su mensaje sobre el futuro inmi
nente (venida del reino de Dios y reunión de Israel) empezado a realizar
ya aquí y ahora. En otras palabras, como en el caso de su anuncio del rei
no de Dios y sus milagros, en su formación de grupos de seguidores la es
catología futura y la escatología realizada estaban inextricablemente uni
das. En ningún aspecto ocurre esto tanto ni su visión escatológica se
percibe tan claramente como en su formación del círculo interno de los
Doce.

Mediante su elección de los Doce, Jesús indica enfáticamente que el
gobierno definitivo de Dios sobre el mundo es impensable sin el cumpli
miento de las esperanzas proféticas expresadas tan a menudo durante el
destierro en Babilonia y después de él: todo Israel, las doce tribus, serían
reunidas en el tiempo final. El mensaje de Jesús sobre el reino de Dios no
es una vaga declaración acerca de la vida eterna, sino el anuncio de un pro
feta de que Dios está a punto de cumplir sus promesas a Israel, reconsti
tuyendo a su pueblo elegido como había querido que fuese. El reino de
Dios es desde el principio al fin un mensaje centrado en el pueblo, en Is
rael, y dirigido por Jesús a judíos como él. Al igual que con sus curaciones
y exorcismos, Jesús encarna este mensaje en el momento presente, me
diante una acción dramática que no sólo anuncia la promesa para el futu
ro, sino que además empieza a realizarla. Los doce israelitas elegidos por
Jesús evocan a los doce patriarcas (los hijos de Jacob/Israel) y las doce tri
bus: Israel como era en un principio y sería al final, sólo que mejor (una
típica esperanza apocalíptica).

A pesar de las dudas de algunos críticos, el testimonio múltiple de
fuentes y formas indica convincentemente que el grupo de los Doce fue
creado por Jesús durante su ministerio y no es una retrotracción de la Igle
sia primitiva a los evangelios. Marcos, Juan y la tradición especial de Lu
cas hablan de los Doce. Aparte de ello, un dicho Q de Jesús (Mt 19,28 par.
confirma que Jesús relacionaba a los Doce con el destino escatológico de



Israel. En el tiempo final, los Doce se sentarían en doce tronos para go
bernar o juzgar a las doce tribus de Israel.

Tan fijos eran el nombre y la función de los Doce que, pese a la trai
ción de Judas Iscariote y su subsiguiente salida del grupo, la Iglesia primi
tiva seguía hablando de la aparición de Jesús resucitado a los Doce (l Cor
15,5). De hecho, la traición de Judas, uno de los Doce, añade el criterio
de dificultad al de testimonio múltiple, como un sólido argumento a fa
vor de la existencia de ese grupo durante el ministerio de Jesús. Además,
aunque unos cuantos miembros de los Doce, señaladamente Pedro y los
hijos de Zebedeo, fueron dirigentes destacados en la Iglesia jerosolimitana
de los primeros tiempos, la mayor parte de esos miembros y los Doce
como grupo desaparecieron muy rápidamente después de los sucesos pas
cuales. La idea de que eran un grupo tan importante y poderoso en la Igle
sia primitiva que fueron retrotraídos al ministerio de Jesús en las tradicio
nes marcana, Q, L, y joánica queda impugnada por la línea de ascenso y
descenso que marca su itinerario.

Los Doce desempeñaban diversas funciones durante el ministerio pú
blico. Encarnaban de manera bastante continua lo que significaba ser
discípulo de Jesús. Y lo que es más importante: constituían un símbolo
profético colectivo, que a la vez profetizaba y empezaba a realizar la reu
nión de las doce tribus en el tiempo final. A mi entender, la realización de
esa reunión futura de las tribus fue simbolizada e iniciada adicionalmente
por una breve misión dirigida a Israel, que Jesús confió a los Doce (y qui
zá también a otros discípulos).

El hecho de que la mayor parte de los miembros de los Doce sean
poco más que nombres para nosotros refleja la importancia que tenían pri
mordialmente como grupo que simbolizaba el Israel restaurado y no como
individuos. Sus apodos, patronímicos o gentilicios apenas nos permiten
extraer unos cuantos datos sobre esos hombres. Ni siquiera Judas Iscario
te se convierte en individuo hasta la última parte de la narración evangé
lica, cuando destaca autoexcluyéndose de los Doce por su traición. En
Cuanto a si Pedro, Santiago y Juan formaron realmente un grupo especial
dentro de los Doce durante el ministerio público, es difícil precisarlo. En
cualquier caso, sobresalen como los tres miembros de los que se puede de
c.ir un poco más. Luego está Pedro, que descuella como lo que los críticos
literarios llamarían un personaje "vital", en contraposición a "apagado".
Esto podría deberse a que los evangelios conservan más datos sobre su vida
-y quizá sobre su carácter- que sobre ningún otro miembro de los Doce.
A su vez, ese especial interés por Pedro tendría que ver con el liderazgo que
este discípulo ejerció durante el ministerio de Jesús y en los primeros días
de la Iglesia.



y con esto agotamos lo que se puede decir sobre los diversos seguido
res de Jesús. Aunque los tres círculos concéntricos no dejan de ser impre
cisos, al menos nuestra búsqueda de los seguidores históricos del Jesús his
tórico nos ha permitido obtener ciertas percepciones. Al contrario de
algunas presentaciones actuales de Jesús, hemos llegado a ver que los se
guidores no eran una masa amorfa que lo rodeaba. Él mismo quiso dis
tinguir, de los que lo seguían simplemente de manera física (las multitu
des), un grupo especial de personas (los discípulos) que se prestaban a
seguirlo con una costosa entrega, indicio de profunda adhesión a su men
saje y a su persona. De este círculo, a su vez, eligió a los Doce como un
símbolo profético del Israel del tiempo final.

En virtud de estas decisiones, y pese a todos los elementos "carismáti
cos" de su conducta, Jesús configuró de modo específico su ministerio do
tándolo de ciertas estructuras, por vagas e inestables que fueran. Esas es
tructuras, aunque de ningún modo eran tan complejas como las descritas
por los qumranitas, derivaban de la misma preocupación básica que en
Qumrán: el Israel escatológico. Los esenios de Qumrán y los discípulos de
Jesús, judíos palestinos todos ellos, integraban movimientos religiosos
orientados escatológicamente. Dada esta característica, ambos movimientos
centraban su interés en el pueblo de Israel, que nunca había sido experi
mentado históricamente como una masa amorfa ni nunca sería imaginado
escatológicamente como tal.

Conviene tener esto en cuenta cuando algunos investigadores de hoy
día aplican el adjetivo "igualitario" a Jesús, a menudo sin ofrecer defini
ciones precisas del término 121. Si se piensa que Jesús se abría a todos los is
raelitas, incluidos los recaudadores de impuestos y los pecadores; que com
partía alegremente mesa con esos parias sociales y religiosos; que dirigía la
buena noticia de su mensaje a los pobres en particular (aunque sin excluir
a los ricos bien dispuestos hacia él); que aceptaba mujeres como seguido
ras; que no le importaba lo que los poderosos o influyentes pudieran pen
sar de él o de sus discípulos, y que insistía en que sus discípulos mostrasen
amor, compasión y perdón hacia todos, "igualitario" expresa bien el influ
jo nivelador que habría tenido su mensaje en la sociedad israelita de su
época. Pero lo que no puede hacer un investigador actual es retrotraer el
pensamiento moderno sobre las clases sociales, la revolución, el igualita
rismo utópico y el anarquismo teórico a la mente de un judío palestino del
siglo I, para quien Israel siempre había sido y siempre sería, de un modo u
otro, una sociedad de orden.

Al parecer, el profeta escatológico al modo de Elías pensaba que tenía
algo que hacer respecto al orden de Israel del tiempo final. Significativamen
te, cuando Jesús instituyó la particular estructura de los Doce para ese futu-



ro Israel, decidió limitarse a supervisar el círculo de los Doce como su fun
dador, en lugar de hacerse uno de sus miembros o desempeñar la función de
jefe o portavoz del grupo como Pedro. En esto adoptaba la misma actitud
que los profetas Jeremías y Ezequiel, quienes se distanciaban al hablar a
su pueblo, aunque eran israelitas apasionadamente comprometidos con el
futuro de Israel. Jesús se mantenía fuera del círculo que había constituido con
doce hombres, los cuales encarnaban el Israel que él había sido enviado a
reunir. Les dio una estructura, aunque sin integrarse él mismo en ella.

Pero el círculo de los Doce no era el único elemento estructural inci
piente que Jesús proporcionó a los que por él habían tomado la senda del
discipulado. Como dejé expuesto en el tomo II, Jesús, sin crear una secta
separatista, se sirvió de ciertas prácticas distintivas con el fin de crear una
identidad para los discípulos que lo seguían 122. La práctica del bautismo;
la no observancia del ayuno voluntario, unida a comidas festivas celebra
das con' parias de Israel; el rechazo del divorcio (y quizá, del empleo de
juramentos y promesas solemnes); la oración especial conocida como "pa
drenuestro"; las severas exigencias a quienes le seguían literalmente en su
ministerio itinerante; la simbolización del Israel escatológico con el círcu
lo interno de los Doce; la misión de los Doce y quizá otros discípulos,
dirigida a Israel, son todos elementos estructurales incipientes que distin
guían a los discípulos de Jesús claramente de los demás israelitas, aun
cuando, con ellos y a través de ellos, su maestro trataba de llegar a todo
Israel 123 • Esta orientación a todo Israel tenía, indudablemente, cierto sentido
igualitario. Ahora bien, como nos recuerda el círculo íntimo de los Doce,
así como George Orwell, en una sociedad igualitaria todos son iguales,
pero algunos son más iguales que otros. El programa escatológico de Jesús
no contemplaba el Israel del futuro, como tampoco el Israel del pasado,
totalmente desprovisto de estructura y de orden.

Estas consideraciones sobre elementos estructurales inCIpIentes en el
ministerio del Jesús histórico conviene distinguirlas de una cuestión mucho
más complicada, que mezcla perspectivas históricas y teológicas: ¿fundó o
intentó fundar Jesús una (o: la) Iglesia? Todo intento de responder a esta
pregunta debe tener en cuenta los elementos históricos del ministerio pú
blico de Jesús que he enumerado antes. Es un hecho que ciertos personajes
y prácticas de ese ministerio continuaron en la Iglesia primitiva o llegaron
a ser en ella personajes y prácticas importantes. Desde la enseñanza sobre el
divorcio hasta el liderazgo de Pedro dentro del grupo de los Doce, existen
demasiados nexos entre el ministerio de Jesús y el surgimiento de la Iglesia
primitiva como para poder negar toda conexión entre ambas realidades.

Al mismo tiempo, hay que reconocer honradamente los numerosos
elementos de discontinuidad. Jesús el judío se dirigía a sus compatriotas



israelitas y trataba de reunir a todo Israel en la comunidad del tiempo fi
nal. Al parecer, su idea era que sólo en la consumación de la historia de Is
rael tendrían los gentiles acceso al reino (véase, p. ej., Mt 8,11-12 par.) 124.

No estaba interesado en crear una secta separatista o un resto santo al es
tilo de Qumrán, ni envió nunca a sus discípulos en misión formal dirigi
da a los gentiles 125. La idea de que su peculiar comunidad religiosa experi
mentaría un lento proceso de separación de Israel al dirigir una misión a
los gentiles en este mundo -con el resultado, a largo plazo, de que su co
munidad llegaría a ser predominantemente gentil- no entra para nada en
el mensaje ni en la praxis de Jesús.

Por lo que sabemos, el ministerio del Jesús histórico fue condición
necesaria para el surgimiento de la Iglesia primitiva, pero no la creó por
sí solo. El origen inmediato de la Iglesia es la crucifixión de Jesús, la afir
mación de algunos seguidores suyos de que resucitó de entre los muertos
y se les apareció, más la experiencia de los discípulos de la efusión del Es
píritu Santo, desencadenante de una vigorosa misión primero dirigida a
Israel y luego, en creciente medida, a los gentiles. De lo anterior se des
prende como una obviedad que las afirmaciones de fe, así como las afir
maciones históricas empíricamente comprobables, tienen gran importan
cia en una descripción de los orígenes de la Iglesia. Necesariamente, por
tanto, la cuestión del surgimiento de la Iglesia y de su continuidad -y
también discontinuidad- con el ministerio del Jesús histórico rebasa los
límites de nuestra búsqueda. Aquí nos ocupamos de los diversos grupos
religiosos con los que se relacionó el Jesús histórico durante su ministe
rio. El nuevo grupo religioso surgido como consecuencia de su muerte y
de la fe en su resurrección queda más allá de los limitados horizontes de
esta obra 126.

Habiendo estudiado los varios grupos de gente atraída por Jesús y por
su visión de lo que el pueblo de Israel estaba llamado a ser, debemos vol
ver ahora la mirada hacia otros grupos y movimientos igualmente de ám
bito palestino, pero diferentes de los anteriores en su idea del presente y
futuro del pueblo de Israel. Hay que entender a Jesús en relación no sólo
con los israelitas que le seguían, sino también con los que no le seguían.

Notas al capítulo 27

1 Aquí debemos hacer una excepción con respecto al único caso de un cambio de
nombre en las listas de los Doce: Tadeo, en las listas de Marcos y Mateo, frente a Ju
das de Santiago en las listas lucanas. Si este cambio significa que algún miembro ori
ginal de los Doce salió de! grupo durante e! ministerio público, las últimas aserciones
sobre sus componentes efectuadas en e! texto principal no valen para ese individuo.
Del mismo modo, tampoco valen para Judas Iscariote.



2 En cuanto a los resultados negativos de la busqueda de mformaclOn sobre el
Jesus hlstonco en el matenal de Nag Hammadl, vease Un JudlO margznal l, 142 58
Para un examen de pOSICIOnes mas favorables a la "autonom¡a", cuando no a la "mde
pendenCIa" de la tradlclon de los dIchos ofrecIdos en el Evangelto de Tomas, vease
Robert McL WJ!son, "The Gospel of Thomas Reconsldered", en CaClha Fluck et al
(eds), Dzvtttae Aegyptt (Martln Krause Festschnft, Wlesbaden, ReIChert, 1995)
331-36 Vease tamblen James M Robmson / Chnstoph NeJ!, "The LJ!les of the Fleld
Saymg 36 of the Cospel ofThomas and Secondary Accretlons m Q 12 226-31" NTS
47 (2000) 1-25

3 Para un utll resumen de tradIcIOnes sobre Bartolome en el NT Yen escntos pos
tenores, cf Mlchael J WJ!kms, "Bartholomew", en Anchor Btble DtctlOnary l, 615 En
este articulo solo encuentro dIscutible el JUICIO sIgUIente "No hay motivo para recha
zar categoncamente la IdentlficaclOn [entre Bartolome y Natanael] Lo hay SI nos ate
nemos al pnnclplO filosófico elemental de que lo que se afirma gratuitamente puede
ser negado gratUItamente NI sIqUIera esta claro SI el nombre de Bartolome es un
patrolllmlco, puesto que, como apunta E P Blalr ('Bartholomew', en ¡DBI, 359), en
los nempos neotestamentanos cIertos nombres que teclllcamente podnan ser patroní
mICos eran unhzados, al parecer, como nombres propIOS mdependlentes" Ademas, en
las hstas de los Doce hay otros patrolllmlcos no expresados con el uso de bar (en
arameo, "hIJO"), smo con el caso gelllnvo gnego, que deja sobrentendIdo el nombre
gnego VLOS' ("hIJo") v gr, "Santiago el [hIJO] de Zebedeo"

4 A veces se argumenta que 1) puesto que en Jn 1,45 46 Fehpe presenta a Nata
nael a }esus, y 2) puesto que en las tres hstas de los smopncos el nombre de Bartolo
me sIgue a Fehpe, Bartolome era el patrolllmlCo de Natanael Pero 1) en el evangeho
de Juan es Andres, no Natanael, qUIen aparece regularmente aSOCIado con Fehpe
(1,35-44,6,5-9, 12,21-22), Y2) la conexIón entre Fehpe y Bartolome no se conserva
en la hsta de Hch 1,13

5 Sobre los dlstmtos personajes llamados Judas en el NT, aSI como sobre los m
tentos de reescnblr el nombre en Juan 14,22 como "Judas el Cananeo" o "(Judas)
Tomas", vease Brown, The Cospel Accordzng to John n, 641 Concluye Brown "Ante
mdIClos tan confusos, no es pOSIble pronunCIarse [sobre la Idenndad de Judas en
14,22]"

6 Respecto al problema de a qUIen se refena el autor real de la carta de Judas con
su empleo de la deslgnaclOn "Judas, sIervo de Jesucnsto y hermano de Sannago", véase
lerome H Neyrey, 2 Peter, Jude (AB 37C, New York Doubleday, 1993) 44-45

7 Más matenal se puede encontrar en Robert D MJ!ler n, "Judas" (referenCIa 7),
en Anchor Btble DtctlOnary nI, 1090 La IdennficaclOn de Judas con "el Cananeo" o
"el Zelota" se encuentra en algunas versIOnes captas y lannas antIguas de Jn 14,22,
mIentras que la IdentlficaclOn con Tomas aparece en algunas versIOnes slflacas

8 Mucho han dlscundo los cnncos sobre el nombre "Lebeo' , que se encuentra en
lugar de "Tadeo" o acompañandolo en algunos manuscntos de Marcos y Mateo Se ha
elaborado toda clase de teorías sobre eqUIvalenCIas o susntuclOnes (relanvas a los sIm
ples nombres o a los verdaderos personajes hlstoncos), vease, p eJ ' Taylor, The Cospel
Accordzng to St Mark, 233-34, Davles / Alhson, The Cospel Accordzng to St Matthew
n, 156, JoAnnn Ford Watson, ''Thaddeus (Person)", en Anchor Btble DtctlOnary VI,
435 En mI opmlón "Tadeo" (en SI) es la lectura ongmal tanto en Marcos como en
Mateo 1) En Mc 3,18, "Lebeo" se encuentra solo en el codlce Bezae y en vanos ma
nuscntos de la Vetus Lanna, tal nombre esta resrnngldo, por tanto, solo a una parte
de la llamada tradiCión textual OCCIdental Con muy buen crlteno, el UBSCNT (4
d) aSIgna a la lectura "Tadeo" la callficaclOn de "A" (cIerto) 2) En Mt 10,3, las lec-



turas son mas vanadas "Tadeo", "Tadeo, llamado Lebeo", "Lebeo, llamado Tadeo",
etc Aunque los testimonIOs textuales son confusos, el UBSGNT (4" ed) atlnada
mente prefiere "Tadeo" y le aSigna la cabficaClon de "B" (casI cierto) Creo que se pue
de elaborar un argumento a favor de "Tadeo" a secas partiendo de las conclUSIOnes que
hemos alcanzado sobre las fuentes de las hstas de los Doce aparte del presente caso,
no hay razan para suponer que la hsta mateana de los Doce provenga de otra fuente
que la hsta marcana En consecuenCIa, a qUIen se decanta por el Simple "Tadeo" en
Marcos le es dlflcli entender que motivo redacclOnal habna llevado a Mateo, sm tener
otra fuente delante, a cambiar "Tadeo" por "Lebeo" Es dlEcl! determmar SI "Lebeo"
se debe Simplemente a un error de copia o Si dificultades exegetIcas en la conclbaclOn
de las distintas hstas neotestamentanas de los Doce llevaron a algunos escnbas cnstla
nos a cambiar debberadamente el nombre Sobre la teona de que "Lebeo" surglO de
un esfuerzo por mtroduClr a Levl en la hsta de los Doce ("Lebeo [Lebbaeus]" sena una
latlnlzaclOn de "Levl"), vease Barnabas Lmdars, "Matthew, Levl, Lebbaeus y and the
Value of the Western Text" NTS 4 (1957-58) 220-22 En todo caso, "Lebeo' no es
ongmal en el texto de Marcos ni en el de Mateo, por eso no tiene ImportanCIa para
nuestro estudIO sobre la eXistencia hlstonca de los Doce durante el mmlsteno de Jesus
La confUSión sobre Lebeo se prodUjO entre escnbas cnstlanos, no entre JudlOs seguI
dores de Jesus, ni siqUIera entre los pnmeros JudlOs cnstIanos

9 Todo lo que sabemos sobre "Santiago el Menor' esta resumido en un solo ver
slculo del NT, Mc 15,40, donde se dice que una de las mUjeres que estaban a distan
CIa de la cruz de Jesus era Mana, la madre de Santiago el Menor y de Jase' No hay
que confundir el Santiago y el Jose menclOnados aquI con el Santiago y el Jase pre
sentados como hermanos de Jesus en Mc 6,3 Dadas las percepcIOnes de la cntlca re
dacClOnal y narratIva, cabe preguntarse por que Marcos confiere la deSignaCIón de "el
Menor" al Santiago de 15,40 La unlca respuesta razonable es para dlstmgUlrIo de
otros mdlvlduos llamados Santiago ya menclOnados en el relato, es deCIr, SantIago el
hiJO de Zebedeo y SantIago el hermano de Jesus Dado que Marcos ya ha aSignado al
segundo una Identidad clara e ImpresIOnante (hermano de Jesus), ,cómo suponer que
el lector del evangelio de Marcos sepa que el Santiago de 6,3 debe ser Identificado con
un Santiago cuyo nombre se acompaña, en 15,40, de una deslgnaclOn totalmente di
ferente' Y ,por que habna mtrodUCldo Marcos una nueva y confusa deslgnaclOn para
la misma persona' Mas bien, con el fin de aclarar al lector que se álude al mismo San
tiago en 15,40 que en 6,3, Marcos habna utlbzado la expreslOn 'el hermano de Jesus"
en 15,40 o repetIdo los nombres de los cuatro hermanos como figuran en 6,3 Sobre
toda esta cuestlon, vease Un JUdlO margznalI, 363-65 n 21.

o Vease a este respecto John P Meler, The VzslOn o/Matthew (Theologlcal InqUI
nes, New YorklRamsey, NJ/Toronto Pauhst, 1979) 23-25.

1 Sobre esta poslblhdad, ef Un JUdlO margznalII, 250 n 68, tamblen RudolfSch
nackenburg, The Gospel Accordzng to St John Volume One (London Burns & Gates,
New York Herder and Herder, 1%8) 310-11

12 En relaCIón con los problemas geograficos y polmcos que Imphca señalar pre
CIsamente la Betsalda del NT, véase Un Judzo margznalII, 7%-98, 850 n 56, sobre las
excavaClOnes reahzadas en Betsalda, ef Hemz Wolgang Kuhn I Raml Arav, "The Bet
salda Excavatlons Hlstoncal and ArchaeologlCal Approaches", en The Future o/Early
Chrzmantty (Helmut Koester Festschnft, Mmneapohs Fortress, 1991) 77-106 Pues
to que PlmlO, en su Hzstorza natural, ademas de EusebIO y Jeronlmo, al refenrse a Bet
salda la sltuan en Galliea, cuando estrlctamente hablando estaba Junto a esa reglOn

pero fuera de ella, en la onlla nordeste del mar de Galliea y un poco al este del no Jor
dan, no se puede culpar demasiado severamente a Juan por emplear un modo popu
lar, aunque vago, de mdlCar esa poblaclOn Respecto al problema de la tradlclOn Joa-



mca de Betsalda como la cIUdad de Pedro frente a la tradIClOn matcana de Cafarnaun,
vease e! estudIO sobre Pedro en este mismo capitulo

, Sobre toda esta cuestion, ef Un Judto margmal II, 159 75

14 Cuando se considera que Pedro es taramente asoCiado con Andres en la tradl
ClOn sInoptica despues de la llamada Imclal a ambos, y que nunca es re!aclOnado con
e! en nInguna InformaclOn que conozcamos sobre la Iglesia pnmlt1va, este mismo
silencIo puede ser e! mejor argumento sobre la hlstoncldad de la afirmaclOn de que
Andres estaba conectado con Pedro en la pnmera llamada que les dlflglO Jesus, se en
tienda esto desde la perspectiva de Mc 1 o de Jn 1 Respecto a Andres, ef Denms R
MacDonald, 'Andrew (Person)", en Anchor Btble Dtctzonary 1,24244 Como señala
Peter M Peterson (Andrew, Brother ofStmon Peter Hts HtStory and Legends B1VTSup
1, Leiden Bnll, 1958] 17 23), la tradIClOn CflStiana onental que conecta a Pedro con
BlzanclO (luego Constantinopla) no es antenor al siglo VIII o IX Peterson cree tamblen
que las referencias a Andres en e! evangelio de Juan son legendanas (p 47)

15 Vease e! analIsls de! relato de Lazara en Un Judzo margmal II, 917-42, acerca
de! v 16, ef P 925

IG La cuestlOn se complica mas aun por e! hecho de que, mientras que "Tomas"
no era empleado regularmente como nombre propio en hebreo m arameo, e! gnego
8w¡.wS- se usaba como nombre propIO en las reglOnes de lengua gnega Podna ser,
como sugiere Brown (The Cospel Accordmg to John 1, 424), que e! nombre gnego
8ÚJ¡.ius-, por su pareCido al nombre semlt1co, fuese adoptado por JudlOs en zonas
donde hablaban gnego

17 El matenal de Nag Hammadl sobre Tomas comprende e! EvangelIO de Tomas
copto, de! siglo I1, y e! Ltbro de Tomas el Atleta, de! siglo III, que reflejan una VlSlOn ne
gativa de la matena y de la sexualidad y por eso propugnan un ascetismo radical Los
mismos rasgos se encuentran en los Hechos de Tomas, libro de! siglo III, compuesto on
gInalmente en Slflaco Sobre' la escuela de Tomas', ef Bentley Layton, The Cnosttc
Scrtptures (Carden City, NY Doubleday, 1987) 359-65 Que' Judas Tomas (tamblen
llamado Didimo)" es hermano gemelo de Jesus se afirma claramente en TomAlt 138,7
19, Hechos de Tomas, caps 11, 31, 39 SIn embargo, en e! mejor de los casos, la Idea
es InsInuada en e! Evangelto de Tomas capto, que mas bien habla de la Identidad 'con
sustancial' de cada persona salvada (naturalmente, InclUido Tomas) con e! salvador,
puesto que e! ser Intenor de toda persona salvada es divIno Un punto Interesante aqUl
es que en la umca obra de 'la escuela de Tomas" que data claramente de! Siglo I1, e!
EvangelIO de Tomas capto, Tomas es realmente una figura penfenca que no pertenece
al matenal tradICIOnal de! libro IntrodUCido como su autor en la frase de comienzo,
claramente redacclOnal, Tomas solo aparece promInentemente en un logzon, e! exten
so dICho 13, donde, aunque se mencIOna tamblen a Slmon Pedro y Mateo, Tomas es
celebrado como e! poseedor de! conOCimiento secreto de la naturaleza de Jesus Este
logton esta en tenslon con el Inmediatamente antenor, e! dICho 12, donde se exalta a
Santiago e! Justo (e! hermano de Jesus) como e! Jefe de los dlsclpulos despues de ha
berse Ido Jesus Sobre esa tenslon, vease CIlles QUISpe!, 'The Cospel ofThomas' and
the 'Cospel of the Hebrews'" NTS 12 (1965-66) 371 82, esp 380 Por eso el Evan
gelIO de Tomas la pnmera obra apocnfa y de caracter gnostlco a la que da titulo el
nombre de Tomas, no presenta una tradlclOn con verdaderas ralces en esa persona, m
expresa claramente la Idea de que Tomas es hermano gemelo de Jesus Como ya ha
quedado señalado, la lectura' Judas Tomas" en algunos textos Slflacos de Jn 14,25 po
dna tamblen reflejar el proceso de desarrollo de la leyenda de Tomas como hermano
gemelo de Jesus SI e! "Judas" menCIOnado en los textos es entendido como tal herma
no Como IndICa QUlspel (tbtd, p 380), es sorprendente ver a un erudito tan cntico



como Helmut Koester ("Cnomal dlaphorol The Ongm and Nature of DlVerslfication
m the HlStory of Early Chnstialllty" HTR 58 [1965] 279-318, esp 296-97) favore
Ciendo la Idea de que el cnstialllsmo llego a Edesa por obra de Tomas, qUien, en efec
to, era Judas, el hermano gemelo de Jesús Uno se pregunta como es posible mostrar
se tan esceptico sobre el Jesus hlstonco y, a la vez, tan credulo respecto al hermano
gemelo de Jesus, Judas Tomas

18 En cuanto al pnmer nombre, 'Slmon [¿q.1wv]", era gnego y, en la epoca del
cambiO de era, los JudlOs 4e lengua gnega lo empleaban cornentemente para repre
sentar el nombre semmco S1m 'ón, de sOllldo Similar La verSlOn de los LXX suele ofre
cer el nombre semmco en la forma gnega ¿VI-lEWV, aunque algunos libros deureroca
nÓlllCOS tardíos (Ecleslastico, 1 y 2 Macabeos) emplean la forma nativa gnega ¿lI-lWV

En el NT, la tendenCia es Justamente la contrana la forma que aparece regularmente
es ¿lI-lWV, mientras que ¿VI-lEWV se registra Ulllcamente en libros tardlOs y solo en
referenCias al AT o en pasajes que Intentan transmmr un tono v~nerable o semmco
Lc 2,2534,3,30, Hch 13,1, 15,14,2 Pe 1,1, Ap 7,7 El hebreo Slm'óny su translite
raclOn }nega ~,VI-lEWV son ofreCidos en la mayor parte de las trad~~clOnes" blblicas
como Slmeon, mientras que el gnego ¿lI-lWV es representado por Slmon A esta
convenclOn me atengo en mis referenCias a Slmon el Zelota y Slmon Pedro Véase
Joseph A Fltzmyer, ''Aramalc Kepha'and Peter's Name m the New Testament", en Ernest
Best / R McL Wilson (eds), Text and Interpretatton (Matthew Black Festschnft,
Cambndge Cambndge Ulllverslty, 1979), 121-32 (= 10 Advance the Cospel [New
York Crossroad, 1981] 112-24)

[) Uno de los mas famosos proponentes de esta Idea es S G F Brandon, Jesus and
the Zealots A Study ofthe Pollucal Factor m Przm1ttve Chmtlantty (Manchester Man
chester Umverslty, 1967) Sobre la cuesnon global de la relaclOn de Jesus con la sltua
Clon polmca en la Palestina Judla, veanse los ensayos reullldos en Ernst Bammel / C
F D Maule (eds ), Jesus and the Polltlcs ofIs Day (Cambndge Cambndge UlllvefSlty,
1984) De especlallnteres son J P M Sweet, "The Zealots andJesus", pp 1-9, E Ba
bel, "The Revolunon Theory from Relmarus to Brandon", pp 11-68, G M Styler,
''Argumentum e silentlO", pp 101-7, E Bammel, "The Poor and the Zealots", pp
109-28 En algunos de estos ensayos se nota la falta de una defilllclOn cntica y preCi
sa de los zelotas

20 Sobre este punto, ef Morton Smlth, "Zealots and Slcafll Thelr Ongms and
Relanon" HTR 64 (1971) 1-19, Shaye J D Cohen, Josephus m Caltlee and Rome
(Columbia Studles m the Classlcal Tradmon 8, Leiden Bnll, 1979), Id, From the
Maccabees to the Mlshnah (Llbrary of Early Chnsnalllty 7, Phlladelphla Westmmster,
1987) 164-66, vease tamblen F1tZmyer, The CospelAccordmg to Luke 1,619 Para una
buena VISlOn global de los zelotas y otras faCCIOnes mvolucradas en la pnmera guerra
Judla (el gobierno proVISIOnal de la anstocracla sacerdotal y laica, los SICanos, los gru
pos liderados por Juan de GIscala, el grupo de Slmon bar GlOra), aSI como la mas am
plia cuestlOn de los movimientos revoluclOnanos JudlOs en Palestina, vease DaVid
Rhoads, 'Zealots', en The Anchor Blble Dlcttonary VI, 1043-54, con un util apendl
ce blbllOgrafico Entre los libros claslcos sobre el tema, como representaclOn de una
gran vanedad de puntos de Vista, cabe citar F J Foakes Jackson / KIfSOpp Lake, 'The
Zealots", en F J Foakes Jackson / KIfSOpp Lake (eds), The Begmnmgs ofChmuantty
Part 1 TheActs oftheApostles Vol 1 (Grand Raplds Baker 1979, ¡a ed 1920) 421
25, WIlliam R Farmer, Maccabees, Zealots, y Josephus An Inqulry mto Jewlsh Nattona
ltsm m the Creco-RomanPerzod(Westport, CT Greenwood, 1973, la ed 1956), Bran
don 'Jesus and the Zealots", Oscar Cullmann, Jesus and the Revoluttonarzes (New York
Harper & Row, 1970), Marnn Hengel, "Wtls Jesus a Revoluttontst? (Phlladelphla For
tress, 1971), Id, Tltctol)' over Tltolence (Philadelphla Fortress, 1973) íd, The Zealots



(Edmburgh Clark, 1989), David Rhoads, Israel In RevolutlOn 6-74 e E (Phlladel
phia Fortress, 1976), J -Alfred Monn, "Les deux derlllers des Douze Slmon le Zelo
te et Judas Iskanoth" RB (1973) 332-58, D Hill, 'Jesus and Josephus' 'Messlalllc
Prophets''', en E Best / R McL Wilson (eds), Text and InterpretatlOn (Matthew
Black Festschnft, Cambndge Cambndge Ulllverslty, 1979) 143-54, Emil Schurer,
The Hzstory o/the Jewzsh People In the Age o/Jesus Chrzst, 4 vols (edlclOn revisada y dl
nglda por Geza Yermes / Fergus Millar / Matthew Black, Edmburgh, 1973-87) 11,
606, Sean Freyne, Caldee from Alexander the Creat to Hadrzan 323 B e E to 135 e E

(Center for the Study of Judalsm and ChnStlalllty m AntlqUlty 5, Notre Dame, IN
Ull1vetslty ofNotre Dame, Wilmmgton, DE Glazler, 1980, Tessa Rajak, Josephus The
Hzstorzan and Hzs Soczety (Philadelphla Fortress, 1983), Richard A Horsley / John S
Hanson, Bandzts, Prophets, and Messzahs (Mmneapohs Seabury, 1985), Richard A
Horsley, Jesus and the Spzral o/Vzolence (San FranCISco Harper Row, 1987), Martm
Goodman, The Rullng Cfass o/Judaea (Cambndge Cambndge Ulllverslty, 1987),
Lester L Grabbe, Judazsm from Cyrus to Hadrzan Volume Two The Roman PerlOd
(Mmneapohs Fortress, 1992) 457-59, Monette Bohrmann, Flavzus Josephus, the
Zealots and Ytzvne (Bern Lang, 1994)

2 Slmeón y LevI, los hIJos de Jacob, tamblen son mencIOnados en esta tradlclOn
(ef Gn 34,25 31 Yla evaluaclOn negativa de Gn 49,5-7), sobre esto véase Wilham R
Farmer, "Zealot", en IDB, IV, 936-39 Entre los textos Importantes que hacen una
referenCia expliCita al "celo" en los actos VIOlentos de estos heroes, figuran Nm 25,10
13 (Pmjas), Eclo 45,23-24 (PmJás), 1 Mac 2,54 (Pmjas), 1 Mac 2,15-28 (Matatlas),
Eclo 48,2 (Ehas), Jub 30,5-20 (LevI), Jdt 9,2-4 (Slmeon)

22 La muy discutible Imagen de Galilea en tiempos de Jesus presentada como una
caldera siempre hirviente de exaltaclOn revoluclOnana suele estar conectada con una
Idea erronea de los zelotas A tal Idea se opone Freyne, Calzleefrom Alexander the Creat
to Hadrzan, 208-55, ef Un JudlO marglnalI, 294-95

23 Sobre el "celo" como el de Pmjas y el del Pablo precnstlano, vease Martm Hen
gel, Acts and the Hzstory o/Earlzest Chrzstzanzty (Philadelphla Fortress, 1979) 83-84,
Terence L Donaldson, 'Zealot and Convert The Ongm of Paul's Chnst-Torah An
tlthesls" CBQ 51 (1989) 655-82, Jurgen Becker, Paul Apostle to the Centdes (Loulsvl
lle WestmmsterlJohn Knox, 1993, 1a ed alemana 1989) 66-69 Un estudIO que ado
lece de saltar demasiado depnsa de las tradiCIOnes sobre el fanatismo en general al
mOVimiento zelota es el de Marck R Falrchlld, "Paul's Pre-Chnstlan Zealot AssoCla
tlons A Re-exammatlon of Gal 1,14 YActs 22,3" NTS (1999) 514-32

24 Respecto a los mdIClOs de que Jesús no rechazaba como comensales a recauda
dores de Impuestos y pecadores, ef Un Judío marglnalll, 1180-81 n 317

25 Para una vIsión panorámica de los problemas conectados con Judas Iscanote,
véase Brown, The Death o/the Messzah 11, 1394-1418

26 Aquí no se puede por menos de recordar la msatlSfaCClÓn de BOIto y Verdl con
la escasa motlvaclOn que ofrece Shakespeare para la "traición" de Otelo por Yago Con
el fin de solUCIOnar el problema, escnbleron para Yago la famosa ana Credo In un DIO
crudel ("Creo en un DIOS cruel"), proporCionando aSI un motivo teologlCo, mas pro
fundo, para la msondable Vileza de Yago

'7 Produce perpleJIdad ver, p eJ, el resumen efectuado por Klassen de "Judas m
Recent DlscusslOn" dentro de su articulo "Judas", en Anchor Bzble DzctlOnary 111,
1096 "Las numerosas novelas sobre Judas pubhcadas en el Siglo xx, con sus reVISIO
nes del pUnto de vista tradiCIOnal (por no mencIOnar las pehculas y los musICales en
que aparece este personaJe), Jalonan la continua busqueda del Judas de la hzstorza" (la
curSiva es mla) AqUl, todo lo erroneo de la moderna busqueda del Jesus hlstonco apa-



rece elevado a la enésima porenCla Más extraño aún es el enfoque de Gunther
Schwar7 Uesus undJudas, 237), que mezcla hlporéucas reconstruccIOnes arameas con
especulación teológica para llegar a una conclusión supuesramente hlstónca Jesús de
seaba monr, controló su muerte hasta el punto de fipr el momento y dIO a Judas un
determmado papel en la orgalllzaclón de su muerte, papel que Judas desempeñó obe
dientemente Un buen antídoto contra toda esta Imagmaclón desenfrenada es la sen
sara y modesra pOSICión de Klauck, Judas, 137-46.

28 Así Gusrav Dalman, Dze Wórte Jesu (Lelpzlg Hmnchs, 1898) 42.

2) Para exámenes y evaluacIOnes de teorías, ef Monn, "Les deux derlllers des Dou
ze", 349-58, Albert Ehrmann, "Judas Iscanot and Abba Saqqara"· JEL 97 (1978) 572
73, Yoel Arbeltman, "The Suffix of Iscanot": JEL 99 (1980) 122-24, Klauck, Judas,
40-44; Schwarz, Jesus undJudas, 6-12, Klassen, "Judas Iscanot", 1091-92· íd ,Judas,
32-34; Brown, The Death 01the Messzah 11, 1410-16 Para las dos diferentes grafías de
Iscanote, '10KapLeil8 e '1 0KapLwTTIs", y para vanaclOnes críuco-textuales, véase Klauck,
zbíd, 40-41, Brown, zbzd, 1411-13

30 Véase Brown, The Death 01the Messzah 11, 1414

31 La tradición textual aparece, sm embargo, muy dividida. No sorprendente
mente, el UESGNT(3a ed) ofrece a la lectura una caltficaclón "c" en cada pasaje, m
dlcando que, a causa de un ccmslderable grado de mcerndumbre, la comisión tuvo di
ficultad en decidir por qué vanante optar para el texto. Para argumentos favorables a
'10KapLwTolJ (modificando ILf.1WVOS", el padre de Judas), véase Metzger, Textual Com
mentary (2a ed), 184,204-5 QUizá el mejor argumento en favor de "Iscanote" em
pareJado con "Simón", y no con "Judas", es que se trata de la lectura más difíCil, que
mvltaría a una rápida corrección de los escnbas cnSUanos Éstos conocían el uso de los
evangeltos smópucos· ¿por qué habrían cambiado tres veces en el evangelIO de Juan
una lectura comCldente con ellos (1 e., "Judas Iscanote") para crear una lectura dls
unta y además maudlta) Es algo que escapa a la comprensión

" CI Un Judío margznalll, 8%-904, Similarmente, Rudolf Pesch, Szmon-Petrus
Geschzchte undgeschzchtlzche Eedeutung der ersten JungersJesu Chrzst (Papste und Papst
tum 15, Stuttgart. Hlersemann, 1980) 36

" Otra poslblltdad es que la Idea de un grupo ínumo de tres sea una retrotracCión
aderezada de la SituaCión en la IgleSia Jerosoltmltana de la pnmera generación, cuan
do, por algún tiempo, Santiago el hermano de Jesús, Cefas (= Pedro) y Juan (el hIJO de
Zebedeo) eran las "columnas" de la comullldad de Jerusalén (ef Gál 2,9), habiendo
desapareCido ya Santiago el hiJO de Zebedeo, marnnzado por Herodes Agnpa I (Hch
12,2) En este caso, no solo se habría retrotraído ese trío dmgente cnstlano al mmls
teno públtco de Jesús, smo que, en el proceso, Santiago el hermano de Jesús habría
Sido sustitUido por Santiago el hiJO de Zebedeo cambIO necesano, puesto que era sa
bido que los hermanos de Jesús no creían en él durante el mmlsteno públtco SI esta
hipóteSIs (altamente especulativa) fuera Cierta, deberíamos pensar que la Idea del gru
po más íntimo formado por tres discípulos no es un mvento de Marcos, smo que ya
eXistía en algunas de las tradloones que heredó Además, tal hipóteSIs debllttaría el ar
gumento de Pesch (Szmon-Petrus, 23) sobre la eXistencia hlstónca del grupo de tres du
rante el mmlsteno publtco, Pesch subraya que Pedro, Santiago (el hiJO de Zebedeo) y
Juan no funCIOnaron como grupo dmgente en la IgleSia pnmmva

34 Ciertamente, no hay un teStlmOlllO del Siglo 1 para la muerte de Santiago el hiJO
de Zebedeo, aparte de Hch 12,2 Pero casI todos los reCientes comentatlstas de He
chos aceptan la hlstoncldad báSica del martmo de Santiago por Agnpa 1, Slll poner
grandes reparos. Tal aceptación es razonable. El conjunto de Hch 12,1-23, "no carac-



tenstlcamente lucano en cuanto al estilo, es casI un bloque de texto aIslado con res
pecto al fluJo narrativo de Hechos, 'casI podna ser separado del pnnClpal hJ10 narra
tiVO con mayor faClhdad que cualqUIer otro [parrafo]" (Barre, AT5 1, 568) Esto es to
davla mas aphcable a la fugaz referenCIa a la muerte de Santiago en el v 2 Como
anade Bartet (p 569), 'cuesta adlvmar como afecta al desarrollo de la narraclOn luca
na' la breve notICIa de la muerte de SantIago Por eso, muchos comCldman en admI
tir que Lucas no mvento la referenCIa a la muerte de Santiago, smo que la heredo de
una fuente palestma JudeocflStlana (ef Fltzmyet, Acts, 486) Se puede ver que m el
sImple hecho del mattlno de SantIago m su poslClOn en la narraclOn lucana parecen
serVIr a nmgun programa teologlCo La declaraclOn del v 2 esta pIdIendo a gnros un
mayor desarrollo, que, de hecho, obtuvo en antIguas leyendas y sIgue reCIbIendo en la
especulaclOn de los eruditos modernos, vease, p eJ, la hlpotetlca -y, en mI opmlOn,
Improbable- reconstrucclOn del contexto Jundlco de la eJecuclOn de Santiago, en
Josef Blmzler, "Rechtsgeschlthches zur Hmnchtung des Zebedalden Jakobus
(APg xll,2)' NovT 5 (1962) 191 206, tamblen muy especulativo es el articulo de
Oscar Cullmann "Courants multlples dans la communaute pnmmve A propos du
Martyre de Jacques fils de Zebedee' R5R 60 (1972) 55-68 SImplemente porque no
habla reCIbIdo ese desarrollo cuando llego a Lucas, la escueta notiCIa de Hch 12,2
tiene VISOS de autentiCIdad

'1 Sobre las dIversas personas llamadas SantIago en el NT Yel problema de dls
tmgulr unas de otras, vease Donald A Hagner, "James (Person)' , en Anchor Btble Dtc
ttonary I1I, 616 18 Hagner (p 617) conSIdera probable que Mateo IdentIfique a la
Salome menCIOnada por Marcos (15,40) entre las mUJeres testigos de la cruClfixlOn
con la madre de los hIJos de Zebedeo (Mt 27,56) Yo, en cambIO, veo aquI un cam
bIO redacclOnal efectuado conSCIentemente por el evangehsta Para atenuar lo negati
vo de la Imagen de Santiago y Juan en Mc 10,35-45, Mateo, en su relato paralelo, pre
senta a la madre dmglendo a Jesus la petlclOn mlClal de que Santiago y Juan se sIenten
a la derecha e IzqUIerda de Jesus en su remo (Mt 20,20) Una vez mtroduClda esta mu
Jer entre los segUIdores de Jesus que lo acompañaban a Jerusalen (y, por tanto, Iban a
ser testigos de los sucesos pascuales), el evangehsta, dada su menre de contable, no deja
que quede como un cabo suelto y la coloca al pIe de la cruz en lugar de Salome, que
no es menCIOnada en Marcos (m, naturalmente, en Mateo) antes de la escena del Cal
vano Toda ultenor especulaClon sobre Salome en relaclOn con SantIago y Juan carece
de fundamento

" QUlza algunos estudIOSOS anadman el redactor final del cuarto evangelIO SI,
como creo probable, no debe ser IdentIficado con el autor de las cartas Joamcas So
bre las razones para pensar que Juan el hIJO de Zebedeo, el autor del cuarto evangelIO,
su redactor final y el anommo dlsclpulo 'al que Jesus amaba' no son una mIsma per
sona, vease B W Bacon, 'John and the Pseudo Johns ZNW31 (1932) 132 50, Pler
son Parker, 'John the Son of Zebedee and the Fourth Cospel" ¡BL 81 (1962) 35-43,
Brown, The Communzty 01the Beloved Dtsctple, Rudolph Schnackenburg, "Der Jun
ger, den Jesus hebte" (excursus), en Das Johannesevangeltum 1JI Ted (HTKNT 4/3,
Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1975) 449 64, Joachlm Kugler, Der Junger den ¡esus
ltebte (SBB 16, Sturrgart KB'VV, 1988) 439 48, Brendan Byrne, "Beloved Dlsclple' ,
en Anchor Btble Dtcttonary 1, 658 61 Sobre la cuestlOn, mas debatida, de la dlstmta
IdentIdad del autor de las cartas Joamcas con respecto al autor del cuarto evangeho,
vease Raymond E Brown, The Eptstles olJohn (AB 30, Carden Clty, NY Doubleday,
1982) 14-30,69 115 La dlStmta Identidad del Juan que escnblO el hbro del Apoca
hpsls ha SIdo sostemda ya desde la epoca patnstlca, nmgun estudIOSO seno de la Blbha
lo Identificana hoy dla con los autores del cuarto evangelIO o de las cartas de Juan
Raymond Collms ("John [DlsClple] ,en Anchor Btble Dtcttonary I1I, 883-86), resume
blLn el actual consenso CrítICO (p 885) La cntlca hlstonca ha hecho ver que las



CIllCO obras [cuarro evangelIo, carras 1,2 Y3, YApocalIpsIs] podnan no haber sIdo es
cntas por e! mIsmo autor y que es sumamente Improbable que Juan, e! hIJo de Zebe
deo, sea e! autot de alguna de ellas" Sobre un Intento conservador, de segunda fila,
por mantener e! vlllculo entre Juan e! hIJO de Zebedeo y e! cuarto evangelIo, ef John
A T Roblllson, The Przorzty ol]ohn (Oak Park, IL Meyer-Stone, 1985) Un enfoque
conservador crítiCO e Illte!ectualmente respetable de! evange!1O de Juan se puede en
contrar en Marrlll Henge!, The ]ohanntne Questton (London SCM, Phllade!phla Tn
illty, 1989) Una buena vIsta panoramlca de! pensamIento cntlco y de Ideas legenda
nas que se han generado sobre Juan, e! hIJO de Zebedeo, a lo largo de los SIglos es la
de R Alan Culppeper, ]ohn, the Son 01Zebedee The Life ola Legend (Studles on Per
sonalltles of the NT, ColumbIa, SC Uillverslty of South Carolllla, 1994)

37 Esta es una de las prlllClpales cuestiones tratadas en e! lIbro de Wuellner, The
Meantng 01 "Fzshers 01Men': vease tambIén Culpepper, ]ohn, the Son 01Zebedee, 9-15

38 El punto debtl de esta explIcaclOn resIde en que Hechos, e! lIbro que da noti
cIa de! marrmo de Santiago (12,2), es tamblen e! UillCO lIbro neotestamentano que en
su lIsta de dIscípulos mencIOna a Juan antes que a Santiago (1,13)

39 En lo que sIgue dependo de! resumen de opllllOnes ofreCIdo por Culpepper,
]ohn, de Son olZebedee, 38-40

40 Para un estudIO de este problema, con la sugerencIa de que se trata de un Jue
go de palabras debIdo al copIsta, ef Randall Buth, "Mark 3,17 Boneregem and Popu
lar Etymology", ]SNT 10 (1981) 29-33 SolucIOnes especulativas de este tipO las hay
en abundanCIa Por ejemplo, D R G Beattle aventura la pOSIbIlIdad de que un r'm
("trueno") onglllal fuera mal leIdo como r's por un escnba que penso que la mem final
era una samek, produCIendo asl la extraña termlllaClOn -rges de! nombre gnego Vease
su "Boanerges A SemltlClst's Solutlon" Irtsh Btblteal Studtes 5 (1983) 11-13

41 el Gustaf Dalman, Grammattek des Judtseh-palasttntsehen Aramatseh (Darms
tadt WlssenschaftlIche Buchgesellschaft, 1960, la ed 1905) 144 n 2, Id, Dte Wórte
]esu, 33, 39-40, Bauer, Worterbueh (6a ed), col 287

42 Betz, "Donnersohne", 41-51

" Para argumentos a favor y en contra de la hlstoncldad, ef Elllo Wtlhe!ms, "Der
fremde Exorzlst" ST 3 (1949) 162-71, Jacques Schlosser, "Lexorclste etranger (Me
9,28 39)" RevSeRel56 (1982) 229-39, E A Russell, ''A plea for Tolerance (Mk 9 38
40)" Irtsh Btblteal Studtes 8 (1986) 154-60, Culpepper, ]ohn, the Son 01Zebedee, 41
43 No encuentro convlllcentes los argumentos a favor de la hlstoncldad propuestos
por CntlCOS como Russell 1) Algunos parren de la base de que la IglesIa pnmltlva no
habna creado un relato con una perspectiva tan "lIberal" como para abogar por la to
leranCIa Esto supone una extraña concepCIón monolltlca de la IglesIa de la pnmera ge
neraClOn, dlf¡Cllmente concordante con los debates que traslucen en las carras paulmas
SI hay algo de verdad en la Idea de que CIerras dIchos de Jesus proVIenen de profetas
cnstlanos, no cuesta Imagmar a algunos de estos profetas defendIendo una poslclOn "lI
beral" en e! eJerCIcIO de la autondad cansmatlca en nombre de Jesus 2) La Idea de que
un destacado dlsclpulo representase una oplillon que luego pudIese rechazar Jesus no
es un argumento para la hlstoncldad, tratandose de! evangelIo de Marcos, donde Jesús
reprende regularmente a sus dlsclpulos por su falta de entendImIento 3) Por supues
to, esta pencopa es Uillca no hay otro relato evangeltco donde Juan, e! hIJO de Zebe
deo, actúe como el solo portavoz de los dlsclpulos en un dIalogo con Jesus QUlza, en
tre los argumentos favorables a la hlstoncldad, este es e! UillCO -aunque tenue- que
hace dudar Sm embargo, como mdlca Culpepper (p 43), es pOSIble que e! sobre
nombre' hIJOS de! trueno" lo apltcara Jesus a los hIJOS de Zebedeo en e! sentido POSltl
va de vIgorosos testigos de su mensaje y que fuera luego Interpretado por la Iglesia en



un sentido negativo, pSlcologlco, con referencia al Impetuoso celo de los hermanos
Como podemos ver por los evangelios apócnfos y Hechos, no todas las leyendas que
surgieron sobre los pnmeros dlsclpulos y los dmgentes de la Iglesia pnmltlva eran lau
datonas o edificantes Por eso, aun reconoCiendo la ImpOSibilidad de llegar a una cer
teza, me mclmo a pensar que la anecdota sobre el exorcista mdependlente no se re
monta al mmlsteno del Jesus hlstonco Muchos crltlCOS, sm embargo, se decantan por
la hlstonCldad del relato, vease Karl LudWig Schmldt, Der Rahmen der Ceschtchltche
Jesu (Darmstadt WlsenschaftlIche Buchgesellschaft, 1969, 1a ed 1919) 236, Taylor,
The Cospel Accordmg to St Mark, 406, Pesch, Das Markusevangeltum II, 109, Gundry,
Mark, 520-21 Para argumentos en contra de la hlstonCldad, vease Bultmann, Ces
chtchte, 23-24, Ernst Lohmeyer, Das Evangeltum des Markus (MeyerK 1/2, Gottmgen
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, la ed 1937) 195, Ernst Haenchen, Der Weg Jesu
(Berlm De Gruyter, 21968) 327, Hooker, Mark, 229 DlbelIus (Formgeschtchte 159 n 2)
se muestra dubitativo La Idea de que en los vv 38-39 compuso Marcos nuevo matenal
para su diSCurso sobre el diSCipulado encuentra apoyo en Harry Fleddermann, "The
DlsClpleshlp Dlscourse (Mc 9,33-50)" CBQ43 (1981) 57-75

44 Para composlclOn lucana y temas teologlcos, ef Fltzmyer, The Cospel Accordmg
to Luke I, 826-27

45 Culpepper Uohn, the Son ofZebedee, 44) cree que la mala mterpretaclOn del so
brenombre "hiJOS del trueno" por la IgleSia pnmltlva (o acaso por Lucas) como una
aluslOn a celo Impetuoso condUjO a la mtroducclOn de Santiago y Juan en este relato
Otro autor que se mclma por la pOSibilidad de que "Santiago y Juan" sea una ad1ClOn
secundana al relato es Marshall, Luke, 406 Bultmann (Ceschtchte, 24) cree que todo
el relato surglO de la expenenCla mISIonera de la IgleSia pnmItiva, Grundmann (Das
Evangeltum nach Lukas, 201) reconoce su mcertldumbre JosefErnst (Das Evangeltum
nach Lukas [RNT, Regensburg Pustet, 1977] 317) adopta una especie de postura me
diadora el relato se remonta a una expenencla VIVida por Jesús durante su mmlsteno
público y por los dlsclpulos antes y despues de Pascua, pero Lucas lo mserto en el "via
Je Imagmano por Samana" Ernst (p 318) duda sobre la hlstoncldad del papel de San
tiago y Juan en el relato

46 Vease Bultmann (Ceschtchte, 23), para argumentos a favor de la autenClCldad
esencial de Mc 10,38 39, ef Sanders, Jesus undJudatsm, 147 Sobre los problemas de
mterpretaclOn de la pencopa, vease Georg Braumann, "Leldenkelch und Todestaufe
(Mk 10 38f)" ZNW56 (1965) 178-83, Andre FeUlllet, "La caupe et le baptéme de
la passlOn" RE 74 (1967) 356 91, S Legasse, ''Approche de l'eplsode preevangelIque
des fils de Zebedee (Marc x 35 40 par)' NTS 20 (1974) 161-77 En contra de la Idea
de que Mc 10,35-40 se desarrollo a traves de vanas etapas de la tradlclOn oral, Legas
se apunta haCia la estructura qUlastlca del nucleo del relato sentarse a derecha e
IzqUierda (v 37), beber la copa y ser bautizados con el bautismo que espera a Jesus (v
38), beber la copa y ser bautizados con ese mismo bautismo (v 39), sentarse a dere
cha e IzqUierda (v 40) Por eso Legasse cree que la forma oral del relato subyacente a
Mc 10,35-40 era una umdad desde el pnnClplO

47 La mtenclOn de Marcos en la referenCia a la colocaclOn a derecha e IzqUierda de
Jesus podna ser Iromca, puesto que, como luego resulta, esos son los lugares reserva
dos a los dos ladrones cruCificados con Jesus (15,27)

48 Para una verSlOn alternativa del gnego ellptlea -segun la cual el gnego aM' sig
nifica "excepto", no "pero"-, ef Gundry, Mark, 578 Encuentro la mterpretaclOn de
Gundry menos probable en el contexto general De cualqUier modo, como apunta
Gundry, mcluso esta InterpretaclOn deja a Jesus negando tener la autondad ultima
para preparar y aSignar los puestos de maxlmo honor, el verbo pasiVO ('ha Sido pre-



parado) es un paSIvo dlvmo, con el slglllficado de que DIOS es qUien ha preparado y
aSignado las dlstmtas recompensas cnstologlCas

49 Sobre esto, vease Legasse, Approche", 170 74, Legasse, sm embargo, rechaza
la conexlOn con Mt 19,28 par A mi entender, restnnge mdebldamente la Imagen de
Mt 19,28

)( DIOS da a sus santos, le, a los Israelitas fieles, una copa rebosante de bendi
cIOnes o de salvaclOn (p eJ, Sal 23,5, 116,13) Los malvados han de beber las heces,
la copa de vmo que es la Ira de DIOS (p eJ ,Sal 11,6, 75,8 [TM 75,9], Is 51,17 22, Jr
25,15,49,12, Hab 2,15-16) El slmbolo de la copa del JUICIO se encuentra a menudo
en la literatura mtertestamentana 1QpHah 11,14-15, 4QpNah 4,6 (aunque frag
mentano, su sentido es claro por el contexto amplio), SaISI8,14, 2 Bar 13,8, AntBltb
50,6 Incluso los buenos tienen que probar la copa de la muerte, ef TestAb 1,3 en Re
censlOn A 'Pero mcluso a el [Abrahan el JUsto] le llego la amarga copa de la muerte,
comun e mexorable, y el ImprevIsto final de la Vida" En el Martmo y ascenswn de
Isazas 5,13, encontramos "la copa" empleada como expreslOn absoluta para refenrse al
martmo del profeta por el malvado gobernante, pero en esto ha podido actuar la m
fluenCla cnstlana Sobre el Simbolismo de la copa en el AT Yel NT, vease J L Kelso,
"Cup", en ¡DBI, 748-49

51 Sobre la Imagen de ser anegado o sumerglfSe, vease, p eJ, 2 Sm 22,5 (ef Sal
18,4), Sal 69,2-3, Sal 42,7 (TM 42,8) (En la traducclOn de Slmaco de Sal 69,3 se em
plea (3aTTTL(w para verter el verbo taba', "sumergir" ) El gnego (3aTTTL(w traduce el
hebreo tabal en LXX 4 Re 5,14 (= TM 2 Re 5,14) en el sentido literal de sumerglfSe
en agua Utilizado metafoncamente para aludir a la extrema angustia o ruma que
abruma a una persona o grupo, encontramos (3aTTTL(w en LXX Is 21,4 y en Josefa,
CJ 43 3 137 En total, (3aTTTL(w aparece cuatro veces en los LXX, en el sentido li
teral y metafonco del verbo El uso metafonco de (3aTTTL(w en el sentido de ser ane
gado por un aluvlOn es conoCido tamblen en la literatura gnega pagana, vease, p eJ,
DlOdoro de Slcllia, 1 73 §6, Plutarco, Calba, 21 §2 Sm embargo, mas Importante
para el uso metafonco del termmo por Jesus podna haber Sido el bautismo que prac
ticaban Juan Bautista y el mismo, Junto con el especial titulo de Juan, o (3aTTTL<JTT)S'
u o (3aTTTL(wv, que probablemente representa una forma partlClplal del arameo tebal
La Idea de que, con la Imagen del bautismo, qUlza el Jesus hlstonco hablaba de los su
fnmlentos que podlan aguardarle tiene apoyo en un testimonIO multlple de fuentes
Mc 10,38-39 y la tradlclOn espeCial L en Lc 12,50 (que, segun se reconoce, muestra
mdlclOs de redacclOn por parte de Lucas) 'Con bautismo tengo que ser bautizado, IY
que angustia [o como me agobia este pensamiento] hasta que se cumpla!' Defen
diendo la autentiCidad de Lc 12,50 escnbe Grundmann, Das Evangeltum nach Lukas,
271 En favor de una creaclOn Lucana sobre la base de Mc 10,38 se muestra Helmut
Koester, Synecho'; en TDNT 7(1971) 885 n 77, en contra de esta teona se pronun
Cia Marshall, The Cospel 01Luke, 54748, tamblen Legasse, "Approche", 165-70 In
terpretar 'copa' y "bautismo' en Mc 10,38 en referenCia a los sacramentos cnstlanos,
como hace Braumann ( Leldenkelch' , 178 83), es forzar el texto mcluso desde la pers
pectlva del evangelio de Marcos, porque 1) el orden de los simbolos no es el adecua
do (el bautismo tiene que preceder a la copa de la eucanstla), 2) no tiene sentido pre
guntar a los dlsclpulos SI podezs (8uva<J8E) beber la copa y ser bautizados, Si se
mterpretan en referenCia a ntos cnstlanos, estos actos son esenCiales para todos los cre
yentes y no sólo constituyen una prueba espeCial que unos pocos elegidos pueden ser
capaces de soportar, 3) en el uso de "bautismo en Mc 10,38 se lee la Idea paulina de
umrse a la muerte de Cnsto por medIO del bautismo cnstlano (ef p eJ ' Rom 6,3-5),
una Idea no expresada en el evangelio de Marcos La pOSibilidad de una referenCia sa
cramentalla contempla mas matlzadamente FeUlllet, "La coupe", 383-91



5 Ademas de Mc 10,35-40, en las leyendas puede haber mflUldo la IdennficaclOn
hecha a veces entre Juan e! hIJo de Zebedeo y Juan e! amor de! hbro de! Apocahpsls,
que estuvO desterrado en la Isla de Patmos por haber dado testlmomo de Jesus (Ap
1,9) Tan confusas y erroneas se vuelven con e! paso de! tIempo las referencIas patns
tlcas y lnurglcas a "Juan" que, a veces, Juan e! hIJo de Zebedeo parece ser confundIdo
con Juan e! Bautista Esto muestra palpablemente e! pehgro de mvocar testlmomos pa
trlstlCOS de sIglos postenores para determmar lo acontecido hlstoncamente con Juan
e! hiJo de Zebedeo Para un detallado estudIO sobre Juan e! hiJo de Zebedeo en la h
teratura patnstlca, vease Culpepper, fohn, The Son olZebedee, 107-250, una breve re
futaCión de la tradIClOn patnstlca sobre e! supuesto martltlo de Juan se encuentra en
Taylor, The Cospel Accordmg to St Mark, 442, if FeUlllet, "La coupe", 360-62 Para
un antenor debate sobre la cuestlon, vease Eduard Schwartz, "Uber den Tod der Soh
ne Zebedal", en Karl H Rengstorf (ed), fohannes und sem Evangelzum (Wege der
Forschung 82, Darmstadt WlssenschatfllChe Buchgesellschatf, 1973) 202-72, J H
Bernard, 'Die Tradltlonen uber den Tod des Zebedaussohnes Johannes", zbzd, 273
90, Fnednch Spltta, "DIe neutestamenthche Grundlage der AnsICht von E Schwartz
uber den Tod der Sohne Zebedal", zbzd, 291 313 Habiendo replICado a Spltta en
"Noch emmal det Tod der Sohne Zebedae¡" ZNW 11 (1910) 89-104, Schwartz en
contró apoyo para su poslClon en Johannes Welss, "Zum Martyrertod der Zebedal
den", zbzd, 167 Un mtento mas reCIente de defender la hlstonCldad de! marnno de
Juan, aSI como e! de Santiago, basado en un mas que dIscutible recurso a los dos tes
tigos de Ap 11,3-13, se puede encontrar en MIChae! Oberwels, "Das Martynum der
Zebedalen m Mk 10 35-40 (Mt 2020-3) und Offb 11 3-13" NTS44 (1998) 74-92)

53 El martltlo de Esteban se narra en Hch 7,54-60 El de Pablo se msmua en Hch
20,25-38, 21,11 Y2 Tlm 4,6-18, se afirma en 1 Clem 5,1-7, Yes sugendo por Igna
CIO de AntloqUla en IgnRom 4,1-3 El martltlo de Pedro se "profetiza" en Jn 21, 18-19
Yse afirma o alude a e! en los mismos pasajes de 1 Clemente e IgnaCIO Sobre este úl
timo, vease e! comentano de Wtlham R Schoede!, IgnatlUs 01AntlOch (Hermenela
Phtlade!phla Fortress, 1985) 176 "AsI pues, la se!ecclOn aquI [en IgnRom 4,3] de Pe
dro y Pablo refleja mdudablemente que IgnacIO tema conocimiento de la presencia y
e! martltlo de ambos [Pedro y Pablo] en Roma, hechos que hablan aumentado consI
derablemente e! prestigIO de la comumdad cnsnana de dIcha Ciudad' Para una 0PI
món mas reservada de este pasaje IgnaCIano, vease Pheme Perkmgs, Peter Apostle fOr
the Whole Church (Studles on Personahnes of the NT, Columbia, SC Umverslty of
South Carolma, 1994) 138-39 De! martltlo de Santiago, e! hermano de Jesus, da no
ticIa Josefo, Ant 209 1 §200 (if Un Judío margmalI, 80-82)

,4 Sobre e! pOSIble senndo de la metafora de las "columnas", if C. K Barret, "Paul
and the 'PIllar' Apostles", en J N Sevenster / W C van Unn1k (eds), Studza Paulma
In Honorem fohannzs de Zwaan Septuagenam (Haarlem Bohn, 1953) 1-19, Gunter
KIem, "Galater 2,6-9 und dIe Geschlchte der Jerusalemer Urgememde", en Rekons
truktlOn und InterpretatlOn (BEvT 50, Munchen KaIser, 1969) 99-128, Ulnch WII
kens, "Stylos'; en TDNT 7 (1971) 732-36, Roger D Aus, "The Three PIllars and
Three Patnarchs A proposal Concernmg Gal 29" ZNW70 (1979) 252-61 En la
teona de Schwartz ("Uber den Tod", 202 6) se ve e! pe!lgro de conclUir sm mas que
Mc 10,35 40 ha de refenrse al martltlo y ser un vatzcmzum ex eventu Schwartz argu
ye que, puesto que Mc 10,35-40 tiene que ser una predICclOn despues de! hecho, y
puesto que, al Igual que su hermano SantIago, Juan ha temdo, por tanto, que sufnr el
martlno a manos de Herodes Agnpa 1 haCia e! año 43 o 44, el Juan mencIonado como
una de las tres columnas en Gal 2,9 tiene que ser algun otro Juan (1) Contra el razo
namlento de Schwartz presentan sus objeCIOnes Bernard, "DIe Tradltlonem', 273-90,
y.spma, "DIe neutestamenthche Grundlage", 291-313



55 SI aceptamos la Idea baslca de que Jesus se ptesentaba como un profeta envla
do por DIOS a Israe!, entonces no debemos sorprendernos de que pronunCiase profe
cías sobre mdlvlduos y sobre la naclOn en conjunto Profetas como Amos, Isalas y Je
remlas expresaron un buen numero de profeclas concermentes a mdlvlduos (v gr,
Jeroboan 11, Amasias, EzeqUlas, Shebna, Eliaqum, PashJur, Anamas y SedeClas) Tam
bien en e! AT se dan casos de profeClas luego no cumplidas (p eJ ' e! anuncIO de que
Jeroboan 11 monna a espada, recogido en Am 7,11), al menos total o literalmente, y
de Intentos postenores de remterpretar profeClas aparentemente fallidas, tratando de
hacerlas comCldlr con la hlstona subsigUiente (v gr, Dan 9,2 24)

" Culpepper, fohn, the Son o/Zebedee, 40

5 Es abundante la blbliografla sobre Pedro, tanto en lo referente al personaje hls
tónco como al slmbolo teologlCo Algunas obras que pueden bnndar al lector una VI
slOn general de los temas y ultenor blbllOgraEa son Oscar Cullmann, Peter DlScz
ple-Apostle-Martyr (London SCM, 21%2), Raymond E Brown, Karl P Donfned /
John Reumann (eds), Peter In the New Testament (Mmneapolis Augsburg, New
York/Paramus/Toronto Paulist, 1973), Wolfgang Dletnch, Das Petrusbzld der luka
mschen Schnften (BWANT 5/14, Stuttgart Kohlhammer, 1972), Jack Dean Kmgs
bury, "The Figure of Peter m Matthew's Gospe! as a TheologlCal Problem" fBL 98
(1979) 67-83, Pesch, Stmon Petrus, Arthur H Maynard, "The Role of Peter m the
Fourth Gospe!", NTS 30 (1984) 531-48, Rudolf SCllllackenburg, "Petrus 1m
Matthausevangelium", en A cause de l evangzle Qacques Dupont Festchnft, LD 123,
Pans Cerf, 1985) 107-25, Carsten Peter Thlede, Stmon Peter From Galtlee to Rome
(Grand Raplds Academle/Zondervan, 1986), Kevlll Quast, Peter and the Beloved Dts
clple Ftgures fór a Commumty In CrISIS (JSNTSup 32, Sheffie!d, JSOT, 1989), Arthur
J Droge, "The Status ofPeter m the Fourth Gospe! John 18,10-11" fBL 109 (1990)
307 11, Arlo J Nau, Peter In Matthew (Collegeville, MN Llturglcal Press, 1992), Per
!uns, Peter, Joao Tavares de Lima, 'Tu seras chamado Kephas' Estudo exegettco sobre Pe
dro no quarto evangelIO (Analecta Gregonana 265, Sene Facultatls Theologlae, sectlo
B, 89, Rome Gregonan Umverslty, 1994) (Una blbliograEa sobre Mt 16,17-19 sera
ofreCida mas adelante )

58 Respecto a la dlStlllClón entre' e! Slmon hlStonco" y 'e! Pedro de la fe", ef
Pesch, Stmon-Petrus, 1-8

59 Para e! camlllar de Jesus sobre las aguas, vease Un JudlO margmalll, 905-24,
para la pesca milagrosa, Ibld, 11,1036-1058, para la maldlclOn de la higuera estenl,
tbld, 11, 1011-25, para el pago de! Impuesto de! templo, tbld, 11, 1006-11, Ypara la
curaclOn de la suegra de Slmon, tbtd, 11, 816 17 Este ultimo relato reClblO e! JUICIO
de non ltquet ('no esta claro"), el resto fueron Juzgados creacIOnes de la IgleSia pnml
tlva

60 Lo que sigue trata de ser una especie de declaraclOn consensuada, un resumen
de lo que la mayor parte de los espeCialistas aceptanan como hlstonco Se que algu
nos de ellos Impugnan determlllados aspectos, por ejemplo, Gunther Klem rechaza la
hlstonCldad de la negaclOn de Jesus por Pedro despues de! prendimiento Esas cues
tiones las exammare con mayor detalle despues de presentar e! resumen

6 Fltzmyer (''AramalC Kepha' " 122) comparte la opllllOn mayontana de que 'e!
empleo de 'Slmeon' y'Slmon' [para deSignar a Pedro en el NT] refleja la conOCida cos
tumbre de los JudlOs de la epoca de dar a los mños varones e! nombre de un famoso
patnarca o personaje de! Antiguo Testamento Junto con un nombre gnego o romano
de somdo Similar" Teoncamente posible, aunque menos probable, es la Idea de que,
durante su Vida como pescador en e! mar de Galilea por los años vetnte y tremta de!
Siglo i, Pedro llevase simplemente el nombre semltlco "Slmeon (Stm'ón) y que e!



gnego "SImón" fuese mtroduCldo para desIgnarlo cuando por pnmera vez se vertlO al
gnego la narraClOn evangelIca Sobre 'Slmon" como nombre cornente entre los JudlOs
por la epoca del cambIO de era, vease Joseph A Fltzmyer, 'The Name Slmon", en
Essays on the Semztzc Background o/ the New Testament (SBLSBS 5, Mlssou1a, MT
Scholars, 1974) 105-12 Para una hsta completa de casos de "Slmeon, "Slmeon", "Pe
dro" y "Slmon Pedro" en los evangelIOs, ef Pesch, Szmon-Petrus, 25-27

62 Que Pedro tema como ocupaClOn habItual la pesca es atestiguado dIrectamen
te solo por la tradlclon marcana (Mc 1,16 18, me parece una creaClOn cnstlana el tex
to de Mt 17,24-27), slll embargo, tal ocupaclOn encuentra corroboraclOn llldlrecta en
la Imagen de Pedro encabezando la salIda a la pesca de Jn 21,1-14 (aunque, CIerta
mente, en un contexto postpascual) Tamblen la ubICaclOn de la casa de Pedro en
Cafarnaun cuenta con el solo testlmomo de la tradlclOn marcana, SI bIen podna ser
reforzado con los actuales descubnmlentos arqueologlCos Entre qUIenes aseguran que
la casa de Pedro en Cafarnaun ha SIdo hallada se cuenta VlrgtllO C Corbo, 'Caper
naum (Place)', en Anchor Bzble Dtctzonary l, 866-69, mas cautos en sus respectivos en
foques se muestran Jerome Murphy O Connor, The Holy Land (Oxford Oxford Ulll
verslty 219%) 188 91, Jack Fmegan, The Archeology o/the New Testament The Life o/
Jesus and the Begznnzng o/the Early Church (ed rev, Pnnceton Pnnceton Umverslty,
1992) 107-11, Y Leshe J Hoppe, The Synagogues and Churches o/Anezent Palestzne
(Collegevtlle, MN GlazlerlLlturglCal Press, 1994) 81-89 La presentaclOn de Pedro
como reSIdente en Cafarnaún entra en conflIcto con la llldICaClOn hecha de paso en
1,44 de que Betsalda era la CIUdad de Pedro y Andres, este ptoblema es resuelto de dI
ferentes modos por dIferentes comentanstas, vease, p eJ, Brown, The Cospel Accor
dzng to John l, 82 Algunos armOlllzan sugmendo que Pedro y Andres eran naturales
de Betsalda, pero se fueron a VIVIr a Cafarnaun al casarse Pedro (asl Pesch, Stmon-Pe
trus 10-12), otros señalan que, aunque Pedro podna haber VIVIdo en Cafarnaun, su
actiVIdad pesquera en la costa norte del mar de Galdea podna haberle mduCldo a te
ner una pequeña casa en Betsalda (en la onlla nordeste) y una casa famdlar mayor en
Cafarnaun (en la onlla noroeste) Este es un asunto menor, carente de ImportanCIa
para nuestra busqueda Como sucede con el dato de que Jesus era carpllltero (Mc 6,3,
ef Un Judzo margznalI, 290-96), la mayor parte de los cntlcos parecen aceptar la Idea
de que Pedro era pescador y estaba conectado de algun modo con Cafarnaun, pare
clendoles procedente pensar que no habla una razon espeCIal que hubIese llevado a Ill

ventar estos detalles Podemos subrayar que en Marcos, Qy Juan (Mc 1,12, 2,1, 9,33,
Mt 8,511 Lc 7,1, Mt 11,23 11 Lc 10,15, Jn 2,12,4,46,6,172459) hay testlmomo
multlple para la Idea de que Cafarnaun era un centro Importante en el mllllsteno ga
lIleo de Jesus, ademas, no cabe duda de que la pesca era una actiVIdad pnnclpal para
la economla de esa poblaclOn La Imagen de Pedro como hombre casado -y que Sl
gulO estandolo durante sus actiVIdades mISIOneras cnstlanas- encuentra apoyo en un
testlmomo multlple de fuentes bastante cunoso Mc 1,29 31 y 1 Cor 9,5 Por sus co
neXIOnes con Betsalda y Cafarnaun, aSI como por las eXIgencIas de ocupaClOn, cabe
pensar que Pedro hablase no solo el arameo, silla ademas el gnego, en tal caso, el co
nOCImIento de esta segunda lengua le habna SIdo cIertamente utll tamblen postenor
mente, en sus VIajes a AntloqUla, Connto (') y Roma

63 Para un repaso de las dIferentes tradICIOnes de la llamada de Pedro, ef S O
Abogunnn, "The Three Vanant Accounts of Peter's Call A Cntlcal and TheologlCal
Examlllatlon of the Texts" NTS 31 (1985) 587-602

64 En referenCIa aJn 1,35 42 utilIzo la palabra "llamada" (al dISCIpulado) solo aná
logamente La mayor parte de las veces, el cap 1 de Juan no descnbe la perentona lla
mada de Jesús a seguIrle que encontramos en los S1ll0ptlCOS La umca excepclOn es la
orJen que dmge a FelIpe "Slgueme" (Jn 1,43)



65 Vease UnJudlO margznalII, 159-75 Pesch (Szmon Petrus 15,19-20) opma que
fue Andres qUIen, despues de reCIbIr el bautismo de Juan, se mcorporo al grupo de sus
dlsclpulos y aSI conoclO a Jesus QUlza es cIerto el dato del cuarto evangelIo de que
Andres puso en contacto a Pedro con Jesus, SI bIen tal encuentro podna haberse pro
dUCldo en GalIlea, en vez de a onllas del Jordan

(6 DIgo' al menos en parte' porque hay que dejar un margen a la mfluenCla 1) de
la creencIa entre los pnmeros cnstlanos de que Cnsto se habla apareCIdo pnmero a
Cefas (= Pedro, 1 Cor 15,5, ef Lc 24,34) y 2) del lIderazgo y actIVIdad mISIOnera de
Pedro en la pnmera generaclOn cnstlana Estos dos factores, mas la activIdad redac
clOnal de los evangelIstas, son cIertamente la causa de algunas referenCIas al papel de
Pedro como Jefe o portavoz, pero hay suflClente testimOnIO de fuentes para creer en
una funclOn dmgente desempeñada por el Pedro hlstonco durante el mmlsteno de Je
sus Ahora bIen, ,por que correspondlO a Pedro el papel de Jefe o portavoz de los dIS
cípulos en ese penado? Uno se queda haCIendo conjeturas sobre el caracter de Pedro
(con grandes flaquezas y vIrtudes) o sobre algun nombramIento o deslgnaclOn por
patte de Jesus (10 que cuenta con el apoyo de textos como Mt 16,18-19, Lc 22,31-32,
y Jn 1,42, que seran consIderados mas adelante)

6' Como he señalado, un problema capital con respecto al grupo mtlmo de tres
(Pedro, Santiago y Juan) es que esta atestiguado solo por la tradlclOn marcana (m
clUldos los pasajes paralelos que dependen de Marcos) y concuerda bIen con el 'se
creto meslamco" de Marcos ConsIderados mdlvldualmente, los relatos smoptlcos que
mencIOnan ese grupo de tres dIfieren en el grado en que es venficable su hlstoncldad
Creo que la resurrecclOn de la hIja de Jalro (Mc 5,21-43 parr) refleja un aconteCI
mIento de la vIda de Jesus, ef Un JudlO marginal II, 890 903 En cambIO, la transfi
guraClon de Jesus (Mc 9,2-8 parr) es, por naturaleza, un tipO de expenencla relIgIOsa
esotenca cuya hlstoncldad no puede ser comprobada del modo en que nos hemos pro
puesto para esta busqueda, veanse mIS observaCIOnes al respecto en Un JudlO margznal
II, 1114 15 n 9 El papel espeCIal de los tres dlsclpulos durante la angustIOsa oraClOn
de Jesus en Getsemam (Mc 14,32-42 parr) resulta dIfICIl de sostener desde el punto
de vIsta hlstonco, cuando el mIsmo Marcos subraya que el tno permaneclO dormIdo
durante todo el epIsodIO En cuanto a un grupo Intimo de cuatro (Pedro, SantIago,
Juan y Andres) favoreCIdos con una enseñanza espeCIal de Jesus, el umco pasaje que
dICe algo al respecto es Mc 13,3, donde se enumera a los oyentes del dISCurso escato
10gICo Muchos criticas conSIderan que 13,3 es parte de la IntroducClOn redacclOnal
de Marcos al dIsCurso y que, por medIO de una InclUSlOn, recuerda la llamada a los
cuatro pnmeros dlsclpulos en el cap 1, aunque Andres aparece CItado aqul en ultimo
lugar, por ser el nombre añadIdo al grupo de tres menCIOnado durante el mInlsteno
publIco Es revelador, por ejemplo, que Rudolph Pesch, a pesar de los muchos cam
blOs de opInlOn entre sus dos grandes estudIOS del dISCurso escatologlco de Marcos,
sIga pensando que la menclOn de los cuatro dlsclpulos en 13,3 es de ongen redacclO
nal, comparese su Naherwartungen TradztlOn und RedactlOn zn Mk 13 (Komment.lre
und Bemage zum Alten und Neuen Testament, Dusseldorf Patmos, 1968) con su
MarkusevangellUm II, 264-318, espeCIalmente 273-75

(8 DocumentaClOn precnstlana sobre el slgmficado del vocablo arameo Kepa se
puede encontrar en vanos fragmentos de Qumran 11 QtgJob 32,1 (que traduce el he
breo de Job 39,1), 11 QtgJob 33,9 (que traduce el hebreo de Job 39,28), 4QEne 4 III
19, 4QEnc 4,3, 4QEna 11 II 8 El nombre femenInO gnego TTETpa slgmfica 'roca
grande y solIda Estrictamente hablando, por tanto, hay que dIstIngUIr en cuanto al
slgmficado entre TTETpOS' y TTETpa, SIn embargo, algunos espeCIalIstas afirman que am
bas palabras eran utilIzadas de modo IntercambIable Entre los que sostienen esta po
SlClon se halla Cullmann, 'Petra: en TDNT 6 (1969) 95-99, cf Fltzmyer, 'AramaIC



Kepha " 121-32, esp 131, y, enfatlcamente, Crys C CaragounIs, Peter and the Rock
P (BZNW 58, Berlm/New York De Gruyter, 1989) 9-16 Pero Peter Lampe, a modo
de correCClon, señala que e! uso de TTETpOS' en e! sentido de "roca" no era tan habitual
en e! gnego antiguo, véase su 'Das Sple! mlt Patrusnamen-Matt XVI 18" NTS 25
(1979-69) 227-45, esp 240-41, vease tamblen Pesch, Szmon-Petrus, 27-34 (notable
mente mflUldo por Lampe) En cuanto al empleo de estas palabras como nombres
propIOS, Fnzmyer (''AramalC Kepha"', 127-30) habla de un kp' contenIdo en un pa
pIro arameo procedente de Elefantma, en EgIpto, que data de finales de! Siglo V a C
FItzmyer sostiene con convIccIón que tal palabra es utilIzada en ese texto como un
nombre propIO arameo, SI bIen reconoce que no todos sus colegas comparten tal Idea
Mas concretamente, hasta ahora no se ha documentado nmgun caso de Kepa' como
nombre propIO arameo para varon en la Palestma de la epoca de! cambIO de era En
cuanto a TTETpOS', a pesar de las razones de CaragounIs (Peter and the Rock, 17-25),
nmgun mdlclO meqUlvoco sobre su uso como nombre propIO de varón puede ser da
tado hasta la pnmera mItad de! SIglo 1 d C Para cntlcas de las pOSICIOnes de Cara
gounls, veanse las reseñas de su lIbro por Getard Claude! (Bzb 71 [1990] 570-76) Y
John P Meler (CBQ53 [1991] 492-93.)

69 Como veremos, e! sentido preCIso de "Tú eres Pedro" en Mt 16,18 ((asIgnacIón
de un nuevo nombre o mterpretaClón de un nombre ya utilIzado)) esta en dlscuslOn
Tamblen Lc 6,14 declara que Jesus confino e! nombre de Pedro a Slmon, pero aquI
Lucas depende de Marcos, mIentras que Mt 16,18 y Jn 1,42 son tradICIOnes mde
pendIentes Sobre e! nombre de Pedro en sus vanas formas, véase Cullmann, "Petra,
95-99, "Petros, Kephas'; zbzd, 100-1012, J K EIlIot, "Kephas Szmon Petros ho Petros
An Exammatlon ofNewTestament Usage" NovT14 (1972) 241-56, FltZmyer, ''Ara
malC Kepha''', 121-32, CaragounIs, Peter and the Rock, Tlmothy Wlarda, "Slmon, Je
sus ofNazareth, Son ofJonah, Son ofJohn RealIstlc DetaJl m the Gospe!s and Acts'
NTS 40 (1994) 1%-209

70 Sobre e! problema cntlco-textual conectado con Slmeon (otra lectura Slmon)
en 2 Pe 1,1, if Metzger, Textual Commentary (2a ed ), 629 Junto con Fnzmyer (''Ara
malc Kepha"', 122 n 4), yo no creo que, en Hch 15,14, Lucas qUiera refenrse a al
gun otro Slmeon (p eJ ' Slmeon llamado NIger, de Hch 13,1) La conjetura de que la
fuente aludla a otro Slmeon, qUlza a Slmeón NIger, pero que Lucas Interpreto la fra
se como refenda a Slmon Pedro, es propuesta por Fnzmyer en su artIculo ''Acts of the
Apostles", en lBC, JI 195 75§, if Paul J Achtemeler, "An Eluslve UnIty Paul, Acts,
and the Early Church" CBQ 48 (1986) 1-26 Aunque esto es pOSible, creo mas vero
slmJl que la apanclón del nombre semJtJco precIsamente en labIOS de SantIago es pro
bablemente una opclOn estllIstlca adoptada conscIentemente por Lucas, en su deseo
de dar cIerto sabor semítico o de "Sagrada BIblIa" al dISCurso de Santiago, if RIchard
J DJllon, ''Acts of the Apostles", en NlBC, 752 §83

71 Algunos cnocos tienden a mclulr en e! testimOnIO multlple lo que ellos Juzgan
un relato de la paslOn lucano mdependlente Las consIderaCIOnes cntlcas sobre Lc
22,31 32 y la tradICIón de la negaclon de Jesus por Pedro seran tratadas despues de
temdamente

'2 Sobre la tradlclOn de! martIrIO, vease Perkmgs, Peter, 138-39,38 En cuanto a
la conexIón de Pedro con Roma y la cuestlon de las excavacIOnes baJO la basllIca de
San Pedro, véase Joce!yn Toynbee / John Perkmgs, The Shrzne ofSt Peter and the Vt1
tzcan Excavatzons (New York Pantheon, 1957), Enck Dmkler, "DIe Petrus-Rom-Fra
ge [m Forschungsbencht" TRu 25 (1959) 189-230, 289-335, 27 (1%1) 33-64,
Marghenta GuarducCl, The tradztzon o/Peter zn the Vt1tzcan zn the Lzght o/Hzstory and
Archaeology (Vatlcan Clty Vatlcan Polyglot Press, 1963), DanIe! W O'Connor, Peter
In Rome (New York ColumbIa Umverslty, 1969), Enge!bert KIrSchbaum, Dze Graber



der Apostelfursten St Peter und St Paul zn Rom (Frankfurt SOCletats-Verlag, 1974),
Pesch, Slmon-Petrus, 113-34, John E Walsh, The Bones ofSt Peter (Garden Clty, NY
Doubleday, 1982)

73 Respecto a paralelos con relatos veterotestamentanos y JudlOs en que un cam
bIO de nombre slglllfica una llamada a desempeñar un nuevo papel en la hlstona de
la salvación (p eJ ' Abran y Abrahan, Jacob e Israel, Saral y Sara), vease Pesch, Slmon
Petrus, 28, ifTavares de Lima, "Tu serds chamado Kiiphas'; 67-72 Los paralelos con
los relatos sobre Abran, Saral y otros personajes que cambian de nombre en el Géne
SiS Illdlcan que el narrador entiende que Slmon pasa a llamarse Cefas/Pedro desde el
momento en que Jesus anuncia el nuevo nombre

74 Cf Lc 24,34, donde "Slmon" es empleado por los discípulos después de los su
cesos pascuales, en lo que parece una fórmula kengmatlca pnmltlva Sobre las ten
denCIas redacclOnales de cada evangelista en su empleo de "Slmon", "Pedro" y "Cefas",
vease Elliott, ''Kephas'; 241-56, aunque las opllllOnes de este autor respecto a las rela
cIOnes SIllOptlcas y sus JUICIOS crítico-textuales no gozanan de aceptaCIón general

75 Digo "regularmente" porque hay alguna excepclOn En la última cena lucana,
una vez que Jesús ha advertido de la cnSlS Illmlllente precediendo ese anuncIO con un
"Simón, Simón' (Lc 22,31), procede a predeClt la negaclOn del dlsClpulo, empleando
el vocativo "Pedro" (22,34) Muchos cntlcos ven aqUl un IlldlCIO de que se han utili
zado fuentes dlstllltas, pero tal deducclOn no deja de ser discutible El texto de Lc
22,31-34 sirve de obJeclOn contra la Idea de que el uso de "SllllOn" por "Pedro" en los
últimos capltulos de los evangelIOs tiene necesanamente la ConnotaclOn de que Pedro
no ha llegado a ser un verdadero dlsclpulo

76 Para un examen de opllllOnes de exegetas de las dlver,as epocas, véase Joseph
LudWig, Die Przmatworte Mt 16,18 19 zn der altklrlzchen Exegese (NTAbh Band 19,
Heft 4, Munster Aschendorff, 1952), Franz Obnst, Echtheztsfragen und Deutung der
przmatsstelle Mt 16,18f zn der deutschen protestantlschen Theologle der letzten drezsslg
Jahre (NTAbh Band 21, Heft 3/4, Munster, Aschendorf, 1961), Joseph A Burgess, A
Hlstory ofthe Exegesls ofMatthew 1617-19 from 1781 to 1965 (Ann Arbor, MI Ed
wards Brothers, 1976) Para una muestra de enfoques actuales, vease Anton Vogde,
"Messlasbekenntllls und Petrusverhelssung Zur Komposltlon Mt 16,13-23 par" BZ
1 (1957) 252-72, Id, "Zum Problem der Herkuntt von 'Mt 16,17-19"', en Paul
Hoffmann et al (eds), Orzenterung an Jesus Qosef Schmldt Festschntt, Frelburg/Ba
sel/Wlen Herder, 1973) 372-93, Oscar Cullmann, 'Tap6tre Plerre Illstrument du
dlable et lllstrument de Dleu", en A J B HIggllls (ed ), New Testament Essays (T W
Manson Memonal, Manchester Manchester UlllVetslty, 1959) 94-105, Johannes
Rlllgger, "Das Felsenwort", en Maxlmllian Roesle / Oscar Cullmann (eds), Begegnung
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En este examen mlcla!, trato Mt 16,17-19 como una umdad, tal cual figura aho
ra en el evangelio de Mateo Esto no supone emltlr un JUICiO prevIo sobre la cuestlon
de SI las dlStmtas frases de la umdad proceden del mismo estrato de tradIClOn o tienen
ongenes diferentes Cabe la pOSibilidad, por ejemplo, de que el final del v 16, la to
talidad del 17 Yel comienzo del 18 sean adiCIOnes redacclOnales con las que Mateo
habna tratado de crear un puente entre el relato marcano de la confeslon de Pedro y
la promesa espeCial hecha a este dlsclpulo, promesa que procede de una tradiCión so
bre una apanclOn de Jesus despues de la resurrecclOn, acerca de esto, el Vogtle, "Zum
Problem",372-91

"7 Cuando, con referenCia a la declaraclOn de Pedro en Mc 8,29, utilizamos ex
presIOnes como "profeslOn" o "confeslOn' de fe en Jesus debemos tener CUidado de no
lrltroduclr en las palabras el sentido postenor de formulas credales cnstlanas En el
COntexto de una búsqueda del Jesus hlstonco, una expreslOn como "fe en Jesús" debe



ser entendIda en senndo análogo al de la declaracIOn recogIda en 1QpHab 8,1-3 de
que los qumramtas ponen su fe o confianza en el Maesrro de JusnCla "Los legIslado
res de la casa de Juda, a los que DIOS lIbrara de la casa del JUICIO por su rrabaJo y por
su fe [o fidelIdad o confianza] en el Maesrro de JusnCla' En otras palabras, los qum
ramtas aceptaban al Maesrro de JusnCla como el maestro legmmo, aprobado por DIOS,
que enseñaba la mrerpreracIOn verdadera, escarologlca de la Tora y los Profetas En este
senndo, mostraban "su fe en el Maestro de Jusncla' (emunatam bemóreh hassedeq) SI
mIlarmente, se podna deClr que los dlsClpulos "crelan en Jesus' en el senndo de que
aceptaban su proclamaclon del remo de DIOS, presente aunque aun por vemr, y por
eso lo aceptaban como el profeta al esnlo de ElIas del nempo final, deSIgnado para reu
mr y restaurar Israel

78 Como en otros pasajes, creo que Juan representa en este caso una fuente mde
pendIente de los smopncos Sobre la opmIOn de que Juan depende aquI de la redac
CIOn lucana del relato de la confesIOn de Pedro, vease Pesch, 5zmon Petrus, 37 Pesch
(zbzd, 37-40) sosnene la hlstonCIdad de la confesIOn de Jesus como Meslas por Pedro,
en la regIOn de Cesarea de FIlIpo, tal como es descnta en Mc 8,27-30, a mI modo de
vet, Pesch nunca ofrece razones sufiCIentes para defender a ulrranza la hlstoncldad del
relato marcano Vease tamblen Tavares de LIma, 'Tu seras ehamado Kephas'; 128-33

79 En favor de la autenncldad (aunque en dIversos momentos de la VIda de Jesus)
se pronunCIan, p eJ, Cullmann, Peter, 165-217 (en la ulnma cena), Gundry, "The
Narranve Framework", 1 9 (contra la teoru de Cullmann de la ulnma cena) Para una
hlpotenca retroverSIOn aramea de Mt 16,16 19, vease Grelot, 'Longme', 98 Sm em
bargo, Grelot cree que la forma completa de esta umdad tradICIOnal entraba en el mar
co de una apanclon de Jesus resucitado a Pedro No todos estan de acuerdo con la Opl
mon de que en Mt 16,17-19 hay muchos aramelsmos y de que al texto gnego actual
subyace el ongmal semltIco Sobre esto, if Kahler, "Zur Form-und TradItlonsges
chtehte', 38-41, tamblen el sugIere una apancIOn postpascual como marco narranvo
ongmal

80 Pesch (5zmon-Petrus, 29-32), que prefiere 'pIedra' como slgmficado ongmal del
nombre ITETpOS', conjetura que Jesus vela a Pedro como una pIedra preCIOsa, ya fue
ra en el sentIdo de pnmera pIedra, pIedra angular o pIedra decoratIva, dentro de la es
tructura que habla creado, es deCIr, el CIrculo de los Doce, que a su vez era slmbolo de
las doce rnbus de Israel restauradas

8 ConvIene qUItar preClSlon a esta CIfra con "unas' , porque hay lecturas vanan
tes Debemos recordar tamblen que, para cIertos lIbros de los LXX (v gr, JudIt, 1 Ma
cabeos), carecemos de ongmal hebreo

82 Sobre esto, vease Jeremlas, New Testament Theology, 168 Orros pasajes relevan
tes de Qumran que emplean metaforas SImIlares son 4QFlor 1,6, 1 QH 6,24-26,
vease Gmlka, "'Tu es, Petrus"', 12-13

83 Probablemente, la referenCIa al Hades es ante roda al poder de la muerte, pero,
por la época del cambIO de era, el remo de la muerte y el remo del pecado o del mal
se hallaban a veces entrelazados en la escatologla Judla y cnstIana Vease, p eJ, Lc
10,15,16,23, Ap 20,13-15, ef Josefa, Ant 1813 §14 Con todas las sutIles dlsnn
Clones que hagamos entre pecado y muerte, Pablo en particular (if p eJ ' Rom 5 8) Y
los pnmeros cnstlanos en general velan el pecado y la muerte como poderes destruc
nvos que DIOS derrotarla en el nempo final

84 Vease Gnllka, "Tu es, Petrus''', 12

" En los pocos lugares del NT donde la palabra EKKAT10W nene otro senndo, el
texto correspondIente suele cItar un pasaje del AT o aludIr a el (v gr Hch 7,38, Heb



2,12) Y apunta tlpologlCamente a la IglesIa cnstlana Es muy raro e! sentIdo de una
agrupaClOn puramente secular o pohtlca (vease e! caso especIal de Hch 19,323940)

86 Esto sIgue sIendo vahdo tras consIderar los famosos parale!os de las reglas dls
clphnanas de Qumran (lQS 5246,1, CD [MS A] 9,2-8, eJ 5Q12) Mt 18,15-17,
como los pasajes de Qumran, supone una comunIdad local organIzada con procedI
mIentos claros para dIscIplInar a los mIembros recalcItrantes Esto refleja la sltuaclOn
de las comumdades locales en la Iglesia cnstlana pnmltlva, no un grupo de dlsclpulos
itInerantes en lllteraCClOn dIrecta con un Itlnerante Jesus Sobre los paralelos de Qum
ran para este texto mateano, eJ Joachlm Gmlka, 'Die Klrche des Matthaus un dIe Ge
melllde van Qumram' BZ 7 (I963) 43-63, W D Davles, The Settmg 01the Sermon
on the Mount (Cambndge Cambndge UnIVerslty, 1966) 221-24

8 Aunque, obViamente, Jn 20,23 y 21,15-17 proceden de la tradlClon JoanIca,
aqUl hay un tipO atenuado de testimOnIO multlple, en la medida en que Jn 20,23 re
presenta la mano y la mente de! evange!lsta (nlllgun pape! especial para Pedro en las
apanclOnes postpascuales), mientras que Jn 21,15-17 procede de la mano y la mente
de! redactor final, que parece mejor dispuesto a otorgar una funclOn pastoral a Pedro
despues de la resurrecclOn de Jesus

88 Aunque no se mencIOna exphCltamente a Pedro como presente en esta apan
clOn postpascual, la declaraclOn de! verslCulo sIguiente (20,24) subraya que "Tomas,
uno de los Doce no estaba con ellos cuando se les apareclO Jesus" La lllferenCla natural
es que, puesto que Tomas es mencIOnado como e! miembro de los Doce que faltaba
de! grupo de dlsClpulos en e! momento de la apanclon de Jesus, se supone que Pedro
estaba presente en e! grupo

89 Para dIversas exphcaclOnes sobre la diferenCIa en los patronImlcos entre Mt
16,17 YJn 21,15-17, vease Davles / Alhson, The Cospel Accordmg to Samt Matthew
II, 622, Elhot, ''Kephas': 244 (quIen consIdera que Jonas es ongInal), Claude!, La con
ftsslon, 327 30 (qUien considera que Juan es onglllal) En mi opllllOn, la exphcaclOn
mas probable de la dIferenCia es que, durante decemos de tradlclOn oral, e! nombre
onglllal de! padre de Pedro, ya fuera Jonas (yana) o Juan (yahanan), acabo cambIado
de forma no dehberada en la comunIdad mateana o en la Joamca Tal confuslOn no es
una sImple poslblhdad teonca los manuscntos de los LXX IntercambIan a veces los
dos nombres (eJ, p eJ, LXX 1 Cr 26,3) No hay modo de conocer que forma de!
nombre es hlstoncamente correcta, SI bIen la rareza de Jonas como nombre propIO por
la epoca de! cambIO de era podna hacer pensar que e! nombre ongInal era Juan y que
luego Mateo (o su tradlclOn especial) lo cambIO a Jonas con fines teologlcos (p eJ ' e!
signo de Jonas de Mt 12,39 Y 16,4, la funclOn de Pedro como verdadero profeta, o e!
poco entusIasmo llllClal de Jonas y de Pedro por Ir a los gentiles [Jonas 1,1 3, Hch 10],
vease Joachlm Jeremlas, "lonas: en TDNT 3 (I965) 406-10 Entre otras teanas -en
mi opllllOn, menos veroslmiles- cabe enumerar las sIgUientes 1) Pedro habla SIdo un
ze!ota, bar-Jonas procede de una palabra acadla para "terronsta" 2) La tradlclOn de la
comunIdad JoanIca cambIO e! nombre onglllal de Jonas (no muy cornente en la epo
ca) por e! mas comun y popular de Juan 3) El cambIO se prodUjO Involuntanamente
y fue causado por lo frecuente que 'Juan" era en la epoca

90 Vease Un JudlO margmal II, 899-901 Que Mt 16,17-19 es un dIcho postpas
cual constItuye uno de los puntos baslcos que llltegran lo que Luz ("Das Pnmatwort",
415) considera e! actual consenso cntlco entre exegetas protestantes y catohcos

9 Sobre la cuestlon de posibles contactos entre Gál 1,15-16 y Mt 16,17-19, eJ
Dupont, "La reve!atlon", 411-20, Refoule, "Pnmauté", 1-41, FeUlllet, '"Chercher'''
350 60 No creo probable que nInguno de ambos pasajes sea dependIente de! otro, me
parece, mas bIen, que una expenencla SImilar en e! cnstlanlsmo de la pnmera genera-



CIÓn ha suscitado unos conceptos y un lenguaje sImilares Con todo, no hay que pa
sar por alto las SImilitudes m las dIferenCIas' p eJ, la expresIón "carne y sangre" no
funCIona exactamente Igual en Gal 1,16 que en Mt 16,17

92 Tanto en la forma como en la sustanCIa, Mt 16,17-19 se asemeF a vanas tradI
cIOnes ¡udlas que tratan sobre una revelacIón otorgada a un VIdente apocalíptico, lo
cual es cIertamente un modo en que un Judío palestino del SIglo 1 podría haber inter
pretado la tradICIón de una apanclón de Jesus reSUCItado Sobre esto, cf Kahler, "Zur
Form- und TradltlonsgeschlChte", 46-55, enumera como ejemplos de bIenaventuran
zas dmgldas a receptores de una revelaCIón 4 Esd 10,57, Joséy Asenet 16,14,3 Hen 4,9;
Memar Marqa 2 §9 EvangeliO de Bartolomé 1 §8, Apocalzpszs de Pablo, Pzstzs Sophza, y
el Apocalpszs de Marza etiópICO Véase tambIén George W E Nlckelsburg, "Enoch,
LevI, and Peter ReClplents of RevelatlOn In Upper Gallleee" JBL 100 (1981) 575
600

93 Por esta deCISIón exegétICa no Incluyo aquí un estudIO detallado de muchos
asuntos que son objeto de debate y se refieren a elementos indIVIduales de Mt 16,17
19 P eJ, SI el propIO Pedro (y no su confeSIón, su fe o, qUIzá, Jesús mIsmo) es Iden
tificado como la pIedra sobre la que Jesús construIrá su IgleSIa, SI esa "ella" contra la
que las puertas delmfierno no podran prevalecer es la pIedra o la IgleSIa, y SI el poder
de arar y desatar se refiere pnnClpalmente a la enseñanza con autondad, al poder de
excomulgar de la comumdad o de admltlr en su seno, o a alguna otra funCIón (p ej.,
practicar exorCIsmos) Estas y muchas otras cuestiones, aunque Importantes para una
completa exégeSIS del pasaJe, deJan de tener ImportanCIa para nuestra investigacIón
desde el momento en que deCIdImos que no proceden del mlillsteno público

SI hubIera de resumIr mI opinIón sobre las controversIas relativas Slmón/Ce
fas/Pedro, favorecena las sIguIentes tesIs'

1 Durante el mlnlsteno público, SImón llevaba ya su segundo nombre o apodo
arameo, Kepd' ("roca"), nombre probablemente confendo por Jesús Hasta donde po
demos saber, Kepd' no se utilizaba de manera habitual como nombre de varón JudlO
en la Palestina de los tiempos de Jesús

2 En los pnmeros días de la IgleSia, al arameo Kepd' se le dIO la forma gnega
correspondIente añadIendo una "sIgma" y creando así Kr¡<jléiS', un nombre gnego de la
pnmera declinaCIón

3 TambIén en los pnmeros tiempos (a Juzgar por el testlmomo multlple de Pa
blo y las tradICIOnes premarcana y preJoámca), la forma transllterada Kr¡<jléiS' fue ver
tida al gnego, de lo cual resultó el nombre PETpOS' Aunque la forma femenina PETpa
("roca') habría constItUIdo una tradUCCIón mas natural de Kepa', se conSIderó la for
ma masculma TTETpOS' (en ocasIOnes eqUIvalente a "roca", pero más a menudo con el
slgmficado de "pledra") mas adecuada para nombre de varón Otra vez nos encontra
mos con que, hasta donde podemos saber, TTÉTpOS' no era una palabra utilizada
frecuentemente como nombre propIO en la pnmera mItad del SIglo 1 d C

4 A dIferenCia de Boanerges, el sobrenombre arameo aplicado a los hIJOS de Ze
bedeo, el apelativo de Pedro pareCla revestir gran ImportanCIa Tamblen a dIferenCIa
de Boanerges, Kepd' era recordado y utilizado en el segundo terCIo y a finales del SIglo
1 (desde Pablo hasta Juan), y su slgmficado se conSIderaba de ral relevancIa que la pa
labra Kepd' no sólo era transliterada, smo tambIén tradUCIda al gnego como PÉTP0S"
nombre que con el tiempo se conVIrtió en la forma cornente de refenrse a SImón en
tre los cnstlanos de lengua gnega

5 A través de Mt 16,18 se perCIbe que al menos algunos cnstlanos velan un
slgmficado teologlCo en el nombre de Pedro



6 Aunque se ha sobrevalorado e! considerable número de semltlsmos presentes
en Mt 16,17 19, al menos parte de esos verslCulos se remonta a una tradlClOn aramea
Una posible retroverslOn de la Importante declaraclOn sobre Pedro de 16,18 sena
antah híi kepa we'al kepa den ebnéh qehalí Segun esta retroverslOn, en e! ongl

nal arameo se daba un doble uso de Kepa' para aludir a la persona llamada 'Roca (¡
e , Slmon) y la roca sobre la que Jesus Iba a constrUir su Iglesia AsI, la segunda apan
ClOn de Kepa en la frase hana referencia a la pnmera de! modo mas natural

7 Este es probablemente e! modo en que fue entendida la declaraclOn por e!
traductor (o traductores) al gnego de la tradlclOn aramea Sm embargo, a causa de la
ddicultad representada por los diferentes generos de TTETpOS' y TTETpa, como se ha se
ñalado en e! punto 3) -y qUlZa porque PETpOS' como nombre gnego de Slmon era ya
una realidad en la Iglesla-, la verslOn gnega de Mt 16,18 conservo la sustanCIa de! Jue
go de palabras de una forma hgeramente atenuada Jugando con PETpOS' (nuevo nom
bre de Slmon) / TTETpa (nombre comun)

)4 ComCldo con Gundry (Mark, 450-51) en subrayar e! punto comun de todos
los casos de ETTLTqlaW la sevendad en e! tono, ef Carl Kazmlerskl, "Mk 8,33-Eme
Ermahnung an die Klrche)", en Bzblzsehe Randbemerkungen (Rudolf Schnackenburg
Festschnft, Wurzburg Echter, 21974) 103 12, esp 106-7 Esto constituye un argu
mento contra el Intento de Pesch (Das Markusevangelzum I1, 47) de diferenCIar las
fuentes mediante la dlstmclOn entre los diferentes matices de ETTL TllJ-aw en los ver
slculos 30 y 32-33

)5 Sobre esto, ef Hooker, The Cospel Aeeordmg to Samt Mark, 204-5

96 Vease Grundmann, Das Evangeltum naeh Markus, 166

97 No solo los cnstlanos de Siglos postenores han sentido como embarazoso este
pasaje Lucas, que a menudo trata de hbrar a Pedro de las SituaCIOnes dlflCl1es, ehml
na todo e! mCldente de la recnmmaclOn de Pedro a Jesus y de Jesus a Pedro En Lc
9,2021, de la confeslOn de fe perrma, el evangelista pasa rapldamente a la orden de
Jesus de guardar SilencIO y a la pnmera predlcelOn de la paslOn A pesar de! entena de
dificultad, Pesch (Slmon-Petrus, 41-42) cree que nada de Mc 8,31-33, mclUlda la pa
labra "Satanas", se remonta a un suceso de la Vida de Jesus Mientras que, desde mi
punto de vista, e! cnteno de embarazo es muy digno de ser tellldo en cuenta, e! m
tento de Taylor (The Cospel Accordmg to St Mark 379) de anadlr a e! un cnteno de
viveza narrativa (como la observable, p eJ ' en Mc 8,32-33), y que supuestamente se
na fruto de! earacter ongmal de! teStlmOlllO (de Pedro), no es convmcente La viveza
narrativa se encuentra en cualqUier buena novela, vease Un Judlo margmalI, 196-97

9H ef Grundmann, Das Evangellum nach Markus, 171, Hooker, The Cospel Ae
cordmg to Samt Mark, 206-7 Gundry (Mark, 432-33) subraya la sene de mOVimien
tos observables en e! relato, para apoyar su Idea de que, con su exclamaclOn, Jesus esta
ordenando a Pedro 'que vuelva al lugar que le corresponde entre los dlSClpulos, y vaya
derras de Jesus , y no se tome famlhandades cammando delante o alIado de e!" Fa
vorece esta Idea e! sentido cornente de aTTLCJw IJ-OV (a diferenCIa de ElS' Ta aTTLS', que
encontramos en Jn 6,66, con el sentido de depr a Jesus por completo) en Mc 1, 17 20,
Yseñaladamente aquI, en 8,34, en e! sentido de segUir a Jesus como dlsclpulo El pro
blema con esta poslClOn es que 1) los otros ejemplos marcanos de aTTLCJw IJ-OV apare
cen ullldos a 8EUTE aTTEpX0lJ-aL y EPXOlJ-aL, no a lJTTayw, como en 8,33, y 2) e! vo
cativo "Satanas" hace dl[¡Cll de entender la llamada de Jesus al diSCipulado de una
persona a la que e! se dmge de ese modo

99 AsI, acertadamente, Lohmeyer (Das Evangellum des Markus, 170 n 1) contra
Bultmann (Cesehlchte, 276-77), qUien Juzga que el aspero mtercamblO de palabras en-



tre Pedro y Jesús en Mc 8,31-33 refleja una polémICa real entre la forma paulma del
cnstlamsmo he!emstlco y e! cnstiamsmo JUdIO representado por Pedro De ahl que,
para Bultmann, nada de este matena!, nI SIqUIera la palabra "Satanas", se remonte a
Jesús A su vez, Bultmann conecta esta Idea con la muy dIscutible opmIOn de que Mt
16,17-19 era e! final ongmal de! relato de la confesIOn de Pedro, final que Marcos elI
mmó y sustituyó con la polemlca paulIna contra Pedro Se puede señalar de paso que
el modelo bultmanmano de cnstiamsmo helemstico paulmo enzarzado dlaléctica
mente con un cnstiamsmo JudIO petnno es completamente sImplIsta y antIcuado,
véase Raymond E Brown, "Nor Jewlsh Chnstiamty and Genttle Chnstlamty, but
Types ofJewlsh/Gentlle Chnstlamty" CBQ45 (1983) 74-79

100 Sobre 5 atan como nombre común el arameo con el slgmficado de "adversano",
vease, p eJ' 4QTLev ara 1,17 Sobre esta InterpretaclOn, ef Memrab Llmbeck, "Sa
tan und das Base 1m Neuen Testament", en Herbert Haag (ed), Teuftlsglaube (Tu
bmgen Katzmann, 1974) 273-388, esp 292-93, Pesch, Das Markusevangeltum II, 54
Pesch señala que 1) los escntos JudIOs de la época de Jesus no IdentIfican a Satanas con
mngun ser humano hlstonco y que 2) de Satanas se esperaba que pensase "los pensa
mIentos del dIablo", no "los pensamIentos de los hombres" (Gundry [Mark, 451] rra
ta de dar respuesta a este segundo punto, pero no logra ser muy convmcente ) Aquí
podna haber un debtl eco de 2 Sm 19,23, donde DavId llama sattin a Ablsay, un se
gUIdor suyo excesIvamente nguroso, porque le msta a ejecutar a su antiguo enemIgo
Semey Sobre este texto, vease Peggy L Day, "Ablshal the fatan en 2 Samuel19 17
24" CBQ 49 (1987) 543-47

lOl Vease Pesch, Das Markusevangeltum II, 55, mega la hlstoncldad de la escena
de Mc 8,31-33, aun admltlendo la posIbIlIdad de que el epIteto satan dmgldo a Pe
dro pueda remontarse a algun recuerdo de la resIstencIa opuesta por Pedro al mensa
Je de Jesús sobre la neceSIdad del sufnmlento

102 En cuanto al carácter claramente mIsceláneo del matenal de Lc 22,24 30, vease
Fltzmayer, The Cospel Accordmg to Luke II, 1411-19 Probablemente tenemos en esta
perícopa una mezcla de dIchos del Jesús hlstónco, creaCIOnes de la IgleSIa pnmltlva y
redacClón lucana (espeClalmente el uso de la ultima cena como contexto general) Con
todo, trasparece cIerta umdad tematica subyacente, sobre esto, ef Peter K Nelson,
Leadershrp and Drsctpleshrp A Study ofLuke 2224-30

103 La forma plural del partiCIpIO (1ÍYOVf.lEVOL) se emplea con referenCIa a los dl
ngentes de la comumdad eclesIal local en Heb 13,7 17 24, un uso algo más vago se
regIstra en Hch 15,22

l04 Cf Fltzmyer, The Cospel Accordmg to Luke II, 1422

l05 Sobre el tema de la apostasla en Lucas, vease Schuyler Brown, Apostasy and Per
severance m the Theology ofLuke (AnBlb 36, Rome Blbltcal Instltute, 1969)

106 Gustav Stahlm ("Exaztm': en TDNT1 [1964] 195) cree que el verbo "buscar"
o "pedIr" slgmfica que el demomo esta pIdIendo a DIOS la entrega de los Doce para
someterlos a prueba, del mIsmo modo que Satanas pIde a DIOS la entrega de Job en
Job 1-2 Pero Stahlm va qUlza demaSIado leJos al afirmar que, en Lc 22,31, el demo
nIO es "el antl Mesías que aVIenta (ef Mt 3,12) o cnba el trigo" No está claro a que
se refiere concretamente la Imagen del "cnbar" (cnvwCJQl) Lo más probable es que
sea una alusIón a Amos 9,9 "Zarandearé la casa de Israel por todas las nacIOnes como
se zarandea con un cedazo" Sm embargo, no hay un paralelo real en la formulaCl6n
entre fa forma de los LXX de este pasaje y Lc 22,31, el contacto, SI hay uno, concIer
ne al pensamIento, no a las palabras Los comentanstas dIscuten respecto a la exacta
apltcaclOn de la Imagen a los Doce, sobre las dIversas teonas, vease Marshall, The Cos
pelofLuke, 820-21 CualqUIera que sea aquello a lo que alude la Imagen, el sentido



general es de tnbulaclOn y dIsgusto causados por tentaclOnes y pruebas tremendas
Algunos comentanstas ven tamblen en ese' volver atras" y 'confortar" a los hermanos
una referencia a 2 Sm 15,20, en que e! rey David, huyendo de su hiJO rebelde, Absa
Ion, dICe al extranjero Itay de Gat que no le siga al exIllO "Vue!vete y toma a tus her
manos COntIgO, [que e! Señor te muestre] clemenCia y fide!ldad' Como mucho, esto
es un debll eco, puesto que DaVId Insta a abandonarle a un extranjero que ha entrado
a su servICIO reCientemente, mIentras que e! extranjero insiste en segUIr con e!

07 Vease Dletrlch, Das Petrusbzld, 123 24 Uno se pregunta SI puede haber aquI
una aluSlOn a la escena de Ez 3,1-10, donde e! sumo sacerdote Josue (= (Pedro?) es
acusado por Satan, pero defendido por Yahve a traves de su ange! (= (Jesus?) Cabe tal
pOSIbIlidad, SI bIen esto suena mas a alegona patrlstlca

108 Vease FltZmyer, The Cospel Accordzng to Luke I1, 1459, 1465, Brown, The
Death ofthe Messzah 1,604-5 Sin embargo, Dletnch (Das Petrusbzld, 149) rechaza la
Idea de que Lucas tIende a salvar la Imagen de Pedro en e! relato de la negaclOn Aun
que no hay gradaclOn retonca ascendente en las tres negacIOnes, Dletnch la encuen
tra en los tres acusadores y sus acusacIOnes (zbzd, 155) En e! lado opuesto, Schuyler
Brown (Apostasy and Perseverance, 70) ve una atenuaClOn lucana de la negaclOn de Pe
dro en e! hecho de que Lucas presenta a Pedro negando tan solo su re!aclOn personal
con Jesus en 22,57 ('no lo conozco '), no su profeslOn de fe en Jesus como e! Meslas
Para Brown, e! pecado de Pedro es de cobardla, no de perdIda de fe

109 Vease Fltzmyer, The CospelAccordzng to Luke I1, 1425, 1460-61, FrankJ Ma
tera, PasslOn Narratzves and Cospel Theologzes (TheologlCal Inqumes, New York/Mah
wah, NJ PaulIst, 19S6) 171 Brown (The Death ofthe Messzah 1, 60S) señala que es
la mirada de Jesus a Pedro, y no e! canto de! gallo, lo que pnnclpalmente Impulsa a
Pedro a recordar la predICclOn de sus negacIOnes, y qUIza la promesa de Jesus de que
Pedro "volvena atras" y confortana a sus hermanos Brown observa tamblen (p 60S
n 37) que e! verbo "volverse" (CJTpE<jJW) suele tener' SIgnIficado teologlCo en Lucas
Hechos

110 Para vanas interpretacIOnes de 'todos los que conoclan a Jesus", vease Ray
mond Brown, The Death ofthe Messzah I1, 1171-73 Vease tamblen Grundmann, Das
Evangelzum nach Lukas, Ernst, Das Evangelzum nach Lukas, 640, Charles H Talbert,
Lzterary Patterns, Theologzcal Themes, and the Cenre ofLuke-Acts (SBLM 20, MISSOU
la MT Scholars, 1974) 113-14 Dletrlch (Das Petrusbzld, 125) nIega la aluslOn a Pe
dro y e! resto de los Once, SI la ven, en cambIO, Jack Flnegan, Dze Uberlzeftrung der
Lezdens- und AuferstehunggeschzchteJesu (BZNW 15 Glessen Tope!mann, 1934) 33
34 n 2, Schuyler Brown, Apostas), 70 Desde mi punto de Vista, es dIficIl dar su valor
aparente a la frase 'todos los que conOClan a Jesus" (aunque sea hlperbolIca) y al mIS
mo tlempo dejar fuera de su alcance a Pedro y e! resto de los Once Naturalmente, en
ella podnan estar ImplIcltos otros galIleos que segUIan a Jesus, pero es dIfICIl sostener
tal IncluslOn y, a la vez, exclUIr a Pedro y los otros miembros de los Once Ante la tra
d!Clon, firmemente arraIgada, de que los dISCIpulos hablan hUIdo despues de! arresto
de Jesus (¡dea presente tanto en la tradlclOn de la paSlOn premarcana como en la pre
JoanIca), Lucas podna haber pensado que ree!aborar e! relato para inclUir como testl
gas de la cruclfixlOn a Pedro y los otros mIembros de los Once requena cierta vague
dad dlplomanca en la expreSlOn, vease Flnegan, zbzd, que comparte e! punto de VIsta
de Maunce Gogue!

ef FltZmyer, The Cospel Accordzng to Luke I1, 1423

12 Flnegan (Dze Uberlzeferung, 14-15) Entre pOSibles rastros de redacclOn lucana
en los vv 31-32 cabe enumerar l80v ("mIra'), e! nombre y la IntenclOn de Satanas, e!
Infinmvo introdUCIdo por e! artlculo en genmvo TOí) (TOí) CJLVLWJ"aL, "cnbar"), e! ver-



bo 8EOliUL ("rezar"), el verbo ÉKA.ELTIW, lnteres en la oraCión de Jesús, y algunas pala
bras típicamente lucanas al final del v 32 (ÉmcJTpÉepw, GTTJPl(W yel plural a8EAepOL,
utlhzado para los fieles cnstlanos)

113 F1tZmyer (The Cospel Accordmg to Luke II, 1421), que comparte este punto de
vista, enumera vanos proponentes de la Idea de que 22,31-32 es una tradición L he
redada por Lucas En esa hsta estan comprendidos autores de diversas tendencias, des
de el escéptico Rudolf Bultmann (Ceschlchte, 287-88) hasta el conservador Vmcent
Taylor, The PasslOn NarratlVe ofSt Luke (SNTSMS 19, Cambndge Cambndge Um
verslty, 1972) 65 Vease también Dlbelms (Formgeschlchte, 201), qUIen menClOna la
poslblhdad de que la referenCIa al hderazgo de Pedro entre los discípulos después de
la pasión sea una profeCla retrospectiva

114 SI, como creo que es el caso (cf Brown, The Death of the Memah 1, 64-65),
Marcos representa la úmca fuente contmua de Lucas para su relato de la paSión, toda
tradICión espeCIal L subyacente a Lc 22,31-32 habría Sido Insertada secundanamente
por Lucas en la narraCIón marcana de la última cena Por extraño que parezca, Cun
ther Klem ("Die Verleugnung des Petrus", en RekonstruktlOn und InterpretatlOn [BevT
50, Munchen Kaiser, 1969] 49-98) trata de utlhzar Lc 22,31-32 para desechar como
no hlStónca la tradlclOn de la negaCión de Jesús por Pedro, que esta firmemente arrai
gada en las tradlclOnes de la pasión premarcana y Joámca Puesto que la sltuaclOn de
22,31-32 en la última cena no es ongmal -como probablemente no lo sena en cual
qUier otro lugar del relato de la paslón-, y puesto que de hecho no se conoce el mar
co narratIVo ongmal de 22,31-32 (supomendo que no sea Simplemente una creaClOn
lucana), esta tradiCión flotante e hlStónCamente sospechosa no puede ser utlhzada para
sembrar duda_ sobre la negación de Pedro, tradlclOn asentada en un terreno hlstonco
mucho más firme Sobre la negaCión de Pedro y el rechazo de ella por Peter y Klem,
véase más adelante

115 Aunque la mayor parte de los estudlOsos tienden a considerar hlstónco el acon
tecimiento básiCO subyacente a los relatos evangehcos de la negaCIón de Pedro, algu
nos espeClahstas renombrados, como Maunce Coguel, Rudolf Bultmann y -al final
de su carrera- Alfred LOlsy han negado el caracter hlstonco de tales relatos QUlza el
más famoso proponente de un JUlClO desfavorable a la hlstonCldad es Cunther Klem
("Die Verleugnung des Petrus", 49-98) Contra esa posIción de rechazo son oportu
nas las observaclOnes siguIentes

1 Como afirma Klem, la negaCIón de Pedro constituye una umdad que puede
ser aislada dentro del relato de la pasión y extralda facl!mente sm menoscabo de ese
relato, Ahora bIen, esta facultad denva del tema sobre el que trata es la úmca gran
umdad de los relatos de la paslOn premarcanos y preJoámcos que se centra en algUien
dlstmto de Jesús mientras el se halla totalmente fuera de escena Tamblen la breve pe
rícopa que habla de las mUjeres ante la cruz puede ser aislada y om1tJda, pero esto ma
lamente prueba que la presenCIa de mujeres testigos de la cruCifiXión no sea hlstonCa
Sobre la cuestlOn del relato de la negaCIón como una umdad autonoma, cf Dodd, HIs
torleal TradlNon, 84 n 1

2 Klem rechaza la vetslón Joámca del relato sm dedICar la atenclOn debida a la
cuestión de que Juan representa una fuente mdependlente Esta caractenstlca del cuar
to evangeho la he vemdo sostemendo a lo largo de los volúmenes de Un JudlO margi
nal, y se trata de una POSIClOn confirmada una y otra vez También los detallados estu
dlOs de autores como Dodd, Brown, Schnackenburg y Forma comclden en corroborar
tal punto de Vista, respecto a su trabaJO, vease mas adelante el tratamiento del cnteno
de testlmomo múltiple En suma, el restlmomo múltiple de Marcos y Juan hace dlfícl!
la postura de Klem de rechazar como no hlstónco el relato de la negaCión de Pedro.



3 Como ya he mdlcado, es cunoso elmtento de Klem de oponer Lc 22,31-32
a la tradICIón de la negacIón a) El testImonIO multIple de Marcos y Juan muestra que
la negaclOn de Pedro esta profundamente arraIgada en la tradIcIón de la paSIón, mIen
tras que no hay certeza sobre el contexto ongmal de Lc 22,31-32 (suponIendo que no
sea una creaCIón marcana) Como mínImo, se deben a Lucas la presente forma y mar
co narratIvo de 22,31-32 y ramblén, por tanto, toda tenslOn eXIstente entre el dIcho
y la tradIcIón de la negacIón de Pedro Sm embargo, Lucas presenta Juntos delIbera
damente los dos tIpOS de dIchos, un hecho que conduce a mI punto sIguIente b) Al
contrarIO de Klem, creo que no hay que tomar la frase [11'] E"KAllTT] 1Í lTL(JTLS' (Jou
("para que tu fe no desfallezca") como completamente opuesta a la tradICIón de la ne
gaClon de Pedro CIertamente, Lucas no la Interpretó de ese modo El verbo EKAEllTúJ
puede contener la Idea de "por completo", como cuando se dICe de algUIen que sus
años "llegan a su fin" (Heb 1,12, CItando LXX Sal 101,28), que su dmero "se agota"
o "se termma" (1 Mac 3,29, Lc 16,9), o que él mIsmo "muere" o "es destruIdo" (Gn
49,33, Tob 14,11, LXX Sal 17,38, Sab 5,13; G] 4 1 968, Ant 275 184) Por eso
no es elségesls (mterpretaClón subJetIva) entender Lc 22,32 en el sentIdo de que Jesús
oró para que la fe no desfalleCIera por completo o fuera destruIda EVIdentemente, Lu
cas no pIensa que la fe de Pedro llegó a su fin, munó, nI que, en ese aspecto, desfalle
CIÓ por completo De modo que, en la mente de Lucas, la oracIón de Jesús es efectI
va, a pesar de la negaCIón de Pedro En mI opmlOn, la ngurosa antIteSlS entre Lc
22,31-32 y la tradIClOn de la negaclOn está en la mente de Klem, no en el texto de Lu
cas, Klem debena haberse fipdo mejor en lo que SIgnIfica e ImplIca el verbo EKAEllTúJ.
c) Como Bultmann antes que él, Klem puede afirmar que el partICIpIO ElTL(JTpE<)¡aS'
("habIendo [1, e, hayas] vuelto atras") de Lc 22,32 es una adICIón lucana a una tradI
cIón antenor que no se refena para nada a la negacIón de Jesús por Pedro, pero nI
Bultmann nI Klem presentan mdlclOs sólIdos en que apoyar esa tesIs. Sobre todo esto,
ef Marshall, The Gospel ofLuke, 821-22, Dletrlch, Das Petrusbtld, 121-36

4 La explIcaCIón que ofrece Klem respecto al ongen del relato de la negaCIón de
Pedro no escasea, por CIerto, de '\magmaclOn hlstónca" -nI de reconstrucCIón hlsto
nca- de la peor clase Sm nmguna prueba real, afirma que, en la IgleSIa pnmmva, Pe
dro fue sucesIVamente el cabeza de los Doce, el Jefe de los apastoles y una de las tres
"columnas" de Jerusalen Después de haber abandonado cada uno de esos grupos para
entrar en el sIgUIente -¡de ahí la tnple negaclón'-, finalmente emprendIÓ por su cuen
ta una actIVIdad mISIonera y, en el desarrollo de ella, llegó a Roma. Huelga deCIr que
no hay prueba de que, para desempeñar funCIOnes en cualqUIera de los tres grupos
menCIOnados, Pedro necesItase cesar como Jefe o mIembro de alguno de los otros gru
pos A Juzgar por GáI2,7-9, mas bIen sucedía lo contrano Pedro era a la vez apóstol
y una de las tres "columnas", en nmgun lugar del NT se dICe que Pedro depse de ser
nunca uno de los Doce La teoría de Klem quedará como uno de los casos de exége
SIS mas forzada y deformadora de la realIdad regIstrados en todo el SIglo XX Puesto
que la teoría de Eta Lmnemann ("DIe Verleugnung des Petrus", ZTK63 [1966] 1-32)
es sumamente especulatIva mcluso para Klem, porque carece de cualqUIer base en
aCOnteCImIentos comprobables de la IgleSIa pnmmva, el lector sabrá excusar que no
entre a exammarla en detalle

Más dIspuesto a ver algun hecho hlstónco conectado con la negaCIón de Pedro
durante la pasIón de Jesús y supuestamente subyacente a textos lIteranos claramente
artIfiCIales en su presente formulaclOn se muestra (Junto con Dodd y Brown) Max
WI!cox, "The DenIal Secuence m Marx XVI 26-31, 66-72". NT5 17 (1970-71) 426
36 Para la hlstona de la mterpretaclOn de la verSlOn marcana del relato (en una mo
'1ografIa que de manera declarada se propone una hermenéutIca teológICa conserva
dora), véase Robert W Herron, Jr., Mark's Account ofPeter's Denzalof]esus A Hlstory



o/!ts InterpretatlOn (Lanham, MD/New YorklLondon Ulllverslty Press of Amenca,
1991)

116 Sobre el argumento para el cnteno de dIficultad, vease Brown, The Death o/
the Messtah 1, 615 Sobre la VlSlOn paulma de Pedro, ef Eduard Lohse, "St Peter's
Apostleshlp m the Judgment of St Paul, the Apostle to the GentIles" Creg72 (1991)
419-35, ef Martm Karret, "Petrus 1m paulIlllschen Gememdektels" ZNW80 (1989)
210-31 Sobre la cuestlon de la polemlca contra Pedro, vease Terence V Schmldt, Pe
trme Controverszes m Early Chrzstzamty (WUNT 2/15, Tubmgen Mohr [Slebeck],
1985) Aunque no cuesta reconocer que Marcos y Juan, por ejemplo, tienen una VI
slOn más reservada, y a veces más negativa, de Pedro que Mateo y Lucas-Hechos, en
nmgún lugar de los evangelIOs canOlllCOS se encuentra el mdlscnmmado rechazo que
se perCibe en algunos escntos de los siglos II y III

117 Para un estudIO que defiende esta poslClOn sobre el relato de la negación de
Pedro, ef NeI1 J McEleney, "Peter's Delllals-How Many? To Whom?" CBQ 52 (1990)
467-72 Muestra que la explIcaCIón de las vanaclOnes de Mateo y Lucas en el relato se
explIcan por las tendenCIas de los evangelIstas (p eJ, Mateo propende a pluralIzar y
Lucas a escelllficar), de modo que no hay que pensar en una fuente espeCial mas al1a de
Marcos En favor de la Idea de que Lucas representa, al menos en parte, otra tradIClOn
de la negaclOn, mas antigua de la marcana, se pronuncIa Bultmann, Cesehzehte, 290

liS La mdependenCla de Juan en la tradlclOn de la negaclOn es defendida por
Dodd, Hzstorzeal Tradztzon, 83-88, Brown, The Cospel Aeeordmg to John Ir, 836-42,
Id, The Death o/the Messzah 1, 610-14, Schnackenburg, Das Johannesevangelzum JII
Tez!, 258-73, Robert T Forma, "Jesus and Peter at the Hlgh Pnest's House A Test
Case for the QuestlOn of the RelatlOn between Mark's and John's Gospels" NT524
(1978) 371-83 Sobre la presentaclOn Joálllca de la trIple negaclOn y sus dIvergencIas
de los smoptlcos, vease también Quast, Peter and the Beloved Dzsezple, 71-89 Un utll
cuadro de simIlitudes y diferenCias entre los cuatro evangelistas en sus telatos de las
negacIOnes se encuentra en Brown, The Death o/the Messzah 1, 590-91

1 ) Un detal1e particularmente desconcertante es la referenCIa a 'otro dlsclpulo
conOCIdo del sumo sacerdote", que pide a la portera que deje entrar a Pedro en el pa
tiO (Jn 18,15-16) Bultmann (Das Evangelzum des Johannes, 499 n 6) conjetura, aun
con muchas dudas, que el cuarto evangelista mvento este dlsClpulo para explIcar como
conslgulO Pedro entrar en el palacIO del sumo sacerdote La obJeclOn natural a esta lí
nea de argumentaclOn es que nmguno de los tres smóptlcos smtlO la neceSidad de dar
explIcaCIOnes sobre el acceso de Pedro a tal lugar De hecho, se podna Ulllr facIlmen
te parte del v 15 ('Slmon Pedro segUla a Jesus y entro con Jesús en el palacIO del
sumo sacerdote") con el v 17 ("Entonces la muchacha portera dIJo a Pedro "), y na
dIe notana la ausenCIa del v 16 y del "otro dlSClpulo" tan superfluos son con respec
to al conjunto del relato Ademas, ese "otro dlsclpulo" (que puede ser Identificado o
no con "el discípulo al que Jesus amaba") no desempeña nmgun papel ultenor
-teologlCo III puramente narratlvo- en el relato de la negaclOn de Pedro Como ob
serva acertadamente Brown (The Cospel Aeeordmg to John Ir, 841), "mventar un dIs
cípulo de Jesus que, mexplIcablemente, era aceptable en el palacIO del sumo sacerdote
es crear una dificultad donde no habla nmguna" Por eso, Schnackenburg (Das Jo
hannesevangelzum JII Tez!, 266-67) concluye que el otro dlsclpulo estaba ya presente
en la fuente (no smoptlca) del cuarto evangelista, probablemente, lo mismo se puede
decir del cunoso detalle (v 18) de que el fuego era de carbon (aVepaKLav) Tales con
SideraCIOnes llevan mcluso a Dlbebus (Formgesehzehte, 217) a conclUIr que este otro
dlsclpulo era un personaje hlstonco En cualqUIer caso, a la vIsta de todo lo antenor,
es muy dIfIcIl ver la menclOn del otro dlsclpulo Simplemente como una adlClOn re
dacclOnal hecha por el cuarto evangelIsta a la versIón marcana del relato



120 Fortna ('Jesus and Peter' , 378 79), por ejemplo, encuentra en la verslOn de
Marcos mdlclOs de que una sola negaclOn ongmal fue amphada hasra tres, pero ram
bien opma -acertadamente, a mi entender-, contra la tesIs de Klm Dewey ("Peter's
Curse and Cursed Perer' , en Werner H Kelber [ed], The Passzon m Mark [PhJ1a
delphla Fortress, 1976] 96-114), que, Si tal amphaclOn se efecruo, estaba ya presente
en las etapas premarcana y preJoamca del relato de la paSlOn

1 1 Vease, p eJ ' John Dommlc Crossan, The H¡storzcal fesus (San FrancIsco Har
per, 1991) 261 64, 341 A diferenCia de otros autores, Crossan ofrece una defilllclOn,
vease su fesus A RevolutlOnary BlOgraphy (San FranCIsco Harper, 1994) 71 " ellgua
htansmo radICal [slglllfica] una Igualdad absoluta de personas que no aceptan entre
ellas lllnguna dlscnmmaclOn m la necesidad de nmguna JerarqUla" Esto, a su vez, eXI
gma una cUidadosa defimclOn de que es lo que se puede llamar' radICal" y "absoluto",
por no hablar de "dlscnmmaclOn" y , JerarqUla , termmos utlhzados hoy en Arnenca
para cualesquiera aspectos de la soCIedad que no gustan Centrandonos en la cuestlon
prmClpal, el mismo Crossan (¡b¡d) encuentra mevltable la obJeclOn de que gran par
te de esto Imphca 'retrotraer anacromcamente" Ideologla moderna a la Palestina Judla
del siglo 1 Aunque Crossan se esfuerza en ofrecer una respuesta, creo que la obJeclOn
sigue en pie No estana de mas tener en cuenta las cautelas metodologlCas recomen
dadas por Goodman en The Rulmg Class o/fudaea

122 Un Judzo marglnalH, 533-34

123 Sobre este punto, ef John P Meler, "DlVldmg Lmes m Jesus Research Today'
Int 50 (1996) 355-72, esp 366-67 No menciono aqUl las palabras y accIOnes de Je
sus sobre el pan y el vmo en la ultima cena, puesto que esta practica slmbohca parti
cular, aunque fue contmuada y llego a ser muy Importante en la IgleSia pnmltlva, no
fue de las que dieron caracter propIO a los dlsclpulos durante el mmlsteno En cuan
to a la hlStonCldad de las palabras y accIOnes de Jesus sobre el pan y el vmo en la ul
tima cena, vease mi articulo "The Euchanst at the Last Supper Dld It Happen'" TD
42 (1995) 335-51

124 Vease Un Judzo margmal H, 376 85

m Aunque declaraCIOnes como Mt 10,5-6 (' No vayals a los gentiles m entrels en
Ciudad de samantanos, Id mas bien a las ovejaS descarnadas de la casa de Israel") y
15,24 ("No fUi enViado smo a las ovejaS descarnadas de Israel") son Juzgadas creacIO
nes de la IgleSia pnmltlva, reflejan lo que parece haber Sido la practica real de Jesus y
sus dlsclpulos durante el mmlsteno pubhco

126 La manera en que los teologos plantean hoy la cuestlon de SI Jesus fundo la
IgleSia es metodologlCamente mucho mas compleja de lo que soha ser en el pasado
Para un estudIO completo de esta cuestlon teologlCa esenCIal, que solo puede ser tra
tada aqUl superfiCIalmente, vease Gethatd Lohfink, fesus and Communtty (PhJ1adel
phla Fortress, New YorklRamsey, NY Pauhst, 1984) Lohfink resume su programa
en elmlclO de su prologo (p XI) La teologla cntlca estuvo mqumendo enfatlcamente
durante mucho tiempo SI el Jesus hlstonco fundo realmente una IgleSia Pero se ha VIS
to cada vez mas claro que la cuestlon esta mal planteada No es muy exagerado deCir
que Jesus no podla haber fundado una IgleSia, puesto que desde haCIa mucho habla
una el pueblo de DIOS, Israel" Vease tamblen Denaux, "Dld Jesus Found the
~hurch''', 25-45, esp p 38 ''Ahora estamos sufiCIentemente eqUipados para formu
.ar nuestra propia respuesta a la cuestlOn de SI Jesus fundo una IgleSia Cuando lo que
se pregunta es sobre la poslblhdad de saber con certeza Si hubo en la Vida de Jesus un
acto fundaCIOnal por d que el mstaurase formalmente una IgleSia, la respuesta es ne
gativa Pero, cuando pensamos en la creaclOn de la IgleSia como un proceso en vanas
fdses que se remontan a todo el aconteCImiento Cnsto, al que tamblen, obViamente,



pertenecen los momentos fundacIOnales de la IglesIa en la vIda terrena de Jesus, en
tonces la tespuesta es clatamente POSItIva" MIchael A Fahey CChurch", en FtanCls
Schusslet FlOtenza / John P Galvm [eds], Systematzc Theology Roman Cathollc Pers
pectlVes, 2 vals [Mmneapo[¡s Fottress, 1991] 3-74) habla en la p 19 de la IglesIa
como "la comumdad que SurgIO de la predIcacIón, vIda, muerte y resurrecClOn de Je
sús " Joseph Ratzmger ("Em Versuch zur Frage des TradItlOnsbegnffs", en Karl Rah
ner / Joseph Ratzmger, Offenbarung und uberlteftrung [FreIburg/Basel/WIen Herder,
1965] 41) cree que "solo una sene de conmocIOnes hIStóncas [v gr, la eJecuclOn de
Esteban y luego de SantIago, la hUIda de Pedro de Jerusalen] llevaron a la IglesIa pn
mItIva al punto de crear la IgleSIa en vez del remo" Vease FranClS Schussler FlOren
za, FoundatlOnal Theology Jesus and the Church (New York. Crossroad, 1984)
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l~~ús en relación con grup9$,
competidores judíos

Los fariseos

I. Introducción

Con su ministerio itinerante, de amplio alcance, a través de Israel; su
llamada al seguimiento, dirigida a muy diversos tipos de israelitas; su
creación de los Doce, como símbolo de la reunión de las doce tribus de
Israel, y sus viajes a Jerusalén durante las fiestas de peregrinación, que con
gregaban grandes multitudes, el profeta escatológico Jesús nos indica que
no pretendía formar un grupo minoritario selecto ni una secta dentro o
aparte de Israel. Quería hablar, estimular y reunir a todo el pueblo de
Dios, al conjunto de Israel, en espera de la venida del reino.

Si desde el punto de vista de la historia judía empírica se puede con
siderar a Jesús un fracasado -y lo fue-, ello se debió, al menos en parte, al
hecho de que otros individuos y grupos competían con él y sus discípulos
por la influencia y el liderazgo en un momento crítico de la historia de
Israel. Por ejemplo, a la teología cristiana de Jn 3,22-30 subyace el recuer
do, un tanto embarazoso, de que, tras la salida de Jesús del círculo del Bau
tista para emprender su propio ministerio, hubo un tiempo en que Juan y
Jesús estuvieron compitiendo por atraerse discípulos, con el empleo de
métodos similares, incluido el bautismo.

Jesús y el Bautista no eran los únicos maestros judíos del siglo I en
atraer personas que buscaban un modo más elevado o más estricto de vi
vir su judaísmo. En su autobiografía (Vida 2 §11), Josefa (ca. 37-ca,
100) menciona a un tal Banno, un asceta del desierto con el que afirma
haber pasado tres años de su vida, desde los 16 a los 19 años de edad,
después de haber probado con los grupos judíos importantes (fariseos,
saduceos y esenios). Juan Bautista, Banno y los qumranitas eran proba-



blemente sólo unas cuantas manifestaciones de un fenómeno más am
plio de individuos judíos que exhortaban al arrepentimiento en sus pre
dicaciones y practicaban lustraciones rituales en el valle del Jordán por la
época del cambio de era l. No podemos por menos de preguntarnos
cuántos otros hombres santos, ascetas, profetas, videntes apocalípticos o
nacionalistas religiosos radicales, desde sus aislados rincones de Palesti
na, atraían a jóvenes judíos en busca de perfección espiritual. La enorme
biblioteca que torpemente denominamos "los escritos intertestamenta
rios" o "los pseudoepígrafos del AT" nos recuerda que probablemente
hubo muchos líderes religiosos en Palestina de los que no tenemos co
nocimiento.

Pero los hombres santos individuales contemporáneos suyos no ha
brían representado la mayor fuente de competición para Jesús y su mo
vimiento recién formado. Especialmente en asuntos religiosos, el mundo
mediterráneo antiguo, a diferencia del nuestro, daba prioridad a la tradi
ción sobre la innovación; a las instituciones antiguas y venerables, sobre
cultos o "supersticiones" que simplemente por su novedad resultaban
sospechosos. Jesús, el "chico nuevo en el bloque" del judaísmo palestino,
tenía que competir contra movimientos religiosos y políticos que existían
en Israel desde casi dos siglos antes de que él llegase. Los más famosos de
esos movimientos -por haber escrito Josefa sobre ellos-, aunque no los
únicos, son los fariseos, los saduceos y los esenios 2. Por tanto, para en
tender a Jesús "en relación con... ", como intentamos hacer en este volu
men 111, es preciso que comprendamos no sólo su relación positiva con
sus seguidores, sino también su relación negativa con sus competidores u
oponentes en el ámbito de la religión y la política judía en el primer ter
cio del siglo 1. Una advertencia inicial: no hay que confundir la limitada
tarea que nos hemos propuesto para este capítulo (sobre los fariseos) y los
siguientes (sobre los saduceos, los esenios y otros grupos) con un inten
to de escribir una historia del judaísmo durante la época del cambio de
era como la que tiene por autor a Emil Schürer, o un examen de las ins
tituciones, partidos, prácticas y creencias judías, a la manera de E. P. San
ders '. Estos capítulos no dejarán de centrarse en 'Jesús en relación con
sus competidores", sobre los más importantes de los cuales dirán lo sufi
ciente para aclarar tal interacción, si es que la hubo. Como veremos, ello
nos permitirá ocuparnos principalmente de los fariseos, tema esencial de
este capítul0 4• Pero, antes de que intentemos elaborar un retrato en mi
niatura de los fariseos y, después, de los saduceos -los dos únicos grupos
judí<.>s político-religiosos con los que Jesús tuvo relación manifiesta-,
puede ser útil echar la vista atrás por un momento para examinar suma
riamente los orígenes de los dos principales competidores del movimien
to de Jesús.



11. A modo de telón de fondo:
antecedentes de los movimientos 5

A. Tensiones en Israel desde los orígenes

La existencia de movimientos rivales en Israel no resulta sorprendente
para quien conoce la historia de Israel tal como está recogida en el AY. Ya
en un escrito tan temprano como el libro del Génesis, las contiendas en
tre los doce hijos del patriarca Jacob sirven como perfecto símbolo de las
tensiones y, a veces, verdaderas guerras que amenazaban regularmente con
dividir de forma irreparable al pueblo de Israel 6. Enfrentamientos internos
e incluso guerras civiles venían produciéndose desde la constitución de la
monarquía (o monarquías) en Israel, en los siglos XI y X a. C. La unidad
nacional alcanzada a muy alto precio durante los reinados de David
(1000-962) y Salomón (961-922) no fue duradera. La nación se dividió
en dos reinos rivales, Israel (en el norte) y Judá (en el sur), en 922. Con
tinuas guerras dinásticas, intrigas internas en la corte, discrepancias entre
partidos competidores sobre qué Estado poderoso escoger como aliado, la
erosión de la moral por profetas anunciadores de ruina, y una ciega arro
gancia ante fuerzas extranjeras muy superiores, condujeron a la destruc
ción del reino del norte por Asiria en el año 721 y del reino del sur por
Babilonia en 587.

Cuando el año 539 a. C. Ciro, el rey de Persia, permitió a los judíos
desterrados del reino del sur que empezasen a reconstruir el templo de Je
rusalén, no tardaron en encenderse de nuevo las luchas partidistas, ahora
por controlar el templo y el sector dirigente de la clase sacerdotal 7

• Estas
luchas internas se agravaron en los siglos III y II con las crecientes tensio
nes ocasionadas al llegar a Palestina la cultura helenística, abrazada por
unos judíos y rechazada por otros 8. El rechazo llegó a un punto crítico por
la colaboración de algunos sacerdotes jerosolimitanos con el monarca sirio
Antíoco IV Epífanes para llevar a cabo una helenización completa de Je
rusalén. Cuando Antíoco profanó el templo y trató de suprimir prácticas
judías fundamentales, como la circuncisión, en 167 a. c., el sacerdote Ma
tatías, su hijo Judas Macabeo y toda su familia asmonea encendieron una
rebelión 9.

B. Los asmoneos como fUente de tensión

Tras la muerte en batalla de Judas el año 160 a. c., sus hermanos
(señaladamente Jonatán y Simón) continuaron la lucha. Lograrán, sí, sa
cudirse el yugo asirio, pero para acabar implantando su propia forma de



monarquía. De modo gradual, Jonatán (reinante en 160-143), Simón
(143-134) y Simón hijo de Hircano 1 (134-104) establecieron la dinastía
asmonea en Israel.

Paradójicamente, los reyes asmoneos iban a ser la causa de nuevos en
frentamientos internos. Además de hacerse cada vez más helenísticos en su
estilo de gobierno y de vida 10, insistían en reservarse la suprema dignidad
sacerdotal, a pesar de su dudoso derecho a ostentarla, y a la vez desempe
ñaban (al menos durante el reinado de Aristóbulo 1, en 104-103) las fun
ciones de monarca y de sumo sacerdote. Peor aún: oscilaban entre dife
rentes grupos en lucha y se mostraban implacables en suprimir cualquier
partido que había perdido su favor. Así, estos sucesores de Judas, el lucha
dor por la libertad, fueron para sus compatriotas causa de discordia en vez
de lazo de unión. Con el paso del tiempo, algunos judíos profundamente
religiosos debieron de considerar a los monarcas asmoneos lo peor de am
bos mundos: reyes tiránicos no pertenecientes legítimamente al linaje de
David, y sumos sacerdotes mundanos no pertenecientes legítimamente al
linaje de Sadoc, el sacerdote que sirvió a David y Salomón ".

De aquellos turbulentos tiempos de los primeros reyes asmoneos pro
venían los principales grupos judíos de los que tenemos noticia por Josefa
y el NT. Aunque algunos especialistas hacen retroceder el origen de los
fariseos o de los esenios al exilio babilónico o a la reconstrucción de Jeru
salén en el siglo VI a. C. 12, nuestros datos más seguros sobre ellos o sus
designaciones se remontan -por medio de Josefo- sólo al período sub
siguiente a la rebelión macabea del siglo II a. c., cuando los asmoneos
Jonatán, Simón y Juan Hircano estaban consolidando su poder \3.

C. Los esenios y los qumranitas

Al parecer, hacia la mitad del siglo Il, los esenios, especialmente el sub
grupo huido a Qumrán, se aglutinaron como secta separatista en el senti
do estricto del término 14. Los precisos orígenes de los esenios son un tema
muy debatido. Algunos historiadores opinan que los esenios y los fariseos
procedían de un grupo de israelitas "fieles" o "leales" ("asideos": 4asídím en
hebreo, cl0Lomol en griego) que al principio apoyaron la rebelión maca
bea 15. Según esta idea, algunos asideos, interesados en la observancia de la
ley y no en maquinaciones políticas, se distanciaron cada vez más de los
asmoneos por la ambición de éstos de controlar el poder político y reli
gioso como monarcas y sumos sacerdotes. Estos disidentes se retiraron a
cenooios y se convirtieron en los esenios. Con el tiempo, su ala más radi
cal, bajo la dirección de un sacerdote llamado el Maestro de Justicia, aca
bó escindiéndose por completo de la comunidad jerosolimitana del tem-



plo. Entonces creó un asentamiento en el desierto de Judea, en Qumrán,
lugar situado en el ángulo noroeste del mar Muerto, y allí se aisló con sus
seguidores, formando una comunidad de hombres puros. Algunos histo
riadores datan esa escisión hacia el año 152 a. c., cuando el rey asmoneo
Jonatán aceptó ser nombrado sumo sacerdote judío por el rey pagano si
rio Alejandro Balas 16. Sin embargo, otros asideos siguieron colaborando
con los asmoneos, con el fin de ver incorporado a la ley su programa reli
gioso-político, Estos asideos políticamente activos se convirtieron más tar
de, al parecer, en el grupo de los fariseos 17,

Algunos especialistas dudan en situar el origen de los esenios y los
fariseos en los nebulosos asideos, que se eclipsaron rápidamente 18. Otros
suponen que de los asideos no surgieron los esenios, sino solamente los fa
riseos 19. Otros críticos, en fin, conjeturan que los esenios eran judíos ul
tranacionalistas que regresaron de Babilonia a Palestina al conocer el éxito
de Judas Macabeo, sólo para encontrarse desplazados ante el gran número
de judíos palestinos que habían abrazado la cultura helenística 20, A mi en
tender, dado el estado actual de los conocimientos sobre esta cuestión, con
su revoltijo de teorías antagónicas, lo mejor es admitir que siguen siendo
un misterio los precisos orígenes y precursores tanto de los esenios como
de los fariseos. Una de las principales razones de nuestra ignorancia es que
Josefa (Ant. 13.5.9 §171-72), sin entrar en más honduras, presenta ambos
grupos como ya existentes durante el reinado del asmoneo Jonatán (160
143 a. C.). Nunca dice cuándo ni cómo surgieron 21.

En cualquier caso, los esenios se veían a sí mismos como los judíos
fieles y auténticos, los únicos que cumplían la voluntad de Dios cuando
Israel entraba en la gran contienda final de su historia "al término de los
días" 22. Todos los demás judíos estaban corrompidos por una clase sacer
dotal ilegítima, que ofrecía sacrificios impuros en un templo profanado y
siguiendo un calendario erróneo, Para los esenios, ellos mismos consti
tuían el verdadero templo espiritual; su riguroso estudio y práctica de la
ley sustituía los sacrificios cúlticos hasta que llegase el tiempo en que pu
diesen recuperar y purificar el templo 23, Por su separatismo en cuanto a
ideas y estilo de vida, no competían activamente en el campo de la religión
y la política en Jerusalén tal como hacían los fariseos y saduceos. Esto
sucedía, con mayor motivo, en el caso de los separatistas de Qumrán.

D. Los fariseos y los saduceos en tiempos de los asmoneos

La desaparición de los asideos y la retirada de los esenios dejó a los fa
riseos y saduceos como los principales oponentes en la lucha por el poder
en Jerusalén durante la época de los asmoneos, que no se abstenían de



cambiar de bando. Al parecer, Juan Hircano 1 inició su reinado con el
apoyo de los fariseos, pero, tras ciertos desacuerdos con ellos, favoreció a
los saduceos (Ant. 13.10.5 §288-96) 24. Los fariseos continuaron en la
oposición durante los reinados de Aristóbulo 1 y Alejandro Janeo (l03
76), que estuvieron marcados por graves enfrentamientos civiles 25

• Pero la
piadosa soberana Salomé Alejandra (reinante, 67-69 a. c., y habitual
mente considerada la viuda de Janeo) trató de acabar con las luchas que
tanto daño causaban a su reino, concediendo poder efectivo en cuestiones
internas a los fariseos (G.f 1.5.1-3 § 107-114; Ant. 13.15.5-13.16.6
§401-432). Viéndose fuertes de nuevo, los fariseos emprendieron tan vio
lenta venganza de sus adversarios políticos que la reina tuvo que buscar lu
gares de refugio para los antiguos partidarios de Aristóbulo 1 y Alejandro
Janeo.

Con roda, hubo una relariva paz hasta la muerte de Salomé Alejandra,
cuando la lucha entre sus dos hijos, Aristóbulo II (reinante, 69-63 a. C.)
e Hircano II (sumo sacerdote, 76-69 y 63-41 a. C.; reinante, 47-41 a. C.)
sumió a Israel en un nuevo período de desbarajustes internos. Josefa no es
muy claro al describir tal situación, y muchos estudiosos creen que los sa
duceos apoyaban a Aristóbulo -el rey y sumo sacerdote de hecho-, mien
tras que los fariseos favorecían a Hircano. La realidad pudo haber sido más
complicada, con el pueblo y la aristocracia divididos y cambiando más de
una vez de bando 26. Finalmente, la solución llegó en 63 a. C. de manos
del general romano Pompeyo, quien apresó a Aristóbulo, aceptó a Hirca
no como sumo sacerdote e incorporó Palestina a la provincia romana de
Siria.

E. Herodes el Grande

Entre el caos causado en Palestina por la variabilidad de la política ro
mana, un taimado político idumeo llamado Antípater y su hijo Herodes
(el futuro rey Herodes el Grande) utilizaron a Hircano II para adquirir po
der. Tras subir al trono como rey de Judea (de manera oficial, en 40 a. C.;
realmente, en 37 a. C.), Herodes destruyó o marginó sin miramientos a
todos sus adversarios políticos, si bien algunos fariseos buscaron influen
cia indirectamente por medio de intrigas palaciegas.

Probablemente, los saduceos sufrieron más que los fariseos durante el
reinado de Herodes, puesto que el rey tomó medidas brutales para inti
midar a la aristocracia, compuesta mayoritariamente por saduceos. Jose
fa refiere que, tras la toma de Jerusalén el año 37 a. C., Herodes dio
muerte a Hircano II y a todos los miembros del sanedrín, con la excep
ción de un fariseo afortunado, Samayas (otra versión de la maranza, pro-



bablemente más creíble por sus datos más modestos, afirma que Herodes
mató a 45 de los partidarios más prominentes de Antígono, el hijo de
Aristóbulo II) 27.

A lo largo de su reinado, Herodes escogió casi siempre sumos sacer
dotes entre familias sacerdotales no asmoneas. Poco tiene de casual que al
gunas de esas familias procedieran de Babilonia o Egipto; esto las hacía
aún más dependientes del apoyo de Herodes. El rey quedó muy conven
cido de lo acertado de esta política después de cometer el error táctico de
nombrar al asmoneo de 17 años Aristóbulo III, nieto de Hircano II, sumo
sacerdote en 36/35 a. C. Al ver con cuánto entusiasmo aclamaba el pue
blo judío a Aristóbulo en el templo durante la fiesta de los Tabernáculos,
no tardó Herodes en disponer las cosas de modo que el joven sumo sacer
dote sufriera un desdichado accidente en una piscina 28.

Así, con la aristocracia jerosolimitana disminuida y acobardada, con
los asmoneos aniquilados, marginados o ganados para el nuevo orden
por compra o casamiento (Herodes tomó primero por esposa a la asmo
nea Mariamme y luego la mató), y con el sumo sacerdote casi totalmen
te dominado por el rey, no era posible ninguna oposición política orga
nizada. Prácticamente, durante la autocracia de Herodes, los fariseos y
saduceos sólo pudieron existir abiertamente como lo que los estudiosos
modernos llamarían "asociaciones de voluntariado" 29. Probablemente,
dado su pequeño número y la falta de apoyo popular, durante este pe
ríodo los saduceos vieron reducida su influencia incluso más que los
fariseos 3D.

F. Los prefectos y procuradores romanos

Tras la muerte de Herodes el Grande (4. a. C.) y la sustitución de su
incompetente hijo Arquelao en 6 d. C. por un nuevo sistema de prefectos
romanos que regían Judea como una provincia romana, surgió un nuevo
tipo de constelación política. Por un lado, Roma prefería gobernar las po
blaciones "bárbaras" de los confines de su imperio por medio de monar
cas (como Herodes el Grande) o aristocracias locales. Por otro lado, desde
la época del Imperio persa, el aristócrata que había representado a los ju
díos de Judea ante el Estado protector, y viceversa, era el sumo sacerdote
de Jerusalén 31. Éste había sido, en general, el modus vivendi durante casi
quinientos años; el gobierno autocrático de Herodes, que había eclipsado
el poder del sumo sacerdote, representó, en comparación, un breve inter
ludio. Después del fracaso de Arquelao como rey, los romanos resolvieron
el problema de Judea -o así lo creyeron- volviendo al sistema tradicional,
que había funcionado bastante bien en el pasado.



Entretanto, en Galilea y Perea, otro hijo de Herodes el Grande, Hero
des Antipas (reinante, 4 a. C.-39 d. C.), se mostró un gobernante (técni
camente, "tetrarca') mucho más capaz que Arquelao en Judea. En conse
cuencia, Roma mantuvo a Antipas en su puesto durante mucho más
tiempo (finalmente fue destituido el año 39 d. c., tras cometer la impru
dencia de pedir al emperador Calígula que le hiciera rey). En general, An
tipas tuvo cuidado de no herir en público la sensibilidad de los judíos; por
eso no hay noticia de grandes disturbios o rebeliones por parte de la po
blación durante su gobierno. Claro que esta situación era debida, al me
nos en parte, a la atenta y continua vigilancia de Antipas, quien, ante la
menor amenaza contra el orden público, intervenía para cortarla cuando
aún estaba en ciernes. Fue esta política lo que llevó a la ejecución de Juan
Bautista 32. Por lo que respecta a los fariseos de Galilea, poco se puede de
cir. De hecho, algunos autores opinan que la presencia de los fariseos du
rante el gobierno de Antipas (y, por tanto, durante el ministerio público
de Jesús) era mínima o inexistente 33. Pero, en cualquier caso, no hay razón
para pensar que los fariseos controlasen en Galilea la escena política ni la
religiosa en tiempos de Jesús 34.

La situación política y religiosa en la nueva provincia romana de
Judea tenía una configuración muy diferente. El prefecto romano, resi
dente en Cesarea Marítima con sus tropas auxiliares, actuaba como jefe
militar local, administraba en nombre de Roma los asuntos económicos
de Judea, mantenía por razones de seguridad una guarnición en Jerusa
lén y tenía poder último de vida y muerte en la provincia sobre toda per
sona que no tuviese la ciudadanía romana 3\. En la práctica, sin embargo,
dejaba que el sumo sacerdote de Jerusalén, junto con los aristócratas
sacerdotales y laicos que lo rodeaban, dirigiesen la mayor parte de los
aspectos internos de la vida judía, siempre y cuando mantuviesen el orden
entre los judíos y se ocupasen de la recaudación de impuestos y derechos
de aduana 36.

Esto forzaba al sumo sacerdote a buscar un delicado equilibrio. Tenía
que ejercer una función amortiguadora entre el prefecto romano, a menu
do arrogante, y la susceptibilidad judía -sobre todo cuando el prefecto su
bía a Jerusalén con sus tropas para mantener el orden durante las grandes
fiestas-, tratando al mismo tiempo de convencer a sus compatriotas judíos
de que debían complacer a los romanos en lo relativo a los impuestos y al
orden público. En la búsqueda de este equilibrio, su apoyo inmediato era
la rica e influyente aristocracia sacerdotal y laica de Jerusalén. Puesto que
muchos -aunque no todos- esos ricos aristócratas tendían a las posiciones
saduceas, probablemente el partido saduceo salió del ostracismo político y
volvió dqminar durante los años de los prefectos y procuradores ro
manos 37

•



Tal ajuste político era frágil, como se observa por el brevísimo perío
do que ocuparon el cargo la mayoría de los sumos sacerdotes y, de hecho,
gran parte de los prefectos y procuradores, entre los años 6 y 66 d. C. Las
dos grandes excepciones entre los prefectos fueron Valerio Grato (en fun
ciones, 15-26 d. C.) y su sucesor Poncio Pilato (26-36) ,s. Curiosamente,
la única gran excepción entre los sumos sacerdotes fue José Caifás, quien
se mantuvo en el cargo desde el año 18 hasta el 36. Al parecer, dominaba
la función equilibradora y había aprendido a trabajar en perfecta compe
netración con Valerio Grato y Poncio Pilato. Quizá no obedeció a una ca
sualidad que Caifás fuera destituido del sumo sacerdocio tan pronto como
Pilato fue relevado de su prefectura.

Aparte de lo que más tarde hayan podido pensar los judíos y los cris
tianos sobre Caifás y Pilato, lo cierto es que éstos fueron en su tiempo
unos consumados maestros de la política pragmática, que, cuando menos,
lograron evitar los grandes disturbios y derramamientos de sangre. Como
resultado, en el aspecto de la alta política judía y romana en Judea, el tiem
po correspondiente a la edad adulta y el ministerio de Jesús fue el período
más estable (aunque no completamente apacible) del siglo 1 d. C. Bien es
verdad que el despotismo y la insensibilidad de Pilato desencadenaron pe
ligrosos conflictos de carácter político-religioso; por ejemplo, la intro
ducción en Jerusalén de estandartes militares alusivos al emperador y el
empleo de dinero procedente del tesoro del templo para construir un
acueduct0 39

• Pero, en general, el prefecto y el sumo sacerdote colaboraron
eficazmente para impedir que los conflictos degenerasen en rebeliones a
gran escala. Al final fue un conflicto con los samaritanos, no con los ju
díos de Judea, la causa de que Pilato fuese llamado a Roma (Ant. 18.4.1-2
§85-89). Si Caifás y Pilato funcionaron bien como equipo durante el
proceso y ejecución de Jesús, fue porque ya tenían práctica en actuar de
consuno.

Ese arreglo tácito favorecía seguramente a los jefes de los sacerdotes y
a la aristocracia jerosolimitana -y, por tanto, al partido saduceo, abun
dantemente representado entre ellos-, pero dejaba al margen a los fariseos.
Por eso resulta poco sorprendente que Josefa no tenga prácticamente nada
que narrar acerca de ellos durante la época del gobierno de los prefectos y
procuradores romanos. Sin capacidad para decidir directamente en la po
lítica, los fariseos tratarían de manejar las palancas del poder por medios
indirectos. Probablemente redoblaron sus esfuerzos durante ese período
para extender su influencia entre el pueblo llano, la mayor parte de cuyos
~iembros nunca se hicieron fariseos. Sin embargo, según Josefa, a los
Judíos corrientes les impresionaba mucho la gran reputación de que go
zaban los fariseos por su exacto conocimiento de la ley mosaica 40. Por eso
ti~ne poco de extraño que los fariseos fueran el principal grupo religioso



en poner en tela de juicio y presentar batalla dialéctica a Jesús, quien tam
bién estaba activo entre la gente corriente.

Además, si Anthony ]. Saldarini acierta al suponer que los fariseos es
taban abundantemente representados en la "clase subordinada" de la so
ciedad judía -administrativos, funcionarios y educadores de baja catego
ría, de los que dependían los aristócratas para hacer funcionar a diario la
maquinaria del gobierno-, entonces los fariseos habrían tenido una espe
cie de acceso al poder por la "escalera de servicio" 41. Así, a través de su as
cendiente sobre la masa de judíos que no pertenecían a ningún partido, y
de su influencia como subordinados sobre quienes estaban en el poder, po
drían a veces persuadir o presionar a los jefes de los sacerdotes y a los aris
tócratas para que adoptasen sus ideas y prácticas. Esto habría resultado
más fácil si, como indica Josefa, por lo menos algunos sacerdotes eran fa
riseos (ef Vida 39 §197).

Ahora bien, conviene tener cuidado de no exagerar esta limitada in
fluencia política, ya hiperbolizada por Josefa hasta el punto de afirmar que
los saduceos que pasaban a ocupar un cargo público tenían que obedecer
la reglamentación de los fariseos. Conviene subrayar que Josefa nunca ha
bla de esto en La guerra judía; el dato lo ofrece en las Antigüedades, obra
escrita posteriormente (ca. 94 d. C.), y sólo en un pasaje (Ant. 18.1.4
§ 17). Su tratamiento de toda esta cuestión en las Antigüedades quizá está
coloreado por la subsiguiente influencia del partido farisaico en el emer
gente judaísmo rabínico y, posiblemente, también por la competición en
tre grupos judíos por el favor romano al final del siglo 1.

Aunque se cree que los fariseos, como grupo, carecían de poder polí
tico expreso durante el gobierno directo de Roma en el período anterior al
año 70 d. c., al menos unos cuantos de ellos lograron subir alto en la
estructura de poder jerosolimitana. Por ejemplo, en Hch 5,34, Lucas men
ciona a Gamaliel, "un fariseo", como respetado doctor de la ley e influ
yente miembro de los organismos consultivos del sumo sacerdote. Aquí
parece recomendable ser cautos: no hay otro testimonio sobre la condición
de fariseo de este Gamaliel (conocido por los especialistas como Gamaliel
1), y Lucas comete un manifiesto error relativo a la historia de Palestina,
justamente en el comienzo del discurso de Gamaliel (5,36-37) 42. Por eso
algunos autores se han preguntado si Lucas está mejor informado cuando
afirma que Gamaliel era fariseo. Hay, no obstante, una razón para pensar
que Lucas tiene razón: el hijo de Gamaliel, Simeón (o Simón) 143

•

Josefa nos dice que Simeón 1, nacido en una prominente familia de Je
rusalén, era fariseo y un miembro importante del gobierno de coalición de
tendenci\l moderada que, al comienzo de la primera guerra judía (Vida 38
§190-97), intentó, sin éxito, frenar a los rebeldes más radicales 44. También



nos habla de un sacerdote fariseo que era miembro de una delegación en
viada por el gobierno insurgente para relevar a Josefa del mando militar
que ejercía en Galilea en los primeros días de la rebelión (Vida 39 § 197).
En resumen, aunque los fariseos como grupo fueron mantenidos bastante
al margen del poder político durante el gobierno de los prefectos y procu
radores romanos 45, su reputación y ascendiente entre el pueblo llano, qui
zá su influencia indirecta en el gobierno a través de la "clase subordinada"
(si se acepta la opinión de Saldarini), y a veces su influencia directa por
medio de personajes destacados como Gamaliel I y Simeón 1, les permitió
tener cierto peso en la sociedad judía.

G. La nueva situación después de 70 d. C.

Al final de la primera guerra judía, la toma de Jerusalén, la destrucción
del templo, la derrota de los rebeldes y la supresión de toda clase de tem
plo-Estado independiente produjo un gran cambio en la estructura de po
der autóctono en Judea. El incendio del templo en 70 d. C. hizo que que
dara demolida la base de poder de la aristocracia sacerdotal. Del mismo
modo, la conquista de Jerusalén supuso la muerte o prisión de gran nú
mero de aristócratas sacerdotales y laicos, muchos de los cuales eran pro
bablemente saduceos; sabemos, sin embargo, de sacerdotes (incluido Jose
fa) que sobrevivieron al desastre 46

• Qumrán fue también destruida por los
romanos (68 d. C.), Ylos esenios, como grupo distinto, desaparecieron de
la sociedad judía. Igualmente desaparecieron los rebeldes extremistas,
como los zelotas y los sicarios, al caer en la conquista de Jerusalén o, más
tarde, en la toma de los últimos bastiones de Judea, sobre todo en Masa
da (73-74 d. C.). Grupos apocalípticos que acaso se alegraron del estalli
do de la guerra perecieron o quedaron desacreditados. En suma, el único
grupo judío que sobrevivió conservando un significativo número de adep
tos y el respeto de pueblo llano fueron los fariseos 47. Más que vencer a sus
rivales judíos, tuvieron una mayor capacidad de supervivencia.

Algunos fariseos, junto con otros judíos -entre ellos, probablemente,
sacerdotes y escribas- dispuestos a establecerse de nuevo bajo los auspicios
de los romanos, se congregaron en Yavneh (Yamnia), un lugar de Judea si
tuado en la costa mediterránea 48, Allí fundaron una especie de academia
(ylffíbá) dedicada a conservar las tradiciones legales anteriores a 70 d. C. y
desarrollarlas para adaptar la práctica judía a la muy diferente era surgida
a partir de ese año. En aquellas difíciles condiciones, los fariseos se unieron
con otros judíos instruidos y devotos que habían sobrevivido a la guerra,
fusión de la que surgió el movimiento rabínico 49. El primer dirigente im
portante de Yavneh fue Yohanán ben Zakkai; no se sabe con certeza si era



o no fariseo, pero muchos autores lo consideran como tal 50. En cualquier
caso, algunos de los primeros maestros rabínicos (p. ej., el conservador
Eliezer ben Hircano) muy posiblemente estaban situados en la tradición fa
risaica 51. En particular, el hijo de Simeón 1, Gamaliel 11, fariseo, llegó a ser
un destacado dirigente en Yavneh por los años noventa. Podría habet reci
bido algún tipo de reconocimiento oficial del gobierno romano, quizá con
virtiéndose así en el primero de los funcionarios judíos que acabaron lle
vando el título de ndfl' ("patriarca') por la época de Judá el Patriarca, el
compilador de la Misná por los años 200-220 d. C52. Así pues, aunque se
ría de un simplismo extremo equiparar a los fariseos anteriores a 70 d. C.
con el movimiento rabínico posterior a dicho año, indudablemente los fa
riseos ejercieron una gran influencia en la nueva forma de judaísmo surgi
da en Yavneh. Los rabinos fueron sus herederos y sucesores espirituales.

III. El problema de las fuentes y del método

El bosquejo histórico que, a modo de guía cronológica, acabo de tra
zar para el lector ha sido reducido deliberadamente al mínimo. En parti
cular, ha quedado restringido a acontecimientos externos comprobables.
Prácticamente no he dicho nada sobre las creencias de los fariseos y los sa
duceos, ya que la crítica actual pone en tela de juicio gran parte de lo que
tradicionalmente se ha referido acerca de ellos en trabajos históricos sobre
el período neotestamentario. Las únicas fuentes primarias relativas a esos
grupos, antaño citadas con ingenua fe en su total fiabilidad y con notable
ceguera hacia sus contradicciones mutuas (o incluso propias), son ahora
examinadas con mirada más escéptica por muchos especialistas. Las tres
fuentes para nuestro conocimiento de los fariseos y los saduceos son (por
orden cronológico) el NT (Pablo, los cuatro evangelios y Hechos, escritos
cuya datación va desde los años 70 hasta ca. 100) Josefa (entre los años 70
100) Yla literatura rabínica (cuya primera obra, la Misná, data de 200
220) 53. Cada una de estas fuentes adolece de serios problemas.

A. El Nuevo Testamento como fuente 54

Para apreciar la dificultad de obtener conocimiento histórico "objeti
vo" sobre los fariseos o los saduceos basta con recordar que el primer do
cumento de toda la literatura mundial que emplea la palabra "fariseo" es
la carta a los Filipenses, escrita por Pablo de Tarso en 56-58 d. C. En Flp
3,5 -un pasaje sumamente polémico-, Pablo se jacta, frente a sus opo
nentes judíos o judeocristianos, de ser "un fariseo según la ley" 55. Des
pués de Filipenses, el siguiente documento en utilizar esa denominación



es el evangelio de Marcos (ca. 70 d. C.), donde "fariseo(s)" aparece doce
veces: diez en textos narrados por el evangelista, una vez en la pregunta
de un hablante anónimo y otra en un dicho de Jesús. Además, el evan
gelio de Marcos es el primer documento de toda la literatura mundial en
emplear la palabra "saduceo" 56. Dada la lucha por la identidad en que el
judaísmo y el cristianismo primitivo estaban enzarzados en el siglo 1, no
cabe esperar que Pablo ni Marcos sean fuentes históricas neutrales u ob
jetivas cuando se trata de describir a los fariseos o a los saduceos. Con
viene recordar, por otro lado, que ambos autores estaban escribiendo
para comunidades de fuera de Palestina que eran predominantemente
gentiles.

Con todo, enfocado de modo crítico, Pablo puede ser un testigo va
lioso, en especial porque, caso único entre todas nuestras fuentes, él mis
mo fue ciertamente -al menos por algún tiempo- fariseo en el período
anterior al año 70. (La declaración de Josefa de haber seguido desde su
juventud la escuela de pensamiento de los fariseos no se encuentra has
ta su Vida, una obra tardía, y, como luego veremos, caben serias dudas
acerca de tal confesión.) 57 Por desdicha, de su antigua pertenencia a los
fariseos, Pablo no habla más que una vez a lo largo de todas sus cartas
(Flp 3,5), y entonces sólo lo hace de paso, en medio de un cáustico ata
que a sus adversarios judíos o judeocristianos. De ser utilizado Pablo,
debe ser como testigo indirecto. Se trata de un recurso problemático en
el mejor de los casos, pero es mejor que nada. Leyendo entre líneas las
cartas paulinas, se puede tratar de intuir la clase de fariseísmo -el fari
seísmo no era monolítico en el siglo j- que Pablo había conocido y
abrazado.

En los evangelios, el material al respecto es mucho más abundante,
pero muy poco fiable. Incluso en Marcos, el evangelio de fecha más tem
prana, la descripción de Jesús en sus disputas con los fariseos podría re
flejar en un alto grado la lucha entre la Iglesia y los fariseos durante la
primera generación cristiana 58. La polémica, que ya se deja oír en Marcos,
se vuelve progresivamente vitriólica en los evangelios de Mateo y Juan 59.

Lucas puede sonar más apaciguador en su evangelio y en Hechos, pero lo
que probablemente estamos oyendo es el programa teológico lucano (p.
ej., continuidad en la historia de la salvación), no una noticia fidedigna de
acontecimientos anteriores al año 70 d. C60. En el fondo es saludable re
cordar que, con Flp 3,5, los cuatro evangelios y Hechos, se agotan nues
tras fuentes neotestamentarias para los fariseos. Las referencias a los sadu
ceos son más escasas todavía: ni Pablo ni Juan los mencionan, por lo cual,
para saber de ellos, hemos de contentarnos con los sinópticos y Hechos 61.

Así pues, una importante porción del NT nunca menciona a ninguno de
lo~ dos grupos.



B. Josefa como fuente

Se podría esperar más del historiador judío Josefa. De hecho, algunos
autores lo consideran la fuente fiable más importante -cuando no la úni
ca- para el conocimiento de las principales "escuelas de pensamiento" o
"escuelas filosóficas" judías (parecen aceptables ambas formas de traducir
la palabra a'LpECJELS', empleada por Josefa para esos grupos) 62. Pero su tra
tamiento sistemático de los fariseos, los saduceos y los esenios está limita
do a tres bloques de material aislados dentro de la vasta extensión de sus
escritos. Aun en el caso de los fariseos, el grupo que estaba destinado a
ejercer una mayor influencia en la historia judía subsiguiente, Josefa limi
ta la mención de ellos a catorce pasajes distintos, de los que sólo nueve
ofrecen alguna reflexión sobre sus creencias o actividades 6,. Y algo más im
portante: lo que dice el cauteloso Josefa no está exento de ambigüedad.
Mientras que su descripción de los esenios es indefectiblemente laudato
ria, y su visión de los saduceos casi siempre negativa, su tratamiento de los
fariseos originó un vivo debate en el siglo XX entre los especialistas en Jo
sefa. La gama de enfoques modernos de la postura de Josefa con respecto
a los fariseos comprende las siguientes interpretaciones (no todas ellas mu
tuamente excluyentes) 64:

l. Josefa describe invariablemente a los fariseos como estudiosos de la
ley o como una clase erudita que propugnaba la doble ley, escrita y no es
crita. Gozaban de gran influencia sobre el pueblo llano y, por tanto, sobre
toda la vida judía en Palestina65.

2. Josefa es a veces incoherente al describir a los fariseos. La razón de
esto es que utiliza fuentes (p. ej., Nicolás de Damasco, el historiador áuli
co de Herodes el Grande), sobre todo para los fariseos en los períodos as
moneo y herodiano. La mezcla de diversas fuentes con sus propios puntos
de vista explica la incoherencia en sus juicios de los fariseos 66

•

3. Josefa muestra una postura completamente antifarisaica en todas
sus obras 67.

4. Josefa pasa de una visión más bien antifarisaica en la Guerra a una
presentación más bien profarisaica en las Antigüedades por cambios pro
ducidos en su propia vida y creencias y/o por los cambios políticos
acontecidos en Palestina después de la guerra, cuando varios grupos judíos
rivalizan por obtener el favor de Roma y ésta busca un grupo que repre
sente los intereses romanos entre las masas judías de Palestina 68.

5. Josefa no está a favor ni en contra de los fariseos; se limita a recha
zar a quienquiera que altere el orden romano y la paz en la sociedad. Por
eso presenta a los fariseos negativamente cuando perturban la paz social y
positivamente cuando la fomentan 69.



6. Josefa, el aristócrata y sacerdote asmoneo, fue siempre contrario a
los fariseos, desde el principio hasta el final de su carrera política y litera
ria. Muestra claramente tal desafección en la Guerra, escrita en el decenio
subsiguiente a la primera guerra judía (combatida en 66-70 d. C.). La
oposición que Josefa había sufrido en la guerra por parte de una delega
ción -tres de cuyos cuatro miembros eran fariseos- enviada a Galilea des
de Jerusalén para relevarlo del mando, y el recurso al soborno por parte de
Simeón 1 (un fariseo) para menoscabar el apoyo político con que contaba
en Jerusalén, todavía dolían a Josefo cuando escribió la Guerra en los años
setenta. De ahí que en las partes narrativas del libro presente a los fariseos
bajo una luz casi continuamente desfavorable.

Pero, en las Antigüedades, obra escrita en los noventa, Josefa ofrece una
imagen más positiva de los fariseos (y, por tanto, con claroscuros) 70. Qui
zá entre en ello de algún modo la curación de las heridas con el paso del
tiempo, pero, más probablemente, ese cambio obedece en mayor medida
al instinto de conservación del autor. Josefa, el Talleyrand del judaísmo del
siglo 1, era un superviviente que sabía cómo acabar en el lado de los ven
cedores. Su evolución hacia esa percepción con luces y sombras podría re
flejar la creciente influencia de los fariseos/rabinos en los años noventa del
siglo 1. Gamaliel II, hijo de Simeón 1 y, en consecuencia, dirigente judío
situado en la tradición farisaica, probablemente recibió alguna clase de re
conocimiento oficial por parte del gobierno romano en los años noventa.
Por eso podría haber sentido Josefo la necesidad de modificar su imagen
completamente negativa de los fariseos, en la dirección de una presenta
ción más matizada. La cual, por cierto, no resulta insólita en las Antigüe
dades, donde Josefa modifica también las descripciones de otros notables
judíos (p. ej., Aristóbulo 1, Alejandro Janeo y Herodes el Grande) para
crear retratos más complejos que los ofrecidos en la Guerra.

Finalmente, a finales de la década de los noventa, Josefa está conven
cido de que los fariseos y sus herederos espirituales, los rabinos, represen
tan el futuro que se describe a sí mismo como seguidor de la escuela fari
saica desde los diecinueve años de edad (Vida 2 § 12). Cabe suponer, sin
embargo, que no le ha sido fácil expresar esa mentira, puesto que ni si
quiera en la Vida se ha podido abstener de escribir comentarios poco ha
lagüeños respecto a ciertos fariseos (v. gr., el empleo del soborno por Si
meón 1 para lograr el envío de una delegación a Galilea que removiese del
mando a Josefa, yel comportamiento poco limpio de la delegación, com
puesta en gran parte por fariseos) 71. Llama la atención en particular el cu
rioso elogio dirigido a Simeón 1 (Vida 38 §191-92) justo en mitad del re
lato sobre cómo se sirvió del soborno para acabar con el poder de Josefo
en Galilea (Vida 38-39 §189-203). La torpe yuxtaposición indica dos co
sas: 1) la traición duele todavía, pero, como el hijo de Simeón, Gamaliel



II, es ahora un astro ascendente en la política judía de Palestina, conviene
alabar debidamente al padre 72. 2) Josefa se adapta a convivir con los ven
cedores aunque no le guste.

Esta sexta opinión es la mía. Soy consciente de que mi acusación de que
Josefa está simplemente mintiendo en Vida 2 §12 al declararse fariseo des
de su juventud puede parecer dura y extremada. Pero el autorretrato de Jo
sefa como un joven sincero que prueba con cuidado todas las opciones re
ligiosas a su alcance antes de abrazar definitivamente una (Vida 2 §9-12) es
contradictorio. Refiere que, sobre los dieciséis años de edad, empezó a pro
bar sucesivamente las tres escuelas filosóficas principales: las de los fariseos,
los saduceos y los esenios. Subraya que adquirió conocimientos profundos
de cada escuela no mediante un simple estudio teórico, sino con un duro
ejercicio y esfuerzo, lo que le permitió "pasar [completando su formación]
por" (8LflAeov) las tres escuelas 73. No satisfecho con tan dura prueba, se
hizo celoso discípulo durante tres años de un asceta del desierto, llamado
Banno. Coronada así la experiencia de todas las opciones deseables, al cabo
de tres años volvió a Jerusalén. A la edad de diecinueve emprendió su acti
vidad pública 74 y se adhirió a la escuela de pensamiento farisaica.

Ahora bien, este relato acerca de un joven en sincera búsqueda de la
verdad filosófica, aunque atractivo para un público grecorromano (es re
miniscente de otros relatos similares sobre Galeno, Justino Mártir y Apo
lonio de Tiana) 75, no puede ser cierto tal como aparece narrado. Los nú
meros simplemente no cuadran. El mismo Josefa nos dice en otro lugar
del libro que el ingreso como discípulo de los esenios exigía por lo menos
un trienio (un primer año de prueba, seguido de dos de iniciación), y los
documentos de Qumrán confirman aproximadamente estos datos 76. Pues
to que lo narrado por Josefa en Vida 2 §1O-11 presupone que los fariseos
y los saduceos también exigían la superación de un arduo "noviciado", uno
se pregunta cómo pudo Josefa experimentar y conocer a fondo los tres
grupos en tres años, cuando ya sólo el noviciado completo entre los ese
nios requería un trienio. No contento con ello, Josefa procede a referir
que, después de superar las etapas preparatorias de los tres grupos, pasó tres
años con Banno. Para remate, dice también que inició todo el período de
prueba cuando tenía dieciséis años y que, al término de todo ese período,
incluidos los tres años con Banno, y a su regreso a Jerusalén para entrar en
la vida pública, tenía entonces diecinueve años de edad (Vida 2 §12).

A menos que Josefa esté empleando un tipo de matemáticas descono
cido para nosotros, en este relato hay algo que no funciona 7

7

• Y el fallo
consiste, a mi entender, en que, en la ancianidad, Josefa está fabricándose
con torpeza un largo período durante el que supuestamente probó las
principales opciones religiosas judías de la época, con el único objeto de



subrayar que a lo largo de toda su vida adulta se ha mantenido fiel a los
fariseos. Aun dejando aparte los disparatados números de este "currículo"
de juventud elaborado en la vejez, cualquier lector que conozca a fondo la
Guerra y las Antigüedades ha de sentirse sorprendido por la inesperada de
claración efectuada en Vida 2 §12. Nadie que de Josefa leyese solamente
estas dos grandes obras históricas podría sospechar jamás que el autor fue
fariseo durante toda su vida de adulto 78. En ningún pasaje de la Guerra ni
de las Antigüedades se asocia él claramente con los fariseos. De hecho, es
pecialmente en la Guerra, donde ofrece una imagen muy desfavorable de
ellos sobre todo en las partes narrativas, su grupo ideal parecen ser los ese
nios, a los cuales dedica el mayor espacio y los mayores elogios al describir
las cuatro "escuelas de pensamiento" principales (G.j 2.8.1-14 §1l8-66).

De hecho, incluso en la Vida, es inútil buscar alguna huella discerni
ble de la adhesión de Josefa a los fariseos en el resto de la narración. Se po
día esperar, por ejemplo, que esa adhesión hubiese aflorado en las conver
saciones de Josefa con la delegación enviada a Galilea por el gobierno
revolucionario provisional de Jerusalén para relevarlo del mando. Tres de
los cuatro funcionarios que la componen son fariseos, pero, inexplicable
mente, a lo largo de las negociaciones no se dice nunca que Josefa com
parta tal vínculo con esos tres miembros de la delegación. Es más, con el
fin de contrarrestar el apego de los galileos a Josefa por sus dotes natura
les y su relevancia, los delegados tienen instrucciones de subrayar que tam
bién ellos, como Josefo, son naturales de Jerusalén, eruditos en las cos
tumbres de sus padres y, en el caso de dos de ellos, sacerdotes (Vida 39
§198). Obviamente, lo natural es que también hubiesen subrayado que
tres de ellos eran fariseos, lo mismo que Josefa, pero nunca se toca este
punto 79. Por otro lado, el recurso de Simeón 1 al soborno habría sido mu
cho más reprobable todavía si hubiera constituido el caso de apuñala
miento por la espalda de un fariseo insurgente por parte de otro fariseo in
surgente. Pues bien, tampoco se alude para nada a esta cuestión so.

Al final, la declaración de Josefa de haber sido fariseo durante la ma
yor parte de su existencia queda flotando, aislada, en el vacío de Vida 2
§12. Carece de sentido en su propio contexto, no tiene precedente en las
anteriores obras de Josefa ni repercute en lo que este autor escribe poste
riormente. Ese supuesto fariseísmo, a modo de un Melquisedec literario
(cf Heb 7,3), no tiene padre ni madre en los anteriores escritos de Josefa,
ni progenie en el resto de su Vida ni en Contra Apión. Cabe preguntarse si
no es la torpeza de su mentira (más, quizá, su continua antipatía por los
fariseos) lo que le impide decir sencillamente, al final de Vida 2 §12, "y
me hice fariseo" o "y ahora soy fariseo". Un tanto ambigua, la expresión
griega correspondiente (Tl] <PapLCJaLúlV a'LpECJEL KaTaKoAov8úlV, que
prúbablemente significa "deviniendo seguidor de la escuela de pensamien-



to farisaica") quizá sea lo más cerca que él puede llegar de hacer una de
claración que no quiere formular pero que considera necesaria para, una
vez más, acabar en el lado de los vencedores Bl.

Todo esto lleva a una clara conclusión. No podemos considerar a Jose
fo como la única fuente totalmente fiable con respecto a los fariseos, dan
do por cierto que él fue uno de ellos durante toda su vida adulta. En rea
lidad, estamos ante un aristócrata jerosolimitano y un sacerdote asmoneo
enemigo de los fariseos, que al final de su vida creyó conveniente declarar,
en contra de la verdad, que había sido fariseo durante toda su carrera pú
blica. Naturalmente, reconocer esto no significa negar que los relatos y re
súmenes de Josefo sobre los fariseos son fuentes valiosas, puesto que él se
sirve de fuentes aún anteriores y fue testigo directo de acontecimientos im
portantes. Pero, en lo tocante a los fariseos, es recomendable la precaución
al acercarse a sus textos, como también al NT y la literatura rabínica.

C. La literatura rabínica como fuente

Antes, los estudiosos judíos solían basarse en gran medida en la Mis
ná (ca. 200-220), la Tosefta (siglo m), el Talmud palestino o jerosolimi
tano (siglo v) y el Talmud babilónico (siglo VI) 82, así como los midrases
rabínicos de diversas épocas para reconstruir los fariseos y saduceos histó
ricos. Más recientemente, especialistas judíos como Jacob Neusner y Sha
ye Cohen, además de eruditos cristianos como E. P. Sanders y Anthony
Saldarini, han pedido una mayor cautela a la hora de utilizar la literatura
rabínica para esbozar las muy diferentes condiciones del judaísmo en la
Palestina anterior al año 70 d. C.

La razón más obvia para andarse con tiento es el problema de la data
ción y atribución. Incluso la colección rabínica más antigua, la Misná, fue
recopilada casi 200 años después de la época de Jesús. Ciertamente, en la
Misná hay decisiones legales y dichos atribuidos a sabios que vivieron en
tiempos anteriores o muy próximos a los de Jesús (p. ej., Hillel y Sham
mai). Pero si debemos ser extremadamente precavidos en cuanto a aceptar
dichos atribuidos a Jesús en Marcos o Q como procedentes del Jesús his
tórico -pese a que Marcos y Q fueron escritos sólo una generación después
de la muerte de Jesús, cuando posiblemente vivían algunas personas que
lo habían conocido-, con mayor motivo hemos de tentarnos la ropa antes
de dar por supuesto que dichos atribuidos a Hillel y Shammai proceden
realmente de ellos o de su época.

Luego, además, se presenta el problema de saber cuándo los docu
mentos rabínicos están hablando del grupo que el NT YJosefo llaman "fa-



riseos" (<f>apwCÍLoL en griego). Los escritos rabínicos hablan a veces de
perúSím o perúSín en hebreo (la forma aramea correspondiente es
perísayya'), pero de ninguna manera está siempre claro cuándo hay que
traducir perúSín como "fariseos". En sí, esa misma palabra podría signifi
car simplemente "separados" o "separatistas" s,. En varios contextos rabíni
cos, perúSin parece indicar personas excesivamente devotas, ascetas extre
mados, sectarios que se han separado de la corriente principal del
judaísmo, o incluso "herejes" 84. En algunos contextos, sin embargo, pare
ce tener el significado de "fariseos". Esto es así sobre todo cuando los
perúSín aparecen enfrentados en un debate sobre cuestiones legales con un
grupo antitético llamado faddúq/m o faddúq/n, muy probablemente los
"saduceos" mencionados por el NT y Josefa 85. Habida cuenta de que el
NT y Josefa describen a los fariseos y los saduceos como grupos antitéti
cos y de que, como grupo claramente definido, los saduceos parecen ha
ber desaparecido después de 70 d. c., los pasajes rabínicos que presentan
a perúSín y faddúq/n enzarzados en debates conservan posiblemente tradi
ciones que se remontan al judaísmo palestino anterior a ese año decisivo 86.

Incluso un enfoque tan cauteloso tiene sus problemas, incluidos algu
nos de crítica textual. Posteriores manuscritos de obras rabínicas parecen
haber sustituido a veces la palabra original, m/n/m, por faddúq/n, temien
do que los censores cristianos pudieran interpretar m/n/m, "herejes", como
una referencia a los judeocristianos. Por eso no se puede saber siempre con
certeza si la oposición entre perú'fln y faddúqm es original en el pasaje; sin
esa oposición, perúSín podría significar simplemente "disidente religioso".

Un problema adicional es que la Misná, la más antigua de las colec
ciones rabínicas, contiene sólo un pasaje extenso donde los dos grupos
aparecen enfrentados, de modo que el significado de "fariseos" y "sadu
ceos" resulte bastante claro. El pasaje en cuestión es m. Yad. 4,6-8 87

•

En 4,6, los saduceos rechazan la opinión de los fariseos de que las Es
crituras vuelven impuras las manos, mientras que no ocurre así con otras
obras, como las de Homero. Yohanán ben Zakkai defiende a los fariseos,
comparando esa opinión sobre la Escritura con la que tienen sobre los
huesos: los huesos de un burro no producen impureza y sí, en cambio, los
de un sumo sacerdote. Como los saduceos aceptan esto último, han de
aceptar también lo anterior, puesto que el principio es el mismo: cuanto
~ayor sea nuestra estima por un objeto, mayor es su poder de transmitir
impureza. En este pasaje se distingue a los fariseos por su preocupación en
cuestiones de pureza y por sus opiniones sobre modos de contraer impu
r~za, que otro grupo judío consideraba demasiado rigurosas. Llama espe
CIalmente la atención en este pasaje el hecho de que aunque Yohanán ben
Zakkai es presentado como defensor del punto de vista de los fariseos, pa-



rece mostrarse como ajeno a ellos, empleando la tercera persona para refe
rirse a ese grupo 88.

En m. Yad 4,7, los saduceos expresan su disconformidad con otras dos
opiniones de los fariseos. Éstos sostienen que un chorro continuo de lí
quido que fluya de un recipiente puro a uno impuro no vuelve impuro el
primer recipiente y su contenido, porque el chorro no actúa de conectivo
transmisor de impureza 89. Los fariseos replican que los saduceos declaran
pura una corriente de agua procedente de un cementerio; si eso no acarrea
impureza, tampoco, a fortíorí, el chorro de líquido al pasar de un reci
piente a otro. También aquí los fariseos son presentados como peculiares
en su atención a una cuestión menor de pureza, esta vez en relación con
recipientes de líquidos. Además queda implícita su posición en lo tocante
a la impureza procedente de los cadáveres.

Igualmente en m. Yad. 4,7, los saduceos protestan contra el punto de
vista farisaico de que una persona es responsable de los daños causados por
su buey o su asno, pero no de los causados por su siervo o sierva. Los sa
duceos arguyen que si una persona ha de responder de los perjuicios ori
ginados por sus animales, respecto a los cuales la ley no impone obliga
ciones, con mayor motivo es responsable de los perjuicios derivados de las
acciones de sus siervos. Los fariseos rechazan el razonamiento de los sadu
ceos, señalando que, a diferencia de los animales, los siervos tienen inteli
gencia y, por tanto, responsabilidad personal. Aquí se presenta a los fari
seos como preocupados por cuestiones de derecho civil y responsabilidad
legal por daños; también como defensores del principio de que la respon
sabilidad deriva del conocimiento e intención del causante del perjuicio.

El texto de m. Yad. 4,8 es aún más problemático, puesto que los ma
nuscritos de la Misná hablan de una discusión entre un hereje (mln)
galileo y los fariseos. Sin embargo, Stemberger cree que el oponente ori
ginal de los fariseos podría haber sido un saduceo, no un hereje 90. El sa
duceo se queja de la manera en que los fariseos redactan un documento
de divorcio (un gif). Los fariseos escriben el nombre del gobernante
(como modo de datar el documento), así como el nombre de Moisés, que
aparece en la fórmula final. Los fariseos replican que los saduceos escri
ben el nombre del gobernante y el de Dios en la misma página de sus do
cumentos y que, no conformes con ello, ponen el nombre del gobernan
te en lo alto de la página y el nombre de Dios abajo del todo. Aquí se
presenta a los fariseos como preocupados no sólo por la cuestión del
divorcio, sino más precisamente por los detalles para componer como es
debido un acta de divorcío.

En todas estas disputas, la Misná parece ponerse de parte de los fari
seos. Ello no convierte el material misnaico en material farisaico, pero



muestra claramente que, en ciertos casos, la Misná expresa las posiciones
de los fariseos, y lo hace aprobatoriamente. No deja de sorprender, sin
embargo, que recoja más tradiciones legales sobre los saduceos (nueve)
que sobre los fariseos. Como hemos visto, la Misná transmite sólo cinco
posturas legales de los fariseos específicamente contrastadas con las de los
saduceos: tres concernientes a cuestiones de pureza (en los casos de la Es
critura, de un chorro de líquido y de una corriente de agua procedente de
un cementerio) 91, una relativa a derecho civil sobre responsabilidad por
daños y una referente al modo adecuado de escribir un acta de divorcio.
Llama la atención el pequeño número de dictámenes legales atribuidos a
los fariseos en la Misná, cuando se cree, como sostienen la mayor parte
de los estudiosos, que los rabinos eran los herederos y sucesores de los
fariseos.

Si volvemos la mirada a la Tosefta encontramos un solo pasaje donde
se puede ver en disputa a fariseos y saduceos. En t. Hag. 3,35, los saduceos
afirman que la Menará, el candelabro de oro del templo, no puede vol
verse impura, mientras que los fariseos sostienen que sí. Una vez más, los
dos grupos están divididos sobre una cuestión de pureza, en este caso en
relación con una pieza del ajuar cultual del templo.

Si cabe suponer que el oscuro grupo llamado los boetusianos es para
la Tosefta los saduceos o un subgrupo de ellos, podemos añadir otro tex
ton. En t. Yad. 2,19-20, los boetusianos sostienen que una hija debe reci
bir herencia de su padre, mientras que los fariseos rechazan tal afirmación.
Tenemos aquí, pues, otra disputa sobre derecho civil 93

•

Al final hay que reconocer lo exigua que es la cosecha obtenida de es
tos pasajes rabínicos sobre los fariseos en debate con los saduceos. Natu
ralmente, los investigadores tratan de encontrar por otros medios en el cor
pus rabínico, sobre todo la Misná, más material atribuible, con bastante
probabilidad, a los fariseos. En el pasado, un medio frecuente, aunque
poco crítico, era identificar con los fariseos a los "sabios" y/o "escribas"
mencionados en la literatura rabínica. Tal identificación, a veces, ni si
quiera estaba razonada; simplemente, se daba por supuesta. Hoy día, ese
enfoque suele ser rechazado como petición de principio o argumento
circular 94.

Quizá el más famoso intento de cribar más críticamente el material
rabínico en busca de datos sobre los fariseos es el de ]acob Neusner. Tra
tando de ofrecer una mayor información acerca de ese grupo, Neusner
se embarcó en el formidable proyecto de componer The Rabbinic Tradi
tions about the Pharisees beftre 70, obra en tres volúmenes. Esta trilogía
pretendía ahondar en el estrato más antiguo de la Misná (junto con tra
diciones sueltas del corpus rabínico, más tardío), estrato que bien podía



remontarse al período anterior al año 70. Pese a la admirable erudición
de Neusner y a sus criterios rigurosos, los críticos han señalado que no
se puede presuponer que las tradiciones legales anteriores al 70 conser
vadas en la Misná y en otros escritos rabínicos sean necesariamente fari
saicas 95.

Después de todo, los fariseos no eran los únicos judíos palestinos de
antes del 70 que estudiaban la ley y formulaban reglas de conducta con
cretas (ht'ildka en singular, ht'ildk6t en plural), como muestran los docu
mentos del mar Muerto y varios pseudoepígrafos del AT. En otras pala
bras, no toda ht'ildkli que los investigadores modernos extraigan del corpus
rabínico tiene que ser exclusiva o especialmente característica de los fari
seos. El fariseísmo no era, en el sentido estricto de la palabra, una secta que
se aislase de un Israel supuestamente apóstata, como hacía Qumrán 96.

Puesto que vivían con otros judíos palestinos y necesariamente se relacio
naban con ellos, sobre todo cuando grandes multitudes subían a Jerusalén
para las fiestas más señaladas, los fariseos seguían prácticas que no eran ex
clusivas de ellos, sino compartidas con la corriente principal del judaísmo,
una corriente que también comprendía las familias de la alta jerarquía sa
cerdotal, sacerdotes de ningún partido determinado, saduceos, judíos de
diversas tendencias apocalípticas y judíos corrientes no integrados en nin
gún grupo particular 97

•

Además, no está tan probado como supuesto que los grandes sabios
anteriores al 70, como Hillel y Shammai, fueran realmente fariseos 98

• Sin
duda, lo podrían haber sido, y por tales los tienen muchos autores mo
dernos. Pero los argumentos históricos en este sentido ofrecen poca con
sistencia. En el mejor de los casos es lícito decir que, probablemente, se
puede identificar a Gamaliel I y Simeón I como fariseos de antes del 70.
En sí, el simple hecho de que m. Abot 1 mencione a estos dos personajes
al final de una serie de maestros entre los que figuran Hillel y Shammai
ofrece poca base para afirmar que eran fariseos. En general, los maestros
tanaíticos (hasta la compilación de la Misná hacia 200-220 d. C.) no es
taban excesivamente interesados en declarar que sus predecesores eran fa
riseos. La enseñanza de los maestros amoraicos (desde la compilación de la
Misná hasta la del Talmud babilónico) deja ver esa conexión algo más cla
ramente 99

• ¿Era simplemente que los primeros rabinos no se interesaban
por la historia postbíblica? ¿O trataban de no mostrar que tenían sus orí
genes en uno solo de los muchos movimientos rivales existentes en el
período anterior al año 70? ¿O querían dejar muy en segundo plano su
relación con los fariseos, para evitar los enfrentamientos entre partidos y
crear una gran coalición de diversas tendencias? ¿O sucedió más bien que
los rabinos posteriores procuraban subrayar sus vínculos con los fariseos,
creando un "mito de origen" para presentarse como continuadores de ellos



y reforzar así su autoridad? Alguna parte de verdad podría haber en todas
estas explicaciones.

Es recomendable, por tanto, cautela al recurrir al estrato más antiguo
de la Misná y de otras obras rabínicas en busca de un mejor conocimien
to de los fariseos 100. Esto no significa que se deba excluir los escritos rabí
nicos como fuente para el período anterior al 70, sino que cada hallazgo
hay que valorarlo en sí. Cuando de alguna opinión o práctica legal encon
trada en la literatura rabínica se dice que es farisaica o, más genéricamen
te, que se remonta al período anterior al 70, habrá que aportar argumen
tos en apoyo de ese juicio.

D. Qué método adoptar

Ya estamos en condiciones de apreciar las dificultades que entraña uti
lizar las tres fuentes principales para el conocimiento de los fariseos y los
saduceos, especialmente en relación con el Jesús histórico. ¿Cómo debe
mos proceder, entonces, sabidas las dificultades de datación y de tenden
cia perceptibles en todas estas fuentes? En cierto modo, nuestro problema
no difiere mucho del que supone utilizar las distintas fuentes neotesta
mentarias para reconstruir al Jesús histórico. Como en todo trabajo histó
rico, sobre todo concerniente a historia antigua, son aplicables los mismos
criterios básicos de historicidad.

Por ejemplo, en el caso de los fariseos, probablemente el criterio más
importante para reconstruir a los fariseos históricos es el criterio del testi
monio múltiple de fuentes y formas. Las epístolas paulinas; los evangelios;
los Hechos de los Apóstoles; la Guerra, las Antigüedades y la Vida de Jo
sefa, y la literatuta rabínica, sobre todo la Misná, representan muy dife
rentes tipos de literatura: cartas, relatos kerigmáticos de la vida, muerte y
resurrección de Jesús, historias y autobiografías escritas al modo grecorro
mano y colecciones de opiniones sobre cuestiones legales y de dichos sa
pienciales. Sus autores fueron muy diferentes tipos de individuos: judíos,
cristianos judíos, cristianos gentiles, con diferentes niveles de educación y
posición socioeconómica y, segutamente, con diferentes creencias. Esas
obras fueron escritas o compiladas en épocas muy diferentes también: Pa
blo en la década de los cincuenta del siglo 1, Marcos y Q hacia el año 70,
Josefa entre los cincuenta y finales de los noventa del mismo siglo, y la
Misná a comienzos del siglo III. Asimismo, difiere el lugar de composición:
la Misná y otros escritos rabínicos tempranos fueron compuestos en Pa
lestina, y, muy probablemente, el resto son obras producidas en distintos
puntos fuera de ella 101.



Hasta donde sabemos, no hay dependencia literaria que conecte a Pa
blo, Q, Marcos, Juan, las fuentes especiales mateanas y lucanas, Josefa y la
Misná. Por tanto, la coincidencia en cuestiones específicas sobre los fari
seos por parte de autores tan diversos y de tan diversas tendencias, que
residen y escriben en tiempos y lugares tan distintos, aboga por la histori
cidad. Considerada la diferente extensión e intención de nuestras tres
fuentes principales, no podemos esperar que las tres (ni siquiera dos) coin
cidan siempre en hablar de una determinada creencia, opinión de carácter
legal o práctica y la atribuyan específicamente a los fariseos. Pero, al me
nos, cuando se dé tal coincidencia de dos o tres fuentes, habrá una buena
razón para suponer que la atribución tiene base histórica. Además, una de
claración sobre los fariseos que es contraria a las tendencias habituales de
un determinado autor merece consideración desde el punto de vista del
criterio de dificultad.

IV: Los fariseos

A. Unas cuantas imdgenes de lbs fariseos
¡ elaboradas en el szglo XX 102

"

El pequeño, embarazoso secreto de los estudios sobre el NT es que
nadie sabe realmente quiénes eran los fariseos, aunque muchos creían sa
berlo antes de que una oleada de estudios más críticos llegase a la playa
académica en los años setenta del siglo xx. Como dice irónicamente
Joseph Sievers, "ahora se sabe bastante menos sobre los fariseos de lo que
'sabía' la generación anterior" 103. La historia de la investigación realizada
en el pasado siglo está salpicada de imágenes de los fariseos que, en su ma
yor parte, están hoy desechadas.

Algunos especialistas, buscando un enfoque sociológico, describían a
los fariseos como judíos "plebeyos" de ciudad que obtenían apoyo del pro
letariado urbano cuando luchaban contra la tosca aristocracia rural, los sa
duceos, cuya cerrilidad reflejaba su origen campesino. Los dirigentes de los
fariseos eran los escribas, y los fariseos en general se dedicaban al estudio
de la ley. Tenían en mucho el saber, mientras que los saduceos desprecia
ban la erudición 104.

De modo similar, otros autores afirmaban que los fariseos eran libera
les ilustrados en consciente lucha contra los saduceos, unos conservadores
con miras estrechas. Lo que desencadenó la revolución de los fariseos fue
la transfqrmación de la antigua sociedad agraria en una sociedad crecien
temente urbana donde, en muchas ocasiones, ya no se podían aplicar las



leyes del Pentateuco. Las leyes no escritas introducidas por los fariseos fue
ron adaptadas a la nueva sociedad urbana; por eso los fariseos llegaron a
dominar todos los ámbitos de la vida judía en Palestina, incluido el culto.
Esta tesis solía dar lugar a la presentación de los fariseos como una clase de
eruditos laicos, opuesta a un sistema religioso obsoleto, vinculado al sa
crificio de animales y a un único templo, donde sólo se podía ofrecer el
culto judío en su plenitud. Tratando de anular o al menos reformar este
sistema sacerdotal anticuado, los fariseos propugnaban la implantación de
una religión populista progresiva, centrada en el estudio de la ley oral y
escrita, y extendida por medio de la institución laica y democrática de la
sinagoga. De hecho, las legiones romanas simplemente contribuyeron a
que el programa de los fariseos alcanzara un completo éxito, destruyendo
Jerusalén, su templo y su clase sacerdotal saducea, que estaba ligada a una
interpretación demasiado literal de la Escritura. Inconscientes de ello, los
soldados romanos abrieron el camino a la religión pacifista y purificada de
los fariseos, que, sin entrar en honduras, viene a ser identificada con el ju
daísmo rabínico 105.

Una reconstrucción más reciente, y con mucha más base crítica, es la
que ha ofrecido Jacob Neusner 106. Conjetura este autor que los fariseos es
taban impulsados por un ideal de santidad sacerdotal. Trataban de tomar
su alimento diario en un estado de pureza ritual propia de los sacerdotes
en el templo de Jerusalén. Lejos de aislarse en una secta esotérica como la
de Qumrán, los fariseos, mediante una observancia estricta de las normas
de pureza, intentaban extender la santidad del templo a la esfera de la vida
y la alimentación diarias de los judíos. La reconstrucción de Neusner se
basa en la idea de estudiosos anteriores, quienes sostenían que los fariseos
luchaban para que todo el pueblo judío cumpliera el mandamiento de Lv
19,2, que compendia la ley de santidad del Levítico: "Sed santos, porque
yo, el Señor vuestro Dios, soy santo".

Neusner ha hecho más específico este enfoque subrayando que, para
los fariseos, el ideal de santidad era la santidad sacerdotal propia del tem
plo y que trataban de alcanzarla mediante su modo de obrar, en todos los
aspectos, respecto a los alimentos: debida recolección y entrega de diez
mos sobre la cosecha, debida pureza de los recipientes utilizados para los
alimentos, debida pureza de los participantes en las comidas diarias nor
males. Una vez que los fariseos abandonaron su agresiva actividad políti
ca al término de la dinastÍa asmonea, se convirtieron, por así decir, en un
santo círculo prandial o "holy dining club" 107. La reconstrucción de
Neusner ha encontrado oposición en varios autores, sobre todo en E. P.
Sanders, quien en los textos rabínicos más antiguos no encuentra indicio
del ideal de búsqueda de pureza sacerdotal en las comidas diarias de los
judíos IOB.



También es problemática la afirmación de que los fariseos decidieron
abandonar la vida pública y la actividad política cuando Herodes el Gran
de consolidó el dominio de su reino. Una explicación más plausible es que
el gobierno autocrático de Herodes, con la eliminación implacable de sus
oponentes, forzó a los fariseos a hacerse a un lado. No obstante, a veces
hubo fariseos que participaron en la vida política de la corte herodiana. Al
comienzo de su reinado, Herodes mató a muchos de sus adversarios políti
cos, pero, por agradecimiento, respetó la vida del fariseo Polión y su disCÍ
pulo Samayas. Algunos años antes, encontrándose Herodes ante el sanedrín
para ser juzgado como un plebeyo, Polión o Samayas Gosefo es confuso so
bre esta cuestión) había predicho -con pleno acierto- que, un día, ese hom
bre mataría a Hircano II y a los jueces que lo estaban juzgando. Además,
cuando posteriormente, al comienzo de su reinado, tenía Herodes sitiada
Jerusalén, Samayas instó a los jerosolimitanos a reconocer al nuevo rey
(Ant. 14.9.4 §172-76; ef 15.1.1 §3). La estima de Herodes por Polión y
Samayas resultó duradera. En cierto punto de su reinado, habiendo exigi
do que le jurasen fidelidad todos sus súbditos, Herodes sólo eximió de ello
a Polión, Samayas y la mayor parte de los discípulos de ambos, que se ha
bían negado a prestar juramento (Ant. 15.10.4 §370) 109. Aparentemente al
menos, unos cuantos fariseos conservaron influencia en la cOfte herodiana.

Pero las relaciones no fueron siempre amistosas, especialmente cuan
do algunos fariseos trataron de utilizar medios indirectos -por no decir su
brepticios- de ejercer influencia política (p. ej., conspiraciones con algu
nas mujeres muy bien situadas en la corte de Herodes) 110. En un caso
extremo, la acción política de los fariseos fue abierta: en la rebelión contra
el censo romano en tiempos de Quirino (6 d. C.), un fariseo llamado Sa
doc estuvo con Judas el Galileo al frente de los insurrectos 111.

El fracaso de ese levantamiento persuadió a otros fariseos de la conve
niencia de no hacerse notar en los negocios públicos. De hecho, los fari
seos fueron mantenidos considerablemente al margen por la política de los
prefectos y procuradores romanos, que trataban principalmente con el
sumo sacerdote y los aristócratas de Jerusalén. Esta marginación fáctica de
los fariseos no prueba que a éstos les faltaran ganas de ejercer influem:ia
política indirecta en las antesalas del poder o incluso de recuperar control
político directo. Si hemos de dar crédito a Hechos, por lo menos algunos
fariseos individuales (p. ej., Gamaliel 1; ef Hch 5,34) influyeron en los
órganos consultivos de los sumos sacerdotes durante el gobierno directo
romano.

Además, es difícil explicar que, dado este grupo supuestamente retira
do, apolítico e incluso quietista y pacifista, algunos dirigentes fariseos de
sempeñasen un importante papel político en Jerusalén durante los acon-



tecimientos que condujeron a la rebelión contra Roma del año 66 d. C.
Cuando el joven sacerdote Eleazar suspendió la práctica de ofrecer dos ve
ces al día sacrificio por Roma y el emperador, invitando así a la guerra, ciu
dadanos relevantes se reunieron en consejo con los jefes de los sacerdotes
y los fariseos más estimados para tratar de evitar el desastre (G.f 2.17.3
§411; ef Vida 5 §21). Comenzada la rebelión, algunos fariseos participa
ron en sus primeras etapas (p. ej., Simeón 1, como miembro del gobierno
provisional, y otros tres fariseos como miembros de la delegación enviada
para relevar a Josefa del mando en Galilea) ll2. Es más, resulta difícil de en
tender cómo en el período posterior al año 70 los victoriosos romanos,
esos animales políticos por excelencia, trataron de descubrir posibles cola
boradores en un "dining club" quietista, que supuestamente no tenía que
ver con la política ni mostraba interés por ella desde 37 a. C. Unos veinte
años después del 70, los romanos procedieron a reconocer a Gamaliel 11,
miembro de una distinguida familia de fariseos, como representante de los
judíos de Judea ante ellos, y a la inversa. Esto no abona la tesis de que los
fariseos permanecieron totalmente ausentes de la vida política en Judea
durante el siglo anterior.

B. Esbozo minimalista por medio de seis puntos

Quizá parte del problema de estos enfoques sociológicos y políticos de
los fariseos consiste en que sus autores intentan saber más sobre los fari
seos de antes del 70 d. C. de lo que permiten las fuentes llegadas hasta
nosotros. En lo que sigue emplearé las fuentes y el método descritos ante
riormente, no para realizar una descripción completa de los fariseos -em
presa seguramente imposible en cualquier caso-, sino para trazar de ellos
un perfil básico sirviéndome de ese mínimo que cuenta con el testimonio
de más de una fuente.

1) Empecemos por lo obvio: los fariseos (así como los saduceos) eran
un grupo judío con intereses políticos, que estuvo activo en Palestina an
tes de la primera guerra judía. Este punto, el más básico de todos, que
afortunadamente está fuera de discusión y no necesita ser argumentado
por extenso, se encuentra ampliamente atestiguado en las tres fuentes.

a) En los años cincuenta del siglo 1, Pablo de Tarso, un antiguo fari
seo, ofrece un testimonio autobiográfico de la existencia de los fariseos
mediante el texto de Flp 3,5. Dado que Pablo se hizo cristiano a mediados
de los años treinta, y puesto que aparentemente supone que los fariseos si
guen existiendo como un grupo muy conocido en el momento de redac
tar su carta a los filipenses 1I3, proporciona un dato de primera mano sobre
la existencia de los fariseos en la primera mitad del siglo I d. C.



b) Complementariamente, Josefa declara ser seguidor del movimien
to farisaico desde la edad de diecinueve años (Vida 2 §12), es decir, hacia
56 d. C. (¡precisamente por la época en que Pablo escribe Filipenses!). Ya
quedó explicado que Josefa miente respecto a su vinculación a los fariseos
desde los diecinueve años, pero esa falsa declaración habría carecido de
sentido para los demás y de toda utilidad para su autor de no haber sido
generalmente sabido que realmente existía en Palestina una "escuela de
pensamiento" (a'(pECJLS') por los años cincuenta y que siguió existiendo
hasta la primera guerra judía y durante ella (como lo evidencian Simeón 1
y los tres fariseos de la delegación enviada a relevar a Josefa del mando en
Galilea).

c) Por último, cuando las fuentes rabínicas posteriores hablan de dis
putas sobre cuestiones legales entre el grupo de los perúSin y el de los
faddúqín -y algunas de esas disputas se refieren a condiciones que existie
ron sólo mientras el templo de Jerusalén estuvo en pie-, los únicos grupos
antitéticos que razonablemente pueden ser identificados con los que
disputan en esos textos son los fariseos y los saduceos. Así pues, las tres
fuentes ratifican la verdad fundamental de la existencia de los fariseos en
el período inmediatamente anterior al año 70.

2) Los fariseos tenían fama de realizar una exacta o precisa (aKpL~1ÍS')

interpretación de la ley mosaica. El vocabulario de "exactitud" o "preci
sión" es un punto en el que Lucas y Josefa coinciden manifiestamente 114.

Apoyan esta imagen las opiniones concretas sobre cuestiones relativamen
te menores de observancia legal que se encuentran en las disputas entre fa
riseos y saduceos contenidas en la literatura rabínica.

Quizá como parte de su negativa descripción de los fariseos, Josefa su
braya que gozaban de cierta reputación (expresada con el verbo 80KÉW) de
tener un conocimiento exacto de la ley mosaica y de las costumbres ances
trales. Podría deberse a la intención de Josefa el hecho de que sus relatos
sobre los fariseos dejen la impresión de que esos judíos no eran tan exi
gentes y estrictos en lo tocante a actuar con arreglo a la ley y a la morali
dad 11). Sin embargo, la autodescripción de Pablo como "fanático" cuando
se trataba de guardar las tradiciones de sus antepasados (Gál 1,14), inclu
so hasta el punto de perseguir a la naciente Iglesia, así como su insistencia
en que era "irreprochable en lo concerniente al cumplimiento de la ley"
(Flp 3,6, frase que tiene sentido sólo en referencia a su conducta) 116, mues
tran que los fariseos se interesaban no sólo por una correcta interpretación
de la ley, sino también por un comportamiento adecuado. La feroz polé
mica de los evangelios contra los fariseos, aunque exagerada y parcial, su
pone un ,grupo que se expresaba en la precisa enunciación de las reglas y
en su escrupuloso cumplimiento. Al mismo tiempo, tal afán por la preci-



sión no debe ser interpretado como inexorabilidad. Tanto el NT (el con
sejo de Gamaliel en Hch 5,33-40) y Josefa (Ant. 13.10.6 §294; ef 20.9.1
§199, §20l) muestran -y el tratado de la Misná Sanhedrín sugiere- que
los fariseos tendían a la clemencia a la hora de juzgar 117.

3) Las disputas entre Jesús (o los primeros cristianos) y los fariseos
sobre cuestiones de la ley reflejan la pugna de mayor alcance que había en
Israel durante la época del cambio de era sobre la adecuada interpretación
de la ley mosaica. El templo de Jerusalén y esa leyeran los dos grandes sím
bolos de unión y a la par, paradójicamente, de división de la religión judía.
En el caso de los qumranitas, las disensiones sobre la debida utilización del
templo y la correcta interpretación de la leyeran tan grandes que los lleva
ron a separarse de todos los otros judíos, a los cuales consideraban extra
viados. Aunque la división no llegó a ser tan profunda entre fariseos, sadu
ceos y otros judíos, las diferencias en la interpretación de la ley mosaica y
las correspondientes consecuencias prácticas (entre ellas, el culto en el tem
plo) coadyuvaron a imprimir en cada grupo características peculiares ll8.

Por supuesto, cada uno de ellos se complacía en pensar que muchas de
sus enseñanzas se encontraban en la ley mosaica o, al menos, eran deduci
bles de ella. En realidad, cuando se examina con mirada crítica y serena los
puntos de vista de fariseos, saduceos y qumranitas sobre cuestiones lega
les, en todos ellos son perceptibles evoluciones históricas que van mucho
más allá de lo recogido en la letra de la ley mosaica. La cuestión clave es
cómo explicaba cada grupo esas evoluciones. Los qumranitas apelaban a la
revelación e inspiración profética actual 1l9

• Los saduceos, al parecer, ob
servaban varias prácticas tradicionales distintivas de su grupo. Aunque es
muy difícil saber cómo veían ellos esas tradiciones peculiares con respecto
a la ley mosaica, me atrevería a conjeturar que, a diferencia de los fariseos,
no realizaban campañas entre las masas, con el fin de convencer a todos
los judíos de que debían observar tradiciones específicamente saduceas en
la vida diaria 120.

En mi opinión, lo que distinguía a los fariseos era el abierto reconoci
miento de que algunas de sus ideas y prácticas legales no estaban escritas
en la ley mosaica, que tales prácticas eran "tradiciones" venerables hereda
das de los "padres" o "antepasados" que, no obstante, constituían la vo
luntad de Dios para todo Israel. A diferencia de los saduceos, se dedicaban
activamente a convencer a los judíos corrientes de que debían observar las
tradiciones farisaicas en su vida diaria. Sin embargo, aunque los fariseos se
esforzaban por lograr que las masas aceptasen sus puntos de vista, no veían
en ellas ni en otros judíos unos pecadores abominables o unas personas de
las que hubiera que apartarse simplemente porque no aceptaban las prác
ticas farisaicas.



Al igual que con el vocabulario relativo a "precisión" en la interpre
tación legal, sucede con el lenguaje de "tradiciones de los padres [o an
tepasados)": el NT YJosefa coinciden básicamente en él al hablar de los
fariseos. Refiriendo en Gál 1,13-14 cómo aventajaba a muchos judíos
de su edad en su observancia del "judaísmo", Pablo, el antiguo fariseo,
declara que era "extremadamente celoso de mis tradiciones ancestrales
[o las tradiciones procedentes de mis padres: TWV nUTpLKwV IJ-OU
napa8Ó<JEwv]" 121.

Un lenguaje similar se puede encontrar en Josefa cuando distingue a
los fariseos de los saduceos en lo tocante a la ley (Ant. 13.10.6 §297)
durante el reinado de Juan Hircano: "Los fariseos han transmitido
[napÉ8o<Juv] al pueblo [Tt¡) 81Í1J-Cp] ciertas leyes [VÓIJ-LVU] procedentes de
la tradición [literalmente: "la sucesión", 8w8oXY]S"] de los padres
[naTÉpwv], leyes que no fueron escritas en las leyes [V0IJ-0lS"] de Moi
sés" 122. Josefa parece dar a entender que los saduceos rechazan esas leyes
especiales de los fariseos porque no figuran en la ley de Moisés. En otras
palabras, los saduceos sostienen que sólo las leyes escritas (al parecer, den
tro de la ley de Moisés) deben ser consideradas normativas para todos los
israelitas. En consecuencia, no hay obligación de observar las leyes (fari
saicas) procedentes "de la tradición de los padres [Ex nupu8o<JEWS" TWV
TWTÉpWV)" 123.

Durante la primera parte del reinado de Hircano, cuando los fariseos
gozaban de su favor, parece que pudieron imponer sus leyes especiales al
pueblo. Perdido el apoyo de Hircano, y durante los subsiguientes reinados
de Aristóbulo 1 y Alejandro Janeo, esas leyes especiales debieron de ser
abrogadas. Sin embargo, tras la subida de Salomé Alejandra 1al trono, los
fariseos volvieron a gozar del favor real y a imponer sus leyes especiales. Jo
sefa (Ant. 13.16.2 §408) subraya que esas leyes (VÓIJ-LVU) son las que "los
fariseos habían introducido de acuerdo con la tradición de los padres
[KaTu TT]V nUTp41UV nupá8o<JLV]". Lucas (Hch 22,3) se hace eco del
tema de los padres/antepasados, recogido en escritos paulinos y en Josefa,
al presentar a Pablo describiendo su instrucción farisaica a los pies del fa
riseo Gamaliel como "según el rigor [i. e., la exactitud: aKpL~ELUV] de la
ley ancestral [nuTp~ou VÓIJ-OU]" 124.

M fi "1 d " d "1 d"arcos se re lere a os antepasa os , en vez e a os pa res , pero su
descripción de la tradición especial de los fariseos es básicamente la mis
ma. Aunque Marcos es en ella algo inexacto, quizá por su condición de
gentil con un conocimiento poco perfecto del judaísmo, o quizá porque la
disputa a la que pertenece está refractada mediante la lente del judaísmo
de la diáspora y su debate con el cristianismo, coincide en lo fundamental
con Pablo, Lucas y Josefa. En 7,1 Marcos narra que "los fariseos y algunos



de los escribas procedentes de Jerusalén" se acercaron a Jesús. (Esta decla
ración de que los fariseos procedían de Jerusalén podría, como en el cuar
to evangelio, conservar el recuerdo de que, antes del año 70 d. e, los fa
riseos estaban concentrados en Jerusalén y no tenían una presencia notable
en Galilea.) Por medio de un aparte demasiado inclusivo, Marcos señala
en el v. 3 que "los fariseos y los judíos en general no comen sin... haberse
lavado las manos, puesto que se aferran a la tradición de los antepasados
[Tl1V napá80CJLv TWV npECJ~uTÉpWV]". Esta generalizadora declaración
de Marcos parece ser errónea, pero el aspecto importante que une a Mar
cos con Pablo, Lucas y Josefa es la presentación (aunque confusa) de los
fariseos como valedores de tradiciones ancestrales que no están recogidas
en la ley mosaica escrita y que e! Jesús marcano (7,6-13) declara contrarias
a ella 125.

Tenemos, pues, e! testimonio múltiple de Pablo (que, en los años cin
cuenta, habla como un antiguo fariseo), Marcos (que escribe hacia el 70),
Lucas (que lo hace durante la década 80-90) y Josefa (cuyo testimonio
data de ca. 75-100), todos los cuales dan noticia de que los fariseos se ca
racterizaban especialmente por su celoso apego a las tradiciones de los pa
dres o antepasados. Estas tradiciones comprendían diversas normas y prác
ticas que no estaban recogidas en la ley escrita de Moisés pero que los
fariseos enseñaban, observaban y, cuando tenían poder político -como,
con los asmoneos, durante la primera etapa del reinado de Juan Hircano 1
y ocupando e! trono Salomé Alejandra-, trataban de imponer al conjunto
de! pueblo judío. Los saduceos, en particular, rechazaban esas tradiciones,
alegando que no eran normativas precisamente por no estar incluidas en
la ley mosaica.

En cierto sentido indirecto y atenuado, esta característica de los fari
seos se encuentra atestiguada también en la Misná. Es preciso, no obstan
te, distinguir con sumo cuidado entre las declaraciones de la Misná (y, más
aún, de fuentes rabínicas posteriores) y lo que dicen los mencionados au
tores de! siglo 1. Una doctrina sobre la "doble Torá", ajena a la descripción
de los fariseos ofrecida por Pablo, Marcos, Lucas y Josefa, se encuentra en
e! corpus rabínico, sobre todo en los dos Talmudes. Según esa doctrina, la
ley que Dios entregó a Moisés en el Sinaí presentaba dos formas: la Torá
escrita, llamada el Pentateuco, "los cinco libros de Moisés", y la Torá oral,
transmitida mediante una cadena de tradición desde Moisés hasta los sa
bios rabínicos 126.

Algunos estudiosos creen que la idea de la doble Torá se encuentra ex
presada de manera primitiva o embrionaria en el comienzo del tratado
misnaico Pirqé 'tibIJt (Los dichos [o los capítulos] de los Padres). En m. Abot
1,1 podemos leer: "Moisés recibió [qibbe~ la Torá en el Sinaí y la pasó



[mesarah] a Josué, y Josué a los antepasados [ef el uso marcano de "tradi
ción de los antepasados"], y los antepasados a los profetas, y los profetas a
los hombres de la Gran Asamblea'. Ningún estudioso con sentido crítico
admitiría como histórica esta noticia de la tradición ininterrumpida. Pero
lo importante aquí es que, quizá por primera vez, la Misná enuncia esta
teoría de la tradición (designada como "Torá" 127) sin solución de conti
nuidad desde Moisés hasta el oscuro período posterior al regreso del exilio
babilónico (representado mediante la entidad mítica "la Gran Asam
blea" 128). Nótese, sin embargo, que el pasaje no habla de "las dos Torás" o
"la Torá oral y "la Torá escrita'. Estas expresiones, junto la correspondien
te teoría pormenorizada, no aparecen hasta la literatura rabínica posterior.
El importante pasaje de m. Abot 1 formula una teoría sobre texto y tradi
ción, que acabará floreciendo como la doctrina de la doble Torá, pero el
desarrollo de la doctrina completa es una empresa rabínica llevada a cabo
bastante después de la Misná.

El resto del cap. 1 de m. Abotcontinúa la cadena desde la "Gran Asam
blea" -no histórica- del período posexí1ico hasta la primera guerra judía
(66-70 d. C): Simeón el Justo y Antígono de Soco (ca. 200 a. C) son el
primero yel segundo de la cadena 129. Les siguen los cinco famosos "gran
des pares" (zugót) de maestros: Yosi ben Yoezer y Yosi ben Yohanán (pri
mera parte del siglo JI a. C), Josué ben Perajia y Matay (o Nitay) de Ar
bela (finales del siglo JI a. c.-comienzos del siglo 1 a. C), Yehudá ben Tabay
y Simeón ben Setaj (primera parte del siglo 1 a. c.), Semayas y Abtalión
(mediados del siglo 1 a. C) y, finalmente, el famoso dúo Hillel y Shammai
(última parte de siglo 1 a. C-comienzos del siglo 1 d. C), que nos llevan a
la época de Herodes el Grande y del cambio de era 130.

Aunque no cabe la absoluta seguridad de que alguno de estos maestroS
(varios de ellos son poco más que nombres para nosotros m) fuera real
mente fariseo, importa examinar de cerca a las dos personas mencionadas
en penúltimo y último lugar en la lista de m. Abot 1. A Hillel y Shammai
sigue Gamaliel 1132, sobre el cual conviene señalar dos cosas. La primera es
que, habida cuenta de que Hch 5,3410 cataloga como fariseo y de que su
hijo Simeón 1 es fariseo en opinión de Josefo (Vida 38 §191), parece al
menos probable que Gamaliel 1 fuera realmente fariseo. La segunda es que,
sorprendentemente, la cadena de tradición elaborada con todo cuidado en
m. Abot 1 da la impresión de romperse al llegar a Gama1iel 1IJ3. Desde
Moisés, m. Abot 1 va enumerando escrupulosamente los maestros que "pa
san" (masar, m. Abot 1, 1) y "reciben" (qibbél, m. Abot 1,2-12) la Torá oral.
En particular, de todos los pares hasta Hillel y Shammai se dice que re~i

ben la tradición de los predecesores, pero, al pasar de Hillel y Shammal a
Gamaliel.("Rabán Gamaliel") en m. Abot 1,16, desaparece el vocabulario
de "recibir".



Por consiguiente, en m. Abot 1 no se dice de modo explícito que Ga
maliel esré en la línea directa de tradición que parte de Moisés y pasa por
los grandes pares. Visto el proceso en la dirección opuesta, debemos ad
mitir que la posible condición de fariseo de Gamaliel no puede ser leída
automáticamente mirando hacia atrás en la cadena de los pares que inclu
ye a Hillel y Shammai. Simeón 1, hijo de Gamaliel y (según Josefa) fari
seo, se encuentra situado justo después de Gamaliel, pero tampoco figura
explícitamente como receptor de la tradición 134.

De hecho, sólo razonando a partir de las aparentes conexiones de Ga
maliel y Simeón con la "casa" (o escuela) de Shammai (véase, p. ej., m. Orlo
2,12; m. Bes. 2,6) m que encontramos en las tradiciones tanaíticas pode
mos concluir con algunas posibilidades de acierto que las casas de Hillel y
Shammai eran farisaicas. Ciertamente, éste es un razonamiento indirecto
ya la inversa: de Simón el Fariseo (así Josefa), a su padre, Gamaliel el Fa
riseo (así Hechos), a la casa de Shammai, con la que estos dos fariseos son
a veces relacionados en la literatura rabínica, y luego a la casa (farisaica) de
Hillel, que está en correspondencia con la casa (farisaica) de Shammai. Un
camino indirecto, sí, pero quizá el mejor del que disponemos para argüir
que las dos casas, en el período anterior al año 70, eran históricamente fa
riseas. Gamaliel I y Simeón I constituyen también la mejor vía para de
mostrar la conexión farisaica con el naciente movimiento rabínico, puesto
que el hijo y el nieto de Simeón, Gamaliel 11 y Simeón 11, fueron destaca
dos dirigentes en las academias rabínicas de Javneh y Usha.

Pero, volviendo a la cuestión principal, la doctrina de la doble Torá:
después de examinar el NT, Josefa y la Misná, tengo la impresión de que
el cap. 1 de Abot podría marcar un hito. Antes que la Misná, el NT y Jo
sefa recogen la idea de que los fariseos se esforzaban por convencer a los
judíos de que debían observar no sólo la ley mosaica, sino también ciertas
"tradiciones de los padres [o antepasados]" no contenidas en esa ley. Sig
nificativamente, ninguna de las fuentes escritas en el siglo 1 d. C. afirma
que Dios diera a Moisés en el Sinaí esas tradiciones y fueran luego pasan
do de boca en boca -sin que ninguna de ellas fuera puesta nunca por es
crito- hasta los sabios del siglo 1136

• Tampoco hablan las fuentes de que esas
tradiciones no sólo deben ser observadas, sino que constituyen una Torá
oral que tiene la misma autoridad e importancia que la Torá escrita de
Moisés.

Estas dos cuestiones (cadena oral sin solución de continuidad desde el
Sinaí e igual categoría que la Torá escrita) no aparecen mencionadas hasta
la Misná y los escritos rabínicos posteriores. Incluso en la Misná, la teoría
se encuentra aún en estado embrionario; la doctrina completa de la Torá
oral (tora seblalpeh) como parigual a la Torá escrita (tora sebiktab) y trans-



mitida de memoria mediante una recitación constante y reiterada se desa
rrolla durante el período rabínico. Por eso, en mi opinión, sería anacrónico
retrotraer en su integridad la doctrina de la doble Torá a las afirmaciones
mucho más simples de los fariseos sobre sus tradiciones ancestrales.

Sin embargo, dado que m. Abot 1 a) habla, de un modo u otro, de
tradiciones heredadas sucesivamente de los "antepasados" y b) pone fin a
esa línea de tradición con dos notables figuras del siglo 1 d. C. (Gamaliel
I y su hijo Simeón 1), que son designados como fariseos en otras fuentes,
la hisroria de la tradición tiene visos de verosimilitud. La idea relativa
mente simple de los fariseos de que, junto con la Torá escrita, poseían tra
diciones normativas no presentes en la ley mosaica que habían sido trans
mitidas por sus antepasados fue desarrollada durante los siglos II d. C. y
subsiguientes, dando como resultado la doctrina rabínica de la doble
Torá.

Lo importante para nosotros es que la Misná y otros escritos rabínicos
atestiguan indirectamente (mediante una especie de argumento retrospec
tivo) la anterior etapa del pensamiento farisaico descrita por Pablo, Mar
cos, Lucas y Josefo. Aunque sea siempre de un modo tan transversal, la
Misná refuerza el testimonio múltiple de los mencionados autores del si
glo 1 con respecto al celo de los fariseos por las tradiciones de los padres, a
las que ellos atribuyen carácter normativo para todo Israel. Examinar la
historia de la tradición de la doble Torá nos ha aportado otro resultado va
lioso: el claro ejemplo de cómo la tradición farisaica precede a la Misná
para luego fluir hacia ella, pero también de cómo la Misná y obras rabíni
cas posteriores transforman sustancialmente la tradición farisaica que han'
recibido.

4) Dada la importancia de esas tradiciones de los padres, sería muy
útil para nuestro esbozo de los fariseos poder averiguar la naturaleza de
ellas o, al menos, aquello hacia lo que apuntaban en general. Un modo de
intentar tal averiguación consiste en aplicar el testimonio múltiple de
fuentes. Por un lado, varias tradiciones de los evangelios, a menudo con
origen en fuentes evangélicas diversas, atestiguan ciertas preocupaciones.
de los fariseos. Por otro lado, el estrato más antiguo de la Misná (o, en .
unos pocos casos, de la Tosefta), que comunica tradiciones sobre los fari- '
seos en general o sobre Gamaliel I y Simeón I en particular (identificad~s
como fariseos por Lucas y Josefo, respectivamente), refleja un cúmulo SI

milar de preocupaciones. Tal cúmulo, atestiguado por las más antiguas tra
diciones tanto evangélicas como misnaicas, comprende las preocupaciones
siguientes 137:

a. .Reglas de pureza concernientes a los alimentos ya los recipientes q.ue
contienen comida y líquidos: Mc 7,1-23; Mt 23,25-26; ef GamalJe1



1, m. Orlo 2,12; Gamaliel 1, t. A.Z. 4,9. Conectada con esta preo
cupación se halla la cuestión de las manos impuras e impuras: Mc
7.1-5; ef los fariseos en m. lás.4.6.

b. Reglas de pureza concernientes a caddveres y sepulturas: Mt 23,28-28;
ef los fariseos en m. lád. 4,7.

c. Pureza o santidad del sistema cultual en el templo de Jerusalén y
modo adecuado de rendir culto y ofrecer sacrificio en el templo:
Mt 23,16-22; ef.los fariseos en t. Hag. 3,35; Gamaliel 1, m. 5eq.
6,1; Simeón 1, m. Ker. 1,7; también (indirectamente) Josefa en
Ant. 18.1.3 §15 Y 18.1.4 §17.

d. Pago de diezmos. Derechos y deberes de los sacerdotes: Mt 23,23; ef.
Gamaliel 1 (indirectamente), m. Pea 2,5-6; Gamaliel 1, t. San. 2,6;
también Hillel y Shammai, m. Eduy. 1,2.

e. Debida observancia del sdbado y de los días santos, sobre todo en re
lación con el trabajo y los viajes: Mc 2,23-28; 3,1-6; Lc 13,10-17;
14,1-6; Jn 5,1-18; 9,1-34; ef Gamaliel 1, m. R.H. 2,5; Simeón 1,
m. Erub. 6,2; m. Bes. 2,5 (indirectamente).

f. Matrimonio y divorcio, incluida la redacción del acta de divorcio y
los motivos para el divorcio: Mc 10,1-12 par. (ef. Lc 16,18 par.);
ef los fariseos en m. lád. 4,8; Gamaliel 1, m. Yeb. 16,7; Gamaliel 1,
m. Cit. 4,2-3; también las casas de Hillel y Shammai, m. Cit. 9,10.

Gracias a noticias procedentes de relatos y dichos de Gamaliel 1 y Si
meón 1 podemos ampliar nuestro acervo de datos para incluir numerosos
testimonios que sobre estas cuestiones ofrecen las enseñanzas de las casas
de Hillel y de Shammai, las dos principales "escuelas" en el judaísmo pa
lestino de los siglos I y II d. C. Como señala Neusner, hay razones para
pensar que Gamaliel 1 y Simeón 1 no sólo eran fariseos, sino que además
estaban en la línea de tradición de los shammaítas. Así pues, por asocia
ción, se podría incluir la casa de Shammai en la tradición farisea; y tam
bién, de nuevo por asociación, la homóloga casa de Hillel. Según mues
tra claramente la larga lista ofrecida por Neusner al final de su segundo
vol~men de The Rabbinic Traditions, ambas casas atestiguan las preocu
paCIones con respecto a la ley que acabamos de enumerar 138. Ciertamen
te, todo este razonamiento es algo tortuoso e indirecto. Pero la relación
entre las tradiciones tanaíticas sobre Gamaliel 1 y Simeón 1 -ampliadas
secundariamente para incluir las casas de Hillel y de Shammai- y las
preocupaciones similares atribuidas a los fariseos en los evangelios hacen
probable que tengamos aquí una constelación de cuestiones legales
~u~rayadas típicamente -aunque no necesariamente en exclusiva- por los
anseos.



Llegado este punto de mi argumentación, debo aclarar el modo en que
utilizo aquí el criterio del testimonio múltiple. Estoy hablando en térmi
nos generales de las principales cuestiones que son objeto de atención o
preocupación por parte de los fariseos, como atestiguan dos o tres dife
rentes cuerpos de literatura religiosa y/o histórica que, al final, proceden
de la Palestina del siglo 1. En particular, deseo hacer hincapié en que no es
toy afirmando aquí que Jesús pronunciase realmente alguno de los dichos
antes enumerados.

Mortunadamente, tal afirmación no es necesaria para la presente línea
de razonamiento. Todo lo que se requiere para verifiar con cierta aproxi
mación las preocupaciones de los fariseos a través del testimonio múltiple
de fuentes es que varias obras cristianas, que en su mayor parte reflejan tra
diciones del período anterior al año 70 (como sucede al menos con Mar
cos y Q), atestigüen algunos puntos de interés farisaicos, de los que hablan
también Josefa y un estrato muy primitivo de la literatura rabínica. Por
ahora, simplemente intento demostrar que ciertas prácticas y creencias
eran características de los fariseos anteriores al 70, y no necesariamente
que el Jesús histórico discutió en realidad con los fariseos sobre esas prác
ticas y creencias.

5) Como es previsible, la mayor parte de lo atribuido en el NT Y en
la Misná a las enseñanzas de los fariseos se refiere a normas legales u opi
niones concernientes a comportamientos concretos (hd'lakót). Tales opi
niones legales constituyen casi siempre el tipo de material que proporcio
na la base para las disputas entre Jesús y los fariseos como son narradas en
los evangelios. Esto es lógico, puesto que el judaísmo, tanto el antiguo
como el posterior, ponía más el acento en la ortopraxis que en la ortodoxia.

Sin embargo, el judaísmo no estaba totalmente desprovisto de creen
cias doctrinales. El monoteísmo y la condición de Israel de pueblo elegido
son dos ejemplos de creencias arraigadas en la mayoría de los judíos pales
tinos durante la época del cambio de era. No resulta sorprendente, por
tanto, que, dentro del judaísmo palestino, los fariseos proclamasen doctri
nas particulares. En este caso, es de Josefa, no de la Misná, de donde pro
viene el apoyo directo a las declaraciones del NT 139.

a) Los tres evangelios sinópticos, así como Hechos, señalan a los sa
duceos como un grupo especial en cierto modo porque niegan la resurrec
ción de los muertos. Al presentar Marcos a los saduceos -los cuales apare
cen sólo una vez en su evangelio, en la disputa sobre la resurrección de los
muertos (12,18-27) hacia el final del ministerio de Jesús-, hace algo insó
lito en él al referirse por primera vez a un determinado grupo de oponen
tes de Jesús. Añade una oración de relativo que indica la característica más
distintiva de los saduceos (12,18): "Se le acercaron [a Jesús] unos saduceos,



que niegan la resurrección de los muertos". La deducción natural es que
esta posición doctrinal diferencia a los saduceos de la inmensa mayoría de
judíos o grupos de judíos. De hecho, aún se puede hilar más fino por ellu
gar que otorga Marcos a este episodio dentro de su colección de relatos de
disputas acontecidas en Jerusalén (Mc 11,20-12,37). La discusión de Jesús
con los saduceos sobre la resurrección está situada inmediatamente después
de un relato de disputa en el que intervienen los fariseos (junto con los he
rodianos), quienes preguntan a Jesús sobre el pago del tributo. Esta posi
ción puede al menos implicar -aunque no hay declaración explícita de
ello- que el rasgo característico de los saduceos, su negar la resurrección, los
distingue en particular de los fariseos 140. Lucas va más allá al expresar cla
ramente esta diferencia entre saduceos y fariseos en Hch 23,6-9 (ef Hch
4,1-2; 5,17) 141.

Josefa afirma también que los fariseos divergen de los saduceos en
cuanto a la creencia en la resurrección. Lo hace en dos de los pasajes donde
describe el fariseísmo como una especie de escuela filosófica griega fami
liar a su público grecorromano (G.] 2.8.14 §163; Ant. 18.1.3 §14). Es
pecíficamente, los fariseos adquieren trazas de estoicos (ef Vida 2 12). En
estos dos pasajes, Josefa afirma claramente que los fariseos, a diferencia de
los saduceos, creen en la inmortalidad del alma, en un lugar de recom
pensa y castigo después de la muerte y -al menos en un pasaje- en la
resurrección del cuerpo (G.], 2.8.14 § 163; aunque los lectores paganos de
Josefa podrían haber entendido el ambiguo lenguaje de este autor como
referente a la reencarnación) 142.

La Misná no presenta a los fariseos y los saduceos enfrentados precisa
mente en este punto. Sin embargo, puede contener un eco de la contro
versia. En m. San. 10,1, la Misná descarta como partícipe del reino futu
ro a quien niegue la resurrección de los muertos o -en otra versión del
texto, probablemente posterior- a quien diga que la resurrección de los
muertos no se enseña en la Torá mosaica (o no es deducible de ella) 143. Si
esta segunda y más extensa forma del texto es la original, cabe la posibili
dad de que se refiera a los saduceos, que podrían haber negado el carácter
normativo de la fe en la resurrección alegando específicamente que no era
enseñada en la Torá (tal vez la razón del extraño tipo de argumento utili
zado contra ellos en Mc 12,18-27) 144. Si, por el contrario, es original la
forma primera de m. San. 10,1, la referencia a los saduceos en particular
es menos clara; no obstante, podrían ser uno de los grupos incluidos en la
condenación general. Es posible, en suma -aunque no puede ser probado
mediante la Misná en sí-, que m. San. 10,1 conserve un eco del debate so
bre la resurrección mantenido entre los fariseos y los saduceos en el perío
do anterior al 70, con lo que tendríamos una confirmación indirecta de lo
que conocemos por medio de Josefo y el NT.



b) Este único ejemplo de doctrina concerniente a la inmortalidad y/o
resurrección es un exiguo fragmento que parece pender casi solo entre cie
lo y tierra. A primera vista, no parece estar relacionado con mucho de lo
que se dice sobre los fariseos. Pero esta fe en la inmortalidad y/o en la re
surrección parece indicar que los fariseos tenían algunas creencias caracte
rísticas sobre los acontecimientos escatológicos y apocalípticos. Las fuen
tes, sin embargo, permanecen casi silenciosas respecto a ellas. Si se pudiera
aceptar la idea antes corriente de la autoría farisaica de ciertas obras in
cluidas en los pseudoepígrafos (p. ej., los Salmos de Salomón y el Libro de
los jubileos), se podría pergeñar una doctrina farisaica sobre la historia de
la salvación, el Mesías y una Jerusalén y un templo restaurados al final de
los tiempos. Lo malo es que, hoy día, los críticos consideran problemática
o imposible la atribución de estas obras a los fariseos 145.

Otro modo de discernir las ideas farisaicas sobre el mesianismo y la es
catología, aunque ciertamente indirecto y especulativo, es dirigir la aten
ción al único fariseo conocido que nos habla con su propia voz desde el
período anterior al año 70, es decir, Saulo/Pablo de Tarso. No tengo in
conveniente en reconocer que este proceso está lleno de dificultades. El
Pablo que nos habla en las epístolas es un antiguo judío fariseo fanático,
que pasó a ser ardiente judío cristiano unos quince años o más antes de
que escribiese la primera de sus cartas (l Tesalonicenses) llegadas hasta
nosotros.

Pero buena parte de la base personal y teológica del antiguo Saulo que
da visible debajo de la superestructura cristiana. A veces, ese reaflorar del
fundamento personal resulta casi cómico. Pese a toda la teología paulina
de la justificación por la fe además de las obras de la ley, pese a toda su
insistencia en la inanidad de los logros religiosos de los humanos para
exaltarse a sí mismos a ojos de Dios, Saulo, el hombre de gran valía, se
muestra orgulloso de sus éxitos misioneros, muy exigente en 10 tocante a
la conducta moral de sus gentiles convertidos al cristianismo y bastante
propenso a establecer claras líneas de conducta (desde las razones para la
separación marital en los matrimonios mixtos hasta el modo adecuado de
cubrirse las mujeres la cabeza durante los actos de culto públicos).

Similarmente, hay cierto sustrato teológico judío -y me atrevería a
decir farisaico- que corrobora y presupone las creencias específicamente
cristianas de Pablo 146.

l°. Sin duda, la afirmación cristiana de que el Jesús de Nazaret cruci
ficado era el Mesías prometido tuvo que resultar escandalosa para Saulo el
judío. Convertirse al cristianismo significaba para él vencer y aceptar el es
cándalo ¡le la cruz. Ese proceso de lucha consigo mismo indica que, para
Pablo, hacerse cristiano no implicaba admitir por primera vez la realidad



de un Mesías prometido; esa lucha era sobre la precisa naturaleza de ese
Mesías, no sobre su existencia. Pero, como muchos investigadores han se
ñalado en los últimos años, la creencia en la venida de un Mesías no tenía
de ningún modo carácter universal en el judaísmo durante la época del
cambio de era; se trataba de una creencia propia de determinados gru
pos 147 • Por eso es razonable inferir que la esperanza mesiánica, que for
maba parte del sistema de creencias de Pablo antes de que se hiciera cris
tiano, procedía de sus específicas creencias de fariseo. Naturalmente, esas
creencias sufrieron una importante modificación al aceptar Pablo como
Mesías a Jesús, un crucificado 148.

20 • Asimismo, como fariseo, Pablo debió de creer en una resurrección
de los muertos "en los días últimos". (Aunque la creencia en la resurrec
ción de los muertos no era exclusiva de los fariseos, constituía una carac
terística distintiva de su movimiento, y su aceptación por Pablo tiene la
explicación más natural en la pertenencia de él al movimiento fariseo.)
Para Pablo, el cambio radical de su adhesión a la fe cristiana implicaba
pasar a creer que una persona concreta, el Mesías Jesús crucificado, había
resucitado a la vida eterna, con lo cual, en cierto sentido, ya habían dado
comienzo los últimos días.

30. En la mayor parte de sus cartas, Pablo encuentra natural apoyar
sus ideas sobre Cristo, el curso de la historia de la salvación, el puesto de
Israel y de la Iglesia y el final de los tiempos interpretando diversos textos
del AT de manera creativa, especialmente bajo una luz mesiánica y esca
tológica. Puesto que esa reinterpretación de los textos veterotestamentarios
dirigida a apoyar ideas mesiánicas y escatológicas contemporáneas se en
cuentra en Qumrán y en varios pseudoepígrafos del AT, es probable que
Pablo no empezase a leer las Escrituras judías desde una perspectiva
mesiánica y escatológica después de hacerse cristiano. Si los fariseos se ocu
paban de realizar una interpretación exacta y precisa de todas las Escritu
ras, y no sólo de algunos textos legales, poco tiene de sorprendente que su
exégesis presente una dimensión mesiánica así como legal (haláquica).

40
• Huelga decir que la ley mosaica tiene mucha importancia en el

pensamiento de Pablo, para quien desempeña un importante papel en el
curso de la historia de Israel mientras Dios la guía a su consumación (ef
p. ej., Rom 3,27-8,4; 9,30-10,4). De hecho, la vida de Pablo el judío es
taba tan imbuida de la ley mosaica que puede él resumir su traumática
ruptura con su pasado fariseo (Gáll, 13: "Mi pasada vida en el judaísmo"),
así como el puesto que la ley tenía en ese pasado, mediante una lacó~i~

paradoja (Gál 2,19): "Por medio de la ley morí para la ley, a fin de x;~
para Dios". Los exegetas han debatido mucho sobre el preciso significldo
de esta paradoja, pero, cualquiera que sea su sentido en el contexto in~



diato, apunta al puesto central de la ley en la vida de Pablo como fariseo
yel cambio radical que para él supuso dejar esa vida 149.

Ahora bien, no debemos precipitarnos a concluir que el sustrato me
siánico y/o escatológico que se encuentra en la teología cristiana de Pablo
puede ser atribuido a todos los fariseos de su época, y no digamos a todos
los fariseos desde aproximadamente el año 150 a. C. hasta 70 d. C. Pero
Pablo bien podría reflejar un tipo de fariseo del siglo I d. C. cuyo estudio y
práctica de la ley forman parte de una visión teológica más amplia. Tal vi
sión habría abarcado la historia de la salvación desde la elección de Israel y
su recepción de la ley, pasando por la santificación de ese pueblo mediante
el cuidadoso estudio y observancia de la ley, hasta el cumplimiento de las
promesas contenidas en ella y en los profetas: la venida del Mesías, la resu
rrección de los muertos, el juicio final y las venturas de los últimos días.

Aunque, naturalmente, esta reconstrucción de un tipo de fariseísmo a
partir de los presupuestos de Pablo es hipotética, sirve para recordarnos
que la vida religiosa de los fariseos tenía un contenido más rico y abun
dante que el sugerido por una árida lista de normas legales. Además, es po
sible que, en dos siglos largos de existencia antes de la destrucción de Je
rusalén, ese grupo hubiese desarrollado formas características de oración y
de vida comunitaria. Ya no podemos saber con certeza en qué consistían,
pero es posible que algunos de sus elementos pasasen a las liturgias sina
gogales del período rabínico y fueran conservados en ellas.

6) Finalmente, un elemento de la doctrina farisaica, sólo mencionado
por Josefa, ha de permanecer bastante vago por el modo como ese autor
lo presenta: se trata de la interacción entre la providencia divina ("hado" o
"destino" en la terminología josefana) y el esfuerzo humano ("libre albe
drío", en expresión de sabor filosófico). Mediante sus tres apagadas des
cripciones de los principales movimientos judíos, Josefa trata de presentar
a los esenios, los fariseos y los saduceos como equivalentes de las grandes
y venerables escuelas filosóficas de la cultura grecorromana; por eso andan
a vueltas con las mismas graves cuestiones. (Ésta podría ser una de las ra
zones por las que Josefa habla de "destino" [E'LI.WPll-EVTj] donde cabría es
perar "providencia divina" 150.) La finalidad apologética de ese texto y sus
parangones entre culturas distintas invitan desde el principio a la cautela.
El enfoque utilizado por Josefa para comparar a la par que diferenciar en
tre sí los principales movimientos judíos entraña la aplicación de las cate
gorías de inmortalidad/resurrección y destino/esfuerzo humano.

Ya hemos examinado en el apartado 5 las creencias de los fariseos. Al
aplicar la categoría de destino/esfuerzo humano a los grupos judíos, Jose
fa, al m<;nos en sus Antigüedades, sitúa a los esenios y los saduceos en los
dos extremos del espectro 151. Los esenios -dice Josefo- afirman que el des-



tino gobierna las vidas humanas y decreta todos los acontecimientos; por
esa dejan todo en manos de Dios (Ant. 13.5.9 §172; 18.1.5. §18). En
cambio, los saduceos "prescinden por completo del destino", sosteniendo
que el poder de la voluntad alcanza a todas las cosas, y subrayan la capaci
dad humana de escoger entre el bien y el mal (G.j 2.8.14 §164-165; Ant.
13.5.9 §173).

Lo que sabemos por Qumrán debe ponernos inmediatamente en
guardia frente a este esquema simple y acaso simplista 152. Por supuesto, los
documentos que reflejan la teología de la comunidad de Qumrán o del
grupo de los esenios en general (p. ej., la Regla de la Comunidad, los Sal
mos Hodayot y el Documento de Damasco) ponen gran énfasis en un Dios
que predetermina todas las cosas y en una humanidad incapaz de liberar
se del pecado mediante sus insignificantes esfuerzos. Hay un fuerte tono
de predestinación y un claro énfasis en la irremediable corrupción de toda
'la "carne". Sin embargo, los mismos documentos encarecen el arrepenti
miento, la conversión, la decisión de entrar en la purificada comunidad de
Qumrán y la estricta y minuciosa observancia de la ley, con la que se es
pera que cumpla cada uno de los miembros. Como sucede en buena parte
del AT y del AT, y en concordancia con la yuxtaposición directa de ideas
opuestas típica de la mentalidad semítica, declaraciones sobre la omnipo
tencia divina, la impotencia humana y la predestinación se encuentran
acompañadas inmediatamente de llamadas perentorias a la conversión y a
esforzarse duramente en el aspecto moral. Aunque Josefa, en aras de una
pulida clasificación, opta por subrayar la primera mitad de la paradoja
esenia, cabe preguntarse si hace justicia a la segunda.

Como veremos en el próximo capítulo, es mucho más difícil hablar de
los saduceos y sus creencias, puesto que no se conocen declaraciones de
ellos mismos sobre tal cuestión y es preciso basarse, en gran medida, en
testimonios de sus diversos enemigos. Sin embargo, cuesta creer que un
grupo de judíos jerosolimitanos (entre ellos, sacerdotes), que veneraban el
Pentateuco como texto sagrado y que regularmente oraban y ofrecían sa
crificio (al menos los sacerdotes) en el templo de Jerusalén, no tuviesen en
su sistema de creencias un lugar para la fe en que Dios venía guiando a Is
rael a lo largo de su historia y a los creyentes individuales a lo largo de sus
vidas. Al igual que con los esenios, al hablar de los saduceos podría Josefa
haber puesto de relieve los aspectos de su vida religiosa más obvios y lla
mativos para las personas ajenas a este grupo. Como laicos acomodados y
sacerdotes aristócratas participantes en la dirección de los asuntos públicos
y/o de la liturgia pública, los saduceos sabrían, naturalmente, dar la debi
da importancia al esfuerzo y a la iniciativa en el campo de la actividad po
lítica, económica y religiosa. Simplemente por una cuestión de supervi
vencia en medio de los caóticos acontecimientos del Próximo Oriente



antiguo, esos aristócratas involucrados en el gobierno de la nación tende
rían instintivamente a adoptar una visión pragmática, de realpolitik, con
respecto a la vida, incluida la vida religiosa.

Todo esto nos lleva a acercarnos con la debida precaución a las noti
cias de Josefa sobre las creencias de los fariseos respecto al destino yellibre
albedrío. De hecho, cuando examinamos las tres referencias de Josefo a la
cuestión en sus tres grandes descripciones de las escuelas judías, notamos
cierta falta de coherencia en los datos 151.

En el primer pasaje (G.j 2.8.14 §162-63), Josefa empieza con la de
claración general de que los fariseos "atribuyen todo al destino y a Dios".
Inmediatamente procede a atenuar esta afirmación absoluta con una tesis
bipartita: por un lado (f-lÉv), la actividad moral, sea buena o mala, depen
de "en su mayor parte" (KaTtl TO 1TAELCJTOV) de los seres humanos; por
otro lado (SÉ), el destino "acude en ayuda de [o coopera con] cada perso
na". Aunque el destino y el libre albedrío son, pues, afirmados y manteni
dos en tensión, la estructura retórica del conjunto no les da igual impor
tancia. 1) La declaración absoluta con la que Josefa comienza atribuyendo
todo al destino, 2) la restricción de la libertad humana a la actividad mo
ral del individuo -y, encima, sólo "en su mayor parte"- y 3) la estructura
de todo el discurso, con el tema del hado formando una inclusión de tipo
A-B-A, claramente ponen el acento en el poder del destino 154, Como en
esta primera presentación de las escuelas no se alude a la sola exaltación del
hado por los esenios, los fariseos pasan a representar, en lo tocante al des
tino, la antítesis sin paliativos de los saduceos, que lo niegan. Esto podría
ayudar a explicar por qué el pasaje inclina la postura de los fariseos en la
dirección de un destino que todo lo puede.

En cambio, en su segunda descripción de las escuelas y del punto de
vista farisaico (Ant. 13.5.9 § 172), Josefa parece asignar casi igual peso al
destino y a la intervención humana. "Por un lado (f-lÉV) , algunas cosas
[TLVá], pero no todas [¡compárese con la afirmación absoluta de la prime
ra descripción!], son obra del destino 155. Por otro lado (SÉ), algunas cosas
[nvá] suceden o no, dependiendo de lo que hacemos [lit., dependiendo
de nosotros mismos]". Aquí, el origen de cuanto sucede está distribuido
muy por igual entre el hado y el libre albedrío. No se tiene la impresión
de que entre las creencias de los fariseos está la idea de un destino que todo
lo abarca y controla, puesto que esta segunda descripción aclara que son
los esenios quienes sostienen tal visión extrema. Los fariseos quedan así
instalados en una posición de centro.

La tercera descripción de las escuelas por Josefa (Ant. 18.1.3 §13), que
utiliza el vocabulario de combinar, mezclar o fundir (KpácJLso), es también,
en cierto modo, una mezcla de las dos descripciones anteriores 156. Nos dice



que los fariseos piensan que todo lo lleva a cabo el destino, pero que no por
ello la voluntad humana está privada de iniciativa y capacidad de elegir.
Josefa entiende que estas dos verdades son compatibles porque Dios ha
querido que hubiera una mezcla o fusión. Y trata de explicar esta oscura
metáfora de la fusión con otra metáfora más oscura todavía: por decreto
de Dios, a la voluntad humana, con su poder de elegir entre el bien y el
mal, se le permite participar en las asambleas deliberativas que el destino
celebra en su cámara del consejo.

Este tirar por el camino del medio recuerda la segunda descripción;
Josefa insiste de hecho en que tal equilibrio entre destino y libre albedrío
es el resultado de la graciosa voluntad de Dios de arreglar así las cosas. Sin
embargo, se nos dice que 1) todo está determinado por el destino -idea
reforzada con la atribución a la gracia divina del equilibrio entre hado y
libre albedrío- y que 2) la voluntad humana no alcanza a todos los acon
tecimientos, sino sólo a la elección moral del individuo entre el bien y el
mal. Así, las dos descripciones anteriores sufren en la tercera cierta fusión.

Es claro que Josefa no tiene interés en ofrecer una referencia sistemá
tica de la creencia de los fariseos sobre esta cuestión. Consideradas en con
junto, sus descripciones parecen obedecer más al deseo de 1) situar a los
fariseos entre los esenios y los saduceos y 2) comparar a los fariseos con los
estoicos, quienes, al menos en sus escritos filosóficos (p. ej., los de Crisi
po), reconocían el importante papel de la voluntad humana en las accio
nes morales y, sin embargo, atribuían cada acción al destino.

Con todo, puede haber cierto grado de verdad en la descripción jose
fana de la posición de los fariseos. El énfasis en el destino (predominante
en la primera descripción) se aviene bien con la visión que los fariseos te
nían de la historia de Israel como inexorablemente dirigida hacia una con
sumación cósmica por Dios, quien en ella resucitaría y juzgaría a los muer
tos. La importancia dada al libre albedrío en el terreno del bien y del mal
concuerda con la tendencia de los fariseos a inculcar la responsabilidad de
Israel en lo tocante a obedecer la santa voluntad del Dios santo como es
revelado en la ley y explicado en las tradiciones de los padres, una respon
sabilidad que se expresa en la observancia rigurosa y pormenorizada de los
mandamientos. Al final, sin embargo, uno se pregunta si la yuxtaposición
de una afirmación del control absoluto por parte de Dios y un énfasis en
la responsabilidad humana diferenciaba realmente tanto a los fariseos de la
mayor parte de los otros judíos 1)7.

Los seis puntos básicos que hemos enumerado en relación con los fa
riseos y, en particular, el carácter problemático del sexto nos previenen de
que no debemos imaginar que uno u otro de esos puntos imprimía el ca
rácter de fariseo. Lo que hacía que los fariseos fueran tales no era una de-



terminada creencia o práctica. Sólo se puede describir a Los fariseos me
diante la creación de una Gestalt, una configuración de creencias y prácti
cas que convergen para formar el conjunto orgánico que llamamos fari
seísmo. Era este todo lo que distinguía a los fariseos dentro -pero no
aislados del- judaísmo del período anterior al año 70. No otra cosa indi
can los seis puntos considerados conjuntamente.

Pero ni siquiera esta configuración aprehende la plena realidad de los
fariseos, que no formaban un cenáculo separatista como Qumrán. Con
casi todos los otros judíos palestinos compartían lo que podríamos llamar
un judaísmo "mayoritario" o "corriente" ¡58: creer que Israel era el pueblo
elegido de Dios; que Dios había dado a Israel la ley mosaica; que Dios ha
bía impuesto a Israel obligaciones distintivas de este pueblo, como la cir
cuncisión, la observancia sabática, las reglas de pureza (p. ej., con respec
to a la alimentación, la actividad sexual y el tratamiento de los muertos) y
el ciclo de fiestas y sacrificios en el templo de Jerusalén, que debían obser
varse según el calendario (solar-)lunar aceptado por la mayoría de los ju
díos, aparte de los esenios. Con su hdltiká especial, los fariseos podían de
sarrollar y adaptar esos elementos básicos de la ley para hacerlos
compatibles con sus propias ideas, pero eran algo que tenían en común
con casi todos los demás judíos.

Incluso fuera de esos componentes comunes del judaísmo, los fariseos
no eran los únicos que subrayaban la importancia de estudiar y practicar
con celo la ley mosaica. Los esenios, sobre todo los qumranitas, les aven
tajaban a este respecto. Así pues, sólo cuando son juntados todos los ele
mentos -las características propiamente farisaicas y las compartidas con
otros judíos- se empieza a percibir la plena realidad de carne y hueso de
los fariseos, en detrimento de su caricatura.

c. Resumen: Esbozo minimalista de los fariseos

Tras haber recordado este contexto más amplio en el que los fariseos
se hallaban insertos, nos hallamos ahora en condiciones de esbozar suma
riamente su historia y sus creencias específicas. Si nos pusiéramos a des
cribirlos con unos breves trazos, el retrato resultante sería como éste: los
fariseos formaban un grupo religioso y político de judíos devotos, surgido
en los comienzos del período asmoneo, hacia el año 150 a. C. Represen
taban una respuesta religiosa y política concreta a la crisis de la heleniza
ción desencadenada por Antíoco IV y sus seguidores judíos, crisis que con
tinuó durante el reinado de los príncipes y reyes asmoneos.

Ante la helenización, percibida como una amenaza para la supervi
vencia de los judíos como una distinta entidad étnica, cultural y religiosa



en el Próximo Oriente antiguo, los fariseos subrayaban la importancia de
estudiar y practicar con celo y minuciosamente la ley mosaica, así como de
cumplir con todo cuidado las obligaciones legales en aspectos concretos de
la vida, como el pago de diezmos, la pureza (sobre todo en lo concernien
te a la alimentación, la actividad sexual y el tratamiento adecuado de los
muertos), el sábado, el matrimonio y el divorcio y los ritos del templo.
Mientras desarrollaban sus características observancias legales, los fariseos
procedían a desarrollar también una teoría que las justificase. Poseían un
cuerpo normativo de tradiciones -las tradiciones de los padres (o de los
antepasados)- que iba más allá de la ley mosaica escrita, pero que era (o
debía ser) obligatorio para todo el pueblo de Israel.

Esas obligaciones legales no flotaban en el vacío como una lista sin
contenido real. Expresaban concretamente la respuesta de Israel, el pue
blo santo de Dios, al Dios santo, que le había dado la ley que lo distin
guía de todos los otros pueblos de la tierra. La fidelidad a Dios y a su ley
acarreaba recompensa. Los israelitas que fuesen fieles a la ley resucitarían
de entre los muertos en el día último, serían absueltos en el juicio final y
tendrían parte, junto con todos los justos, en el mundo venidero. Los
malvados y los apóstatas que abandonasen la ley o incluso persiguiesen a
los fieles a ella sufrirían castigo eterno y no tendrían parte en ese mundo
fururo.

Al menos algunos fariseos, como Saulo/Pablo, entendían las creencias
y prácticas farisaicas como una visión global (quizá apocalíptica) de la
historia de la salvación, donde la ley desempeñaba un papel salvífica en
focado a la venida del Mesías. Un elemento característico del judaísmo fa
risaico era el celo por difundir entre el pueblo en general s~ concepto del
judaísmo. Por eso no sorprende que, aunque ni los evangelios ni Josefa
presentan a las masas de judíos palestinos como fariseos, hablen de la
actividad e influencia de éstos entre la gente corriente. El grupo de los
saduceos, limitado en gran medida a la aristocracia laica y sacerdotal de
Jerusalén, parece no haber mostrado un celo semejante en propagar sus
ideas fuera de sus propios círculos selectos.

Entre todas estas descripciones teológicas, no debemos olvidar que los
fariseos eran no sólo un movimiento religioso, sino también un partido po
~ítico o "grupo de interés" político 159. Aquí debemos recordar que nuestra
idea de separación de Iglesia y Estado era totalmente ajena al mundo medi
terráneo. A lo largo de la historia veterotestamentaria, la vida política del Es
tado israelita o judío estaba inextricablemente entrelazada con la lucha por
lo que los distintos grupos consideraban las debidas creencias y prácticas
israelitas. La lucha continuó en el reinado de los asmoneos. Durante ese
período, los fariseos se mostraron muy dispuestos a utilizar el poder del



Estado, siempre que estaban en condiciones de hacerlo, para imponer sus
prácticas legales a la población en general. Tal parece haber sido el caso en
la primera parte del reinado de Juan Hircano y, desde luego, así ocurrió du
rante todo el de Salomé Alejandra. Con ella en el trono, los fariseos se sir
vieron de su poder en los asuntos internos para tomar una cruenta vengan
za de sus enemigos. Aunque frecuentemente se ha calificado de "pacifistas"
a los fariseos, tal catalogación no concuerda con los datos históricos.

El gobierno despótico de Herodes y la utilización por los prefectos
romanos de los sumos sacerdotes como sus intermediarios con el pueblo
de Judea hicieron que la actividad política de los fariseos quedase al mar
gen. Pero no hay pruebas sólidas de que, durante el siglo 1 d. c., los fari
seos renunciasen en ningún momento a sus aspiraciones al poder político.
Nunca se retiraron por completo de la arena política para convertirse sim
plemente en un grupo piadoso de laicos en busca de la santificación por
medio de comidas celebradas en pureza ritual con otros fariseos. En otras
palabras, el fariseísmo nunca pasó a ser una secta quietista. Ya fuera por
medio de intrigas en el palacio de Herodes, de influencia en las masas o de
trabajadores fariseos al servicio de la clase dominante (si se acepta la inter
pretación de la posición económica de los fariseos), este grupo siguió bus
cando poder político por medios indirectos, cuando no directos 160.

Al menos algunos de sus miembros adquirieron ese poder durante el
gobierno de coalición que las facciones más moderadas establecieron en Je
rusalén al comienzo de la rebelión (66-67 d. C.). Después de la guerra, los
fariseos se fundieron con otros judíos estudiosos y devotos en Yavneh, dan
do lugar a los inicios del movimiento rabínico. Con el tiempo, el jefe de
este grupo (el ndSi' o "patriarca') obtuvo cierto reconocimiento por parte
del gobierno r¿mano. Pero los fariseos, como grupo, por esa época habían
pasado ya a formar parte del pasado, aunque sus herederos espirituales y
continuadores, los rabinos, empezaban a dominar el judaísmo palestino.

Tenemos, pues, un apunte realizado con lo estrictamente mínimo que
se puede decir sobre los fariseos del período anterior al año 70 161

• Volva
mos ahora la atención a los evangelios para ver qué se puede decir sobre el
Jesús histórico en relación o interacción con los fariseos.

D. La relación de Jesús con los fariseos

Si la cuestión que intentamos abordar fuera de crítica redacclonal, es
decir, cómo se relaciona Jesús con los fariseos en un determinado evange
lio y CÓlflO esa relación refleja la teología del correspondiente evangelista,
examinaríamos cada una de las perícopas y dichos referentes a los fariseoS,



señalaríamos cualquier modificación con respecto a la fuente y cotejaría
moS esas modificaciones con el conjunto de la teología del evangelista.
Una buena parte del material de los sinópticos comprendería: 1) los di
versos relatos de disputa (Streitgesprache) de Marcos (así como sus formas
reelaboradas de Mateo y Lucas) y 2) los "ayes" contra los fariseos y los
maestros de la ley/escribas de Lucas y Mateo (en gran medida, material de
Q) 162. Ahora bien, tan pronto como nos ponemos a realizar esos estudios
erítico-redaccionales de cada uno de'los evangelios descubrimos lo proble
mático que resulta cualquier intento de reconstruir la relación del Jesús
histórico con los fariseos históricos.

Por ejemplo, Mateo y Lucas tienden a introducir referencias -sobre
todo negativas- a los fariseos en perícopas donde éstos no aparecen en
Marcos. Así, en el relato sobre la curación del paralítico de Mc 2,1_12 163

,

los adversarios que consideran a Jesús blasfemo por declarar perdonados
los pecados del paralítico son designados con la vaga expresión "unos es
cribas" (Mc 2,6 1I Mt 9,3). En cambio, Lucas, al comienzo del relato (Lc
5,17) Y en el momento de aludir a la crítica de los adversarios de Jesús
(5,21), designa a éstos como "fariseos" y "maestros de la ley" o "escribas".
Por tanto, si Lucas introduce fariseos en su relato mientras reelabora crea
tivamente a Marcos, ¿cómo podemos estar seguros de que Marcos o su
fuente no han introducido también fariseos en relatos de disputa donde
acaso, originariamente, los adversarios eran aludidos con un vago "escri
bas" o no recibían designación alguna?

Veamos otro ejemplo, esta vez de la redacción de Marcos. Como ha
mostrado Joanna Dewey l64, el ciclo de relatos de disputa situados en Ga
lilea de Mc 2,1-3,6 ha sido compuesto cuidadosamente buscando a la vez
un determinado efecto artístico y teológico:

1. "Unos escribas" piensan -pero no dicen abiertamente- que Jesús es
blasfemo al ser narrada la curación del paralítico (Mc 2,1-12). Este
relato contiene una obvia referencia a la acusación de blasfemia en
el proceso de Jesús ante el sanedrín (Mc 14,53-65, esp. v. 64). Muy
oportunamente para la referencia marcana, la escena del sanedrín,
como el episodio de la curación del paralítico, tiene escribas, pero
carece de fariseos.

2. "Los escribas de los fariseos" -probablemente jefes escribas del par
tido fariseo- se quejan no a Jesús, sino a sus discípulos de que Je
sús come con pecadores y recaudadores de impuestos (2,13-17). El
tema de los "fariseos" es introducido así indirectamente.

3. Unas personas anónimas 165 preguntan a Jesús por qué los discípu
los de Juan y los fariseos practican el ayuno voluntario y los de Je-



sús no (2,18-22). De nuevo, los fariseos aparecen indirectamente,
en este caso fuera de escena.

4. Al fin, los fariseos se encuentran en escena y hablando con Jesús. Se
quejan directamente a él, pero no por sus acciones, sino por las de
sus discípulos, que están arrancando espigas en sábado (2,23-28).

5. En el relato sobre la curación del hombre con una mano atrofiada,
en sábado, en la sinagoga (3,1-6), los adversarios no son designados
al principio (3,1)166. Sin embargo, puesto que este episodio sigue
inmediatamente al relato sobre los fariseos que critican a Jesús por
que sus discípulos arrancan espigas en sábado, se supone que, pro
bablemente, Marcos entendió que los adversarios eran fariseos.
Ellos están al acecho por ver si Jesús se pone a curar en sábado y te
ner así pretexto para acusarle. Cuando sana al hombre de la mano
atrofiada y defiende teológicamente su acción, Marcos nos dice
que "los fariseos, en cuanto salieron [luego se entiende que han es
tado presentes en la sinagoga, lo más probable como adversarios],
se confabularon con los herodianos para ver el modo de acabar con
él [Jesús]" (3,6).

Es clara la intervención de Marcos con propósitos literarios y teológi
cos. El ciclo de cinco relatos está dispuesto de forma concéntrica alrededor
de temas clave: 1) curar, 2) comer, 3) ayunar, 4) comer, 5) curar. Pero, al
mismo tiempo, en los relatos va aumentando el tono de antagonismo, yel
ataque a Jesús se hace cada vez más directo. En concordancia con esa opo
sición creciente, los fariseos van apareciendo en escena, se convierten en el
único grupo nombrado que se encara directamente con Jesús formulán
dole una pregunta hostil (en la cuarta perícopa) y, en la culminación del
ciclo, aparecen como los instigadores principales de la confabulación para
matarlo.

Habida cuenta de esta presentación artística y artificial, que obedece
al programa teológico de Marcos, y dado que la descripción de los fariseos
como instigadores principales de la muerte de Jesús no encuentra eco ni
siquiera en el relato de la pasión marcano, el uso de este ciclo de relatos de
disputa para determinar exactamente cuándo, en qué circunstancias y so
bre qué cuestiones chocó el Jesús histórico con los fariseos históricos cons
tituye un procedimiento dudoso. Esto resulta especialmente cierto en la
quinta perícopa, culminación de todo el ciclo. Como hemos visto, los fa
riseos no son nombrados en el cuerpo de ella, sino inferidos por el con
texto amplio. Además, si, como sostienen muchos críticos 167, se opina q~e

la conclusión de 3,6 (o al menos la mención de los fariseos allí) es una adI
ción reqaccional de Marcos al conjunto de esos cinco relatos de disputa,
entonces la presencia de los fariseos en el punto de mayor confrontación Y



hostilidad de todo el ciclo se disipa tan pronto como las cuestiones que se
plantean son de carácter histórico en vez de literario.

En el correspondiente ciclo de relatos de disputa situados en Jerusalén
y al final del ministerio público (Mc 11,27-12,37) es aún más escasa la co
secha de datos aprovechables. Los principales interlocutores de Jesús en
esos relatos son "los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos" (11,27,
como simbolización del sanedrín, que en Marcos condenará a Jesús a
muerte en 14,53-65), los saduceos (12,18), un solo escriba bien dispuesto
hacia Jesús (12,28) y los escribas en general (12,35-38). Los fariseos son
mencionados -de nuevo en compañía de los herodianos- sólo en la pre
gunta sobre el pago de tributo al césar (12,13-17); ésta es la única vez que
aparecen en escena en Jerusalén. Cabe preguntarse si la curiosa combina
ción "fariseos y herodianos" de 12,13 es una referencia a los "fariseos y he
rodianos" de 6,3 creada por Marcos. Con esta inclusión podría haber in
tentado el evangelista vincular los relatos de disputa galileos (2,1-3,6) con
los relatos de disputa jerosolimitanos (11,27-12,37) 168. En suma, las com
posiciones artísticas y teológicas de Marcos deben refrenarnos de suponer
que cada referencia a los fariseos se remonta a un episodio real de la vida
del Jesús histórico.

Como ya hemos visto, esto vale a ftrtiori cuando se trata de Mateo y
Lucas, donde los fariseos -especialmente en la expresión mateana "escribas
y fariseos"- se multiplican como accesorios teatrales. Es revelador que, en
la colección de "ayes" pronunciados por Jesús contra sus adversarios, Lc
11 ,39-52 todavía distingue entre los "ayes" contra los fariseos (11,39-44)
Ylos "ayes" contra los legistas (11,45-52), una distinción que muy proba
blemente figuraba en Q169. En cambio, Mateo une todos esos "ayes" en
una larga diatriba contra un monolítico "escribas y fariseos" (Mt 23,2-36).
En varios pasajes, este mismo evangelista sustituye el hostil "escribas" de
Marcos por "fariseos" (p. ej., Mc 3,22 1I Mt 9,34 y 12,24; Mc 12,12, don
de el sujeto sobrentendido es "los sumos sacerdotes, los escribas y los an
cianos" de 11,27, a diferencia de Mt 21,45, donde el sujeto expreso es "los
sumos sacerdotes y los fariseos"). Aunque los límites entre los antagonistas
de Jesús son más bien borrosos en el evangelio de Mateo, los fariseos des
tacan como los adversarios por excelencia. La presencia de fariseos au
menta también en Lucas con respecto a Marcos, pero la descripción que
el tetcer evangelista hace de ellos no es tan monocromática y extremada
mente hostil como la mateana.

La ausencia de grandes bloques de texto sobre cuestiones legales o mo
rales hace que la configuración de los adversarios sea diferente en Juan;
aun así, el cuarto evangelio no carece de referencias a los fariseos, las cua
le~ reflejan claramente la situación del cristianismo a finales del siglo 1. Los



fariseos no son ya uno de los varios partidos o grupos judíos, sino el gru
po dominante en el judaísmo, nada menos 170. A ellos y sólo a ellos se re
fiere la frecuente expresión "los judíos" (al lov8aLOL) cuando es urilizada
en el sentido especial joánico de "las autoridades hostiles a Jesús". Esta
identificación resulta particularmente llamativa en la curación del ciego de
nacimiento (cap. 9). Allí, de los "fariseos", alias los "judíos" (9,13 + 18),
se dice que tienen poder para expulsar a orros judíos de la sinagoga si re
conocen a Jesús como el Mesías (9,22). De hecho, se dice que los fariseos
están incluso capacitados para expulsar a los "jefes" (apxÓVTú.lV) del pue
blo judío (12,42). Tal situación es simplemente inconcebible en las con
diciones políticas y religiosas del judaísmo palestino hacia 28-30 d. C.

En suma, como en Mateo, la presentación de los fariseos está condi
cionada por la situación del judaísmo frente al cristianismo en los años
posteriores al 70. Los fariseos de Mateo y Juan son en gran medida los fa
riseos "post-70" y sus aliados, que están ya en camino de convertirse en los
primeros rabinos del judaísmo tanaítico. Por eso es recomendable mucha
prudencia en el uso de los fariseos de Mateo o Juan para reconstruir los fa
riseos históricos que conoció Jesús hacia 28-30 d. C 171.

Con todo, no hay que rechazar de antemano ningún aspecto de la des
cripción mateana o joánica sin haberlo examinado al menos en busca de
posibles rasgos arcaicos. Por ejemplo, Juan sitúa a los fariseos solamente en
Jerusalén y sus alrededores, como en general Lucas en los Hechos de los
Apóstoles (ef Mc 7,1). Esto es coherente con la posición de los estudiosos
que encuentran pocas pruebas o ninguna de que los fariseos desarrollaran
una amplia y exitosa actividad en Galilea durante la primera parte del si
glo 1 d. C. Pese a toda su teología, aquí, como en otros pasajes de su evan
gelio, Juan sorprende con preciosos datos históricos, especialmente en lo
concerniente a Jerusalén y su entorno. Es muy posible que, a comienzos
del siglo 1 d. c., el fariseísmo como fenómeno de grupo estuviera en gran
parte limitado a Jerusalén y a las principales poblaciones de Judea. En ge
neral parece haber sido un movimiento más urbano que rural, dado que
exigía cierto nivel de instrucción, aparte de tiempo libre (¿y recursos ma
teriales?), para dedicarse a un estudio regular y a una minuciosa práctica
de la ley.

Así pues, es quizá el artificial esquema teológico de Marcos, donde Je
sús permanece alejado de Jerusalén hasta la semana fatal, última de s~

vida, lo que exige que la mayor parte de la relación de Jesús con los fan
seos tenga lugar en Galilea. Históricamente es probable, en cambio, que el
contacto de Jesús con ellos se produjera casi siempre en Jerusalén o en sus
alrededores, cuando Jesús acudía allí en peregrinación con motivo de las
grandes fiestas, como da a entender el evangelio de Juan.



Examinando todos estos datos evangélicos sobre los fariseos, nos en
contramos ante un problema similar al que afrontamos al estudiar los mi
lagros de Jesús. El hecho básico de que el Jesús histórico afirmó haber
realizado milagros y de que ciertas acciones suyas fueron consideradas
como milagros estando él en vida queda fácilmente establecido mediante
los criterios de historicidad. Pero una cosa es formular esa afirmación glo
bal y otra determinar qué relatos individuales se remontan verdaderamen
te a hechos asombrosos de Jesús. La generalización es fácil de hacer, pero
el discernimiento entre casos individuales resulta tan extremadamente di
fícil que ocupó buena parte del tomo II de Un judío marginal y obligó a
mandar bastantes relatos al limbo del non liquet (no está claro) 172.

En cierto modo, la dificultad es todavía mayor con el problema de Je
sús y los fariseos. Un relato de disputa que de hecho se remontase al Jesús
histórico podría haber sufrido la inserción de la palabra "fariseos" en una
fecha posterior, al intentar un amanuense cristiano especificar quiénes
eran los oponentes de Jesús, originalmente anónimos. Sin embargo, per
manece la fundamental similitud a los relatos de milagro: la afirmación
global de que Jesús tuvo encuentros dialécticos con los fariseos es mucho
más fácil de establecer que la historicidad de los correspondientes episo
dios individuales.

El hecho básico de que, a veces, Jesús se dirigió a los fariseos, discutió,
habló y, en términos más generales, tuvo trato con ellos dispone de testi
monio múltiple de fuentes y formas. Es más, cada uno de los evangelios
contiene material de este género: p. ej., Marcos (especialmente en relatos
de disputa: 2,16.18.24; 3,6; 7,1-5; 8,11; 10,2; 12,13); Q ("ayes" en Lc
11,39-44 par.); M (Mt 5,20; 21,45; 23,2); L (7,36-50; 11,37-38; 13,31;
15,2; 17,20; 18,10-14), Y Juan (3,1; 7,32.45.47-48; [8,13;] 9,13.15
16.40; 11,46-47.57; 12,19.42).

Obviamente, no trato de afirmar que cada pasaje recién mencionado
a modo de ejemplo se remonte al Jesús histórico. Algunos desarrollos teo
lógicos de Marcos (Mc 3,6 + 12,13), algunas introducciones narrativas lu
canas a los dichos de Jesús (p. ej., Lc 15,2; 17,20), algunas declaraciones
mateanas sobre ley y moralidad (p. ej., Mt 5,20) y la descripción joánica
de los fariseos en general como poder dominante del judaísmo palestino
(p. ej., Jn 12,42) son claramente redaccionales o, cuando menos, hacen
pensar en tal origen). Es evidente que la lucha entre judíos cristianos y ju
díos fariseos durante el período 30-100 d. C. dejó huellas evidentes en los
Cuatro evangelios.

Sin embargo, la variedad y abundancia de los testimonios, con los fa
riseos representados en cada fuente y en múltiples formas literarias (textos
narrativos, relatos de disputa, "ayes", dichos sobre la entrada en el reino de



los cielos, parábolas), indica que esas referencias tienen alguna base histó
rica en la vida del Jesús histórico. Como mínimo, tienen visos de probabi
lidad algunas situaciones de los evangelios relacionadas con los fariseos 173:

1. Jesús el vidente escatológico choca con los fariseos por la visión ra
dical que él tiene del matrimonio y el divorcio. Esta situación es
bastante verosímil, ya que a) la casa de Hillel y la de Shammai es
taban divididas precisamente en la cuestión del divorcio, y b) la
postura de Jesús se basaba en la esperanza escatológica de que en el
tiempo final quedaría restaurada la intención original del Creador
(i. e., la unión permanente de un hombre y una mujer en matri
monio; ef Mc 10,1-12).

2. Jesús el profeta pronuncia "ayes", a la manera de Amós o de Isaías,
contra los fariseos y otros que rechazan su mensaje (material Q de
Lc 11,39-44).

J. Jesús el forjador de parábolas incluye las antitéticas figuras de un fa
riseo y un recaudador de impuestos, actores habituales de la escena
palestina, en un relato parabólico (material L de Lc 18,10-14).

4. Jesús el maestro encuentra algunos oyentes bien dispuestos entre
fariseos individuales, pese a la general frialdad, cuando no antipa
tía, del grupo hacia su persona (p. ej., Nicodemo en Jn 3,1.10;
7,47-52; y, en un menor grado, Simón en Lc 7,36-50).

Además, puesto que Jesús trataba de llegar a todo Israel para presen
tarle su visión de la consumación de la historia de este pueblo y el modo
en que Israel debía prepararse para ella, y puesto que estaba especialmen
te activo entre la gente corriente y a veces atraía grandes multitudes, ¿con
qué grupo judío podía entrar más posiblemente en colisión y debate que
con los fariseos? Después de todo, según Josefa, éstos constituían el parti
do judío más activo e influyente entre el pueblo llano.

En cambio, los qumranitas se habían retirado al desierto. Los esenios
en general vivían su programa sectario en sus cenáculos. Los saduceos, al
parecer, formaban un grupo relativamente pequeño de aristócratas sacer
dotes y laicos, que no dedicaban grandes esfuerzos a extender sus creencias
entre la gente corriente. Además, al contrario de lo que dan a entender al
gunas presentaciones populares, no había ningún grupo revolucionario or
ganizado, como el de la "cuarta filosofía" o los zelotas, activo en Palestina
hacia 28-30 d. C. Por esos años, el único grupo importante que trataba de
influir en las ideas y prácticas religiosas judías entre los estratos populares
palestinos eran los fariseos.

PO'co tendría de extraño, pues, que Jesús hubiera tratado más con ellos
que con ningún otro movimiento o partido religioso judío. Jesús y los fa-



riseos tenían en común un ardiente deseo de lograr que todo Israel, no
sólo una secta esotérica o una minoría privilegiada, hiciera la completa vo
luntad de Dios tal como había quedado reflejada en la ley y en los profe
tas. Sin duda, Jesús y los fariseos coincidirían en muchos puntos básicos:
la libre elección de Israel por Dios, su donación de la ley, la necesidad de
responder incondicionalmente a las exigencias de la ley en la vida diaria, y
la continua guía de Israel por Dios a lo largo de la historia hasta una con
sumación final, que implicaría la restauración de Israel, el juicio final, la
resurrección de los muertos y, quizá, alguna suerte de figura mesiánica o
escatológica como agente de Dios en los días últimos.

Al mismo tiempo, las discrepancias eran inevitables: 1) por la peculiar
mezcla de escatología presente y a la vez futura, que situaba a Jesús en el
centro del drama escatológico que él mismo proclamaba; 2) por la impor
tancia escatológica que él atribuía a algunos de sus "milagros"; 3) por al
gunas de sus inusitadas enseñanzas sobre la halaM, que derivaban de su
mensaje escatológico, tales como a) la prohibición absoluta del divorcio,
b) el celibato como un posible medio de servir al reino, e) el rechazo del
ayuno voluntario y d) el descuido o rechazo de varias obligaciones fami
liares y reglas de pureza (p. ej., la negación de permiso a un seguidor suyo
para ir a enterrar a su padre o la despreocupación por ciertas normas rela
tivas a los alimentos) 174.

Si algunos de los "ayes" contra los fariseos se remontan al Jesús histó
rico, entonces el debate entre los fariseos y él se habría vuelto a veces ás
pero y salpicado de vituperios, en consonancia con la práctica de difamar
a los adversarios típica del mundo mediterráneo antiguo; típica especial
mente de los varios grupos judíos en sus enfrentamientos allá por la épo
ca del cambio de era. Acusaciones de carácter similar se encuentran en es
critos de Qumrán (¡quizá, a veces, dirigidas contra los fariseos!) 175 y varios
pseudoepígrafos del AT, como 1 Henoc y los Salmos de Salomón. El diálogo
cortés entre grupos religiosos diferentes es una feliz invención moderna.
Según la literatura rabínica, incluso la casa de Hillel y la casa de Shammai
se enzarzaban a veces en riñas atroces 176.

. Sin embargo, pensando sobre todo en la trágica historia de las polé
mlCas cristianas contra el judaísmo acontecidas posteriormente, es preciso
subrayar que la cáustica retórica que empleaban los judíos, incluso Jesús,
en los debates religiosos con sus correligionarios no debe ser interpretada
como un rechazo del judaísmo en general ni de la condición de judío del
adversario en particular (el grupo de Qumrán, con su sectarismo a ultran
za, es la excepción que confirma la regla). La denuncia acalorada era una
venerada tradición retórica que se prolongaba desde los profetas Amós y
Oseas, y el profeta Jesús se veía dentro de esa línea. Conviene recordar,



además, que un particular ataque verbal que Jesús pudiera haber dirigido
contra determinados fariseos con los que estuviera discutiendo habría ad
quirido un carácter mucho más colectivo al ser unido a otras declaracio
nes polémicas y convertido en una denuncia programática de los "escribas
y fariseos" en general (p. ej., en Mt 23,1-36).

Es especial, al tratar sobre la relación de Jesús hay que tener presente
que los más antiguos estratos de las tradiciones evangélicas no dan pie para
pensar que los enfrentamientos con los fariseos fueran la causa principal
de la muerte de Jesús. De hecho, tanto en temas como en actores, hay una
notable desconexión en los evangelios entre las disputas de Jesús con los
fariseos durante el ministerio público y su arresto y ejecución. Ni en el re
lato de la pasión marcano, ni en la forma primitiva del joánico, los fariseos
aparecen nunca como grupo tomando parte en el juicio, la condena y eje
cución de Jesús 177. Globalmente considerados, los testimonios ofrecidos
por las tradiciones de la pasión atribuyen la responsabilidad de esos acon
tecimientos a la acción conjunta del discípulo Judas, el sumo sacerdote
Caifás, varios funcionarios sacerdotes, escribas y aristócratas del entorno
de Caifás y el prefecto romano Poncio Pilato, que tenía la última palabra.
Llama la atención que, en contraste con su abundante presencia en los
relatos del ministerio público, los fariseos como grupo estén ausentes del re
lato de la pasión 178.

Así pues, un resumen de todo lo que podemos decir con bastantes pro
babilidades de acierto sobre la relación de Jesús con los fariseos se aproxi
maría a éste:

Todas las fuentes evangélicas atestiguan la relación de Jesús con los fa
riseos durante el ministerio público. Esa relación está marcada a menudo
por el antagonismo. Esto no resulta sorprendente, puesto que Jesús y los
fariseos competían por influir en las masas de judíos palestinos y ganarlos
para sus respectivas visiones de lo que Dios estaba llamando a Israel a ser
y hacer en una coyuntura crítica de su historia. El debate entre Jesús los
fariseos tendía a ser más haláquico (legal, conductual) que doctrinal. Pro
bablemente, ese debate se refería a cuestiones como el divorcio, el ayuno,
el pago de diezmos, las reglas de pureza, la observancia sabática y, en ge
neral, la relativa importancia de las diversas observancias externas. A veces,
como parte de su polémica de carácter profético, Jesús podría haber pro
nunciado "ayes" contra los fariseos y haberlos atacado de manera abierta o
velada en algunas de sus parábolas. Sin embargo, las indicaciones de que
algunos fariseos se mostraban dispuestos a escuchar atenta y respetuosa
mente a Jesús (ef p. ej., Lc 7,37-50; Jn 3,1-2) podrían servir de recorda
torio de que la relación no fue siempre tan negativa como la describieron
cristianos posteriores.



Resulta difícil especificar más a este respecto. Ello es así porque to
mar cada relato evangélico concerniente a los fariseos como una repro
ducción en vídeo de acontecimientos históricos sucedidos hacia el año
30 d. c., o desentenderse de la considerable ampliación del papel de los
fariseos en los evangelios de Mateo y Juan en favor de los objetivos
polémicos de estos evangelistas, es abandonar la búsqueda del Jesús
histórico para entrar en el campo de la teología cristiana. De hecho, la
dificultad de saber cuándo una referencia a los fariseos se remonta a un
episodio histórico y cuándo puede ser una inserción secundaria con
vierte en imperativa una distinción de método. Se trata simplemente de
que no pueden ser identificadas la cuestión de la relación del Jesús
histórico con los fariseos y la más amplia cuestión de la relación del
Jesús histórico con la ley mosaica. Las tradiciones evangélicas sobre la
relación de Jesús con la ley mosaica podrían ser históricas aun cuando
la inserción de los fariseos como adversarios específicos en los debates
fuera secundaria.

Por eso, aunque he aludido brevemente a cuestiones legales en esta
sección sobre los fariseos, prefiero reservar el tratamiento de las enseñan
zas de Jesús sobre la ley para un capítulo del tomo IV. Los fariseos no
eran los únicos judíos palestinos del siglo 1 preocupados por la ley
mosaica, como tampoco eran probablemente los únicos judíos preocu
pados por las enseñanzas de Jesús con respecto a la ley. Los fariseos tenían
sus propias ideas y prácticas en lo tocante a cuestiones como el divorcio
y las normas de pureza, pero estos temas básicos entraban en las preocu
paciones del judaísmo mayoritario. Y cuando Jesús abordaba tales asun
tos, y sobre todo cuando anunciaba nuevas, sorprendentes e inquietantes
reglas al respecto, se estaba dirigiendo -y afectando potencialmente- a
todos los judíos devotos, no sólo a los fariseos. En consecuencia, el tra
tamiento de esos temas tiene un lugar más adecuado en el estudio de la
relación de Jesús con la ley mosaica, el tesoro común de todos los judíos,
a diferencia de la cuestión mucho más limitada de la relación de Jesús
con los fariseos.

Si bien los fariseos adquieren considerable importancia en las descrip
ciones evangélicas de la relación de Jesús con los movimientos judíos, no
eran el único grupo con el que Jesús tenía contacto. En el capítulo 29
trataremos de ensanchar nuestro campo de observación introduciendo en
él a los principales adversarios de los fariseos, los saduceos. Luego, en el
capítulo 30, completaremos nuestro examen volviendo la mirada hacia
otros grupos judíos, como los esenios y los samaritanos, que podrían haber
tratado a veces con Jesús. Pero, después de cuanto hemos visto en este
capítulo sobre los fariseos, el próximo grupo que debemos examinar es,
naturalmente, el de los saduceos.



Notas al capítulo 28

\ Sobre toda la cuestIon del Bautista y de los mOVImIentos baptIstas, il Un Judzo
margmallI/l, 47-290, tamblen Joseph Thomas, Le mOU1Jement baptzste en Palestme et
Syrze (J50 av J C -300 ap J -C) (UlllverSltas Cathohca Lovalllensls 2/28, Gembloux
Duculot, 1935), Knut Backhaus, Dze "jungerkrezse" des Tauftrs Johannes Eme Studze
zu den relzgzonsgeschtzchlzchen Ursprungen des Chrzstentums (Paderborner Theologlsche
Studlen 19, Paderborn Schonmgh, 1991), Robert L Webb, John the Baptzzer and
Proftt A Soczo-HzstorzcalStudy (JSNTSup 62, Sheffield JSOT, 1991) 95 216

2 NI en su Vzda III en Contra Apzon ofrece Josefa un tratamIento form,u y por ex
tenso de las "escuelas de pensamIento" Judlas Hay una presentaclOn slstematIca en La
guerra Judza (2 8 1-14 §118-66, con un estudIO considerablemente amplio y laudato
no de los eselllos) y dos en las Antzguedades (13 5 9 §171 73, 18126 §1l 25) El
pnmer tratamiento y el tercero mcluyen la "cuarta filosof¡a" de Judas e! Galileo (y Sa
doc e! Fanseo), el segundo tratamiento, que omite la cuarta filoso[¡a , es relativa
mente breve Josefa utiliza la expreslOn "cuarta filosofJa' para deSIgnar un grupo de ex
tremIstas religIOSOS (dlflgldos por Judas e! Galileo y Sadoc el Fanseo) que fomentaron
la reSIstenCia contra e! censo que con fines fiscales habla Impuesto QUlflno despues de
que Arque!ao, e! hIJO de Herodes e! Grande, fuera depuesto por los romanos en 6 d
C (GJ 28 1 §118, Ant 18 1 1 §3-9) Convleneseñalar que Josefa no se Identifica
con la cuarta filosofJa, que los romanos aplastaron lo mIsmo que a los ze!oras, los cua
les eran uno de los grupos revolUCIOnarios que luchaban por el control de Jerusalen
durante la pnmera guerra Judla Aunque probablemente desea Josefa que sus lectores
perCiban una "cadena maldita" que, desde la cuarta filosofJa, pasa a traves de los nu
merosos dIsturbIOs SOCiales causados por 'bandidos" durante el gobIerno romano has
ta llegar a los ze!otas y otros revoluclOnanos radIcales durante la primera guerra ludía,
no habla en reahdad lllngun grupo orgalllzado de resIStenCia armada a largo plazo
contra el dommlO romano entre la epoca de Judas el Galileo (SI, en efecto, ofreCieron
reSistencIa armada) yel mlCIO de la pnmera guerra Judla Sobre la opmlOn (dIscrepante
de la que suele encontrarse en las obras hlstoncas acerca de ese penado) de que la cuar
ta filosofla de Judas no se alzo en rebelion VIOlenta m dlflglO una revuelta armada con
tra Roma, vease Richard A Horsley / John S Hanson, Bandzts, Prophets, andMesszahs
Popular Movements m the TIme 01Jesus (Mmneapolis Seabury/Wmston, 1(85) 190
99 Horsley y Hanson ven a Judas y Sadoc Situados en la tradlClOn de los martlres ms
trUldos que practican una reSistenCia no VIOlenta, en vez de una msurgenCla armada
contra Roma Cuando menos, es discutible SI esto puede ser compagmado con las
declaraCIOnes Josefanas de que Judas "inCitó a sus comparnotas a la rebellOn" (Els
chrouTumv EvrlYE TOUS ETTLXWPUOUS) y que les dIJO que no deblan abstenerse de
matar en lo que dependiera de ellos (¡J.1l EcucPLúJVTaL cP0vov TOU ETT' UUTOLS-)

Horsley y Hanson apoyan su punto de vIsta tradUCiendo UTTOUTumv por una suave
" " d " b 1 " d 1 b (" )) H "reSistenCia en vez e re e IOn e mterpretan o e am Iguo asesmato, muerte
que de algun modo "depende de ellos") como algo que a los JudlOs de la reSIstenCia
puede tocar hacer, no como algo a lo que haya que mduclrlos Ahora bien, no esta cla
ro como Judas y Sadoc podlan esperar realmente que la naclOn Judla ' Intentase con
segUIr la mdependencla' (Ant 18 1 1 §4) desde la sola base de la reSIstenCia no VIO

lenta contra Roma En cualqUIer caso, lo Importante para nosotros es que la cuarta
filosofla no tuvo la continUidad hlstonca de fanseos, saduceos y esenIOS, que abarca
desde medIados del SIglo II a C (aun admitiendo que, al parecer, la comumdad de
Qumran mantuvo deshabitado su establecImIento del mar Muerto en la ultima parte
de! Siglo 1 a C) Ademas, entre el año 6 y e! 70 de nuestra era, la cuarta filosofJa na
ofreCla una orgalllzaclOn a la que un JudlO pudIera adhenrse y a la que Jesus pudiera
refenrse posItiva o negativamente NI la cuarta filosofJa ni los ze!otas eXlstlan "amo or-



galllZaClOn polmca o grupo mJ1ltar en tiempos de Jesus, por lo cual no son tratados en
este capitulo Para mas mformaclOn sobre' ze!otas ' y "fanansmo", vease, en e! presen
te volumen, e! estudIO sobre Slmon e! Cananeo (o Zelota) en el capitulo 27, secclOn
n, numero 8, y en la secclOn V de! capitulo 30 Vease tamblen la presentaclOn que
Horsley y Hanson hacen de los ze!otas en Bandzts, 216 41

3 A este respecto, e! vieJo claslCo es EmJ1 Schurer, The Hzstory o/the ]ewzsh People
zn the Age o/]esus Chrzst (rev yed Geza Yermes, Fergus Millar, Matthew Black y Mar
nn Goodman, 3 vols [con e! vol 3 consntUldo de dos partes]' Edmburgh Clack,
1973-1987) Aunque contIenen valIOsa mformaclOn, los volumenes muestran una ob
vIa tenSlOn entre las Ideas annguas y las nuevas sobre las msntuclOnes y los partidos
JudlOs Vease la antlCuada presentaclOn de los fanseos en n, 388-90, y su cuasi con
tradlCclOn en p 389 n 20, donde son tomados en conslderaclOn los trabajos eruditos
como e! de Jacob Neusner Mucho mas actual, aunque controvertido, es e! hbro de E
P Sanders ]udazsm Praetzee and Belzef 63 BCE 66 CE (London SCM, Phlladelphla
Tnlllty, 1992), vease tamblen Jacob Neusner, Fzrst Century ]udazsm zn Crzszs (ed
aumentada, New York Ktav, 1982, la ed 1975), Id, ]udazsm zn the Begznnzng o/
Chrzstzanzty (Phllade!phla Fortress, 1984), Martm Goodman, The Rulzng Class o/
]udaea The Orzgzns o/ the ]ewzsh Revolt agaznst Rome A D 66-70 (Cambndge
Cambndge UllIVetslty, 1987) Para e! contexto hlstonco mas ampho, vease Lester L
Grabbe, ]udazsm from Cyrus to Hadrzan Volumen Two The Roman Perzod (Mmneapo
hs Fortress, 1992), Peter Schafer, The Hzstory o/the ]ews zn Antzquzty (Luxembourg
Hardwood, 1955, la ed alemana, 1983)

4 Una blbllOgrafla que abarcase todo lo pubhcado sobre los fanseos Ilenana todo
un volumen Una unl VlSlOn general acompanada de breve blbhograf¡a puede encon
trarse en Anthony J Saldanlll, 'Phansees', en Anchor Bzble Dzetzonary V, 289 303,
este mismo autor ofrece un estudIO mas completo y onentado soclOloglCamente en
Pharzsees Scrzbes and Saddueees zn Palestznzan Soezety (WJ1mmgton, DE GlaZ1er,
1988) Otra IntroducclOn buena y breve al tema es e! hbro de Gunter Stemberger Pha
rzsaer, Sadduzaer, Essener (SBS 144, Stuttgart KBW'; 1991) La obra monumental que
abno e! cammo a un examen mas cnnco de! matenal sobre los fanseos es Jacob Neus
ner, The Rabbznze Tradztzons about the Pharzsees beflre 70 3 vols (Leiden Bnll, 1971),
un extenso ensayo blbllOgrafico se encuentra en III, 320 68 Neusner ha resumido sus
hallazgos en vanos trabajos postenores, un unl compendIO de sus tres volumenes es
Id The Pharzsees Rabbznze Perspeetzves (Hoboken, NJ Ktav, 1973), vease tamblen su
preSentaclOn mas popular, From Polztzcs to pzety The Emergence o/Pharzsaze ]udazsm
(Englewood Cilffs, NJ Prennce-Hall, 1973) En su]udazsm The Evzdenee o/the Mzsh
nah (ChlCago/London Umverslty of Chlcago, 1981) parece modificar su postura so
bre la poslblhdad de extraer de la MIsna conOCimientos sobre los fanseos de! penodo
antenor al año 70 Para e! debate con E P Sanders sobre la precisa naturaleza de los
fanseos, ef Jacob Neusner, ]udaze Law from ]esus to the Mzshnah A Systematze Reply to
Proftssor E P Sanders (Sourh Flonda Studles m the Hlstory of Judalsm 84, Adanta
Scholars, 1993), vease tamblen su The Mzshnah beflre 70 (Brown Judalc Studles 51,
Adanta Scholars, 1987) Respecto a los puntos de vista de Sanders, vease su ]esus and
]udazsm, 49-50, 174-211, 275-93, ]ewzsh Law from ]esus to the Mzshnah (London
SCM, Phlladelphla Tnmty, 1990), esp 97-254, Id, ]udazsm Praetzee 6' BelzeJ, 380
451 Un extenso examen de las Ideas de Sanders sobre los fanseos se puede ver en
Martm Henge! / Roland Demes, "E P Sanders' Common Judalsm , Jesus and the
Phansees" ]TS 46 (1995) 1-70 Para un examen de los estudIOS reahzados sobre los
fanseos durante los SIglos XIX y XX, vease Roland Demes, Dze Pharzsaer (WUNT 10 1,
Tubmgen Mohr [SIebeck], 1997) Tamblen se puede pasar reVIsta a articulos pubh
cados en e! SIglo XX sobre los fanseos (caSI todos de autores JudlOs) en una obra en dos



volumenes editada y prologada por Jacob Neusner, Orzgms ofJudalsm Volume 11 The
Pharzsees and Other Seets (New York/London Garland, 1990), se trata de una obra en
partes, cada una de las cuales forma un volumen Entre esos artlculos relativos los fan
seos. cabe Citar Albert l Baumgarten, "Josephus and Hlppolytus on the Fansees" l,
31-55, Roger T Beckwlth, "The Pre-HIstory and Relanonshlps of the Fansees, Sad
ducees and Essenes A Tentatlve Reconstructlon" l, 57-100. Shaye J D Cohen,' The
Slgmficance ofYavneh Phansees, Rabbls, and the End ofJewlsh Sectanamsm" l, 101
27, Samuel S Cohon, "Phansalsm A Definltlon' l, 135-44, LOUlS Fmkelstem, "The
Phansees Thetr Ongm and Thetr Phüosophy" l, 167-243, Henry A FIschel, "Story
and HIstory Observanons on Greco Roman Rhetonc and Phansalsm" l, 245-74,
Ralph Marcus, "Phansees, Essenes, and Gnosncs" r, 379-83, Id , "The Phansees m the
Llght of Modern Scholarshlp" l, 385-96, Jacob Neusner, "From exegeSlS to Fable m
Rabbmlc Tradmons about the Phansees" l, 401-7, id, "Hlstory and Punty m FlrSt
Century Judalsm" 1, 409-25, id, '''Phansalc-RabbmlC' Judalsm A ClanficatlOn" l,
426-46, Id, "The Rabbllllc Tradmons abour the Phansees ln Modern HIstono
graphy" l, 448-78, Id, "The Use of the Later RabbllllC EVldence for the Study of
FlrSt-Century Phansalsm" l, 479-92, ]acob Z Lauterbach, "A Slgmficant Controversy
between the Saducees and the Phansees" n, 1-33; íd, "Saducees and Phansees A
Srudy ofThelr Respewve Attltudes towards the Law" n, 34-56, Id, "The Phansees
and Thw Teachlllgs, Part 1, The Phansees" n, 57-79, Id, "The Phansees and Thm
Teachlllgs, Pan n, The Phansees' Attltude toward Law and Tradmon" n, 81-102, Id,
"The Phansees and Thelr Teachmgs, Pan nI, The Phansalc Ideas of God and Israel"
n, 103-29, ]acob Neusner, "The RabbmlC Tradmons about the Phansees before A D

70 The Problem ofOral TransmlsslOn" n, 155-72, Elhs RlVklll, "Defimng the Pha
nsees The Tannamc Sources" n, 173-217, Id , "Phansalsm and the Cnsls of the ln
d1Vlduallll the Greco-Roman World" n, 219-45, Cecd Rorh, 'The Phansees m the
Jewlsh Revolunon of 66-73" JI, 255-72, Dame! R Schwanz, "Josephus and NlCOlaUS
on the Phansees" JI, 327-41, Monon Smlth, "The Descnpnon of the Essenes m ]0
sephus and the Phüosophumena" n, 343-83, Salomon Zeltlm, "The Ongm of the
Phansees Reaffirmed" n, 471-8'1, Id, "The Phansees and the Gospels" JI, 485-536
Otras obras dignas de menClOn l Abrahams, Studtes tri Pharzsatsm and the Gospels
(New York Ktav, 1%7, pubhcado antenormente en 1917, 1924), Richard Laqueur,
Der }UdlSche Htstorzker Flavlus Josephus (Darmstadt Wlssenschafthche Buchgesells
chaft, 1970, la ed 1920), Roben Travers Herford, The Pharzsees (Boston Beacon,
1924, 1952), George Foot Moore, Judalsm m the Flrst Centurzes ofthe ChrIstIan Era
The Age ofthe Tannatm, 2 vols (New York Schocken, 1971, publicado anterIormen
te en 1927, 1930), Ben ZlOn Bokser, Pharzsa¡c JudatSm In Tram¡tlOn (New York
Armo, 1973, la ed 1935), LOUlS Fmkelstem. The Pharzsees The SoclOlogtcal Back
ground of Thetr Fatth, 2 vols (ed rev, Phüadelphu JewIsh Pubhcatlon Soclety of
Amenca, 1940), Hugo Odeberg, phartsa¡sm and Chrtstzanzty (St LOUlS Concordia,
1964, edlclon ongmal en sueco, 1943), Leo Baeck, "The Phansees", en The Phansees
and Other Essays (New York Schocken, 1947) 3-50, W D 1954), Id, The Settlng of
the Sermon on the Mount (Cambndge Cambndge Umverslty, 1963), Morton Smlth,
"Palestlman Judalsm m the f¡rst Century", en Henry A FJschel (ed ), Essays In Greco
Roman and &lated Talmudlc 1¡terature (New York Ktav, 1977, ensayo pubhcado por
pnmera vez en 1956), A F J KlIJn, 'Scnbes, Phansees, HIghpnests and Elders lU the
New Testament" Nov T 3 (1959) 259-67, Claude Gruber-Magltot, Jesus et les pharz
Slens (Pans Roben Laffont, 1964), Asher Fmkel, The Pharzsees and the Teacher ofNa
zareth (Arbelten zur GeschlChte des ~pat¡udentums und Urchnstentums 4, Lel
den/Cologne Bnll, 1964), A MiChel /] Le Moyne, "PharlSlens" DBSup 7 (1966)
1022-1115, John Bowker, Jesus and the Pharz'eeJ (Cambndge Cambndge Umverslty,
1973), Clemens Thoma, "Der Phansalsmus", en ]ohann Maler / ]osef Scbremer



(eds), Ltteratur und Reltgwn des Fruh}udentums (Wurzburg EchterlMohn, 1973)
254-72, Rudolf Meyer / H F WeIss, 'Phartsaws; en TDNT 9 (I 974) 11-48, Salo
mon Zeldm, "Jesus and the Phansees", en Trude Welss-Rosmarm (ed), Jewtsh
ExpreSJwns on Jesus An Anthology (Trude Welss-Rosmann, New York Ktav, 1977)
148-56, Elhs Rtvkm, A Hzdden Revolutwn (NashvIIle Abmgdon, 1978), Peter Scha
fer, "Emleltung", en Studzen zur Geschzchte und Theologze des rabbznzschen Judentums
(AGJU 15, LeIden BnIl, 1978) 1-22, Id, "Zur GeschIChtsauffasung des rabbmIschen
Judentums', zbtd, 23-44, Id , "DIe sogenannte Synode von Jabne", zbzd, 45-65, Id ,
"Das 'Dogma' von den mundhchen Torah 1m rabbIlllschen Judentum', zbzd, 153-97,
Id, DIe Torah der messlamschen Zelt", tbzd, 198-213, Shaye J D Cohen, Josephus
zn Galzlee and Rome Hzs Vtta and Development as a Hzstortan (ColumbIa Studles m
the CIasslcal TradltlOn 8, LeIden BnIl, 1979), Id, From the Maccabees to the Mzshnah
(Llbrary of EarIy ChnStlalllty 7, PhtladeIphla Westmmster, 1987) 143-64, Jacob
Neusner (con Alan J Avery-Peck), "The Quest for the HIsroncaI HtlleI Theory and
Practlce", en Formatzve Judazsm Relzgwus, Hzstortcal, and Lzterary Studzes (Brown Ju
daIC Studles 37, ChICO, CA Scholars, 1982) 45-63, íd, "Llterature and Soclety The
Unfoldmg Llterary Conventlons of HtlleI", tbzd, 87-97, Jacob Neusner, "The Phan
sees m the LIght of the HIsroncal Sources ofJudaIsm", zbzd, 71-83, Id, "The Myth
of the Two Torahs A Prolegomenon", en Formatzve Judazsm Relzgwus, Hzstortcal, and
Lzterary Studzes Thzrd Sertes Torah, Pharzsees, and Rabbzs (Brown Judalc Studles 46,
ChICO, CA Scholars, 1983) 7-11, Id, "The Meanmg ofTorah shebe' al Peh, wlth Spe
Clal Reference ro MIshnah Tractates Keltm and Ohalot", zbzd, 13-33, íd , "Josephus's
Phansees A Complete Repertolre", zbzd, 61-82, Id, "JudaIsm after the Destructlon
of the Temple", zbtd, 83-98, Id , "The Formatlon of Rabbmtc Judalsm Methodolo
gICal Issues and Substantlve Theses", zbid, 99-144, Gary C Porton, "Dlverslty m
Postblbltcal Judalms", en Robert A Kraft / George W E NICkeIsburg (eds), EarlyJu
dazsm and Its Modern Interpreters (Adanta Scholars, 1986) 57-80, Irvmg M Zeldm,
Jesus and the Judazsm ofHzs Time (Cambndge/New York Poltty/BlackweIl, 1988),
John Kampen, The Haszdeans and the Ortgzn ofPharzsazsm A Study zn 1 and 2 Mac
cabees (SBLSCS 24, Adanta Scholan, 1988), Seth Schwarth, Josephus and theJudaean
Polttzcs (ColumbIa Studles m the Classlcal Tradltlon 18, LeIden BnIl, 1990), Alan F
Sega!' Paul the Convert The Apostolate and Apostasy ofSaul the Phartsee (New Ha
ven/London Yale Ulllverslty, 1990), Lawrence H Schlffman, From Text to Tradztzon
A Hzstory ofSecond Temple and RabbmzcJudazsm (Hoboken, NJ Ktav, 1991) 101-12,
Ruqalyyah Wans Maqsood, The Separated Ones Jesus, the Pharzsees and Islam (Lon
don SCM, 1991), Steve Mason, Flavzus Josephus on the Pharzsees A Composztzon-Crz
tzcal Study (SPB 39, LeIden BnIl, 1991), Peter Schafer, "Der vorrabbllllsche Pha
nsalsmus', en Martm HengeI / Ulnch HeckeI (eds ), Paulus und das anttke Judentum
(WUNT 58, Tubmgen Mohr [SIebeck], 1991) 125-75, Martm HengeI, "Der vorch
nstltche Paulus", zbzd, 177-293, Roland Demes, Judzsche Stezngefásse undpharzsazsche
Frommzgkezt(WUNT 2/52, Tubmgen Mohr [SIebeck], 1993), Hannah SafraI, "Jesus
und dIe Phansaer", en Martm Srohr (ed), Lernen m Jerusalem-Lernen mzt Israel
(Veroffentltchungen aus dem Instltut Ktrche und Judemtum 20, BerIm Instttut Ktr
che und Judentum, 1993) 50-58, DavId GoodbIatt, The Monarchzc Prznczple Studzes
zn Jewzsh Self-Government zn Antzquzty (Texte und Studlen zum anuken Judentum 38,
Tubmgen Mohr [Slebeck], 1994), Klaus-Stefan Kneger, Geschzchtsschrezbung als Apo
logettk (Texte und Arbelten zum neurestamentltchen Zeltalter 9, Tubmgen/BaseI
Francke, 1994), Alan Watson, Jesus and the Jews The Pharzsazc Tradztzon zn John
(Athens, GA/London Ulllverslty of Georgla, 1995), Id, Jesus and the Law (Athens,
GA/London Ulllverslry of Georgla, 1996), John C Pomer, "Why Dld the Phansees
'X'ash Thelr Hands'" JSJ 47 (1996) 217-33, Joseph SIevers, "Who Were the Phan
sets''', en James H CharIesworth / Loren L Johns (ecls ), Hz/le! and Jesus (Mmnea-



pobo Fortress, 1997) 137-55, Joel Marcus, "Scnpture and TradItlon III Mark 7", en
C M. Tuckett (ed), The Serzptures zn the Gospels (Bed 81, Leuven Leuven Ulllver
slty/Peeters, 1997) 177-95, Lester L Grabbe, "Sadducees and Phansees", en Jacob
Neusner I Alan J Avery-Peck (eds ), judazsm zn Late Antzquzty Part Three Where Wé
Stand Issues and Debates zn Anezentjudazsm Volume One (Handbook of Onental Stu
dles, Part One, The Near and Mlddle East 40, LeIden Bnll, 1999) 35-62 Para bl
bhografla sobre Josefa y los fanseos, cf LOUlS H Feldman, josephus and Modern Scho
larshzp (New York/Berlín De Gruyter, 1984) 551-75, Id , josephus A Supplementary
Bzblzography (New York/London Garland, 1986)

En general, la mayor parte de las presentacIOnes cnstlanas de los fanseos reahza
das en la pnmera parte del sIglo XX eran acntlcas en el sentido de que Interpretaban al
pIe de la letra las descnpclOnes evangéhcas y trataban de armolllzarlas como podlan
con las obras de Josefa y la literatura rabllllca (SI es que se utlhzaban estos dos corpo
ra) El resultado era más a menudo teología ctlStlana que descnpclOnes hlstóncas se
trataba de subrayar la bondad úlllca del Evangeho de graCla de Jesús contrastándolo
con la rehglOn legahsta de "JustlficaClón por las obras" de los fanseos Peor aun, la
aceptaClón acrítlca de la antigua polémIca contra los Judíos se mezclaba a veces con el
antlsemmsmo moderno Aun no telllendo Clertamente nada de antisemitas, autores
tan dispares como Rudolf Bultmann y Joachlm Jeremlas Illcurneron de dIversos mo
dos en Clerta tendenCIa apologetlca Algunos estudIOSOS cnsnanos que reacclOnaron
contra esas cancaturas de los fanseos (p eJ, Robert Travers Herford, George Foot
Moore, John Bowker) Illcurneron en el defecto opuesto, adoptando sm más el enfo
que de antiguos espeClahstas Judíos Del lado JudlO se hIZO, naturalmente, un mejor
uso de la hteratura rabínIca y, hasta cIerto punto, de Josefa, pero, a menudo, se die
ron casos de smtetlzaclOn y armOlllzaClón de fuentes, Slll preocupación crínca por su
dataClón, por las formas hteranas empleadas, por las tendenClas de los tespectlvos au
tores, III por la cuestlon fundamental de la utlhdad hlstónca de descnbu el período
antenor al año 70 Con demasIada frecuencia se Identificaba Slll mas a los fanseos con
los "sablOs" y los "escnbas", de modo que la mayor parte del matenal tanaItlco acabó
SIendo tratando como fansalCo Se aceptaban alegremente atnbuclOnes a determlllado
maestro, que era declarado (o supuesto) fanseo por el Simple hecho de que tradiCIO
nalmente venía SIendo conSIderado como tal De modo slmtlar, se atrlbuía fiabtlldad
hlstónca a tradiCIOnes sobre los maestros antenores al 70 o sobre los tanaítlcos que
sólo estaban atesnguadas en los Talmudes Incluso los evangelIOs, aunque purgados de
su polemlca annJudla, eran Citados acntlcamente al hablar de los puntos de vista del
Jesús hlstónco A veces, en los Siglos XIX y XX, las dIsputas entre Judíos ortodoxos, con
servadores y reformados se traslucían en lo que supuestamente era una descnpClón de
las luchas entre los fanseos y los saduceos en la época del cambIO de era Por fortuna,
la obra de espeClahstas como Neusner, Cohen, Goodblatt y Goodman, en el lado
Judío, y de Smlth, Sanders y Saldarllll, en el lado cnsnano -pese a las muchas dlfe
renClas entre ellos-, ha marcado un período mucho más crínco hlstóncamente en la
mvestlgaclón sobre los fanseos en particular y sobre el Judaísmo antiguo en general
Acerca de todo esto, véase el breve examen de trabajOS eruditos ofreCldo por Saldanlll
en "Phansees", 390-95, cf también el examen, de fecha antenor, que rea]¡zó Marcus
en "The Phansees", 390-95

5 Como qUizá recuerde el lector, en el tomo 1 de Un Judzo margznal señalé que, en
vez de dedlCar un capitulo a la hlstona de la Palesnna Judla correspondIente a la epoca
del cambIO de era al comIenzo de esta obra, había conSIderado más unl entremezclar
a lo largo de ella comenranos sobre el telon de fondo hlstónco cuando fueran oportU
nos para determmados temas Por eso ofrezco en esta secclOn una VISlOn hlstónca
desde la perspecuva de los pnnClpales grupos o parudos JudlOs



6 Una posible mterpretaclOn de la hlstona de las luchas mtestlnas en Israel desde
la epoca de los Jueces hasta Antloco Eplfanes se puede ver en Morton Smlth, Palestt
ntan Parttes and Polutes that Shaped the Ofd Testament (London SCM,21987)

7 Vease, p eJ, la reconstrucclOn hlpotétlca ofreCida por Paul D Hanson, The
Dawn 01Apoealyptte (ed rev, Philadelphla Fortress, 1979), ef Joseph Blenkmsopp,
'InterpretatlOn and the Tendency to Sectanamsm An Aspect of Second Temple Hls
tory' , en E P Sanders / A 1 Baumgarten / Alan Mendelson (eds ), ]ewtsh and ChrlS
ttan SelfDefinttton Volume Two Aspeets 01]udatsm In the Graeeo Roman Perlod (Phl
ladelphla Fortress, 1981) 1-26, esp 13, Id, ''A Jewlsh Sect of the PerSlan Penod"
CBQ52 (1990) 5-20

8 Vease en partlcular Marnn Hengel, ]udatsm and Hellentsm, 2 vols , Blenkm
sopp, 'Interpretatlon and the Tendency to Sectananlsm", 1-26 Como observa Porton
("Dlverslty", 58), "la cuestlOn no era el helenismo en SI, smo determmar exacta
mente cuando uno se habla helenizado demastado"

9 Los pnmeros miembros de la dmastla asmonea suelen ser llamados los reyes ma
cabeos, aunque la denommaclOn no es exacta Segun los datos disponibles, solo Judas
llevaba el titulo de Macabeo (ef Ant 126 1 §266) El significado ongmal de este tl
rulo es objeto de debate "martlllo' es la explicaclOn popular En contra de diversas de
claraCIOnes de Josefo (Ant 12 10 6 §414, 419, 12 11 2 §434), pero de acuerdo con la
mas fiable de todas las efecruadas por el mismo autor sobre la cuestlOn (Ant 20 10 3
§237), Judas nunca goberno formalmente como sumo sacerdote (menos aun como
rey) Los gobernantes de la dmastla que se fue mstaurando gradualmente despues de
el pueden ser llamados con mas propiedad 'asmoneos", denommaclOn denvada del
supuesto nombre del abuelo de Matatlas y padre de Judas (al menos, segun nos dICe
Josefo en Ant 126 1 §265) Tamblen se discute sobre el ongen del nombre, "asmo
neo' podna denvar ongmalmente de un nombre de lugar como Heshmon o Hash
mona Dato mteresante los libros de los Macabeos no registran el adJetlvo 'asmoneo",
solo "macabeo' , Josefo utlliza ambos, y la literatura rabmlca emplea exclusivamente
"asmoneo " en la forma bené hasmona 'i (los hiJOS de Hasmonal', vease, p eJ, Mtd
1,6) Huelga deCir que, para una debida mterpretaclOn de las referencias de Josefo a la
dmastla asmonea, hay que tener en cuenta las tendencias redacclOnales de este autor,
que dan como resultado la adaptaclOn de sus fuentes, vease Louls H Feldman, "Jo
sephus' Portrayal of the Hasmoneans Compared wlth 1 Maccabees", en Fausto Pa
rente I Joseph Slevers (eds ), ]osephus and the Htstory 01the Greeo Roman Perlod (Mor
ton Smlth Memonal, SPB 41, Leiden Bnll, 1994) 41-68

10 Sigue Siendo objeto de debate entre los espeCialistas el preCiso grado de helenl
zaclOn de la dmastla asmonea y el sentldo profundo de esa helenlzaClón con respecto
a la adheslOn de los asmoneos al Judalsmo Hay que reconocer que la hlstona real es
oscura y cabe la pOSibilidad de que los gobernantes asmaneos combmasen una polltl
ca de helenlzaclOn en algunas areas con una gran fidelidad al Judalsmo -tal como ellos
10 entendlan- en otras Sobre esto, vease Albert 1 Baumgarten, "Invented Tradltlons
of the Maccabean Era' , en Hubert CanClk / Hermann LIChtenberger / Peter Schafer
(eds), Gesehtehte-Tradttton-Reflexton Band 1 ]udentum (Martln Hengel Festschnft,
Tubmgen Mohr [Slebeck], 1996) 197-210

1 CI Jean Le Moyne, Les Saddueeens (EBlb, Pans Gabalda, 1972) 384 85 Opi
na Le Moyne que esta fue una de las pnnclpales razones de la oposlClOn de los fanseos
a los asmoneos

12 Salomon Zeltlm ("The ongm of the Phansees', 471-83) cree que los fanseos
Surgieron poco despues de la restauraClOn, "es deCir, durante la ultlma parte del siglo
V a C" Esta Idea, recogida por Irvmg M Zeltlm Uesus and the ]udatsm 01Hts Time,



16 ), continua las tendenCias acríticas de autores de la antlguedad que rrataban de dar
respetabilidad a Ciertos mOVimientos religIOsos haCiéndolos antiguos, sm atender a
mas Buen ejemplo de ello es la afirmaclOn de Josefa (Ant 18 12 §11) de que, "des
de los tiempos mas remotos", habla entre los JudlOs tres "escuelas" de pensamiento,
representadas por los fanseos, los saduceos y los esenIOs Siguiendo esa Imea, PlmlO el
VieJo (Htstorza natural 5 15 §73) declara que los esenIOs llevaban eXistiendo "desde
tiempos milenanos", afirmaclOn que no muchos hlstonadores pensarían siquiera en
apoyar

n Josefa nunca precisa en cuanto al tiempo en que surgieron los diversos mOVI
mientos (o "escuelas de pensamiento") JUdIOS, tal vez por desconocimiento o qUlza
porque ese surgimiento se prodUjO a traves de un proceso gradual que Impide una da
taClOn exacta Sobre toda esta cuestlon, ef Albert I Baumgarten, The Flourtshtng o/Je
wtSh Sects tn the Maccabean Era An Interpretatton (suplementos de JSJ 55, Leiden
Bnll, 1997) 13-55 En la Guerra, los fanseos aparecen por pnmera vez en tiempos de
Salome Alejandra (remante en 76-69 a C, vease GJ 1 5 2 § 11 O El gran ensayo so
bre las cuatro "escuelas" Judlas (la cuarta fi]osofIa, los esenIOS, los fanseos y los sadu
ceos) no se encuentra en la Guerra hasta el final del remado del etnarca Arquelao y la
conversión de Judea en provmcla romana el año 6 d C (GJ 2 8 1 § 117) En
Ant 1359 §171, Josefa mcluye una breve nota sobre los fanseos, los saduceos y los
esenIOS al tratar del asmoneo Jonatan (remanre en 160-143) Que los fanseos y los
saduceos funCIOnaban ya como partidos polmcos queda claro cuando se llega a la
explicaCión de por que Juan Hircano (remante 134-104) retiró su apoyo a los fanseos
para prestarselo a los saduceos (Ant 13 10 5 §288-98) El tercer estudIO sobre las "es
cuelas" se encuentra en las Anttguedades, como en la Guerra, una vez depuesto Arque
lao (Ant 13 1 1 §4), tamblen como en la Guerra, habla Josefa de la cuarta filosofla,
solo para dlstmgUlrla de las tres escuelas antiguas y respetables

\4 El Ltbro de los Jubtleos puede ser leído como elmtento ' m extrem15" por parte
de un sacerdote de tendenCias esemas de relvmdlCar el antiguo calendano solar para el
templo de Jerusalén y evitar asl la especie de cisma que vemos en Qumran Ese Cisma,
en efecto, se prodUjO poco despues, qUlza porque los asmaneos hiCieron saber sm lu
gar a dudas que apoyaban al sumo sacerdote y el calendano (solar-)Iunar, reciente
mente mtroduCIdo en la liturgia del templo (No obstante, al parecer hubo un Cisma
antenor, no tan marcado, en el cual estuvieron Implicados al menos algunos esenIOs
que se distanCiaron de la clase dmgente Jerosolimitana) SI, como opma James C Van
derKam, hay que datar Jubtleos entre 161-152 a C, el Cisma de Qumrán debena SI
tuarse alrededor de 150 a C Sobre esto, vease James C VanderKam, Textual and Hts
tortcal Studtes In the Book o/Jubtlees (HSM 14, Mlssoula, MT Scholars, 1977)
287-88, Id, 'The Ongm, Character and Early Hlstory of the 364-Day Calendar A
Reassesment of Jaubert's Hypothes15" CBQ 41 (1979) 390-411, Id, 'The Putatlve
Aurhor of the Book of Jubilees" JSS 26 (1981) 209-17, Id , "2 Maccabees 6,7A and
the Calendncal Change m Jerusalem" JSJ 12 (1981) 52-74, Id , "Jubilees, Book of",
en Anchor Btble Dtcttonary, III, 1030-32, ef John J Collmgs, The Apocaltptlc Imagt
natton (New York Crossroad, 1987) 63-67 Ofrece una perspectiva algo diferente
George W E Nlckelsburg, Jewtsh Ltterature between the Btble and the Mtshnah (Phl
ladelphla Fortress, 1981) 73-80, Nlckelsburg, en cambIO, sltuaJubtleosanres aun de
la fundaclOn de Qumrán InvestigacIOnes recientes sobre los calendanos de Qumrán
han de¡ado claro que, aunque Jubtleos rechaza un calendano solar, tanto factores sola
res como lunares eran temdos en cuenta en Qumran al elaborar los calendanos, refle
¡ando aSI lo que al respecto dICe 1 Henoc, sobre esto, ef James C VanderKam, Calen
dars In thr Dead Sea Scrolls Measurtng Ttme (The Llterature of the Dead Sea Scrolls
London/New York Routledge, 1998) En miS consideraCIOnes sobre los e~emos Y



Qumran soy muy consciente de que sigue siendo muy debatida la precisa relaclOn en
tre los esenIOs como un todo y el grupo especial de esenIOs qumramtas (de hecho, hay
qUien pone en duda que estos fueran esenIOs) Por eso miS observaCIOnes son lo mas
breves y generales posible, sobre todo porque, como mdlcare mas adelante (capitulo
30, seCClOn I), no hay prueba de que Jesus tuviera nunca el menor contacto con los
esenIOS III con Qumran, lo que hace moportuno un tratamiento completo en Un JU
dIO margmal

\ Vease, p eJ, Fmkelstem, The Pharzsees II, 573, Marcus, "The Phansees m the
Llght of Modern Scholarshlp', 388, if la edlclOn revisada de Schurer, The Hlstory o/
the Jewlsh People II, 401

Vanos espeCialistas opman que Jonatan es el "Sacerdote Malvado' menCionado
en los documentos de Qumran (if 1QpHab 8,8, 9,9, 11,4, 4QpSal" [=4QpSal 37]
4,8), los numerosos nombres que se barajan a este respecto figuran en una lista ofre
Cida por Murphy-O'Connor (' The Judean Desert' , 139 40), qUien conSidera que Jo
natan es 'el favonto actual' , if Joseph A Fltzmyer, Responses to 101 Questlons on the
Dead Sea Scrolls (New York/Mahwah, NJ Paulist, 1992) 91 Un punto de vista dife
rente es el de Florentmo CarCla Martmez (The Dead Sea Scrolls Translated [Leiden
Bnll, Crand Raplds, Eerdmans, 21996] LV), qUien cree que el 'Sacerdote Malvado"
era un titulo "aplicado a los vanos sumos sacerdotes asmoneos, desde Judas Macabeo
[1] hasta Alejandro Janeo'

1 Los fanseos tienen su ongen en los aSldeos, ;egun Hengel, 'Der vorchnstkliche
Paulus', 226

18 Vease Cohen, From the Maccabees to the Mlshnah, 161 Sch¡ffman (From Text
to TradltlOn, 104) descarta que los fanseos tuvieran su ongen en los aSldeos, qUienes
probablemente no eran un partido m una secta, smo tan solo una asoClaclOn no muy
aglutmada de JudlOs devotos, if Porton, 'Dlverslty",61

19 Un examen de la literatura sobre el tema y un analisls de toda esta cuestlOn se
pueden encontrar en Kampen, The Hasldeans Subraya este autor lo poco que se sabe
de los aSldeos, al parecer un grupo dltlgente formado por escnbas Jerosolimitanos que
se rebelo no por una "cnsls de helemzaclOn" generalizada, smo por las medidas con
cretas tomadas por Antloco IV contra la ClrcunClSlOn, las normas sabatlcas y el culto
del templo Kampen rechaza cualqUier conexlOn de los aSldeos con los esemos, pero
conSidera probable que en los Circulas de escnbas de los aSldeos se hallen los ongenes
del movimiento postenor conOCido como fanselsmo Esto es pOSible, sm duda, pero,
cuando se recuerda que el UlllCO testlmomo sobre ol 'ACJl8mOl ("los aSldeos") llega
do hasta nosotros esta constitUido por la escasa mformaclOn que se encuentra en 1
Mac 2,42, 7,12-17, Y2 Mac 14,6, hay que andarse con tiento a la hora de establecer
conexIOnes entre un grupo que es Vislumbrado fugazmente durante la rebelion de Ju
das Macabeo y un partido polltlco-religlOso surgido algun tiempo despues, durante el
remado de los pnmeros asmoneos Kampen recurre a los "pnmltlvos hasldlm"
(hdsidim han' sonim) menCIOnados en la literatura rabmlCa (p eJ, m Ber 5,1) para
completar la descnpclOn de los aSldeos y elaborar un argumento que le permita crear
un vmculo entre los aSldeos macabeos y los postenores fanseos, pero no todo el mun
do encuentra convmcente este enfoque

2 Como señala Jerome Murphy O Connor, el ongen babilomco de los esemas
fUe sugendo por WIlliam Foxwell Albnght, From Stone Age to Chrzstlanzty (Carden
Clty, NY Doubleday, 1957) 376 El mismo Murphy-O Connor se ha mostrado uno
de los mas destacados valedores de esa Idea en años reCientes Vease su magistral en
sayo sobre la reconstrucclOn de la hlstona de los esemos, "The Essenes and Thelr Hls
tory' RE 81 (1974) 215-44, íd, "The Judean Desert", en Robert A Kraft / Ceorge



W E NIckelsburg (eds ), Early ]udazsm and Its Modern Interpreters (Adanta, Scholars,
1986) 119-56, esp 139-43 En dIalogo cntIco con Murphy O'Connor se encuentra
PhIlIp R DavIes, Behmd the Essenes Hzstory and Ideology m the Dead Sea Scrolls
(Brown JudaIC StudIes 94, Adanta Scholars, 1987) En mI OpInIOn, los Intentos de
reconstruIr la hIstona de los esenIOS -y del JudaIsmo en general del tiempo InmedIa
tamente antenor al cambIO de era- a partIr de los manuscntos del mar Muerto tro
pIezan con dos dIfIc¡[es problemas 1a) deSCifrar las numerosas referencIas cnptICas o
sImbolIcas contenIdas en los documentos de Qumran, las cuales son susceptibles de
dIversas InterpretaCIOnes, y 2a) prodUCIr una teana de la cronologIa relativa de los do
cumentos y de las vanas fuentes dentro de ellos que pueda obtener el acuerdo general
de los especIalistas En lo tocante a la datacIOn creo que las dIficultades nI se han su
perado, nI qUlza se superaran SIn nuevos hallazgos arqueologICos y IIteranos que pue
dan actuar de controles externos sobre las hIpotesIs Por eso recurro escasamente a ta
les manuscrItos en mI Intento de pergeñar la hIstona del período que prodUjO a los
fanseos y los saduceos

21 Vease RIvkIn, "PhansaIsm and the CnsIs of the IndIvIdual", 223-26

22 Hay que entender este parrafo como una declaracIOn generalIzadora sobre pers
pectivas y tendencIas basICas Puesto que eXIStieron durante mas de dos SIglos, la Ine
VItable evolucIOn habna llevado a los esenIOS a dIVIdIrse en vanos grupos (entre los
que, al parecer, habla esenIOS celIbes y casados), con los qumranItas como ejemplo mas
destacado de esa dIvIsIOn

23 La exacta naturaleza de la partIcIpacIOn de los esenIOS en el culto sacnficIal del
templo de Jerusalen, o de su excluSIOn de ese culto, es dIscutida entre los especIalistas
contemporaneos por la escasez y el caracter contradIctono de los datos BIen podna
ser que la practICa esenIa vanase segun las CircunstanCias relIgIOsas y polItIcas Impe
rantes en partIculares momentos de los dOSCIentos años, aproXImadamente, que esta
mos examInando

24 ConSIdero que la referenCia de este suceso (concernIente a YannaI, 1 e, AleJan
dro Janeo, no a Juan HIrcano), ofreCida en b Qzd 66a, es una verSIOn secundana y
mutilada del relato Josefano Segun Josefa, HIrcano, dISCIpulo de los fanseos, da a es
tos un banquete, durante el cual les pIde que le favorezcan con cualqUIer crItIca que
puedan hacer de su VIda Ellos, por el contrano, lo elogIan, mIentras que un tal Elea
zar (al que Josefa no llama fanseo) muestra deliberadamente dIsconformIdad sugI
nendo que HIrcano abandone el sumo sacerdocIO porque se dIce que es hIJO IlegItI
mo Puesto que se trata de un rumor falso, HIrcano se encolenza y todos los fanseos se
IndIgnan con el (por eso podemos conclUIr que Eleazar no es uno de ellos) Entonces
Jonatan, un saduceo, dICe falsamente que Eleazar ha lanzado su calumnIa con la apro
bacIOn de los fanseos Jonatan InCita a HIrcano a poner a prueba a los fanseos pre
guntandoles que castigo merece Eleazar Indulgentes en cuanto al castigo, los fanseos
proponen azotes y cadenas Pero HIrcano, consIderando que la ofensa merece la pena
capItal, de la IndulgenCIa de los fanseos deduce aIrado que ellos han aprobado la ca
lumnIa de Eleazar Jonatan atiza la calera de HIrcano y le Induce a UnIrse al partido
de los saduceos

Al comparar este coherente relato con la verSIOn recogIda en el Talmud se perCl
ben tres razones para conSIderar secundana la verSIOn talmudIca 1) Esta no tiene
sentido tal como esta, hay una laguna en el flUJO narrativo Para que el relato tuVIe
ra sentido habna que aportar el elemento de los fanseos que sugIeren solo los azotes,
no la eJeCUCIOn, como pena para el hombre que ha ultrajado al rey, este elemenro se
encuentta UnIcamente en la verSIón Josefana del epIsodIO 2) El final del relato tal
mudIco refleja la doctnna rabínIca de la doble Tora -1 e, oral y escnta-, doctrina



que hasta donde sabemos, no fue enuncIada en e! penado antenor al ano 70, de he
cho, no fue plenamente desarrollada antes de la COmpOSICIOn de los dos Talmudes 3)
En otro lugar de! Talmud se refiere que Abaye, e! sabIO rabIlllCO (ca 280-339) que
narra este epIsodIO re!atlvo a 'Yannal ,dIJo que Juan HIrcano y Alejandro Janeo eran
la mIsma persona (b Ber 29a) ConsIderados Juntos, estos tres puntos ofrecen so!t
dos mdIcIOS de que la verSIOn talmudIca es una ree!aboracIOn secundana y confusa
de! relato de Josefa ya sea dIrecta o mdIrecta la dependenCIa TambIen es posIble,
aunque no probable, que e! relato Josefano y e! talmudIco dependan de una fuente
comun (ya perdIda), vease Neusner, "Josephuss Phansees' , 61 82, esp 71 75 Le
Moyne (Les Sadduceens, 51-59) se mclma por la Idea de una fuente comun, mucho
menos verosIm¡] es su opmIOn (presentada sm vaCilaCIOnes) de que e! Talmud esta en
lo cIertO al sItuar la ruptura con los fanseos en e! remado de Janeo Sobre toda esta
cuestlon, ef Albert 1 Baumgarten, RabbmIc Llterature as a Source for the HIstory
of JewIsh Sectanalllsm m the Second Temple Penad' Dead Sea Dzscovenes 2 (I995)
1657

En cualqUIer caso, los detalles de la anecdota en Josefa podnan tener algo de le
gendanos, por lo cual es prefenble no hacer hmcaple en ellos Hay que subrayar, no
obstante, que en la verSIOn Josefana no se culpa de la ruptura con HIrcano a los fan
seos, que son descntas como clementes en lo tocante a los castIgos (§294) Ademas,
Eleazar, e! Impertmente de! relato, no es Identificado como fanseo (en contra de los
resumenes ofreCidos por algunos autores), de hecho, todos los fanseos (§292) se Iil

dignan con e! Esto constituye qUlza un ejemplo de la Imagen mlsce!anea de los fan
seos en las Antzguedades (notese la desfavorable declaracIOn sobre ellos al comIenzo de
la anecdota, en §288) No se sostiene la teSIS de Masan (Flavlus Josephus on the Phan
sees) de que la Imagen Josefana de los fanseos es siempre negativa

25 Al escnblr sobre este penado, algunos hIstonadores modernos afirman que los
fanseos desencadenaron una sangnenta guerra CIV¡] contra Alejandro Janeo, asl Hen
gel, 'Der vorchnst!tche Paulus' , 177 293, esp 246 Realmente, para llegar a esta Idea
hay que leer entre Imeas a Josefa, vease Moore, Judatsm 1, 63 65, Sanders, Judalsm
Practtce & Bebef, '180-81 (que ofrece aqUl un buen sumano de las razones para pen
sar que los fanseos partiCiparon en la dlreccIOn de la OpOSICIOn contra Janeo), vease
tamblen su Jewlsh Law from Jesus to the Mlshnah 86 De todas formas, parece proba
ble que los fanseos actuaron como un partido de oposlCIOn desde los remados de Ans
tobulo 1 y Janeo hasta poco despues de la llegada al trono de Salome Alexandra

2 Esta es la oplllIOn de Le Moyne (Les Sadduceens 46 48), qUien admite, no obs
tante, que su punto de vista resulta mcompatIble con la pOSICIOn de la mayona Parte
del problema en tal choque de oplllIOnes es que Josefa, al hablar de este penado, no
muestra preCIsamente una transparencIa mendIana Por ejemplo, en Ant 14 1 24 §4
7 y GJ 1 6 1 § 120-122, no deja claro SI Anstobulo forzo a Hircano a dejar e! sumo
sacerdoCiO aSI como el trono Sm embargo, Ant 1461 §97 y 20 104 §243-244 lll
dlcan que Anstobulo reemplazo a Hircano como sumo sacerdote Este ultimo pasaje
refiere ademas que Pompeyo, tras arrestar a Anstobulo y envIarlo a Roma, devolvIO a
HIrcano el sumo sacerdocIO Vease Schafer, The Hzstory 01the Jews in Antzqulty 76
78 Seguramente, para efectuar una completa reconstruccIOn del curso de los aconte
Cimientos hay que leer entre Imeas a Josefa No deja de ser pOSIble que, en ese peno
do tan Inestable, algunos JUdIOS se negaran a reconocer a Anstabulo como leglflmo
Suma sacerdote el tamblen Sanders, Judatsm Practlce & Bellef, 383, pero veanse las
dudas de Moore, Judatsm 1, 72 Para la OpInIOn de que la "JerarquIa saducea" lucho
del lado de Anstabulo hasta e! final, vease Gunther Baumbach, "Der sadduzaIsche
KonserVatlVISmus , en Johann MaIer / Joseph Schrelller (eds ), Llteratur und RelzglOn
deS FruhJudentztms (Wurzburg EchterlMohn, 1973) 201-13, esp 206



27 Sobre la amqUllaclOn de 'todos los de! sanednn y de! mismo Hircano, excepto
Samayas", véase Ant 1494 §175, sobre la matanza de los 4S dmgentes de! partido
(a'tpEaLS') de Anngono, ef Ant 15 1 2 §6 Acerca de este problema, vease Baumbach,
, Der sadduzalsche Konservanvlsmus' , 206

28 El episodIO es narrado brevemente en GJ 1 22 2 §437 Y con mas detalle en
Ant 1533§50-56

2J Sobre los vanos npos de asoCIacIOnes en e! mundo grecorromano, vease Fredenck
W Danker, "AssoClanons, Clubs, Thlasol", en Anchor Bzble Dzcttonary 1, 501-3, ef
tamblen los vanos ensayos recogldos en John S Kloppenborg / Stephen G WJ1son (eds ),
Voluntary AssoClattons zn the Graeco-Roman World (London/New York Routledge, 1996)

30 Vease a este respecto E P Sanders, The Hzstorzcal Ftgure 01Jesus (London Pen
gum, 1993) [La figura htstorzca de Jesus (Estella Verbo DlV1no, 2000)], Id, Judatsm
Practtce 6' Beltef, 387

31 Sobre la defensa de este punto de vista, ef Goodblatt, The Monarquzc PrinCipIe,
6-29 Vease tamblen Sanders, Practtce 6' Beltef, 338

32 Acerca de esto, ef Un Judto margznalII, 224-30

33 Todavla es objeto de debate la medida de la presenCl~ fansalCa (SI es que la
hubo) en Galtlea Sean Fteyne (Galdee from Alexander the Gretu to Hadrzan 323 B e E

to 135 e E [Umverslty ofNorre Dame Center for the Study ofJudalsm and Chnsna
mty m AnnqUlty 5, Wtlmmgton, DE Glazler, Notre Dame, IN Umverslty ofNotre
Dame 19801 '305-'34) acepta al menos en parte la descnpClol) evangelJca de aJgunos
fanseos (de un tipO no estricto) presentes y activos en GalIlea, mientras que RJchard
A Horsley (Archaelogy, Hzstory, and Soctety zn Galtlee [Valley F()rge, PA Tnmty, 1996]
151-53) rechaza caSl por completo, como una mvenclon cnstlana, la Idea de los fan
seos activos en las smagogas de la GalIlea antenor al año 70 P,ua la tesIs de que la ac
nVldad de los fanseos en la Palestma de! penodo "pre-70" no fue nada notable, vease
Marran Smlth, Jesus the Magzctan (San FranCIsco Harper & Row, 1978) 157, Cohen,
Josephus tn GaMee and Rome, 226, Neusner, "Preface", en Ortgzns olJudatsm 1, x, el
Schurer reVisado (The Htstory 01the Jewtsh People II, 329-31) toma una postura simi
lar con respecto a los "estudIOSOS de la Tora" o escnbas Saldanni (Phartsees, Scrzbes and
Sadducees, 291-97) pasa revISta a los vanos puntos de vista y ~rgumentos y concluye
que los datos son "demasiado ambiguos para permmr cualqUier mferencla respecto a
la presenCIa de los fameos en GalIlea" durante e! período anter¡or al año 70 Y supone
que "SI eXistieron allI, constituyeron una fuerza SOCial menor y probablemente nueva"
(Sm embargo, esa presenCia le parece un poco mas veroslmtl en su articulo "Pharlsees",
295 ) Sobre la opmlón de que los habitantes mstrUldos de las CIUdades eran en la
epoca he!emsnca la "cantera" de la que las antiguas sectas Judlas extralan sus miem
bros, ef A 1 Baumgarten, "He Knew that He Knew that He Knew that He was an
Essene".]]S 48 (1997) 53-61, esp 59 Esto es coherente con la percepclOn Josefana
de que las czudades son tesngos de la vmud de los fameos (Ant 18 1 3 §15)

H Tal razon me lleva a no considerar en detalle la sltuaclOn en GalIlea dentro de
esta subsecClon, smo a centrarme en Judea, donde, sm duda alguna, eXistieron los
fameos Sobre la cuestión de la sltuaclOn polmca y relIgIOsa en GalJ1ea durante el
remado de Herodes Annpas, ef e! utll resumen que ofrece E P Sanders, "Jesus m
Hlstoncal Context" TToday 50 (1993) 429-48, esp 438-41

" Sobre e! problema de! grado exacto de autondad de! prefecto/procurador en
casos capitales, véase e! Schurer reVisado, The Htstory 01the Jetutsh People 1, 367-72

36 el Ant 20 10 5 §251 Despues de la muerte de Herodc·s y la remoclOn de Ar
que!ao, "la forma de gobierno [en Judea] fue una anstocraCla, y los sumos sacerdotes~



tenlan a su catgo la dlrecclOn de! pueblo Sobre esto, vease e! Schurer revisado, The
History ofthe ]ewiSh People 1, 376-77, Sanders, ]udaism, Practzce 6' Belzef, 485-90 En
e! penado comprendido entre 6 y 41 d C, e! sumo sacerdote era nombrado por e!
gobernador romano competente, ya fuera e! legado de Sltla o e! prefecto de Judea

,7 Vease Baumbach, "Der sadduzalsche Konservatlvlsmus", 208 Incluso Le Moy
ne, que suele admlt1r sm mas la afirmaclOn de Josefa y de la literatura rabmlca de que
los saduceos tenlan que someterse a las regulacIOnes de los fanseos sobre e! templo y
e! culto, reconoce que los saduceos recuperaron algun poder en tiempos de! gobierno
dHecto de Roma y que los fanseos no controlaron la vida Judla en Jerusalen durante
ese penado, ef Les Sadduceens, 393-98 Lo que no esta claro es como se conCilia esto
con la descnpclOn que Le Moyne hace de los saduceos y los fanseos en otros lugares
de su libro

;s En este caso, la diferenCia puede deberse, al menos en parte, a que Tlbeno ten
dla a mantener a los gobernadores provmClales largo tiempo en e! cargo Como expli
caclOn de esa tendenCia ofrecen vanas razones TaClto (Anales 1 80, ef 3 69, 6 39) y Jo
sefa (Ant 18 6 5 § 172-176) P eJ, preferenCia por tomar una sola declSlon valida
durante mucho tiempo, para aSI no tener que afrontar con frecuenCia los mismos pro
blemas, cierto afan de que no fueran muchos qUienes ocuparan altos cargos, deseo de
enviar a nvales potenCiales fuera de Roma por largos penados, fatalismo sobre la pro
penslOn de los humanos a la corrupClOn y la extorslOn, y una creencia en que, dejan
do a un mismo hombre durante muchos años en e! cargo, llegana a actuar con mayor
probidad por haber saCiado su ansia de nqueza La razon mas probable, segun Robm
Seager (Tzberzus [Berke!ey/Los Ange!es Ulllverslty ofCaliforllla, 1972] 17374]), es
que Tlbeno no gustase de tomar declSlones e mtroduClr cambIOS SI no los conSidera
ba necesanos Por eso cree Seager que Tlbeno prefena dejar que "hombres capaces y
poco ambiCIOSOs" ocupasen e! cargo durante e! mayor tiempo posible, una vez que los
habla encontrado Esta politlca sena un mdlClo de la competenCia baslca de PIlato Sm
embargo, hay que admlt1r la posibilidad de que Tlbeno simplemente se mteresase por
las provlllClas menos que Augusto Sobre la creciente "llldolenCla" de Tlbeno con res
pecto al gobierno de las provmClas, ef Mlchae! Grant, The Roman Emperors (New
York Scnbner's Sons, 1985) 24 Sm embargo, cualesqUiera que fueran sus razones,
Tlbeno no habna mantellldo tanto tiempo en el cargo a Valeno Grato ni a Pilato SI
hubieran Sido unos mcompetentes malllfiestos que hubiesen creado constantemente
problemas a Roma

39 Sobre los estandartes militares, vease G] 2 9 2-3 § 169-74, Ant 18 3 1 §55 59,
es probable que Filan, en Embajada 38 §299-305, se refiera al mismo IllCldente, aun
que la cuestlOn no esta del todo clara Sobre el acueducto, ef G] 2 9 4 § 175-177,
Ant 18 3 2 §60-62 El estudIO claslco sobre PIlato es el de Jean Plerre Lemonon, Pi
late et le gouvernement de la ]udee Textes et monuments (EBlb, Pans Gabalda, 1981)
Bien mirado, los conflictos Importantes entre PIlato y los JudlOs de Judea son relati
vamente escasos en numero, habida cuenta de los 10 años que Pilato estuvo gober
nando esa dificil provlllCla de la frontera del Impeno Una VlSlOn reVISIOnista y mas
belllgna de Pilato es la ofreCida por Bnan C McGlllg, 'Pontlus Pilate and the Sour
ces CBQ (1991) 416-38 Para una valoraclOn objetiva de la pOSlClOn del sumo sacer
dote, ef Sanders, ]udaism Practzce 6' Belief, 458-94, vease tamblen Baumbach, "Der
Sadduzalsche Konservatlvlsmus", 208 9

40 Vease, p eJ ' G] 2 8 14 § 162, Ant 13 10 5 §288, 13 155-13 16 1 §401-406,
1813 §15, 18 14 §17 Hay que señalar tres puntos en relaclOn con estos pasajes 1)
El Contexto da a entender frecuentemente que Josefa lamenta la IllfluenCla de los fa
nseos sobre el pueblo llano, en vez de celebrarla 2) Josefa puede exagerar a veces la
mfluencla de los fanseos del penodo pre-70, con vistas a explicar su ascendiente en el



período post-70. 3) El pasaje en el que Josefo refiere que los saduceos que pasaban a
desempeñar funCIOnes públicas debían someterse a las normatiVas de los fanseos, dada
la lllfluencla de éstos (Ant 18.1 4 §17), es muy probablemente una exageración, por.
que a) no se alude a tal circunstanCIa en nlllguno de los otros pasajes en los que es
mencIOnada la lllfluenCla de los fanseos, y b) porque tal declaraCIón no concuerda con
muchas narracIOnes de! propIO Josefo. Slll embargo, como expone Cohen (From the
Maccabees to the Mzshnah, 163), SI bien los escntos neotestamentanos postenores al
70, Josefo y el corpus rabílllco tienden a exagerar el poder de los fanseos (p eJ ' se sien
tan en la cátedra de MOIsés, Imponen sus reglas lllcluso a los saduceos y controlan el
sanedrín), lllcluso esas exageraCIones nos dicen algo: 1) Que los tres cuerpos de litera
tura, con todo su hiperbolizar, cOlllCldan en señalar a los fanseos como el grupo po
deroso llldlCa que éstos gozaron de algún tipo de lllfluenCla entre e! pueblo Judío aun
antes del 70. 2) La cOlllcldenCla de los tres cuerpos de \lteratuta post-70 en centrarse
en los fanseos (p. eJ ' la convergenCIa de Mateo y Juan en presentarlos como los gran
des adversanos de Jesús) y, por tanto, de las comullldades CtlStlanas de su tiempo
apunta haCia una conexión orgálllca entre los fanseos pre-70 y el postenor movI
miento protorrabílllco

41 el Saldarllll, Pharzsees, Scrtbes and Sadducees, 4-5, 35-48, 87-88, 99-106. En la
p. 313, Saldanlll define la "clase subordlllada" como "los que atendían a las necesida
des de la clase gobernante; es deCir, en la clase subordlllada entraban los soldados, los
que desempeñaban funCIOnes burocráticas o religIOsas y los educadores Compartían
hasta cierto punto la Vida de la clase gobernante, pero no tenían su propia base de po
dero de nqueu (en cOlItra~te con la da~e medrd moderna)". En honor a la verdad hay
que deCIr que no todos los lllvestrgadores de este período creeIl que se deba lllclulr a
los fanseos en la clase subordlllada SI -como expondré en el próximo capítulo- una
gran parte de la anstocraCla sacerdotal y laica de Jerusalén pertenecía o al menos fa
vorecía al partido saduceo, lo natural-por no deCIr pragmátlco- habría Sido que mu
chos de los burócratas y otros funclOnanos que les servían dIreCtamente tendiesen ha
Cia las pOSICIOnes saduceas

42 Lucas presenta a un Gamalrel que, haCia la mItad de los años 30, mencIOna
como una realidad del pasado e! movimiento popular acaudillado por Teudas, cuan
do en realrdad este personaje formó su grupo diez años después, alrededor de 44-46
d. c., en la época en que CUSplO Fado era procurador de Judea (Ant 20 5.1 §97-99).
El Gamaliellucano refiere luego que "después" de Teudas, surgió Judas el Galrleo, y
sitúa correctamente su actiVidad "en los días de! censo" (realizado por Qumno); por
tanto, en 6 d. C. (Ant 18.1 1. § 1-4). Tratar de armOlllzar a Lucas y Josefo (p ej., afir
mando que hubo un Teudas antenor), o pretender que Lucas tIene razón y Josefo no,
es entrar en pura apologética Sobre e! problema históriCO de la presentaclOn lucana
de Gamalrel, véase Bruce Chllton, "Gamalrel" (2), en Anchor E,Me Dzctzonary n, 904
6; sobre diversas solUCIOnes, ef Barret, Acts 1, 292-96 Barret (p 292) dICe no enten
der por qué Haenchen (Apostelgeschzchte, 207 n. 2) duda de que Gamalre! era fariseo.

4' Estnctamente hablando, no hay prueba concluyente de que el Gamaliel pre
sentado como padre de Slmeón 1 en VIda 38 § 190 sea e! Gamallel presentado como
fanseo en Hch 5,34 Pero, sabido a) que, supuestamente, el padre del fansea Slmeón
era también fariseo; b) que el padre de Slmeón pudo estar activo en Jerusalen por la
época dellllcldente menCIOnado en Hch 5,34, y c) que vanos pasajes de la Mlsná ha
blan de un famoso y respetado sabIO llamado Rabán Gamalrel el VieJo (v. gr, m R H
2,5; m Gtt 4,2, Sot 9,15), aetlvo, al parecer, en la Jerusalén del período antenor al
año 70, parece razonable dedUCir que ambos eran una misma persona. La lllvesnga
CiÓn sobre los fanseos de dicho período dana un buen paso adelante SI se pudleta te
ner la segundad de que la declaraCIón de Hch 22,3 -no atestiguada en nlllgun otra



lugar, m siqUIera en las carras paulmas- de que Pablo estudió en Jerusalen temendo
como maestro al fanseo Gamaliel corresponde a la verdad hlstonca Algunos especia
listas tienden a aceptar el dato como verídico p eJ ' W C van Unmk, Tarsus orJeru
salem (London Epworth, 1962), Hengel, "Der vorchnstliche Paulus", 177-293, esp
223 Otros (p eJ' Schnelder, Dze Apostelgeschzchte II, 42-43), sm embargo, no dan
tanta credibilidad a esa mformaClón, sólo presente en un discurso constrUIdo obvia
mente por Lucas como parre de su descnpclOn de Pablo El dato concuerda perfecta
mente con la presentaCión apologética lucana de Pablo como el Judío verdadero y fiel
(ef Gunther Bornkamm, Paulus [Stuttgarr Kohlhammer, 1969] 27) Uno se pregun
ta por qué la condlclOn de discípulo de Gamaliel -prueba aplastante de la autenticI
dad de sus credenCiales Judías- habna sido omlt1da por el Pablo hlstónco siempre que
enumera sus rasgos JudlOs al discutir con sus oponentes reales o hipotéticos en Flp 3,5,
2 Cor 11,22, Y Rom 11,1 Es más que probable que Pablo hubiese reCibido enseñan
za formal sobre Escnturas Judías y tradiCión fansea, a Juzgar por el uso del AT (con re
fleJo de vanos tipOS de texto) yel modo de argumentación teologlCa que se encuentra
en sus epístolas Pero el vínculo con Gamaliel tiene que quedar como un mterrogan
te, y, en consecuenCia, no recurnré a el en miS argumenros Creo, sm embargo, que lo
mas probable es que Gamaliel 1 fuese fanseo, como lo era su hIJo Slmeón 1 Ambos
proporcIOnan una Importante base para constrUIr una conexión entre los fanseos del
penado pre-70 (mc1U1das las escuelas de Hillel y Shammal) y los rabmos del período
post-70

44 CI Goodman, The Rulzng Class, 164, 183-87,209 y, en general, 152-97

45 Sobre la diferenCia entre el prefecto y el procurador romano (ambos aludidos
normalmente con el térmmo general "gobernador"), ef Un Judio margznalI, 119-120
n 8

4( Schwarrz (fosephus andJudaean Polztzcs, 72-78) cree que un buen número de sa
cerdotes, mc1uso algunos de la alta JerarqUla que vlvlan en Galilea, salieron bien li
brados de la guerra y contmuaron activos en Palestma después del año 70 Y procede
a exponer la Idea (pp 87-95) de que, aunque en la Guerra presenta Josefa a los sumos
sacerdotes como dmgentes en una Palestina "post-70", en las Antzguedades demgra la
memona de los sumos sacerdotes y favorece a los sacerdotes de su propia clase ("sa
cerdotes acomodados de rango mfenor") como candidatos para gobernar Judea, Idea,
por Cierro, sumamente especulativa Le Moyne (Les Sadduceens, 399) cree ver ciertos
mdlclos de que los saduceos contmuaron eXistiendo durante el Siglo sigUIente a la des
trucción de Jerusalén Lo malo es que, como acostumbra a hacer en su libro, Le Moy
ne argumenta sm ngor crítiCO a parrlr de diferentes estratos de matenal rabímco tem
prano y tardío Es pOSible que, mdlvldualmente, muchos saduceos sobreVIVieran al
desastre del 70, pero el partido religIOso-político de los saduceos parece haber desapa
reCido como grupo mfluyente después de ese año

47 No qUiero deCir con esto que todos los otros grupos JudlOs de Palestma desa
parecieran de la noche a la mañana De nmgún modo se puede descartar la pOSibili
dad de que diversos restos del partido de los saduceos o de los qumramtas (y más aún
las comumdades esemas dispersas) hubiesen sobreVIvido a la guerra y sigUIeran VI
Viendo en Palestma Algunos podnan haber umdo sus fuerzas a las de los fanseos/pro
torrabmos de Yavneh o haberse dejado absorber por ellos Pero, exceptuados los fan
seos, de nmgún grupo se puede deCir que, al termmar la guerra, se encontrase "mtacto,
con un Importante numero de miembros y disfrutando del respeto del pueblo" Boks
ter (Pharzsazc Judazsm zn Transztzon, 1-3) considera que, después del desastre del 70,
sólo los fanseos, entre todos los grupos JudlOs nvales, "estaban capacitados filosófica y
teológICamente para sobreVIVir en las nuevas condICIOnes a las que el desastre había
dado lugar"



48 Schwartz Uosephus and judaean Polztzcs, 99 109) opma que algunos grupos de
sacerdotes podnan haberse mantellldo a distancia de Yohanán ben Zakkal al comien
zo de la academia de Yavneh después del 70 Yhaberse adhendo al mOVimiento rabí
mco solo a la llegada al poder de Gamahel II (ca 85-90) arras grupos, sm embargo,
no quenendo umrse a la academia, habnan emprendido su propia eXistenCIa corpora
tiva Cuando uno recuerda que los miembros de la famlha herodiana sobrevIvientes
(señaladamente, Agnpa II) estaban todavla en escena y, probablemente, compltlendo
por el favor de Roma, se da cuenta de lo mestable que debJa de ser la sltuaClOn en la
Palestina mmedlatamente despues del 70

49 El problema de la relaCIón exacta entre los fanseos amenores al 70 y los rabillos
de Yavneh en el período postenor a ese año, y de como los pnmeros pudieron haber
se convertido en los segundos, es hoy objeto de encendido debate entre los eruditos
Para una muestra de los pnnClpales enfoques y opIlllOnes, ve,ISe la monumental obra
de Neusner The Rabbznzc Tradzttons, íd , "Mr Sanders' Phansees and Mllle" S]T(73
95), Id, "PhansalC-RabbllllC' ]udalsm A Clanficanon", 426-46, Cohen, "The Slglll
ficance of Yavneh", 1O1-27, íd , From the Maccabees to the Mtshnah, 154, Stemberger,
PharzJaer, Sadduzaer, Essener, Schafer, "Der vorrabbllllsche Phansalsmus", 125-75,
Sanders, ]ewzsh Lawfiom jesus to he Mzshllah, Id , ]udazsm Prtlctzce & Belze¡; 380-451
Cohen (p 103) reconoce que los especlahstas "creemos saber sobre Yavneh mucho
mas de lo que en realidad sabemos", Similarmente, Neusner, "'PhansalC-Rabbllllc' ]u
daism A Clanficatlon", 445 Schafer ("Die sogenannte Synode", 45-64) parece con
fiar algo mas en las referenCIas sobre lo que Yohanán ben Zakkal hiZO en Yavneh, pero
tamblen reconoce la dificultad de reconstrUIr el proceso por el que los fanseos de an
tes del 70 se conVirtieron en los rabillos del período postenor Cohen opma que la
gran contnbuclOn de Yavneh fue la creaClOn de una SOCiedad que toleraba disputas Slll
producir sectas Sm embargo, Neusner ve mdlClOs de una lucha feroz entre los hilleh
tas y los shammaltas durante la epoca de Yavneh Uno piensa tamblen en los confhc
tos que la tradlclOn rabllllCa conecta con los nombres de Gilmahel II y Ehezer ben
Hircano

50 Cohen, ''rhe Slglllficance ofYavneh", 106, 111 Schwartz Uosephus and]udean
Poluzo, 201-5) conjetura que Yohanan ben Zakkal domlllo en Yavneh durante un
tiempo relativamente breve y no tuvo eXlto en reumr a su alrededor otros grupos
JudlOs (sacerdotes, fanseos, herodianos) Schwartz opma que la subida al poder de
Gamahel II fue "el mas Importante evento en la formaClon del Judalsmo rabmlco",
puesto que Gamahellogro ulllr vanos grupos JudlOs nvales (v gr, fanseos, sacerdotes)
en Yavneh

51 Vease Neusner, '''Phansalc-Rabbmlc' ]udalsm A clarIficatlon", 427-38, Id,
'rhe Formanon of Rabbmlc ]udalsm Methodologlcal Issues and Substantive The
ses", 99-144 Segun Neusner, Ehezer ben Hircano fue un contllluador del fanseísmo
antenor al 70 en el penodo post-70 ("The Formatlon", 130), mientras que Yohanán
ben Zakkal habría Sido mas bien un mnovador abierto a los nuevos tiempos creados
por la destrucClon del templo Neusner cree que, sobre la base de las leyes eXistentes
recogidas del estrato mas antiguo del matenal rabmlco, no hilY prueba de que Yoha
nan fuera fanseo antes del 70 (pp 131-32) Para un estudIO completo de Ehezer, véase
Bokser (Pharzsazc judazsm), qUIen encuentra en Ehezer afillldades con la h¡¡laká de los
saduceos y la h¡¡laká de los shammaítas

52 el Goodblatt, The Monarquzc Prznczple, 130-231 SOStiene este autor que fue
la mtervenclOn romana desde fuera, y no la Simple evoluClon de una IllStltuclOn Judla

desde dentro, lo que, despues de 70 d C, prodUjO el cambIO revoluClonano del paso
de una "monarqUla" sacerdotal a una "monarquJi' laica, es deCIr, del gobierno de un
sumo sacerdote en ]erusalen al de un d!flgente laICO (luego llamado "patnarca") en



Yavneh, en Judea, y mas tarde en Usha, Berh Sheanm, Séfons y Tlbenades, en GalI
lea Contra la teona de Goodblatt, Schwartz (fosephus and Judaean Polztzcs, 206-8)
opma que fue Agnpa II qUIen escogIO y promovIO a Gamaltel II Sobre la Idea de que
e! patnarca JudIO no fue nunca dmgente CIvIl, smo solo un ltder religIOso reconocIdo
por Roma, cf Mamn Goodman, "The Roman State and the Jewlsh PatrIarc m the
Thlrd Century", en Lee 1 Levme (ed), The Galzlee In Late Antzquzty (New York/Je
rusalem The Jewlsh TheologlCal Semmary ofAmenca, 1992) 127-39

3 Otras posIbles fuentes parecen secundanas en un sentIdo o en otro, asI, p eJ,
las declaraCIOnes de Hlpohto (ca 170-ca 236) sobre los fanseos en su Refutaczon de
todas las herepas (por otro nombre, Phzlosophumena) 9 18 §2929 §4, para e! texto
gnego, vease Paul Wendland (ed), Hzppolztus Wérke Drztter Band RefutatlO Omnzum
Haereszum (GCS 26, LelpZlg Hmnchs, 1916) 256-63 Ya se pIense que HlpolIto de
pende dIrectamente de Josefo o de una reVlSIOn de Josefo favorable a los fanseos rea
lizada por un autor Judío postenor (asI Baumgarten, "Josephus and HlppolItus on the
Phansees", 31-55), nmguna nueva fuente de mformacIOn fiable se puede alcanzar por
medIO de Hlpohto Aun cuando se crea con SmIth ("The DescnptIon of the Essenes
m Josephus and the Phtlosophumena", 343-83, esp 381-83) que Josefo e HlpolIto
utilizaron una fuente comun para sus descnpcIOnes de los grupos JudIOs, es preCiSO re
conocer que la hlpotetICa fuente no proporcIOna mformaCIón nueva y fiable acerca de
los fanseos que no pueda obtenerse exammando cntIcamente nuestras tres fuentes
pnnclpales El enfoque que SmIth hace de HlpolIto no solo se revela dIscutible con los
argumentos de Baumgarten, smo tamblen con el estudIO de Cohen sobre el modo en
que Josefo ha utilizado sus fuentes, vease Shaye J D Cohen, Josephus In Galzlee and
Rome, 24-66, esp p 49 n 88 Aunque algunos especIahstas encuentran en CIertos pa
saJes de los manuscntos de! mar Muerto veladas referencIas a los fanseos (v gr, "los
buscadores de cosas suaves"), el mIsmo caracter esoténco de las expresIOnes empleadas
en Qumran hace problemático e! uso de esos textos

54 Para trabajOS donde se pasa brevemente reVIsta a los hbros de! NT que men
CIOnan a los fanseos\ cf Stemberger, Pharzsaer, Sadduzaer, Essener, 24-39, Saldanlll,
"Phansees",294-98

ss El sentido de la declaraCIón de Pablo de haber SIdo fanseo es claro, aparte de
que pensemos o no que nuestro texto de FI1Ipenses conSIste en una o más cartas dIS
tintas de la ongmal e mdependlentemente de que veamos a los oponentes de Pablo
como JudlOs o como JudeocnstIanos

S( En e! comIenzo mIsmo de su obra (Pharzsaer, Sadduzaer, Essener, 7), Stember
ger subraya la cuestlon de la pllondad de Pablo y Marcos en e! uso de la palabra "sa
duceo"

57 Sobre Pablo y Josefa como fuentes para e! fanselsmo, cf Segal, Paul the Con
vert, XI

58 Vease, p eJ ' Mlchae! J Cook, Mark's Treatment oftheJewzsh Leaders (NovTSup
51 LeIden Bnll, 1978) (la teona de Cook sobre las fuentes ha SIdo cuestIOnada por
vanos críticos), Joanna Dewey, Markan Publzc Debate (SBLDS 48, ChICO, CA Scho
lars, 1980), E1Izabeth Struthers Malbon, "The Jewlsh Leaders In the Gospe! of Mark
A LIterary Study of Marcan Charactenzatlon" JBL 108 (1989) 259-81, Jack Dean
Klllgsbury, Confitct In Mark Jesus, Authorztzes, Dzsczples (Mmneapo1Is Fortress, 1989)
SaldannI (Pharzsees, Serzbes and Sadducees) estudIa en detalle a los fanseos, escnbas y
saduceos en Marcos y Mateo (pp 144-73) yen Lucas Hechos y Juan (pp 174-98)

59 Para dIversas VISlones de la sItuacIOn apologetlca y polemlca en Mateo, cf
Ddvles, The Settlng, Gerhard Barth, "Das Gesetzesverstandllls des EvangelIsten



Matthaus", Gunther Bornkamm / Gerhard Barth / Hemz Joachlm He!d, Uberllefe
rung und Auslegung 1m Matthausevangeltum (WMANT 1, Neulmchen-Vluyn Neu
kirchener Verlag, 51968) 54-154, Wolfgang Tnlhng, Das wahre Israel (SANT 10,
Munchen Kose!, '1964), Remhart Humme!, DIe Ausemandersetzung zWIsehen Ktrehe
und ]udentum 1m Matthausevangeltum (BEvT 33, Munchen Kaiser, 1966), SJef van
Tilborg, The ]ewIsh Leaders m Matthew (Leiden Bnll, 1972), Hubert Frankemolle,
]ahwebund und Ktrehe Chmtl (NTAbh 10, Munster Aschendorff, 1974), Alexander
Sand, Das Cesetz und dIe Propheten (Blbhsche Untersuchungen 11, Regensburg Pus
tet, 1974), David E Garland, The IntentlOn ofMatthew 23 (NovTSup 52, Leiden
Bnll, 1979), Jack Dean Kmgsbury, "The Deve!opmg Confhct between Jesus and the
JewIsh Leaders m Matthew's Gospe! A Llterary-Cnncal Study" CBQ 49 (1987) 57
73, Id, Matthew As Story (Phllade!phla Fortress, 1988), Amy-J1l1 Levme, The Soezal
and Ethnte Dlmenslons ofMatthean Salvatlon HIstory (Studles m the Blble and Early
Chnsnalllty 14, LewIston, NY/Queenston, Ontano Mellen, 1988), J Andrew Over
man, Matthew's Cospel andFormatzve]udalsm (Mmneapohs Fortress, 1990), Anthony
J Saldanlll, Matthew's Chmtlan-]ewlsh Communtty (Chlcago/London Ulllverslty of
Chlcago, 1994), Ceha M Deursch, Lady Wzsdom, ]esus and the Sages (Valley Forge,
PA Tnlllty, 1996) Sobre la cuesnón general de conflicto y polémica en e! cuarto
evange!lO, ef J LOUlS Martyn, HIstory 6- Theology m the Fourth Cospel (Nashville
Abmdong, 1979), Raymond E Brown, The Communtty ofthe Beloved DIselple (New
York/Ramsey, NJ/Toronto Pauhst, 1979), Urban C von Wahlde, "The Terms for Re
hglOus Authonnes m the Fourth Gospe! A Key to Llterary Strata'" ]BL 98 (1979)
231-53, Id, "The Johanlllne 'Jews'. A Cnncal Survey" NTS 28 (1982) 33-60, Id,
"The Re!anonshlps between Phansees and Chlef Pnest Sorne Observanons on the
Texts m Matthew, John y Josephus" NTS 42 (1996) 506-22

60 VeaseJ A Zlesler, "Luke and the Phansees" NTS25 (1978-79) 146-57, S G
WIlson, Luke and the Law (SNTSMS 50, Cambndge Cambndge UlllvefSlty, 1983),
Joseph B Tyson, The Death of]esus m Luke-Aets (Columbia, SC Ulllverslty of Sourh
Carolma, 1986), Jack T Sanders, The ]ews m Luke-Aets (Philade!phla Fortress, 1987),
John T Carroll, "Luke's Portrayal of the Phansees" CBQ 50 (1988) 604-21 (con
abundante blbhografla), Joseph A F1tZmyer, "The JewIsh People and the Mosalc Law
m Luke-Acts", en Luke the Theologzan Aspeets ofHzs Teaehmg (New York/Mahwah,
NJ Pauhst, 1989) 175-202, Mark Alan Powell, "The ReliglOus Leaders m Luke A LI
terary-Cnncal Study" ]BL 109 (1990) 93-110, Jack Dean Klllgsbury, Conflzet m
Luke ]esus, Authorztzes Dzsezples (Mlllneapolis Fortress, 1991), DaVId B Gowler,
Host, Guest, Enemy and Frzend Portrazts ofthe Phamees m Luke and Aets (Emory Stu
dles 1ll Early Chnsnalllty 2, New York Lang, 1991), FrankJ Matera, "Jesus' Journey
to Jerusalen (Lc 9 51-1946) A ConflJet wlth Israe!" ]SNT 51 (1993) 57-77

61 No es seguro e! numero exacto de apanClOnes de la palabra <I>apL<JciioS" en e!
NT a causa de las lecturas alternanvas de algunos textos Segun un cálculo, hay en to

tal 97 casos 29 en Mateo, 12 en Marcos, 27 en Lucas, 19 en Juan 9 en Hechos y 1
en FIlipenses Las lecturas alternanvas elevan e! total a 99 En cambIO, sólo hay regis
tradas 14 apanclOnes de La88ovKciioS" en e! NT 7 en Mateo, 1 en Marcos, 1 en Lu
cas y 5 en Hechos Al menos, en e! aspecto redacclOnal de los evangelios, los fanseos
son mucho más Importantes para la hIstona de Jesus que los saduceos

62 Vease Stemberger, Pharzsaer, Sadduzaer, Essener, 10, Mason, Flavlus ]osephus on
the Pharlsees, 375 Sobre e! problema de tradUCir a'LPE<JELS", véase Saldanlll, Pharzsees,
Serzbes and Saddueees, 123-27, Mason, Flavlus ]osephus on the Pharzsees, 125-28

63 El dato está recogido por Mason, Flavlus ]osephus on the Pharlsees, 43 con nota
8 En total, Josefo unhza la palabra "fanseo(s)" 44 veces 7 en la Guerra, 31 en las an
nguedades y 6 en su Vzda



( Un examen de la gama de InterptetaclOnes de los espeCIahstas modernos se en
cuentra en Masan tbtd, 18 19 Para un ejemplo de combInaclOn de exphcaclOnes, if
Sanders, ]udazsm Praettee & Belzef, 410

65 Esta poslclOn suele estar basada en una mezcla acntlca de declaracIOnes de Jo
sefa y datos tomados de la hteratura rabInlCa postenor Vease, p eJ, FInkelsteIn, The
Pharzsees 1, 82-100 Y II, 570-625, RivkIn, A Htdden RevolutlOn 179, if Schlffman,
From Text to Tradmon, 107

66 AsI, P eJ ' Schwartz, "Josephus and NlColaus' , 327-41, if Moore, ]udatsm 1, 62
n 4 Schwartz mezcla la teona de las fuentes con la Idea de que, en la Guerra, Josefa
trato de presentar a los fanseos como un grupo mas bien apolmco no Imphcado en la
guerra contra Roma, por eso deJa aflorar lo menos posible del poco hsonJero retrato
que Nlcolas de Damasco ha reahzado de un molesto partido polmco Pero en las An
ttguedades, qUlza por deSCUido, hay mas matenal procedente de Nlcolas, y por eso los
fanseos aparecen mas envueltos en la polmca e Incluso en la rebellOn Aunque practl
camente todos los especlahstas admiten que Josefa utlhzo fuentes al escnblr sobre los
fanseos, no todos los argumentos de Schwartz en favor de la teana de las fuentes son
valido; por ejemplo, 1) la SUpOSlClOn de que las declaraCIOnes hostiles sobre los fan
seos deben vemr de una fuente, porque no pueden proceder de Josefa el (supuesto) fa
nseo, 2) la afirmaclOn de que la Guerra refleJa el Intento de Josefa de presentar a los
fanseos como no Involucrados en polmca Josefa es CIertamente responsable de la e1ec
clOn de un determInado momento de su narraclOn para presentar los fanseos a sus lec
tores Que en la Guerra ehglera el reInado de Salome AleJandra (G] 1 5 1 § 107-12)
Yprocediese a descnblrlos como polmcos muy poderosos, crueles y vengativos socava
la pOSlClOn de Schwartz

67 Este es el punto de vista que con mucho detemmlento y gran CUidado sostiene
Masan en su Flavtus ]osephus on the Phartsees, vease su concluslOn en la p 373 Para
una cntlca de algunas opInIOnes de Masan, vease Sanders, ]udazsm Praettee & Beltef,
533 34 n 22, 532 n 9

68 Con vanas diferenCIas en enfasls y perspectivas, defienden esta Idea Laqueur
(Der Judzsehe Hzstortker), Smlth ("Palestlman Judalsm"), Neusner ("Josephus's Phan
sees") y Cohen (josephus In Galtlee and Rome) Esas diferenCIas entre los distIntos au
tores son dignas de Interes Por ejemplo, la pormenonzada tesIs de Cohen, expuesta a
lo largo de todo un hbro, permite mas matices que el ensayo programatlco de Smlth
En p 151 n 171, Cohen observa ciertas IncOherenCIas en el enfoque de las Anttgue
dades, supuestamente favorable a los fanseos "Hay [en las Anttguedades] algunos pa
saJes en que se ataca a los fanseos con verdadera VirulenCia' Schafer ("Der vorrabbl
msche Phansalsmus", 168 70) COInCide en general con la lectura de Smlth-Neusner
sobre como son presentados los fanseos en las obras de Josefa, pero previene contra
conclUSIOnes precipitadas acerca de los fanseos hlstoncos sobre la base de la tenden
Ciosa presentaclOn que Josefa hace de ellos Schafer adVierte tamblen acertadamente
que 1) la descnpclOn de los fanseos efectuada en las Anttguedades no es completa
mente posmva y que 2) es erronea la Idea de que, durante el reInado de Herodes, los
fanseos desapareCIeron como partido polmco

69 Saldanm, Phartsees Sertbes and Saddueees 131

70 Schwartz (josephus and]udaean Poltttes, 200) perCibe la descnpclOn mlscelanea
de los fanseos en las Anttguedades, lo cual le lleva a conclUir que Josefa 'se acerca al fa
nselsmo Sin adhenrse realmente a el' Y procede a conjeturar que esa relaclOn ambi
gua con el fanselsmo era la caractenstlca pnnclpal del movimiento rabInlco en sus
pnnCIplOS Por tanto -razona Schwartz-, Josefa se mueve en las Anttguedades haCia el
Judalsmo rabInlCo



71 Vzda 38 64 §189-335 QUIenes abogan por InterpretacIOnes matIzadas de la VI
SlOn Josefana de los fanseos suelen señalar que los tres tratamIentos SIntetlcos y caren
tes de fuerza efectuados sobre las escuelas filosoficas en la Guerra y en las Antzgueda
des tIenen una finalIdad apologetIca (al presentar a los grupos JudIOs como honorables
escuelas de pensamIento comparables a las grandes escuelas filosoficas gnegas), lo cual
dIferencIa estos pasajes de otras declaracIOnes sobre los grupos JudIOs contenIdas en las
obras de Josefa Por eso, el tono noble de las presentacIOnes sIstematIcas no SIempre
concuerda con lo que se dIce de los fanseos en los relatos

2 Josefa se esfuerza por poner la mejor cara en un relato que InevItablemente le
presenta enfrentado con un dIrIgente fanseo del gobIerno provlSlonal de Jerusalen y
con una delegacIOn mayontanamente fansalCa enVIada a GalIlea Notese como Josefa
(Vzda 38 § 192) confiesa que SImon, personaje IntelIgentlslmo y polltIcamente muy
habIl, estaba "enemIstado conmIgo entonces [TOTE, en aquel tIempo]" No queda cla
ro cuanto tIempo abarca ese TOTE, jamas se IndIca la eXIstencIa de una buena relacIOn
entre SImeon y Josefa antes o despues de este relato partIcular ,Se trata de una ene
mIstad permanente presentada como una desavenenCla temporal' CI Cohen, Josephus
zn Galdee and Rome, 145,238

3 Aunque el verbo OlEPXOflaL puede SIgnIficar SImplemente "pasar por", el prefijO
puede tener una fimcIOn IntenSIva, haCIendo que la aCCIOn del verbo sea completa, en
el sentIdo de "llegar al final" o "atravesar todas las etapas' de un camInO o un proceso

74 SIgo a Masan (Flavrus Josephus on the Pharzsees, 347-51) en Interpretar
f¡O(QIlTllJ TTOALTEvEu6m en el sentldo fuerte de "entre en la vIda publIca", 'empece a
dedIcarme a los asuntos publIcas", "emprendI mI carrera en el gobIerno" (notese la
proxImIdad de la frase a "regrese a la cIUdad [TTOAllJ, 1 e, Jerusalen]" y el subslgUIen
te relato de la embajada de Josefa a Roma) Este sentIdo fuerte, polItIco, es el uso mas
comun en Josefa Pero en Josefa se regIstra tamblen un sentIdo mas atenuado ( VIVIr',
'conducIrse' , "dIrIgIr la propIa Vlda"), que VIncula esta frase mas estrechamente con el
partIClpIO KaTaKOAOu6wlJ "empece a dIrIgIr mI vIda SIgUIendo la escuela de pensa
mIento fansalca" o "empece a gobernar mI vIda con la~ reglas de los fanseos" (asI H
St J Thackeray en la traduccIOn de la Vzda InclUIda en la LCL) Ambos sentIdos se
encuentran en escntos JudIOs y cnstIanos de la epoca del cambIO de era, y cualqUIera
de ellos es compatIble con el punto baslco que trato de exponer

5 Sobre esto, cf Cohen, Josephus zn Galrlee and Rome, 106

6 En realIdad, se puede entender GJ 8 1 7 §137-38 en el sentIdo de que haClan
falta mas de tres años para entrar plenamente en la comUnIdad, pero un total de tres
años es tamblen una InterpretacIOn pOSIble Los documentos de Qumran no se expre
san tan claramente sobre el tIempo de prueba e InlClaCIOn POSIblemente, la Regla de la
Comumdad (o Manual de Drsczplzna) se refiere a algUIen de fuera que Ingresa en la ca
mUnIdad de Qumran, mIentras que el Documento de Damasco y la Regla de la Congre
gacron (l QS") podrIan tratar de los nIños naCIdos dentro de las comUnIdades esenIas
dIsemInadas por PalestIna Tamblen cabe la pOSIbIlIdad de que hubIera dIversas nor
mas a este respecto a lo largo de la eXIstencIa de la secta En todo caso, segun la Regla
de la Comumdad, el candIdato reClbe enseñanza durante un tIempo IndetermInado,
despues del cual es sometIdo a un examen (lQS 6,15-16) SI el candIdato lo supera
con exIto, pasa a reClblr un año de InstruccIOn (6,16-17) SI al final del ano supera
tamblen la prueba correspondIente, se le permIte tocar "la pureza (,alImentos solIdos
puros y los reCIpIentes que los contIenen'), pero sus bIenes, aunque transfenda su cus
todIa a la comUnIdad, no son Incorporados todavla a los de esta (6,16-17) Al final del
segundo año, SI el candIdato supera un nuevo examen, se conVIerte en mIembro de ple
no derecho y sus bIenes se agregan a los de la comUnIdad (6,21-22) AsI pues, aunque



1QS no mdlca explICItamente e! tIempo total de prueba e mIClacIOn, no hay duda de
que suma mas de dos años un tIempo, por tanto, que de modo aproxImado podría
comcldlr con los tres años señalados por Josefa Las normas de admISlon son mas va
gas en e! Documento de Damasco (CD 13,11-12), pero en e! se prescnbe un penado
preparatono seguIdo de la correspondIente prueba ante e! mebaqqer ("exammador",
"supervIsor") La Regla de fa CongregaclOn parece ocuparse de! caso especIal de un nIño
nacIdo de mIembros de una comunIdad esenIa, recIbe mstruccIOn durante dIez años y
luego, a la edad de vemte, se convIerte en mIembro de pleno derecho de la comUnI
dad Esto resulta sorprendente cuando se recuerda que, según su propIa confesIOn, Jo
sefa paso los arduos procesos de mICIaClón de los tres grupos pnnclpales (¡mas un trIe
nIO con Banno') entre los dleCIsels y los dlecmueve años edad Sobre la cuestIon de la
mICIaCIOn en Qumrán o entre los esenIOS, veanse los dIversos puntos de vIsta expues
tos por Edmund F SutclIffe, The Monks ofQumran (London Burns & Oates, 1960)
104-6, SUltbert H SIedl, Qumran Eme Monchsgemeznde zm Alten Bund (BlblIotheca
Carme!ltIca II!2, Rome Desclee, 1963) 286-91, Mathlas De!cor, "Le vocabulalre JU
ndlque, cultue! et mystIque de l"mltIatIon' dans la secte de Qumran, en RelzglOn d1s
rael et Proche Oriente AnClen (LeIden Bnll, 1976) 363-88, Jean Glblet, 'TmltIatIon
dans les communautes essenIennes", en JulIen Rtes (ed), Les rztes d'mztzatlOn Coloque
LzegelLouvazn 1984 (Louvam Centre d'HIStOlre des RelIgIOns, 1987) 397-412, Geza
Yermes, The Complete Dead Sea Scrolls zn Engltsh (New York Pengum, 1997) 32-34

77 La dIficultad de aceptar sm mas la cuenta de Josefa es subrayada por Harold W
Attndge, "Josephus and HIS Works", en Mlchae! E Stone Ed), Jewtsh Wrztmgs ofthe
Second Temple Penod (CRlNT 2/2, Assen Van Gorcum, PhIladelphla Fortress, 1984)
185-232, esp 186, ef Le Moyne, Les Sadduceens, 28-29 DIferentes autores tratan de
explIcar la dIficultad de dIversas maneras Geza Yermes y Martm D Goodman (The
Essenes Accordzng to the Cfasszcal Sources [Oxford Centre Textbooks 1, Sheffie!d JSOT,
1989] 57) ofrecen este JUICIO mdulgente "Cuesta entender como un penado [de
prueba e mIClacIOn] tan largo puede ser compatIble con la cronología de la VIda de Jo
sefa, por lo cual resulta comprensIble la sospecha de que la descnpcIOn de su educa
CIón haya SIdo IdealIzada" Tesa Ra¡ak Uosephus The Hzstorzan and Hzs Soczety [PhIla
de!phla Fortress, 1983] 30-38) trata de salvar la fiabIlIdad de la referencIa josefana
reconocIendo "CIerta exageracIón retonca" Pero no logra reforzar su poslcIOn me
dIante las dIscutIbles SupOSICIOnes de que Josefa habla recIbIdo ya una educacIOn fan
saICa antes de empezar sus expenmentos con las dlstmtas escuelas y de que Banno ha
bía estado ImplIcado en aCtIvlsmo polltIco Un modo mas convmcente de JustIficar la
ObVIa autocontradlccIOn de Josefa habna SIdo recurnr a lecturas alternatIvas de! texto
gnego Por desdIcha, e! numero ÉKKaL8EKQ ("dleClSels"), de VIda 2 §10, y TPElS"
("tres") y EVVEQKaL8ÉKQTOV ("dlecmueve"), de § 12, no tIenen nmguna lectura alter
natIva en e! aparato cntICo de la edlcIOn de Benedlkt Nlese, Flavll Josephz Opera, 6
vals (Berlm Weldmann, '1955) IV, 322-23 Señalar hlpotetICas enmIendas donde e!
texto presenta una c1andad mendlana sería un recurso a la desesperada Vease Cohen,
Josephus m Galzlea and Rome, 107 Muy enfatIco en negar la veraCIdad de toda la re
ferencIa de VIda § 10-12 se muestra GoheI Hata, "Imagmmg Some Dark Penods m
Josephus' Llfe", en Fausto Parente / Joseph SIevers (eds), Josephus and the Hzstory of
the Greco-Roman Penod (Morton SmIth Memonal, SPB 41, LeIden Bnll, 1994) 309
28, esp 310-12,327-28 Sm embargo, e! argumento de GoheI Hata adolece de un lI
bre uso de la ImagmaCIón (francamente reconocIdo por e! autor) para llenar las lagu
nas en nuestro conOCImIento de la VIda de Josefa

78 Vease Masan (FfaVlUS Josephus on the Pharzsees, 324-41), donde con toda razon
lechaza los mtentos de vanos cntIcos de ver alUSIOnes al supuesto fanseIsmo de Jose
fa dlsemmados por sus obras



) Sobre esto, if Masan, Ibld 336-38, 368 69

80 Observese a este respecto como Josefa descnbe su salida de! lugar donde estaba
refugiado en e! templo, para reumrse con los dmgentes Jerosolimitanos despues de ha
ber sido ejecutado e! radICal Menahem (Vzda 5 §21) 'De nuevo volvl a tratar con los
sumos sacerdotes y los Jefes de los fanseos" Esta frase no permite deducir que Josefa
fuera un sumo sacerdote, pero tampoco que fuera un fanseo

81 Masan (Flavlus fosephus on the Pharzsees, 342 56) realiza un valiente e mgenlO
so Intento de dar sentido al pasaje mterpretandolo como que, al deCidir entrar en la
Vida publica, Josefa tuvo que adoptar extenormente las observanCias de los fanseos,
puesto que los saduceos y qUienqUiera que entrase en la Vida publica tenia que hacer
esta conceSlOn para ser aceptado por e! pueblo (para una Idea similar, if Stemberger,
Pharlsaer, Sadduzaer, Essener, 10-11 con n 2 en p 11) Son numerosos los problemas
que presenta esta mterpretaclOn 1) Resulta mutll argumentar sobre lo que demanda
e! flUJO de pensamiento loglco en Vzda 2 § 10-12, e! relato no tiene sentido en SI mis
mo m en e! contexto amplio de los escntos Josefanos Simplemente, Josefa esta mm
tiendo Esta es la razan por la que resulta tan dl[¡cil de entender que se hiCiera fanseo
despues de que, al parecer, su expenencla mlClal con los fanseos resultase msatlsfacto
na (de ahl que de las tres "escue!as' pasara a ser dlsClpulo de Banno) 2) Masan da por
hlstoncamente cierto e! dato de Ant 18 1 4 § 17 de que los saduceos (y supuestamen
te otros) que deseaban entrar en la Vida publica teman que amoldarse a las reglas de
los fanseos Pero Neusner, Cohen, Sanders y muchos otros e~tudlOsos modernos de!
Judalsmo han señatado que tal descnpclOn no concuerda con tas realldades de la po
Imca en Judea durante e! gobierno directo de Roma Los mismos textos narrativos de
Josefa, a dlferenCla de sus resumenes slstematlcos Idealizados de las tres escuelas, apun
tan a lo que otras fuentes antiguas confirman durante e! gobierno romano, el funclO
nano JUdlO que tema verdadero poder en Judea, Siempre subordmado al prefecto/pro
curador, era el sumo sacerdote, apoyado por los anstocratas sacerdotes y laiCOS La
mayor parte de las notiCias ofreCidas por Josefa no apoyan la Idea de que el sumo sa
cerdote, los sacerdotes como grupo m los anstocratas como grupo tuvieran que so
meterse normalmente a las dlSposlclOnes de los fanseos para desarrollar una actiVidad
publica, daro que, entre todas las obras de Josefa, solo se encuentra recogido en Ant
18 1 4 § 17 (Esta umca declaraclOn sobre e! asunro no puede ser eqUiparada a las que
Josefa realiza en otros lugares sobre la gran mfluenCla que teman los fanseos sobre e!
pueblo) Bien podna ser, como he mdICado antenormente, que, en Ciertos casos el
sumo sacerdote y los anstocratas de su entorno cediesen dlplomatlcamente en deter
mmados aspectos, en beneficIO de la paz y armoma publica Pero no hay base para afir
mar que, por norma, un anstocrata sacerdote al entrar en la Vida publica tuviera que
adoptar en masa las observanCias de los fanseos AquI reSide uno de los puntos debl
les del estudIO de Masan, trabajO por lo demas valioso una falta de correspondenCia
cntlca entre las descnpclOnes slstematlcas Idealizadas de los grupos JudlOs a) con lo
que de hecho sucede en las narracIOnes de Josefa y b) con lo que los hlstonadores ac
tuales mas cntlcos dICen que fue la sltuaclOn polmca en Judea durante e! gobierno di
recto de Roma 3) Al final, la mterpretaclOn de Vzda 2 §12 por Masan, aunque POSI
ble en teona, eXige leer demaSiado en unas pocas palabras Aunque no tan claramente
como sería deseable (qUlza porque Josefa prefiere ser aqUl oscuro), TTJ 4>apwQLWV
a'LpECJEl KaTaKo'\ov8wv slgmfica 'devmlf'ndo segUidor de la escuela de pensamiento
fansaICa", segun el sentido mas natural de la frase Como nunca se nos ha dicho que
Josefa fuese previamente miembro de los saduceos m de nmgun otro grupo (roda lo
refendo en Vida 2 se opone a esa Idea), no tenemos la opclOn de suponer que, coma
en Ant 18 1 4 § 17, un determmado saduceo sigUiera Siendo ral aunque amoldando
se extenormente a las reglas de los fanseos SI Josefa abraza totalmente e! modo de



vida fansalCo, ,no era un fanseo, puesto que no habla sido nunca otra cosa' El Slglll
ficado de la declaraclOn de Josefa es claro, el problema esta en que se trata de una men
tira QUlza la Ulllca obJeclOn de peso a mi teona de que Josefa miente es la que me ex
preso en una comUlllcaClOn pnvada LoUls H Feldman, gran estudIOso del hlstonador
JudlO Como senala Feldman, la Vida es una obra de controversia y apologla, en la que
Josefa se defiende de sus adversanos (sobre todo, de Justo de Tlbenades), que han for
mulada acusacIOnes contra la conducta pubhca de Josefa En tales Circunstancias, ,se
podla permmr Josefa hacer frente a sus cntlcos con una mentira tan eVidente' ,No ha
bna deblhtado de ese modo su propia defensa y dado pie a nuevos ataques de sus ad
versanos' Desde luego, la obJeclOn mVlta a refleXIOnar Hay que tener en cuenta, sm
embargo, la precisa naturaleza de la declaraclOn de Josefa y el momento en que ella
formula QUlza no por pura casuahdad la revelaclOn de que se hiZO segUidor de la es
cuela de pensamiento fansalCa se encuentra en una oraclOn subordmada con funclOn
de complemento CircunstanCial, que modifica la declaraclOn pnnclpal de que, a la
edad de dlecmueve años, el emprendlO su carrera pubhca Cabe preguntarse cuantas
personas al final de la decada de los noventa del Siglo I podlan saber que opclOn reh
glOsa habla tomado Josefa a los dlecmueve años, y no hablemos de probar lo que su
pieran (ef la puya de Josefa contra Justo de Tlbenades en Vida 65 §359 360) En
cuanto a su conducta postenor, en nmgun lugar afirma Josefa que durante toda su
Vida de adulto mostrase constante lealtad al fanselsmo Dicho de otro modo, ,qUien,
al final de los años noventa, habna estado en condiCIOnes de rebatir la hmltada afir
maclOn que Josefa reahza acerca de su adheslOn a una tendencia rehglOsa a la edad de
dlecmueve años'

82 Estos datos son depdos dehberadamente ImpreCISOS, puesto que sobre todo el
Talmud babtlolllco paso por muchas etapas de redacclOn Lo esenCial de su forma y
contellldo parece datar del Siglo VI, pero Stemberger sostiene que ese Talmud "alcan
zo su forma (casI) final en el Siglo VIII E mcluso exphcaclOnes mas tardlas se m
corporaron al texto a traves de glosas margmales" (Strack / Stemberger, Introductton to
the Talmud and Mtdrash, 223, 225) A la luz de mserClOnes aun mas tardlas de canje
turas en el texto, Stemberger (p 225) cita la observaclOn de DaVid Goodblatt de que,
en Cierto sentido, el Talmud babtlolllco "no alcanzo su estado actual hasta el Siglo pa
sado [1 e, el Siglo XIX]"

83 La forma gnega <papL<JaloS' procede de la forma aramea de la palabra y no de
la hebrea, esta ultima, sm embargo, es la empleada en la hteratura rabmlca cuando el
slglllficado es ''fanseo el Meyer-Welss, "Phansatos'; 12 El lector se dara cuenta de
que no mtento dedUCir el ongen o naturaleza de los fanseos a partir de la supuesta etl
mologla de su nombre, tal abstenclOn se debe a que el slglllficado ongmal de la pala
bra hebrea o aramea es aun objeto de debate Aunque muchos mtepretan perCtsin
como "separados", del verbo prs ("separar"), hay especlahstas que prefieren otra acep
clan de prs "expltcar", "mterpretar" (las Escnturas) Para una Interesante mterpreta
clón del nombre "fanseos" como procedente de paróSfm ("especificadores", como re
fleJO de su celebrada aKpL~ELa ["ngor", 'exactitud"]), vease A 1 Baumgarten, "The
Name of the Phansees" ]BL 102 (1983) 411 28 Hay otros todavla que prefieren en
COntrar un doble sentido Aun cuando se acepte como ongmal el slglllficado frecuen
temente defendido de "separados", el mterrogante sigue estando ahl ,separados de
qUien o de que' (Sobre esto, ef Baeck, The Phansees", 3-4, Moore, ]udatsm 1,60-62
Marcus, The Phansees", 385 86, Cohon, "Phansalsm A Definmon' 137-39) ,Se
refiere el nombre a la separaClOll de los asmoneos (p eJ, Juan Hncano y su cortep,
,de la cooperaClon con los saduceos', ,del terreno polmco en generaP, ,de la masa de
Judlos cornentes (que, en opmlOll de los fanseos, no eran sufiCientemente observan
tes)', ,de las cosas declaradas Impuras por la ley' o ,de los Impuros gentiles (en el sell-



tldo, por tanto, de los "separados" por DIOS, 1 e, e! pueblo "santo")) Un problema
adICIOnal es que, aunque se suele pensar que e! nombre "fanseo" fue acuñado como
un calIficativo lllsultante por los saduceos u otros adversanos (asI, entre otros, ZenlIn,
"The Phansees and the Gospels", 487), tamblen esto es hlpotesls y no un dato hISto
nco SIevers ("Who Were the Phansees)") adVIerte que la teona de! calIficativo insul
tante presenta cIerras problemas Por ejemplo, Pablo y Josefa -los dos UlllCOS autores
del SIglo 1 que declaran ser o haber SIdo fanseos- nunca emplean la denOmInaCIon
<PapwuloS' en un sentido que pueda sugenr Insulto u oprobIO De hecho, en e! con
texto de Flp 3,5, Pablo emplea "fanseo" Junto con otras vanas deSIgnaCIOnes para in
dICar su noble y elevada pOSlClOn como JudlO "CIrcunCIdado de! lInaJe de Israe!, de
la tribu de BenpmIn, hebreo entre los hebreos, en cuanto a la ley, fanseo " Además,
el uso de! verbo paras en 4QMMT (cf ElIsha Qlmron / John Srrugnell [eds], Qum
ran Cave 4 V Mzqjat Ma'ase Ha-Torah [DJD 10, Oxford CIarendon, 1994] 58 59)
para descnblr la postura dIgna y recta de la comumdad separatista (seguramente,
Qumran) con respecto a la corrIente pnnclpal de! Judalsmo ("Sabels que nos hemos
separado [supuestamente, la forma qal parasní'i] de la multitud de la gente") muestra
que, al menos en un caso por la epoca de! cambIO de era, una palabra con e! sIgmfi
cado de separaclon por motivos relIgiOSOS no constltUla una denOmInaCIOn empleada
peyorativamente por los adversanos, SInO la deslgnaclOn que un grupo sectano habla
elegIdo lIbremente para sí Una vez puesta en tela de JUICIO la teona de! "Insulto como
ongen", tambIén resulta poco conVIllcente la explIcaclOn de que la palabra "fanseo"
salIa ser eVItada en la literatura tanaItIca por haber temdo ongIllalmente un caracter
ofenSIVO, lo que indUCIa a los rabInos a utilIzar termlllOS como "sabIos", "eSCrIbas" o
"compañeros" para refenrse a los fanseos (ef Stemberger, Pharzsaer, Sadduzaer, Essener,
50) A la VIsta de toda esta Incertidumbre, me parece poco aconsepble basar la com
prenSlOn hlstonca de los fanseos en explIcaCIOnes etImOloglcas dudosas

B4 Para una conslderaclOn de estos tIpOS de textos, vease Stemberger, zbzd, 41-46
Stemberger Incluye en su lIsta de textos "dIscutIbles o no utIlIzables" m Hag 2,7
(pérí'isin menCIOnados en una escala ascendente de senSIbIlIdad a los vestIdos Impu
ros), m Sot 3,4 (desconcertante aluSlon a una mUjer perí'isa ya las hendas [o golpes]
de unos perí'iStn), t Sab 1,15 (un parí'is que padece de supuraCIón gemtal), vanas re
ferencIas mldraslcas a la oblIgaclOn del pueblo de Israe! de ser perí'isin porque DIOS es
perí'is, "santo" (Stpra Shemtnt 12,3-4 sobre Lv 11,14, Stpra Qedoshzm 1 sobre Lv 19,2,
Mek Bahodesh 2 sobre Ex 19,6), t Sot 15,11-12 (perí'isin que se abstIenen de tomar
carne y VIlla a causa de la destrucclon de! templo), t Ber 3,25 (perí'isin eqUiparados a
mimim en e! sentido de "aberrantes" o de "hereJes"), y la famosa lIsta de SIete tIpOS de
perí'isin, ofreCIda en vanos pasajes (p eJ ' AbotRN B 45 y A 37, Y Ber 97 14b, Y Sot
5 7 20a, en b Sot 22b hay un comentano sobre la lIsta, e! cual podna Illdlcar que un
edItor la Illterpreto como alUSIva a los fanseos) Aunque cabe pensar que alguno de
esos textos contIene una referenCia a los fanseos, los cntlcos COlllclden hoy dla en aSIg
nar a la mayor parte de esos textos, cuando no a todos, sIgmficados como "personas
extremadamente pIadosas", "ascetas", "pueblo santo" o "aberrantes relIgIOsos' Vease
tamblen RJvkm, "Definlllg the Phansees", 173-217, Bowker, Jesus and the Pharzsees,
1-38

85 RIVkIn recomIenda este enfoque cauteloso, y con el esta de acuerdo Stemberger

(Phartsaer, Sadduzaer, Essener 40-41), qUien encuentra a Neusner, en The Rabbtrltc
Tradltlons, demaSiado dIspuesto a aceptar una Inlllterrumplda contInUidad entre los
fanseos de antes del año 70 y los rabIllOS

86 Esta es la opIlllOn, a mi entender acertada, de RiVklll, "Definlllg the Phatlsees",
173-217 El problema surge cuando RIVklll procede a declarar que los fanseos son los
mIsmos que los haktimim ( 'sabIOS") y los soperim ("escnbas") de la lIteratura rabIllICa



Esta IdennficaclOn tan amplta es muy obJetable en una InvesngaclOn sobre los fanseos
hlstoncos del penodo antenor al año 70

H7 Soy consCIente de que el matenal rablnlco postenor regIstra tamblen casos de
opOslclon entre perúSín y sadduqzn Por ejemplo, Lauterbach CA Slgmficant Contro
versy", 1-33) eltge la disputa entre los dos grupos sobre cuando poner inCIenso en la
fiesta del Yom Klppur y donde (,a un lado o al otro del velo que separaba el santo de
los santos del resto del templo') como punto de parnda para estudiar las dIferenCIas
entre ambas colecnvldades La noncla mas anngua esta en una barazta del mldras ha
laqulco sobre el Levltlco, una tradlclOn que luego es unltzada de nuevo en el tratado
Yoma, en los Talmudes babllomco y Jerosoltmnano (con algunos cambIOs Importan
tes en e! segundo) Puede ser que la disputa se remonte al penado antenor al año 70,
CIertamente, concuerda con la preocupaclOn de los fanseos por la debida reallzaclOn
de! culto en e! templo (la inSIstenCIa de Lauterbach [pp 22-23] en que los fanseos eran
un grupo ltberal y progresista, que se Interesaba menos que los saduceos por el culto
sacnficla!, traicIOna preocupacIOnes modernas [if p 33]) Sin embargo, como siem
pre, esta el problema de datar la tradlclOn, Strack y Stemberger (IntroducclOn to the
Talmud and Mzdrash, 287) esnman que, aunque e! nueleo baslCo de Szpra se remonta
a la segunda mitad del siglo 1II d C, "este texto [¡ e, e! nueleo baslCo] en parncular
fue Sin duda desarrollado ampltamente en nempos postenores, desarrollo que aun no
ha sIdo expltcado adecuadamente" Por eso prefiero pecar de precavIdo y !Jmnarme a
la MIsna y la Tosefta

88 Vease Cohen, 'The Slglllficance , 113

89 Esta es la Ulllca InterpretaclOn posible del oscuro pasaje sobre nzssóq Expertos
en escnros rablnlcos han dado interpretacIOnes dIversas sobre e! senndo de la palabra
y, por tanto, de la disputa, para dIferentes opinIOnes (p eJ ' "acueducto' , "mle!'), vease
Le Moyne, Les Sadducéens, 212 El slglllficado mas probable, Sin embargo, es e! de un
chorro continuo de hqUldo Sobre todo esto, aSI como sobre la cuestlon de! agua pro
cedente de un cementeno, if Stemberger, Pharzsaer, Sadduzaer, Essener 47 Una tra
dlClOn sImIlar sobre un fluJo de !JqUldo, expresada en un lenguaje algo dIferente
(hmwsqwt, MMT, a diferenCIa de nswq en hebreo mlsnalCo), pero que al parecer COIn
clde con la pOSlClOn saducea, se encuentra en la llamada carta halaqUlca de Qumran
(4QMMT) Una traducclOn unl para e! lector no especializado se encuentra en las li
neas 58-61 (de! texto ofreCIdo por Ehsha QUlmron y John Strugnell) de Gama Mar
ttnez, The Dead Sea Scrolls Translated, 78 (if los textos fragmentanos en pp 81-83)
Los espeClaltstas pueden consultar e! texto hebreo onglna!, Junto con transcnpclOnes,
traducclOn, comentano y fotograflas, en D]D vease Ehsha QUlmron / John Strugnell
(eds), Qumran Cave 4 V Mzqsat Ma'ase Ha Torah (D]D 10, Oxford Clarendon,
1994), e! texto en cuesnon se puede encontrar en p 53, lineas 55 58, ye! correspon
dIente comentano en pp 161-62 Puesto que fue un sacerdote Jerosohmltano (e!
Maestro de Jusncla) el fundador de los qumrallltas y puesto que estos sIgUIeron es
tando dmgldos por sacerdotes procedentes de ]erusalen, no resulta sorprendente que
sus Ideas halaqUlcas cOincIdan con las de los saduceos, qUienes, aun no siendo total
mente Idennficables con los sacerdotes Jeroso!JmItanos que permaneCIeron fieles al
templo y sus dmgentes, contaban con una buena representaclon entre ellos Esta COtn
Cldencla en algunas cuesnones halaqUlcas no es sufiCIente para ver a los qumrallltas
como saduceos Indica simplemente un ongen comun en los sacerdotes Jeroso!Jmlta
nos y en la clase dmgente de! templo En esto estoy de acuerdo con James C Van
derKam, 'The People of the Dead Sea Scrolls Essenes or Sadducees' , en Hershel
Shanks (ed), Understandzng the Dead Sea Scrolls (New York Random House, 1992)
51 62, esp 58 68, la VlSlOn opuesta se encuentra en Lawrence H Schlffman, 'The
Saclducean Onglns of the Dead Sea Scroll Sed', zbzd, 36-49 Cohen (From the Mac-



cabees to the Mlshnah, 159) adopta un enfoque dIferente en la lIteratura rabmlca, SI
bIen saddíiqín puede sIgmficar frecuentemente lo que e! NT YJosefa qUIeren dar a en
tender por' saduceos' , a veces puede hacer referencIa a los "sadoquItas" en Qumran,
cree que tal es e! caso de m Yad 4,7 Para una saludable advertenCIa sobre la neceSI
dad de no deducIr demasIado m demasIado rapldo de! texto fragmentano de
4QMMT, véase John Strugnell, "MMT Second Thoughts on a Forthcommg EdI
non", The Commumty o/ the Renewed Covenant (Chnsnanmy and Judalsm m AntI
qUlty Senes 10, Notre Dame, IN Umverslty os Notre Dame, 1994) 57-73

JO Stemberger, Phamaer, Sadduzaer, Essener, 48 Apunta este autor haCIa la decla
raCIOn concluslva de 4,8, donde se dICe que e! Señor es (verdaderamente) 'e! Justo"
(hassaddíq), posIblemente una arremenda final contra los "saduceos", cuyo nombre po
dría sIglllficar (empleando una enmologla mas popular que CIennfica) "los Justos" So
bre e! ongen de la desIgnacIOn "saduceo", vease en este volumen e! capItulo SIguIente

) Incluyo en mI cuenta la rep]¡ca de los fanseos a los saduceos en 4,7 los sadu
ceos defienden la pureza de un conducto de agua procedente de un cementeno, mIen
tras que, supuestamente, los fanseos afirman lo contrano Se podna contar una cuar
ta pOSlCIOn fansalca sobre la pureza, puesto que 4,6 declara como parte de! argumento
que, segun los fanseos, los huesos de un burro muerto no transmIten Impureza y SI,
en cambIO, los huesos de un sumo sacerdote En este caso, sm embargo, los saduceos
estan de acuerdo con los fanseos

9 Algunos autores conSIderan "boetuslano" SInommo de "saduceo", otros opman
que los boetuslanos eran un subgrupo de los saduceos o que se trata de dos grupos con
CIertas afimdades Tamblen podna ser que los compIladores de la Mlsna y de la To
sefta hubIeran llegado a prodUCIr una IdennficacIOn de dos grupos SImIlares ongma
namente dlsnntos Sobre esto, ef Portan, "Dlverslty", 68

93 No exammo los casos en que, claramente, la OpOSICIón de los fanseos a los sa
duceos ha SIdo mtroduclda de modo secundano en una tradlclon que ongmanamen
te no mencIOnaba a los fanseos, así, p eJ, b Yom 19b, cuando es comparado con la
verSIón antenor de la narraclon legendana de t Yom 1,8, SImIlarmente, AbotRNAS
cuando es comparado con B 10 Para una Ojeada a textos pastenores que no nos bnn
dan nueva mformacIOn hlstónca sobre los fanseos, vease Stemberger, Phamaer, Sad
duzaer, Essener, 52-64 En partlcular, Stemberger (p 61) es muy escepnco sobre e!
valor hJstonco de baraltot (¡ e, enseñanzas y dIChos de! Talmud supuestamente
procedentes de! penado tanaltIco) que menCIOnan a los fanseos y a los saduceos en e!
Talmud babllómco

94 ASJ Stemberger, Phamaer, Sadduzaer, Essener, 50

95 Vease, p eJ ' Cohen, "The SJgmficance", 111 n 21, tamblen 110 n 18, Scha
fer, "Der vorrabbmlsche Phansalsmus", 130-32 Neusner parece aceptar esto en algu
nos de sus ulnmos escrItos, véase, p eJ, Neusner, ]udalsm The EVldence o/the MlSh
nah,70 Otros problemas son señalados por Schafer, "Emleltung", 1-22, esp 1-3

)6 El debate sobre SI e! fanselsmo era una secta se comp]¡ca por e! hecho de que
dIferentes autores un]¡zan dIferentes defimcIOnes de "secta", e mcluso e! mIsmo autor
puede cambIar de defimclón de un trabajO a otro Por ejemplo, en su artículo "The
SIgmficance", Cohen tIende a pensar que los fanseos eran una secta, pero, en From the
Maccabees to the MlShnah (p 172) cree que los fanseos, "al menos en e! SIglo 1, no pa
rece que consntuyeran una secta, smo un grupo más amorfo" Ennendo por secta un
CIerto numero de personas que, habIendo perteneCIdo a un grupo re]¡gIOso mayor, se
han separado de él de modo VISIble, en la Idea de estar en exclUSIva posesIOn de la ver
dad, una verdad que, a su entender, e! grupo mayor ha perdIdo, abandonado o des-



vlftuado, la secta es, pues, la úlllca expresión verdadera, auténtica y legítima de la tra
dlClOn religIOsa del grupo Este concepto de sí mismos parece corresponder a la reali
dad en el caso de los qumrallltas, pero no en el de los fanseos Sm embargo, Si se omi
te la Idea de que el grupo mayor ha desvirtuado completamente la verdad y se entiende
la exclusIvidad de un modo menos nguroso, la palabra "secta" puede adqumr un sen
tido mas amplio y dar cabida a los fanseos Tal parece ser el enfoque de Saldanlll,
"Phansees", 294, ef Baumgarten (The Flourrshmg 01Jewlsh Sects, 1-41), qUien opta
por una defilllclón amplia, que le permite aplicar la denommaclón "secta" a los sadu
ceos, los fanseos, los eselllOS, los qumranitas y la cuarra filosofla y los seguidores de
Juan Bautista y de Banno El problema de la defilllclón de "secta" es abordado tam
bién por Stephen G WIlson, "Voluntary AssoClatlons An Overvlew", en John S
Kloppenborg / Stephen G Wilson (eds), Voluntary Assoclatlons m the Graeco-Roman
World (London/New York: Routledge, 19%) 1-15

97 Vease Masan (FlavlUs Josephus on the Pharzsees, 174-75), donde Masan argu
menta que, aunque Josefa está más próximo a las Ideas de los fanseos que a las de los
saduceos, esa proximidad no se debe a que sea fanseo, smo a que los fanseos abrazan
algunas Ideas del Judaísmo mayontano que son compartidas por Josefa y por el pue
blo JudlO en general

)8 Slevers ("Who Were the Phansees
'
'', 139) sostiene que el pnmer testlmOlllo es

cnto que conecta explíCitamente a Hillel y Shammal con los fanseos es el comentano
de Jerolllmo a Isaías, escrito en la pnmera década del Siglo V d C Al comentar Is 8,14,
Jerólllmo declara que la secta Judla de los naZireos cree que los escnbas y los fanseos
tuvieron su ongen en las escuelas de Shammal y Hillel

99 el Cohen, "The Slglllficance ofYavneh", 112-14 Cohen opma que la Identi
ficaCión de los rabmos con los fanseos se hace por pnmera vez de manera no mClden
tal y sm dejar lugar a dudas en los escolios al Rollo del Ayuno, escritos en la alta Edad
Media

100 Al mismo tiempo qUiero dejar claro que mi extrema cautela es por mi método
y mi objetivo No pretendo desalentar a otros que qUieran ampliar e! caudal de nues
tros conocimientos sobre las tradiCIOnes fansalCas mediante vanas vlas de razona
miento De hecho, espeCialistas como Sanders han realizado un trabajO notable en este
campo Pero, atendiendo al restnngldo objetivo que me he marcado para este tomo
III, prefiero limitarme aquí a un mílllmo con ciertas garantías

101 Sé que ciertos autores creen que algunos documentos del NT pueden haber
Sido escritos en Palestina p eJ, Marcos (en Galilea, haCia el comienzo de la pnmera
guerra Judía), Mateo (en algún lugar mdetermmado cerca de la frontera galilea con
Sma, en el penodo de posguerra) y al menos alguna de las cartas escntas por Pablo en
pnslon (Filipenses, en Cesarea Marítima) Junto con muchos otros cntlcos, no en
Cuentro probable nmguna de estas localizaCIOnes

102 Para un breve resumen de numerosas descnpclOnes de los fanseos realizadas en
los Siglos XIX y XX, ef Saldanlll, "Phansees", 289-91, un antenor examen de trabajOS
de espeCialistas sobre el mismo tema se encuentra en Marcus, "The Phansees m the
Llght ofModern Scholarshlp", 385-96 AqUl, me limito a resumir unas cuantas POSI
Ciones representlvas

103 Slevers, "Who Were the Phansees ' '', 138 Procede a enumerar y descnblr a los
unlCOS doce hombres de! período antenor al año 70 que pueden ser nombrados e
Identificados como fanseos ~m embargo, al final de su catalogo descnptlvo, admite
(p 153) que ofrece dudas la Identidad e mcluso la hlStonCldad de vanos mdlvlduos
de la lista.



104 ASI Fmkelstem, The pharzsees 1, 73-100, Il, 570-625

105 Este es un esquema mlscelaneo, que, de diferentes modos, refleja los enfoques
de Lautetbach, "A Slgmficant Conrroversy", 1-33, Id, "The Sadducees and Phar¡
sees", 36-56, Id, "The Phansees and Thelr Teachmgs", 57-129, Baeck, "The Pha
nsees", 3-50, Cohon, "Phansalsm A Definmon", 135-44, Fmkel, The Phamees,
Rlvkm, A Hrdden Revolutton, Id, "Definmg the Phansees", 173-217, Id, "Phar¡
salsm and the CnslS of the IndlVldual", 219-45 Afirmar que toda la doctnna y los
ongenes de los fanseos eran qUIetistaS y ajenos a la política contradIce buena parte de
lo que refiere Josefa, sm embargo, tal aserto lo formula Roth ("The Phansees m the
Jewlsh RevolutlOn", 225-72) Igualmente mfundada es la tesIs de que los fanseos del
penado antenor al año 70 eran contranos al templo, a los sacnficlOS y al sacerdoCio
Este tipO de afirmaclOn se encuentra no solo entre los autores JUdlOS antiguos, Sino
tamblen entre especIaltstas cnstlanos a qUienes tales tendenCias parecen sansfactonas
desde el punto de vista teologlco, vease, por ejemplo, W D DavIes, IntroducttOn to
Pharrsatsm, 13-14

106 Neusner ha expuesto su punto de vista en un considerable número de escn
tos, un breve resumen de su pOSICión se puede encontrar en "Preface", en Jacob Neus
ner (ed), Orzgms ofJudarsm (New York/London Garland, 1990) Il (pnmera parte)
1 V -XII, esp IX

07 Vease, p eJ ' su presentaclOn (a lo largo de todo un ltbro) de la teana sobre la
retirada de los fanseos de la polmca en su From Poltttcs to Ptety En la p 14, Neu~ner
declara "EvIdentemente, de un partido pollt1co, HIllel conVIrtió a los fanseos en una
secta de comensales"

08 Véase, p eJ, su ensayo "Dld the Phansees Eat Ordlllary Food m Punty''', en
Jewrsh Law from Jesus to the Mtshnah, 131-234 Sanders opma 1) que no eran pOSIbles
para un laIco las comIdas cornentes en condICIOnes de completa pureza y que 2) no
hay mdIClos de que todos los fanseos las qUlSleran aSI, SI bien tomaban unas cuantas
medidas menores para alcanzar un mas elevado grado de pureza que la mayor parte de
las personas

109 Sobre la embrollada narraclon que ofrece Josefa de los lllcldentes relativos a
Pohon y Samayas, vea;e Masan, Flavrus Josephus on the Phamees, 261-63 N otese que
sólo se menCIOna explícnamente la condlclOn de fanseo de Poltón, Samayas es solo su
'dlsclpulo" Con respecto a esto, ef Slevers, "Who Were the Phansees''', 141

o Vease GJ 1 29 1-2 §568-71, Ant 17 2 4 §41-45, ef Masan, Flav1uJ Josephus
on the Phamees, 116-19

1 1 Aunque Josefa lllcluye a Sadoc el fansea como compañero de Judas el Gahleo
en su (postenor) relato de la rebehón en Ant 18 1 1 §4, ha guardado s¡]enclO sobre la
partlClpaClon del fanseo en la revuelta en su relato paralelo (anterior) ofreCido en GJ
28 1 §118 (del mismo modo, cuando reanuda su relato acerca de Judas en Ant
18 1 6 §23) La omlSlón de Sadoc en la narraCión de la Guerra podna expltcarse sim
plemente por la mayor brevedad del tratamiento de Judas en ese ltbro, a su vez nota
blemente más breve que las Antrguedades Sm embargo, en la notiCia de la rebelton de
Judas recogida en la Guerra, Josefa puede estar persigUiendo la finaltdad apologetlca
que Impregna tal libro la rebellOn fue obra de bandIdos, de exaltados y de grupOS
Irresponsables y marglllales, nlllguno de los grupos JudlOs pnnclpales tuVO culpa de
ella En las Anttguedades, obra mucho mas extensa y escrna unos dos decemos después,
cuando ha dlsmmUldo la cnSIS, Josefa se muestra mas abierto con respecto a la Imph
caClon de vanos grupos en la revuelta, mclUldos los tanseos (En cualqUier caso, los
perfiles de notables ofreCidos en las Antlguedades tienden a prodUCIr una Imagen mas



compleja) QUlza esto sea la causa de que, en G J 2 8 1 § 118, Josefo InsIsta en que Ju
das tenIa una escuela de pensamIento propia (L8Las a'LPECJEúJS) en nada sImIlar a otras
escuelas, mIentras que en Ant 18 1 6 §23 dICe Justamente lo contrano, en su doctn
na, la cuarta filoso[¡a de Judas, salvo en su paslOn caSI Irrefrenable por la lIbertad na
cIOnal, comClde con los puntos de vIsta de los fanseos

112 Hengel ("Der vorchnstlIche Paulus", 247) mterpreta estos vanos mdIclOs de
ImplIcaclOn polInca de los fanseos en el sentIdo de que, desde 6 d C hasta el año 66,
los fanseos estuvIeron polIncamente diVIdidos en campos favorables a la rebelIon y
contranos a ella 51 bien esto no se sigue necesanamente de los datos, es muy proba
ble que, tanto en cuestIOnes polmcas como relIgIOsas, los fanseos no formasen un blo
que monolmco Por ejemplo, las ferVientes creencias escatologICas y meSIanICaS que al
parecer albergaba el fanseo Saulo de Tarso no eran necesanamente comparndas por
todos los fanseos de la epoca

113 Notese como todos los demas elementos de la autodescnpClon de Pablo que fi
guran en el V 5 hacen referenCIa a realIdades relIgIOsas y SOCIales que podnan predl
carse de muchos varones JudlOs de la epoca en que Pablo escnblO FIlIpenses circuncI
dado al octavo dIa, naCIdo del ImaJe de Israel y de la tribu de Benjamm, y "hebreo
entre los hebreos" (probablemente aludiendo a su conOCImIento del hebreo y/o del
arameo, pese a ser de una familIa Judla de la dlaspora y de lengua gnega) No hay ra
zon para pensar que la expreslOn "en cuanto a la ley, fanseo" no se refiere Igualmente
a una realIdad relIgIOso-soCIal tanto presente como pretenta del Judalsmo

114 Con respecto a Lucas, ef aKpL~ELa en Hch 22,3, aKpL~llS en Hch 26,5 (don
de el Pablo lucano dIce del fanseIsmo que es "la mas exacta escuela de pensamiento
de nuestra relIglOn", TEV aKpL~ECJTaTllv a'¡pECJLv TfjS lllJ-ETEpas 8pllCJKELas),
para Josefa, véase, p eJ, GJ 1 5 2 § 11 O (los fanseos forman un grupo que nene
fama [80KOVV] de exponer las leyes de manera muy precisa [aKpL~ECJTEpOVJ), simI
larmente, GJ 2814 §62 (IJ-ET' aKpL~ELas), Ant 1724 §41 (nr' E~aKpL~úJCJEL),

Vzda 38 §191 (80KOVCJLV aKpL~ELúJ) Aunque Pablo no utIlIza este vocabulano,
concuerda con el por su mSlstenCla en presentarse como un ferViente e mtachable
fanseo

11' ef Masan, FlavlUs Josephus on the Pharzsees, 106-13,373 Este punto se pasa
por alto en Schurer (reVIsado), The HIstory ofthe JewIsh People II, 388

16 ASI, P eJ, J B LIghtfoot, St Pauls Epzstfe (Grand RapIds Zondervan, 1953,
reImpreslOn de la ed de 1913) 147 "[Pablo] no habla dejado de hacer nada de lo eXI
gIdo por la ley" Vease tambIen Ernst Lohmeyer, Die Bnefe and the Phzllpper, an die
Kolosser und an Phzlemon (MeyerK 9, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1964
130 Hengel ("Der vorchnstlIche Paulus", 240) cree que Pablo, al calIficarse a SI mIS
mo de "fananco", alude a su educaclOn como fanseo en la Palesnna JudIa, y más pre
CIsamente en Jerusalen

17 Vease Sanders, Judazsm Practzce 6- Belzef 419-20 Pese a su mtento de encon
trar una salIda, Masan (Flavlus Josephus on the Pharzsees, 228 n 77) no puede explIcar
la evaluaclOn pOSItIva que hace Josefa de los fanseos en Ant 13 106 §294 AlII dIce
Categoncamente Josefa que "los fanseos son por naturaleza mdulgentes en cuanto al
casngo" Podna haber dICho que los fanseos son mas mdulgentes que los saduceos (la
escapatona que prueba Masan), pero lo CIerto es que Josefa ha formulado un aserto
general, termmante sobre la mIsma naturaleza de los fanseos La neceSIdad de enten
der tal cual este aserto parece desprenderse del contexto mas amplIO (§293-296) los
fanseos se nIegan a apoyar la pena de muerte para qUIen, de manera msultante, ha
puesto en duda la legltlmIdad de Juan HIrcano, sostIenen que, con ser azotado y en
cadenado, ya reCIbe castIgo sufiCIente



lI8 Cohen ("The Slgnlficance", 105) cree que Josefa, con su enfasls en las dIfe
renCias filosóficas y teológICas entre las tres a'LPECJELS' Judías, deja oscurecido el hecho
de que los fanseos se dlstlilgUlan de sus oponentes por sus peculiares pnnClplOs exe
getlcos y cntenos legales

110 Un buen ejemplo es el péser de Habacuc La base de la autondad de este co
mentano reside en que, SI bien DIOS pidió a Habacuc que escnblera sobre lo que su
cedería en la generación final, no le reveló la "consumaCión de los Siglos" Tal mlste
no, el significado pleno y verdadero de todo lo que escnbleron los profetas, ha sido
revelado ahora al Maestro de JustiCia Esto entraña alguna nueva forma de revelaclOn,
puesto que el tiempo de los dlas ultimas se ha ampliado y va mucho mas alla de lo
que dijeron los profetas (lQpHab 7,1-8) Por eso el pecado de los apósraras traidores
se reduce a esto no prestaron oídos a las palabras del Maestro de Justicia procedentes
de DIOS, lo cual eqUivale a no creer en la nueva alianza que DIOs ha estableCido (l Qp
Hab 2,1-4) Esto se aproxima mucho a algunas afirmaCIOnes cnstlanas DIOS ha ac
tuado de nuevo en el tiempo final, estableCiendo un nuevo pacto y revelando el cum
plimiento de sus promesas, que no fueron reveladas ni siquiera a sus profetas En todo
este enfoque, los qumranltas estan a mundos de distanCia de los fanseos, por no ha
blar de los saduceos Sobre los probables modos en que los vanos grupos Justificaban
sus prácticas y creencias peculiares, ef Sanders, "Dld the Phansees Have Oral Law",
enfew15h Lawftomfesus to the Mzshnah, 126-27, Lawrence H Schlffman, "The Qum
ran Scrolls and Rabbmlc Judalsm", en Peter W Flmt / James c. VanderKam (eds),
The Dead Sea Scrolls after Fifiy Years A ComprehenslVe Assesment, 2 vals (Leiden Bnll,
1999) II, 552-71, esp 558-59 Sanders cree que los saduceos, "como buenos funda
mentalisras", o encontraban base bíblica para las tradiCIOnes que defendían, o al me
nos aseguraban que podían encontrar esa base (aunque Sanders adVierte de que po
drían haber defendido casI cualqUier Idea mediante exégeSIS) Por eso, para los
saduceos no había nmguna tradICión normativa fuera de la Torá escnta, porque afir
maban que todo lo que ellos creían y hacían estaba contenido en esa misma Tora En
todo caso da la Impresión de que los saduceos no rechazaban las tradiCIOnes orales en
sí, smo las tradICIOnes partICulares de los fanseos Pero aquí tropezamos con el pro
blema báSICO de trarar de reconstruir pormenonzadamente la teología de los saduceos
cuando tan poco se ha dICho de ellos en las fuentes antiguas y cuando ese poco pro
cede casI enteramente de sus enemigos

20 El lector sabrá excusar que no ofrezca aquí pruebas detalladas de estas declara
cIOnes sobre los saduceos, serán expuestas por extenso en el proxlmo capítulo

121 Estnctamente hablando, el pronombre posesIvo [lOV ("mi") de Gál 1,14 de
pende del nombre TTapa8óCJEwv ("tradiCIOnes") Pero como mdlcan muchas traduc
CIOnes, el Significado de [lOV parece conectado más bien con el adjetivo TTaTpLKwV
("perteneciente a" o "procedente de" los padres) Sobre el sentido de la frase y para
vanos paralelos Judíos, vease Franz Mussner, Der Galaterbrzef (HTKNT 9, Frel
burg/Basel/Wlen Herder, 1974) 80

122 Como señala Masan (FlavlUsfosephus on the Pharzsees, 100, 105,231), Josefa
suele emplear VO[lOL y VO[lLva de manera Intercambiable para "leyes" La neceSidad de
Justificar la pecu]¡ar pOSlClOn de los fanseos mediante tradiCIOnes ancestrales no escn
tas en la ley mosaICa le mduce, por excepClOn, a dlstmgulr en este pasaje entre las leyes
escntas (VÓ[lOL) de MOisés y las leyes (vo[lLva), es deCir, las tradiCIOnes de los padres,
no escntas en la ley mosaica

l2J El preCiso Significado de este pasaje en las Antzguedades es objeto de debate ~,a
lilterpretaclón que he adoptado es la de Sanders ("Dld the Phansees Have Oral Law' ,
99-100, véase también Masan, Flavtus fosephus on the Pharzsees, 240-43) cuando Jo-



sefo refiere que los saduceos aceptan solo las leyes (vo¡'llva) que están escntas, qUiere
deCir "escritas entre las leyes de MOlses" Como apunta Sanders, hace posible este sig
nificado e! parale!o antitético creado por Josefa entre la poslClOn de los fanseos y la de
los saduceos, que transmiten leyes de los padres que no se hallan escritas entre las le
yes de MOlses Y señala también (p 100) "Josefa declara -acertadamente o no- que
los saduceos rechazaban las tradICIOnes fansaICas porque no figuraban en la Biblia" (ef
Ant 18 1 4 § 16) La oposIción es, pues, entre leyes escmas en la ley de MOisés y leyes
no escntas en la ley de MOisés En esto, Sanders dISIente de Schafer ("Das 'Dogma'
van der mundlichen Torah", 153~?7, esp" 189-91\ qUien ve !~ antítesIs de Josefa
como referente en pnmer lugar a escntas frente a no escntas , no necesanamente
estaría declarando Josefa que los saduceos negaban que las "tradICIOnes de los padres"
procedieran de MOlses Sanders procede a advertir (p 108) de que su propia exposI
ción de la diferenCia entre saduceos y fanseos sobre la tradlclOn "no explica por qué
unas Ideas eran aceptadas y otras no Los saduceos . rechazaban la Idea de una Vida
futura SI hubieran deseado aceptarla, habnan podido encontrar textos blblicos que le
SltVleran de base No explicamos e! funcIOnamiento íntimo de! saduceísmo diciendo
que los saduceos rechazaban lo no blblico, cuando dependía de ellos deCidir que era
bíblico y qué no" Conviene subrayar que ni Josefa ni e! NT dICen nunca expliclta
mente que los saduceos reconociesen como Sagrada Escntura sólo los cmca libros de
MOisés, excluyendo de esa categona los Profetas y los Escntos 1) Ante todo, tal Idea
presupone un canon de la Escmura ya definido, una "Biblia" completa. Pero e! canon
Judío aún no estaba fijado en e! Siglo 1 d C, véase Eugene Uln<.-h, The Dead Sea Scrolls
and the Orzgms ofthe Blble (Grand Raplds/Cambndge,UK Eerdmans, Leiden Bnll,
1999) 2) La Idea de que los saduceos rechazasen como Sagrada Escmura los Profetas
y los Escntos parece provenir de algunos Padres de la IgleSia, que no acertaban a en
tender la dlStmClón de Josefa entre fanseos y saduceos sobre la base de leyes escritas o
no escntas en los libros de MOisés, ef Moore, JudalSm I, 68

124 Podría haber otro eco de este tema en e! texto lucano donde, pronunciando su
discurso de defensa ante los Judíos en Roma, Pablo declara (Hch 28,17) que no ha he
cho nada contra e! pueblo de Israe!nI contra "las costumbres ancestrales [TaL S" E8m
TOLs" TIaTpwOlS"]" Pero, en este caso, al hablar Pablo ante Judíos de la diáspora en
Roma, la referenCia podría ser a las leyes y costumbres Israelitas en general Que en e!
v 17 hay una alusión global a la Torá es la opmlOn de Schnelder, Die Apostelgeschlch
te Ir, 414 n 27 A mi entender, la situaCión es diferente en Hch 22,3, donde e! Pablo
lucano mencIOna específicamente a Gamalie! (Identificado como fanseo en 5,34) y co
necta su nombre con e! tema clave de la aKpl~ELa ("exactitud", "preCiSión"), e! sello
de los fanseos en Josefa

12, El hecho de que la declaraCión de Mc 7,3 presente no solo a los fanseos, SinO
también a "todos los JudlOs" como valedores de "las tradiCIOnes de los antepasados"
puede reflejar la postura polemlca de! cnstlamsmo frente al Judaísmo haCia e! año 70
d C ViStoS como los adversanos de! naciente movimiento cnstlano, todos los Judíos
son colocados ahora enfrente con los fanseos, los pnnClpales antagonistas de Jesus en
los debates durante e! mlmsteno público La sltuaclOn posterior de la diáspora tam
bién podría estar reflejada en e! caracter central de! lavado de manos. En opmlón de
Sanders (Jewlsh Law ftom Jesus to the Mlshnah, 39-40, 90-91, 163-64, 260-263), los
llldICIOS rabíniCOS más antiguos muestran que los fanseos se lavaban las manos por ra
zones de pureza antes de tocar los alimentos de los sacerdotes o de celebrar sus pro
pias comidas ntuales, pero no en todas las ocasIOnes menCIOnadas en la generalizado
ra referenCia que ofrece Marcos En la mexactltud de esta declaraCión podna haber
lllclUldo la práctica de los JudlOs de la diáspora de lavarse las manos o de realizar otros
a<.-tos lustrales en conexión con oracIOnes o con e! servICIO en la smagoga



126 Vease Neusner, "The Myth of the Two Torahs", 7-1} Según este autor, el
"mito de las dos Torás" se encuentra muy taramente hasta llegar a los dos Talmudes y
no alcanza su plena expresIón hasta alrededor de 400 d C Véase tamblen Cohen,
"The Slgmficance", 111, Sanders, "Dld the Phansees Have Oral Law''', en Jewzsh Law
from Jesus to the Mzshnah, 97-130, Sanders dlstmgue los vanos térmmos recogIdos en
la lIteratura rabmlca pnmltlva (baslcamente la Mlsna y la Tosefta) y concluye que nI
la expresIón "las palabras de los escnbas' 111 e! termmo halakd se emplean como smo
mmos de "Tora" El enfoque de Schafer ("Das 'Dogma' van den mundhchen Torah",
153-97) es algo dIferente, pero comclde en que solo en tiempos de los maestros amo
raICos quedo plena y firmemente establecIdo e! "dogma" de que toda la Tora oral se
remontaba a MOIsés Produce asombro ver a Rtvkm ("Defimng the Phansees", 217)
afirmar que Josefa, Pablo, los evangelIos y la lIteratura tanaltlca comClden en que los
fanseos eran la clase erudIta de la doble ley No solo mezcla matenal rabmICo proce
dente de dlstmtos penodos, smo tambIén las muy dIferentes declaracIOnes de Josefo y
de los autores de! NT Otro autor que opma que Josefo y el NT hablan de la ley oral
es Irvmg M Zelrlm, Jesus and theJudazsm o/Hzs Tzme, 11-12

27 En sus notas sobre m Abot 1, 1, PhllIp Blackman da como slgmficado de tord
"la tradIClon oral o Tora oral", véase su Mzshmayoth, 7 vals (Gateshead [Eng1and] Ju
daIca Press, 1990) IV, 489 Realmente, "Tora" en m 1, 1 podna hacer referenCIa tan
to a la Tora escnta como a las tradIcIOnes mterpretatlvas que la rodean En cualqUIer
caso, con la palabra "Tora" nos estamos refinendo aqUl a un concepto más amplIo que
e! documento escnto que llamamos el Pentateuco Sobre toda esta cuestión, ef An
thony J SaJdanm, Scholastzc Rabbznzsm A Lzterary Study o/the Fathers Accordzng to
Rabbz Nathan (Brown JudaIC Srudles 14, ChICO, CA Scholars, 1992) 6-7

128 Benedlct VlVlano (Study as Worshzp Aboth and the New Testament, 6) es un
estudIOso que cree bastante en la fiabIlIdad de las tradIcIOnes de m Abot (ef p 2)
"Dudo que eXIstiera [la Gran Smagoga] como tal cuerpo" Mas enfatlco es Goodblatt
en The Monarquzc PrznczpIe (pp 80-82) La Idea de "el Gran ConseJo" o "la Gran
Smagoga" (keneset haggedoId, ef m Abot 1,1), en el sentido de "un consejO nacIOnal
que se reumese con regulandad" durante el penodo persa o seleuclda, es "un concepto
ahlstonco", "una mstltUClOn Imagmana Ideada por los rabmos de la Palestma romana",
se encuentra por pnmera vez en la MIsna A mi entender, son convmcentes los argu
mentos que presenta Goodblatt en apoyo de su poslClOn

29 Es extremadamente dIfíCIl sItuar con preclSlon en el tiempo a la mayor parte
de estos oscuros personajes Por ejemplo, el Slmeon e! Justo mencIOnado en e! mare
na1 rabmlco ha SIdo Identificado por dIversos especIalIstas con Slmeon I (310-291 o
300-270 a C), hIJO de amas 1, o con Slmeón 11 (219-199 a C), hIJO de amas 11
De hecho, otros autores han re!aclOnado algunas de las tradICIones sobre Slmeon con
Slmon Macabeo y Slmeon, el hIJO de GamalIe! I Sobre toda esta confuslOn, vease
Neusner, The Rabbznzc Tradztzons 1, 58 Por eso las fechas ofreCIdas para los "pares" en
e! texto pnnclpal no pasan de ser SImples aproxImacIOnes

no Para un detallado estudIO de las tradICIOnes acerca de éstos y otros sabIOS de!
período antenor, vease e! tomo 1, "The Masters", en la trilogía, The Rabbznlc Tradz
tzons

31 Vease, p eJ ' elmtento de descnblr la persona y las enSeñanzas de HIlle! en los
vanos ensayos contemdos en James H. Charlesworth / Loren L Johns (eds), HzIfe!
andJesus (MmneapolIs Fortress, 1977) Personalmente, no creo que se pueda conO
cer mucho sobre el mdIVlduo hlstonco llamado HI!le!, aparte de! dato baslco de que
era un dlstmgUldo maestro JudlO, activo en Jerusalén por la epoca de Herodes e! Gran
de y de que es mas bien probable que fuera fanseo Véase la prudente declaraCIón al



respecto de Robert Goldenberg, "Hille! rhe Elder", en Anchor Bzble Dzctzonary III,
201-2 "Precisamente en razón de lo mltlficado que ha estado el nombre de HIllel, la
tarea de extraer mformaclón de las leyendas que lo rodean es sumamente difíCil" Por
el mIsmo tenor, Neusner, From Polztzcs to pzety, 42-43, Neusner (con Avery-Peck),
"The Quest for the Hlstoncal Hille!", 45-63, eohen, From the Maccabees to the Mzsh
nah, 156-57

132 Es pOSible que la referenCia sea a Gamalie! II, pero Vlvlano (Study, 28) defien
de la atnbuclOn a Gamalie! 1 Señala que algunos autores explican la solUCión de con
tmUldad en la cadena de tradICIOnes como "una digreSIón sobre los descendientes de
Hille!" o como "una inserCión postenor efectuada por razones tendenCiosas"

133 ef Neusner, The Rabbznzc Tradztzons, 18

134 Sobre esto, véase Slevers, "Who Were The Phansees)", 143 El vocabulano de
reCibIr (qzbbel) es resumido brevemente en m Abot2,8, donde se dICe de Yohanán ben
Zakkal que reCibió la tradICIón de Hille! y Shammal Pero qzbbel no proporcIOna un
leztmotzv en e! cap 2 como hIZO en e! cap 1 En un pnnClplO, (seguía 2,8 dIrectamente
a 1,12-15) Esto es sugendo por el hecho de que el Abot de Rabí Natan pasa inmedia
tamente de las tradiCIOnes sobre Hille! y Shammal a Yohanan Ben Zakkal (AbotRNA
14) Para una tradUCCión de la vefSlón A de! Abot de Rabí Natan, cf Jacob Neusner,
The Fathers Accordzng to Rabbz Nathan (Brown Judalc Studles 114, Adanta Scholars,
1996) 103-7 La tranSICIón entre Hillel y Yohanán es dIferente en la verSIón B de! tex
to, pero tambIén en B se da el fenómeno de! paso de Hille! a Yohanán sm que sean
menCIOnados Gamalie!lll Slmeón Para una tradUCCión (al Inglés) de la verSIón B, cf
Anthony J Saldanlll, The Fathers Accordzng to Rabbz Nathan (SJLA 11, LeIden Bnll,
1975) 144-67 Saldanlll estudIa las compleJIdades de las versIOnes de la cadena de tra
dICIón en e! Abot mlsnalco y en las dos versIOnes de! Abot de Rabí Natan en su Scho
lastzc Rabbznzsm Otra pOSIble teoría es que e! orden de la Mlsná sea ongmal y que la
ausencIa de la fórmula qzbbel en e! caso de Gamalie! y SImeón se deba a que los sabIOS
que compilaron la Mlsná deseaban supnmlr e! dato de que Gamalie! y Slmeón reCi
bIeron su tradlclOn de la casa de Shammal y no de la casa de Hille!

135 Sobre la conexlOn de Gama!Je! 1y Slmeon 1 con la casa de Shammal, cf Neus
ner, The Rabbznzc Tradztzons, 1, 344-45, 375-76, 380, 387 Sobre la ImportanCia de
Gamalie! 1y Slmeón 1como los ÚlllCOS sabIOS "pre-70" nombrados en la Mlsná y a los
que los escntos extramlsnalcos Identifican como fanseos, cf Neusner, "The Use ofLa
ter Rabbmlc EVldence", 486 El número de fanseos nombrados podría aumentar lige
ramente SI pudIéramos Identificar al Polión menCIOnado por Josefa con el Abtalión
que figura en la literatura rabílllca como mIembro de! "par" Samayas y Abtalión (los
pasajes de Josefa que mencIOnan a Polión o a su dIscípulos Samayas son Ant 14.9.4
§175, 15 1 1 §3, y 15 104 §370) Para autores favorables a la IdentlficaClOn de Po
lión con Abta!Jón (a dIferenCIa de los que, como Saloman Zellm, la rechazan), cf
LoUls H Fe!dman, 'The Identlry ofPolllO, the Phansee, m Josephus" ]RQ 49 0958
59) 53-62, VlV1ano, Studyas Worshzp, 18 Sobre dIversas opinIOnes concerlllentes a
esta IdentlficaClon, véase Track / Stemberger, Introductzon to the Talmud and Mzdrash,
71 En e! campo de los contranos a Identificar a Polión con Abtalión se encuentra
Neusner (The Rabbznzc Tradztzons 1, 159), qUIen señala algunos argumentos hlStóncos
dISCutibles en los que se basa la IdentificaCión Además, nada en las tradICIOnes rabí
nIcas sobre Samayas y Abtallón mdlca relacIón alguna con Herodes, mIentras que tal
conexlOn es central en los relatos sobre Pallón y/o Samayas en Josefa. Otra dIficultad
es que, en Josefa, Samayas es e! dIscípulo de Palian, en tanto que, en la literatura ra
bílllca, Samayas nunca es presentado como dIscípulo de Abta!Jón, smo como colega
suyo.



1% Sobre este punto, ef Neusner, "The RabbmIC Tradmons abour the Phansees
befare A O 70", 155-72 Neusner rechaza como anacrolllca la teoría de Blrger
Gerhardsson m hls Memory andManuserzpt (ASNU 22, Lund Gleerup, Copenhagen
Munskgaard, 1961) de que los fanseos del período antenor al año 70 utilizaban el SiS
tema de formulaCión y transmlSlon estnctamente oral de las tradiCIOnes que encon
tramos más tarde en los rabmos El NT, Josefa y la literatura rabílllca atestiguan que
los fanseos telllan tradicIOnes extrabíblicas, pero no eXiste mformaclOn fiable sobre
cómo las conservaban y transmitían QUizá los fanseos se sirvieron tanto de mediOS
orales como escntos

137 Se trata de hacer una enumeraCión Jiustratlva, no exhaustiva Con ella no m
tento afirmar que los textos evangélicos y los pasajes de la MIsná y de la Tosefta ver
san sobre la misma cuestlon o la enfocan desde un mismo ángulo, la lista Simplemen
te destaca preocupacIOnes o matenales slmJiares, atnbUldos mdependlentemente a los
fanseos en ambos cuerpos de literatura Del mismo modo, tampoco pretendo deCir
que podemos saber con certeza que, en alguna ocasión específica, Gamaliel 1 o Slmeón
1 pronunCiaron las mismas palabra~ o rea1Jzaron los mismos actos atnbUldos a ellos en
la Mlsna o en la Tosefta Basta con que los pnmeros rabillOS relaClonasen ciertas
preocupaciones haláqulCas con las dos grandes figuras de las que sabemos con muchas
probabilidades de aCierto que fueron fanseos en el período antenor al año 70 1) El
hecho de que el número de dIChos o relatos atribUidos a Gamaliel 1 y Slmeón 1 sea
sorprendentemente parvo a pesar de proceder de ascendientes de los dmgentes rabí
lllCOS Gamaliel 11 y Slmeón 11, y 2) la probabl1Jdad de que algunas de sus enseñanzas
fueran supnmldas porque Gamaliel 1 y Slmeón 1 se mostraban favorables a las Ideas
de los shammaítas sugiere que las enseñanzas que han quedado, a pesar del triunfo fi
nal de los hJilelltas, podnan reflejar los puntos de vista de estos dos fanseos antenores
al año 70

108 Sobre Gamaliel y Slmeon 1 VIStoS en conexión con la tradICión de la casa de
Shammal, ef Neusner, The Rabbtnze TradttlOns, 344-45, 386-87 La relación comple
ta de los temas discutidos por las dos casas se encuentra en Neusner, tbíd, n, 345-53
Aunque esa lista contiene también otros temas, abunda en referenCias a todas las
preocupacIOnes de carácter legal que he extraldo de las tradiCIOnes sobre Gamaliel 1 y
Slmeón 1

139 Neusner suele destacar la gran diferenCia entre la presentaclOn de los fanseos en
el matenal rabílllco, donde son relacionados con particulares dispOSIcIOnes y opmlo
nes legales (háldkót), y la descnpclón que se encuentra de ellos en Josefa, donde son
una mfluyente escuela filosófica (así como un partido político) que enseña documas
específicas como la mmortalidad del cuerpo y la proVidenCia de DIOS (expresada con
el térmmo filosófico gnego "hado"), que, no obstante, deja margen para la mIClatlVa y
cooperaCión humana, véase, p eJ, From Poltttes to Ptety, 66, 80, íd , "The Use of La
ter RabbmIC EVldence", 486-87 (donde también los evangelios son contrastados con
el matenal rabílllco) En mi opmlOn, las diferenCias entre Josefa yel matenal rabílllCO
pueden ser explicadas, al menos en parte, por las grandes diferenCias de género litera
no, proposito y público de cada uno de ambos cuerpos literanos, las diferenCias no ne
cesitan la teoría de que los fanseos eran mIClalmente un partido polltlco pero dejaron
de serlo despues de la llegada al poder de Herodes el Grande El NT puede conSide
rarse un térmmo medIO entre Josefa y la Mlsná en la medida en que presenta a los fa
nseos sostelllendo ciertas doctnnas (p eJ ' la resurrección de los muertos) y observan
do ciertas reglas especiales (p. eJ ' las concernientes a las comidas y a los diezmos)

140 Esta Idea choca con la posIción de Jack Dean Klllgsbury ("The ReliglOu~Au
thontleS m the Gospel of Marc" NT536 [1990] 42-65), qUien sostiene que Marcos
presenta a los vanos grupos de autondades Judías formando contra Jesús un frente



unido en el que se confunden las peculIandades de sus componentes Pero, a mi ver,
la diferencia de los saduceos con respecto a los fanseos esta al menos Implícita en el
modo en que Marcos presenta a los saduceos en 12,18, despues de haber narrado el
relato de la disputa concermente a "algunos de los fanseos y de los herodianos" en
12,13-17 Al comenzar la sigUiente disputa refinendo "y vienen a él [Jesus] unos sa
duceos, de esos que [o'LTlVES' , preCisamente porque son saduceos] dICen que no hay
resurreCClon (12,18)", Marcos da a entender que ésta es la característica dlStmtlva de
los saduceos, que los diferenCia de los fanseos, antes mencIOnados (y, supuestamente,
también de los herodianos) A diferenCia de Lucas, que suele prescmdlr de la dlstm
Clón entre el pronombre relativo determmado oS' yel mdetermmado oS'TlS', Marcos
podna estar empleando o'LTlVES' en 12,18 con su connotaCión cualItativa o mcluso
causativa, vease Max Zerwlck, Graecztas Brblrca (Roma Instituto BlblIco, '1966) 70
72 (nn 215-20), trad esp, El grzego del Anttguo Testamento (Estella Verbo DIVIno,
2000) Conviene subrayar tamblen que, mmedlatamente despues de la disputa sobre
la resurreCCión, Marcos nos dICe que "uno de los escnbas" reconoce aprobatonamen
te que Jesus ha efectuado una buena refutaCión de la pOSICión saducea (12,28) Este
escnba (que podna ser un escnba fanseo, aunque no se le señala como tal) es dlstm
gUido claramente de los derrotados saduceos. La ImplIcaclOn más probable es que él,
como Jesus, acepta la doctnna de la resurrecCión de los muertos

141 En Hch 23,8, Lucas dice que los saduceos megan no sólo la resurrecCión, smo
tamblen la eXistencia de cualqUier clase de ángel o espíntu, mientras que los fanseos
afirman todo ello NI en el NT, m en Josefa, m en la pnmltlva lIteratura rabímca hay
nmgun otro testlmomo sobre la negaCión de los angeles o espíntus por parte de los
fanseos Pero es difiCil entender como los saduceos podrían haber negado rotunda
mente la eXistencia de ángeles, cuando "el angel del Señor" desempeña un papel Im
portante en algunas partes del Pentateuco Sobre esto, véase Haenchen, Dre Apostel
geschrchte, 567 n 1 QUizá Lucas está reflejando en Cierto modo la Idea de que los
saduceos rechazaban la desenfrenada especulaCión sobre ángeles y demomos que era
frecuente en la apocalíptICa, la mística y los círculos mágiCOS JudlOs durante la época
del cambIO de era, mientras que al menos algunos fanseos aceptaban esas denvaclO
nes Acerca de toda esta cuestión, véase el estudIO sobre los fanseos en el capítulo sub
sigUiente

142 Véase Mason, Flavrus Josephus on the Phamees, 156-69 Realmente es muy su
tilla lmea dlvlsona entre ciertas concepcIOnes de la resurrecCión del cuerpo y ciertas
concepcIOnes de la reencarnaCión Sm embargo, la línea de pensamiento en GJ
2825 §163 sugiere el paso úmco y definltlvo del alma de una persona buena a un
nuevo cuerpo como forma de eterna recompensa (en contraste con el "eterno castigo"
que "sufren los malvados") Esto es muy diferente, al menos, de algunas Ideas sobre la
reencarnaCión que suelen llevar aparejada la pOSibilIdad de pasar por una larga suce
Slon de numerosos cuerpos como parte de un proceso de punficaClón o castigo mien
tras se transita haCia la deseada meta de la eXistencia mcorpórea o mcluso haCia la to
tal extinCión del ser humano con su conCienCia mdlvldual

143 El texto hebreo de la forma más extensa de m San 10,1 reza así en este punto·
ha'ómer 'én tehryyat hammetim mm-hattóra ("el que dICe que el cobro de Vida [1 e, la
resurrección] de los muertos no es [dedUCible] de la Tora" Pero la preponderanCia de
los testimonIOs textuales de la Mlsná y la probabilidad de que la lectura más extensa
~aya Sido generada por la más breve (y no a la mversa) abogan por la ongmalIdad de
esta, así, prescmdlendo de las dos palabras finales, mm-hattóra, resulta "el que dICe
que no hay resurrección de los muertos" Para argumentos sobre el carácter ongmal de
la lectura más breve, ef Le Moyne, Les Saduceens, 169-70, en una comumcaclOn pn
vada, el profesor Anthony J. Saldanm me expuso su posIción tamblen favorable a la



ongmalIdad de la lectura mas breve Pero los espeCIalistas siguen divididos sobre esta
cuestlon tanto Dhabl como Neusner ofrecen e! texto mas largo en su traducclOn,
aunque Dhabl mcluye e! mas breve en una nota Una completa certeza, en suma, no
parece aseqUible Al leer en m San 10,1 la referencia a la resutrecclOn de los muertos
hay que recordar que, en aquellos tiempos, la Idea de la resurrecclOn era vanable no
entrañaba una concepclOn fija de como sena la resurrecclOn m que clase de cuerpo
Implicana Sobre las diversas concepCIones de la mmortahdad y la resurrecclOn en el
Judalsmo de la epoca de! cambIO de era, espeCIalmente en e! matenal de Qumran, cf
John J Collms, ApoealyptzClsm zn the Dead Sea Scrolls (New York/London Routledge,
1977) 110-29 Para un breve examen general de los diversos enfoques de la muerte
que se encuentran e! AT y en e! Judalsmo pnmltlvo, ef e! exeursus de Gunther FIscher
'Versuche des AT zur Losung des Todesproblems' en su monograf¡a Dze hzmmlzsehen
Wohnungen Untersuehungen zu Joh 14,2f(Europalsche Hochschulschnften, sene 23,
vol 38, Bern Herbert Lang, Frankfurt Peter Lang, 1975) 128-37

144 Notese como 1) los saduceos presentan un caso hlpotetlco basado en lo que
Mozses eserzblO en e! Pentateuco (25,5), las Escnturas, que al parecer consideraban ellos
normativas por enCIma de las otras, y como 2) Jesus, para su argumento escntunstICo,
no recurre, p eJ, a Dn 12,1-3 13, donde se mencIOna claramente la resurrecclOn, m
siqUiera a textos ambiguos como Ez 37,1-14, Is 25,5-9 y Sal 22,27-29, que pOSible
mente podnan ser mterpretados como referentes a ella, smo a la gran eplfama de
Yahve de Ex 3,6, aunque esto requiere un forzado argumento que conduzca a la verdad
Imphclta de la resurrecclOn Simplemente como punto de partida, Jesus acepta la
cuestlOn baslca de! debate tal como la han planteado los fanseos Sobre Mc 12,18-27,
ef e! capitulo 29, secclOn II, de! presente volumen

14' Vease Masan, Flavzus Josephus on the Pharzsees, 7 9

146 Como observa James D G Dunn (The Theology ofPaul the Apostle [Grand
Raplds/Cambndge, UK Eerdmans, 1988] 716), "la fe de Pablo SlgUlO Siendo en gran
medida la fe y religión de sus padres mas de lo que han comprendido muchos de sus
comentanstas" Vease e! estudIO de Dunn sobre "la firme base de la teologla de
Pablo", zbzd, 716-22 Para vanos mtentos -algunos mas cntlcos que otros- de hallar
e! sustrato JudlO o espeClficamente fansalco de! pensamiento de Pablo, ef H J
Schoeps, Paul The Theology of the Apostle zn the Lzght ofJewzsh RelzglOus Hzstory
(PhJ1ade!phia Westmmster, 1961, ed ong alemana 1959), W D Davles, Paul and
Rabbmlc judJllSm (ed rev, New York/Evanston, lL Harper & Row, 1967), Ulnch
WIlkens, "DIe Bekehrung des Paulus als relIglOnsgeschIChtlIches Problem", en Reeht
ftrtzgung als Frezhezt Paulusstudzen (Neuklrchen-Vluyn NeukJrcherner Verlag, 1974)
11-32, E P Sanders, Paul and Palestznzan Judazsm (PhJ1adelphla Fortress, 1977),
Segal, Paul the Convert, Henge!, "Der vorchnsthche Paulus", 177-293, Jurgen Becker,
Paul, Apostle to the Gentzles (LoUlsvJ11e Westmmster/John Knox, 1993, ed ong
alemana 1989) 40 51, Karl WIlhe!m Nlebuht, Hezdenapostel aus Israel DzeJudzsehe
Identztat des Paulus naeh zhrer Darstellung zn seznem Brzeftn (Wunt 62, Tubmgen

Mohr [SlebeckJ, 1992) 48-57, 108 9, Jerome Murphy O'Connor, Paul A Crztzeal
Lzfe (Oxford Clarendon, 1996) 52 70 Henge! ("Der vorchnshche Paulus", 254)
cree que e! fanselsmo "pre-70" era mucho mas escatologlCo, teocratlco polmco,
dualIstlco, profetlco-apocabptlco y mlstlco de lo que se colige a pnmera vista por los
textos rabmlcos

47 Veanse, p eJ, los diversos ensayos contemdos en Jacob Neusner I WillIam S
Green IErnest Frenchs (eds ), Judazsms and Thezr Messzahs at the Turn ofthe Chrzstzan
Era (Cambndge Cambndge Umverslty, 1987), tamblen e! ensayo programatlCO de
James H Charlesworth "From Messlanology to Chnstology Problems and Pros
pects", en James H Charlesworth (ed), The Messzah Developments zn Earlzests



]udazsm and Chmttanzty (Mmneapohs Fortress, 1992) 3-35, Junto con los otros
ensayos delltbro

148 Slll una verdadera base en los datos correspondientes, algunos eruditos de
tiempos anrenores consideraban el "meslamsmo escatologlCo" como' una caractens
tlca espeCifica del fanselsmo' (asl, p eJ ' Baeck, 'The Phansees", 27) Los autores ac
ruales hablan con mucha mas cautela de creencias meSlamcas entre los fanseos y, de
hecho, en el Judalsmo palestino' pre 70" en general, ef los ensayos ofrecidos en James
H Charlesworth (ed), The Messtah (Mmneapolts Forrress, 1992), cf John J Collms,
The Scepter and the Star (New York Doubleday, 1995) Puesto que muchos Cfmcos
(aunque no todos) dudan hoy del ongen fansaICo de los Salmos de Salomon, nos he
mos quedado sm mdIClos directos de la creencia meslamca entre los fanseos del pe
nado antenor al 70 No obstante, aunque Josefa tiene por norma opacar o supnmlr
las referenCias al meslamsmo y a la escatologla furura al hablar de las creenCias Judlas
(notese la ausencia de esos temas en su mformaclOn sobre los esemos, en comparaclOn
con lo que sabemos de ellos por los manuscfltos del mar Muerto), puede haber una
aluslOn a la creencia meslamca de al menos algunos fanseos en el relato que ofrece so
bre las mtngas en el palacIO de Herodes (Ant 17 2 4 §41 45) Refiere que los fanseos
de la corte dicen no solo estar dotados de poderes profetlcos que ejercen en favor de
sus protectores (algunos cntlcos encuentran aqUl confuslOn con los esemos), smo que
mcluso llegan a prometer a un eunuco llamado Bagoas que en un futuro, cuando
Herodes y sus descendientes sean removidos del trono, sera puesto en condICIOnes de
casarse y rener hiJOS, uno de los cuales gobernara sobre el pueblo como rey Dadas las
numerosas remmlscenClas veterotestamentanas de esta extraña profecía (vease, p eJ,
Is 56,1-5), puede haber aqUl un eco distorsIOnado de una espeCie de meslamsmo
fansalco del penado antenor al año 70 Sobre toda la cuestlon de los fanseos y la
escatologla, espeCialmente en comparaclOn y contraste con otros grupos JudlOs, cf
Albert 1 Baumgarten, The Floumhmg of]ewtsh Sects m the Maeeabean Era An Inter
pretatlOn (Suplementos de ]S}, Leiden Bnll, 1997), esp cap 5

149 Para vanas mterpretaClones de Gal 2,19, cf Ernest De Wm Burton, The Epts
de to the Galattans (ICC, Edmburgh Clark, 1921) 132 35, Mussner, Der Galaterbrzef
179 82, Hans Dleter Betz, Galattans (Hermema, Phlladelphla Fortress, 1979) 121 23,
Frank J Matera, Galatzans (Sacra Pagma 9, Collegeville, MN LlturglCal Press, 1992)
95 104, James D G Dunn, The Eptstle to the Galattans (Comemano de Black al NT,
Peabody, MA Hendnckson, 1993) 143-45

50 Masan (Flavtus ]osephus on the Phamees, 136) señala que "el 'hado' no es
nunca en Josefa una entidad suprema, m siquiera autonoma" Josefa suele emplear
esa palabra de manera mtercamblable con "DIOS", porque "es Simplemente el aspec
to ejecutivo de la voluntad dlvma En otros pasajes, Josefa llama a esa misma reali
dad' proVidencia" (TTpOVOLa), vease, p eJ, G] 1 305 §593, 2 18 1 §457, 387
§391,7 11 4 §453, Ant 25 1 §60, 2 166 §349 Sobre TTpOVOLa en las Anttguedades
de Josefa, cf Harold Attndge, The InterpretatlOn ofBtbltcal Htstory m the Anttqutta
tes judatcae of FlavlUs ]osephus (HDR 7, Mlssoula, MT Scholars, 1976) 71-107,
154 165, Attndge perCibe en el uso que hace Josefa de TTpOVOLa en las Anttguedades
Cierto cambIO con respecto al lenguaje mas "fatalista" de la Guerra Como señala
Smlth ("Palestlman Judalsm m the First Century", 79-80), Josefa no yerra tanto
Como podnamos pensar en su descnpClón de las vanas formas de Judalsmo como
distintas escuelas filosoficas Para un gentil helemzado embebido de la cultura
SlUcretlsta grecorromana del Siglo 1 d C, el Judalsmo se asemepna mucho a una
filosofla, con venerables enseñanzas transmitidas en escuelas con una cadena de
tradlclOn (al menos entre los fanseos) HaCia el Siglo 1, 'filoso[¡a" slgmficaba para
n,uchas personas helemzadas no tanto especulación metaflSlca abstracta sobre el ser



y el develllr cuanto la combmaclón de creenCIas, ntos y reglas de conducta que lla
mamos rehgIOn

III Pese al prolIJo tratamIento de los esenIOS en G} 2, Josefa no examma allí su
VISIOn del destIno y el hbre albedrío En el contexto retónco de Guerra 2, esto tIende
a hacer de los saduceos, presentados en OpOSICIón bIpolar a los saduceos, los propo
nentes del poder absoluto del destIno, una pOSICIón que, sm embargo, Josefa atenúa
con la declaraCIón de que los fanseos reconocen que los humanos, "en su mayor par
te", tIenen hbre albedno en las opCIones morales Acerca de esto, cf Masan, Flavlus
}osephus on the Pharrsees, 203-4

1\2 Véase la edICIón reVIsada de Schurer, The Hlstory ofthe }ewlsh People II, 394

m Advlertase que, de todas las expOSICIOnes que hace Josefa de las escuelas judías,
sólo en el caso de los fanseos aborda la cuestIón del destmo y el hbre albedrío

154 Así, acertadamente, Masan, Flavlus }osephus on the Phartsees, 152

l55 Masan (Flavlus }osephus on the Pharrsees, 204) subraya que la expreSIón "no to
das las cosas" parece una dehberada correcclon de la descnpclón efectuada en G} 2
Masan procede a mSIstIr en que no son Importantes las dIferenCIas entre G} 2 YAnt
13 sobre este punto Yo no estoy tan seguro Puesto que Josefa remIte al lector de An
tlguedades a la Guerra para una descnpcIOn más preCIsa o detallada de las escuelas, Ma
san razona (p 205) "EVIdentemente, pues, Josefa no cree Importante esa contradIC
CIón en que ha mcurndo" Esto recuerda la postura de algun exegeta prohfico, según
el cual lo que se dIce en una obra postenor no contradICe -al menos de modo "SIglll
ficatIvo"-lo escnto en una obra antenor Pero lo afirmado por el autor (antIguo o mo
derno) y la realtdad pueden no ser comcldentes

56 Creo que ésta es una descnpclón mas exacta de lo que dICe Josefa que la afir
maCIón de Masan (Flavlus }osephus on the Pharrsees, 293) de que, en su tercera des
cnpClon, Josefa abandona el modelo de eqUlltbno (Tlva TLVá) que utIhzó en Ant
13 y vuelve al modelo de "cooperacIón" de G} 2 Mas bIen parece estar mtentando
una fUSIón de las dos expOSICIOnes antenores .

15- Es muy pOSIble que, en G} 2 Yen Ant 13, haya hecho del destIno y el ltbre
albedno el tema central como dlstmCIón entre fanseos y saduceos, sobre todo, cf Ma
san, Flavrus }osephus on the Phartsees, 132 Esto nos recuerda SImplemente que no de
bemos pasar con tanta rapIdez e mgenUldad de la descnpCIon josefana de los fanseos
a la reahdad hlstónca de los fanseos Véase tamblen Sanders, }udalsm Practlce 6' Be
be! 418-19 Como ejemplo de la creenCIa de los fanseos en el destIno y en el ltbre al
bedrío se CIta a menudo el famoso dICho de m Abot 3,15 hakkol sapuy weháresut
netuna ("todo [está pre]vlsto [por DIOS], pero [al hombre] se da hbertad") ConVIene
hacer notar, sm embargo, que 1) el paralelo se produce solamente cuando se Insertan
en el lacolllco afonsmo unas cuantas palabras sobrentendIdas, 2) nada del dIcho lo
IdentIfica como específicamente fansaICo, y 3) su ambuCIón a Aqlba proVIene del con
texto redaccIOnal amplto y no mtroduce 3,15

158 En su obra antenor, Paul and Palestmlan }udalsm (1977), Sanders hablaba
más bIen en rérmmos generales de "modelo", "esrructura" o "tIpO" de la rehglón JU
día Con esto se refería a un modelo en gran parte supuesto y raramente dIscutIdo de
manera expltCIta, relaCIOnado con la "entrada" o la "permanencIa" en la comullldad
de la ahanza de Israel En otro hbro más reCIente, }udatsm Practtce 6' Bebef(1992),
Sanders tIende a refenrse al "Judalsmo comente" (cf pp 47-76) AqUl habla más
bIen de dIVersas practIcas y creenCIas, exphcltamente dIscutIdas en las fuentes, que lll

dlcan unos comportamlenros y unas creencIas slIndares mIentras se "permanece" en
la comullldad de la ahanza. Con esto no se trata de remtroduclr la errónea nOCIón de



un Judalsmo "ortodoxo" y monolítico en el penado antenor al año 70 m negar la
reahdad de la eXistenCia de grupos nvales con diferentes prácticas, creencias yobJetl
vos Es simplemente un reconocimiento de que, pese a las diferenCias entre ellos, la
gran mayoría de los Judíos palestinos del siglo 1 teman en común ciertas prácticas y
creenCias báSicas SI en el siglo xx se puede hablar de Judaísmo, a pesar de todas las
diferenCias entre JudlOs ortodoxos, conservadores, reformistas y reconstrucClOmstas,
también se puede aludir en términOS globales al Judaísmo palestino del siglo 1 De
modo analogo, SI es hcito hablar hoy de cnstlamsmo, pese a las Increíbles dlspanda
des y divergenCias en creenCias y en prácticas, también lo es hablar de cnstlamsmo
del siglo 1 Reconocer las diferenCias reales dentro de un determmado mOVlflllento re
hglOso no slgmfica negar que tal movimiento eXiste como una entidad separada y dls
cermble

159 Ésta es la expresión que emplea Saldanm, "Phansees", 293 Como tal "grupo
de mterés", Josefa los saca a escena en tiempos de cambIO, cnsls o transIción en el
gobierno

160 Cunosamente, Irvmg M Zeldm Uesus and the]udazsm o/Hzs Time, 14) afirma
pnmero, contra la eVidenCia, que de nmguna manera eran los fanseos un partido po
htlco, y mas tarde se refiere a ellos como partido También hace la extraña declaraCión
de que, durante el remado de Salome Alejandra, los fanseos solo ejercían autondad,
no poder polmco (comparese con G] 151 §107-14)

161 Algunos lectores notaran que no he abordado el controvertido asunto de los
htiberím ("compañeros", "aSOCiados"), JudlOs piadosos que se agrupaban para seguir
una pureza estricta, adoptando algunas normas de pureza sacerdotales, observando
meticulosamente las leyes del diezmo y celebrando Juntos comidas en "asoCIaCIón" o
"compañía" (htibíird) EXisten vanas opmlOnes sobre su Identidad los htiberim eran los
mismos fanseos, un subgrupo de ellos, un grupo parCialmente Imbncado con ellos, un
grupo de JudlOs piadosos ajeno al fanseísmo Diferentes puntos de vista al respecto
pueden verse en Beckwith, "The Pre-Hlstory", 79, Neusner, "Preface", en Ortgms o[
]udazsm 1, VIII, Sanders, ]esus and ]udazsm, 180-88, Id, ]ewzsh Law from ]esus to the
Mzshnah, 152-55, Id ,]udazsm Practzce 6' Be/zef, 440-43, ed rev de Schurer, The Hzs
tory o/ the ]ewzsh People 2, 398-99 Saldanm ("Fansees", 300) adVierte que, en sí,
htiberim slgmfica Simplemente "compañeros [en cualqUier tipO de estructura SOCIal" (v.
gr, "conCiudadanos", "famlhares", etc), no tiene necesanamente una connotación
técmca m mdlca nmguna orgamzaClón espeCifica (Conviene señalar, por otro lado,
que la mayor parte de los pasajes con htiberim Citados en estas consideracIOnes pare
cen pertenecer al Siglo II d C) En consecuenCia, como mlmmo, me parece probable
que los fanseos, en cuanto grupo, no deben ser Identificados con los htiberim En ge
neral, la IdentificaCiÓn, a veces reahzada ya en hteratura más antigua, según la cual los
fanseos eran los mismos que los rabmos, que a su vez eran los mismos que los htiberim,
es ahora puesta en tela de JUICIO por muchos espeCialistas, y con razón Por mi parte,
no vaya detenerme en ahondar sobre los htiberim, porque, en cualqUier caso, en el
m~tenal neotestamentano no aparecen baJO nmgún térmmo gnego eqUivalente a
haberim, sólo son menCIOnados en las fuentes rabmlcas No hay lugar, pues, para la
cuestlon de la relaCión del Jesús hlStónco SI realmente se relacIOno con algunos de
ellos, sería porque dIO la casuahdad de que eran tamblen fanseos

162 Para un estudIO sobre Jesús y los fanseos en los cuatro evangehos, pencopa por
petícopa, véase Wolfgang BeJiner, Chrzstus und dze Pharzsaer (Wlen Herder, 1959)
Expertos en cada uno de los evangelIOs han reahzado estudIOS sobre los fanseos para
~ateo, cf los trabajOS de Strecker, Hummel y Kmgsbury, para Marcos, cf Dewey y
Kmgsbury; para Lucas, cf FltZgerald, para Juan, cf van Wahlde.



163 Sobre este relato, vease Un Judto margznal II/l, 682-83

164 Dewey, Marcan Publze Debate

165 Vease Un Judto margznal II/l, 584 n 195 Para la pencopa en sus formas
redacclOnal y ongmal, vease pp 521-34

166 Sobre e! relato en conjunto, aSI como sobre la IdentlficaclOn de los adversanos,
véase Un Judzo margznal II/2, 785-88

167 De clasificar como redacclOnal e! conjunto de Mc 3,6, o al menos la menclOn
de los fanseos, resulta un espectro exegetlco que va desde lo esceptlco (Bultmann, Ges
ehzehte, 54), pasando por lo moderado (SchwelZer, Das Evangelzum naeh Markus
[NTD 1, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1%8] 40), hasta lo conservador
(Guelich, Mark 1-8,26, 139) De acuerdo con su tesIs de Marcos VISto como un re
dactor conservador, Pesch (Das Markusevangelzum 1, 188) atribuye 3,6 y la presencia
de los fanseos a una colecCión pre-marcana de relatos de disputa que se extendla des
de 2,1 a 3,6 Esto simplemente hace retroceder un paso la cuestión (Figuraban ongl
nalmente los fanseos en la ullldad separada 3-6 o fueron añadidos por e! recopilador
de tradiCIOnes premarcano?

1" En e! NT, la presencia conjunta de "los fanseos y los herodianos" o "los fan
seos con los herodianos" se produce solo en estos dos verslculos Mt 22,16, que es
una ree!aboraclOn de Mc 12,13, dice de manera mas difusa "y enVlan a él [Jesús] sus
discípulos Junto con los herodianos" Esto agota los casos en que los muy discutidos
"herodianos" aparecen en e! Nuevo Testamento Vease, en el presente tomo, e! capI
tulo 30, secCión IV

169 Sobre la complicada re!aClón entre Mt 23 Y Lc 11, y para diferentes opmlOnes
sobre qué parte de! matenal perteneCla ongmalmente a Q, vease KIoppenborg, Q
Parallels, 106-15 Respecto a la compleja hlstona de la tradlclOn de los "ayes", ef íd ,
The Formatton o/ Q, 139-48, Catchpole, The Quest ftr Q Para la redacclOn mateana
de! matenal, ef Donald A Hagner, Matthew (Word Blblical Commentary 33A y 33B,
DalIas Word, 1933, 1995) II, 653-73, sobre la redaCCIón de Lucas, ef Fitzmyer, The
GospelAeeordzng to Luke II, 941-53 En la mente de Lucas, los "legistas" (VOI-lLKOL) y los
"maestros de la ley" (VOI-l08L8uUKUAOL) son probablemente eqUivalentes a los "escnbas"
(YPUI-lI-lUTElS), ef Lc 11,53 ("los escnbas y los fanseos") al final de los "ayes" dmgldos
a los fanseos y los legistas, 5,17 ("fameos y maestros de la ley") + 5,21 ("los escnbas y
los fanseos"), 20,46-47 (referente a "los escnbas", pero remllllscente de los "ayes" con
tra los legistas en e! cap 11) La palabra V0I-lLKOS es practlcamente de uso exclUSIVO de
Lucas entre los evange!lstas El UlllCO otro caso de V0I-lLKOS en los evangelios podría es
tar en Mt 22,35, pero su presencia allí no es segura, dado que hay lecturas vanantes en
los manuscnros En cuanto al nombre compuesto VOI-108L8uUKUAOS, e! de Lucas es e!
ÚlllCO evangelio que lo recoge

170 En consecuenCia, e! evangelio de Juan nunca mencIOna a los saduceos, como
tampoco a los escnbas (YPUI-lI-lUTElS), legIStas (VOI-lLKOL) Y maestros de la ley
(V0I-108L8UUKaAOL)

171 El hecho de que Mateo y Juan, mdependlentemente el uno de! otro, escoJan a
los fanseos como slmbolo y sustituto de! movimiento rabmlco, contra e! que ellos lu
chan, es en SI un buen argumento sobre la fuerte presenCia e mBuenCla de los fanseos
en e! rabmlsmo naciente al final de! Siglo 1

172 Respecto a la afirmaCión global sobre la reputaclOn de! Jesus hl~tonco comO
taumaturgo, ef Un Judto margznal II/l, 713-743 Para e! tratamiento de los dlstmtoS
relatos de milagros, ef zbíd, 745-1182



73 AqUl, el argumento provIene de mdICIOs convergentes 1) cIertos temas que ya
hemos IdentIficado como preocupacIOnes caractenstIcas de los fanseos 2) se encuen
tran tamblen en pencopas en las que Jesus trata con ellos, yesos temas 2) cuentan a
veces con un testImomo multIple de fuentes y/o formas (p eJ, la enseñanza de Jesus
sobre el dIVorcIO)

174 Sobre la escatologla de Jesus presente aunque futura todavla, cf Un Judw mar
gmal 11/1, 293-592, con respecto a la sIgmficacIOn escatologICa de sus mIlagros, ef,
Ibld UIl, 473-480, 480-503, para el celIbato de Jesus, ef Ibld, 1, 341 54, sobre el re
chazo del ayuno voluntarIo, ef Ibld Hl1, 521-34

1 5 Una expreSIOn repetIda en los manuscntos y a menudo mterpretada como re
ferente a los fanseos es los buscadores de cosas suaves" (darese [ha}halaqat) , vease
1QH 2,15 32, 4 QpNah 1,27,2,24,3,36-7, ef CD 1,18) En opmIOn de Saldarllll
('Phansees", 301), en cambIO, la expreSIOn alude a una amplIa coalIcIOn que se opo
ma a Alejandro Janeo y que habna mclUldo a los farIseos pero que no puede ser Iden
tIficada con ellos Algunos autores llegan a ver mas numerosas referencIas a los fanse
os en los manuscrItos de Qumran, por ejemplo, "Efram' utIlIzado como para aludIr
en clave a los fanseos, "los constructores del muro [o de la barrera]' (bane hahaYIs, ef
CD 4,19,8,12 18), o los anommos oponentes a los que se refiere la llamada' carta ha
laqUlca" (4QMMT) Esta InterpretacIOn fue propuesta por Schlffman en "The Sad
ducean Ongms of the Dead Sea Scroll Sed', 35 49, esp 41 42 Su Idea de que los
qumramtas no eran esenIOS, smo saduceos ha encontrado ImpugnacIOn -Justa, a mI
entender- en VanderKam, 'The People of the Dead Sea Scrolls Essenes o Saddu
cees''', 50-62 Para una formulacIOn mas recIente de la opmIOn de Schlffmann, ef su
'The Qumran Scrolls and Rabbmlc Judalsm", en Peter W Flmt / James C Vander
Kam (eds), The Dead Sea Scrolls after Fifty Years A Comprehenstve Assesment, 2 vals
(LeIden Bnll, 1999), U, 552-71, esp 559 n 24 "Los ongenes de Qumran hay que
buscarlos en un grupo de saduceos" En cualqUIer caso, yo albergo mas dudas que mu
chos en lo tocante a IdentIficar en los manuscntos del mar Muerto palabras en clave
relatIvas espeCIficamente a los fanseos, en esto comCIdo con Cohen, qUIen sugIere que
el deSCIfrado de las denomlllacIOnes sImbolIcas usadas en Qumran "es mejor dejarlo
para los cnptoanalIstas de la CIA" (From the Maccabees to the MIshnah, 153) Por eso
no he lllclUldo los manuscrItos del mar Muerto entre las pnnclpales fuentes para el co
nOCImIento de los fanseos Junto con el NT, Josefa y la lIteratura rabllllca pnmItlva

176 Vease Neusner, , Sander's Phansees and Mme', 247-73, esp 258 Neusner se
ñala que las nOtICIas rabllllcas sobre los duros enfrentamIentos entre ambas casas con
tradIcen la afirmacIOn de Josefa de que los fanseos se dlstmgUlan de los saduceos por
el afecto que se teman unos a otros Sobre esto, vease Sanders, JewIsh Law from Jesus
to the MIshnah, 87 89 Cuando se esta ante tradICIOnes rabllllcas conVIene recordar lo
que tIenen de exageraClon y de construcClon de leyendas Dudo mucho de que qUIe
nes antes del 70 segulan a HIllel y a ShammaI se llegasen a matar entre ellos o a cau
sar grave daño fISICO por dIsputas doctas sobre sutIlezas de la Tora

177 Aun cuando los evangelIos de Mateo y Juan lllcluyen a los fanseos en el rela
to de la paSIOn, los sItuan en el mIsmo pnnCIpIO o final de la narracIOn, ef Jn 18,3,
Mt 27,62 NI SIqUIera estas tradICIOnes secundanas, que no representan aconteCI
mIentas hlstoncos, colocan nunca a los fanseos en la parte central de la narraCIón el
proceso y eJeCUCIOn de Jesus

178 Subrayo los fanseos como grupo Es pOSIble que algunos escnbas o funcIOnanos,
e Incluso algunos sacerdotes consejeros del sumo sacerdote, fueran fanseos -aunque
nunca se ha hablado sobre esto-, pero no hay llldICIO de partIClpacIOn de los fanseos
como grupo en el relato de la pasIOn propIamente dIcho
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Jesús en relación con grupos
competidores judíos

Los saduceos

I. El problema de la idenrlficad6h d'é 'lbWSáaw.~'

A. Introducción alproblema

Por diversas razones, nuestro intento de identificar a los saduceos va a
ser menos complicado y tortuoso que nuestro estudio de los fariseos '. En
primer lugar, mucho del trabajo inicial de desbroce, como el trazado de la
cuadrícula histórica, la evaluación de las fuentes primarias y la interpreta
ción de textos clave, ya ha sido realizado en e! capítulo 28. Más especí
ficamente, e! examen de los pasajes fundamentales sobre los fariseos de!
NT, Josefo y la literatura rabínica ha llevado a mirar en esos mismos
pasajes qué decían también sobre los saduceos. Aunque volveremos a
presentar los resultados de tal examen, no hay necesidad de repetir aquí la
exégesis detallada de todos los textos citados y escudriñados en el capítu
lo anterior 2

•

La segunda razón por la que este estudio va a resultar menos compli
cado es que los datos sobre los saduceos son aún más escasos -y aún más
tendenciosos- que los relativos a los fariseos '. La parcialidad en los textos
sobre los saduceos es un problema especialmente grave, porque, a diferen
cia de lo que sucede con los fariseos, no existe material procedente de un
autor contemporáneo suyo ni de alguien que simpatice con ellos.

Como hemos visto, no sucede así con los fariseos. En Pablo -y hay
quien añadiría Josefo- tenemos un autor del siglo 1 que era además fari
seo. En cualquier caso, Josefa dijo ser fariseo, y desde luego tenía conoci
rniento directo de algunos fariseos prominentes. Es cierto que su presen
tación de los fariseos en La guerra judía es casi totalmente negativa, pero,



al menos, en las Antigüedades incluye algunas declataciones favorables a
ellos. Además, en sus tres descripciones de los fariseos como una de las
"escuelas de pensamiento" (a'L pE CYELS' ) judías, Josefa trata de presentar el
fariseísmo como una importante y venerable escuela filosófica pertene
ciente al judaísmo. En consecuencia, esas tres descripciones de los fariseos
son más bien positivas, aunque no necesariamente siempre exactas.

Siglos después, las obras de la literatura rabínica -como cabría espe
rar- se muestran esencialmente favorables a los fariseos. Es revelador que
en las disputas misnaicas entre los fariseos y los saduceos, que hemos
estudiado en el capítulo 28, la Misná siempre se ponga del lado de los
fariseos. Y, a medida que nos adentramos en la literatura rabínica más
tardía, percibimos un creciente deseo de crear una línea de continuidad
entre los fariseos y los rabinos.

Ni siquiera el NT, pese a su polémica contra los fariseos, carece de
unos cuantos comentarios favorables a ellos. Vemos así que el evangelio de
Juan, con toda su ambigüedad, en el fondo parece mostrar simpatía hacia
el fariseo Nicodemo Qn 3,1-15; 7,50-52; 19,38-42). En Hechos, Lucas
convierte a los sumos sacerdotes en los enemigos implacables de los
cristianos en Jerusalén, mientras que el fariseo Gamaliel insta a la toleran
cia (5,34-39) y algunos fariseos en el sanedrín quieren al menos prestar
atención a Pablo (23,6-10)4.

En cambio, no hay en toda la literatura antigua ningún saduceo que
hable individualmente, con voz propia; como tampoco hay en el siglo 1

ningún autor que ofrezca una imagen positiva del gntpO 5. Si los saduceos
como colectividad produjeron escritos que reflejaban su punto de vista, ta
les textos no han llegado hasta nosotros 6. En consecuencia, para describir
a los saduceos debemos basarnos en nuestras tres fuentes principales (el
NT, Josefa y la literatura rabínica), todas las cuales, en diversa medida, les
son hostiles.

Cualquier intento de llegar a una descripción hist6rica fiable de los sa
duceos tropieza con especiales dificultades a la hora de seleccionar lo que
los escritos rabínicos dicen sobre ellos. Como subraya Anthony Saldarini,
si bien los "saduceos son mencionados un moderado número de veces en
la literatura rabínica, las referencias se encuentran dispersas por varios ti
pos de literatura de distintos períodos" 7. En las obras rabínicas posterio
res, los saduceos pasan a ser de un modo creciente los adversarios estereo
típicos del judaísmo rabínico; los textos no muestran gran interés por la
identidad histórica de los saduceos en el siglo 1, ni conocimiento de ella.,
La polémica se vuelve a veces tan agria en el Talmud babilónico que los sa
duceos, ya no son vistos como verdaderos judíos, sino como herejes 8. Paral
mayor complicación, formas variantes de un mismo relato sobre Jos sadu·



ceas aplican diferentes designaciones a sus adversarios (v. gr., los fariseos,
los sabios o un vago "ellos").

Estas dificultades básicas se agravan todavía más por problemas de crí
tica textual en los manuscritos rabínicos. Como vimos en el capítulo 28,
las referencias rabínicas a los fariseos resultan a veces dudosas, porque no
siempre es posible saber con certeza cuándo la palabra hebrea perúsin sig
nifica "fariseos" y cuándo tiene el sentido de "ascetas", "separatistas" o
"aberrantes religiosos". Allí, la dificultad consistía en lograr la traducción
adecuada. En el caso de los saduceos, el problema es de carácter más radi
cal: no siempre podemos estar seguros de que la palabra faddúqín, que
ahora encontramos impresa en las obras rabínicas, figurase realmente en
los manuscritos originales. Una censura cristiana posterior, o cierto temor
judío a sufrirla, parece haber inducido a veces a los escribas judíos a susti
tuir con ~addúqín un original míním ("herejes" o "aberrantes") o góyím
("gentiles"), palabras que podrían haber sido interpretadas como referen
tes a los judeocristianos o a los cristianos en general 9. También parece
haber habido en los manuscritos alguna confusión esporádica entre sadu
ceos y samaritanos. Por eso no siempre es posible saber con seguridad si
un determinado texto hablaba originariamente de los saduceos !O.

Además, está el problema de la oscura relación entre los saduceos y un
grupo sacerdotal de Jerusalén conocido como los boetusianos ll. Estos úl
timos no se encuentran nunca en el NT ni en Josefa; son mencionados tan
sólo por la literatura rabínica, en algunas de cuyas partes (p. ej., la Tosef
ta) aparecen más a menudo que en otras (p. ej., la Misná). La ausencia de
testimonios escritos sobre este grupo anteriores al siglo III debe infundir
nos cautela. Hay que contar también con que, dentro de la literatura ra
bínica, una versión de una misma tradición menciona a los boetusianos,
mientras que otra habla de los fariseos. A veces los dos grupos parecen
idénticos, y a veces no. Cuando combinamos todos estos problemas espe
ciales con el habitual de evaluar la fecha y la atribución de las tradiciones
en la literatura rabínica, podemos apreciar la gran precaución de la que
conviene hacer uso al utilizar las fuentes rabínicas en busca de conoci
miento histórico sobre los saduceos del período anterior al año 70. En mi
opinión -y de acuerdo con el procedimiento seguido en el capítulo 28- es
preferible limitarse, por regla general, a los relativamente pocos casos don
de la palabra faddúqín aparece claramente opuesta a perú'Sín en la Misná 12.

B. Unas cuantas líneas claras en una imagen borrosa

Juntando lo que hemos visto aquí y a lo largo del capítulo preceden
te, estamos en condiciones de señalar a continuación algunos rasgos de los



saduceos del período anterior al año 70. En este resumen se presentan
primero los predicados sobre el grupo que la mayor parte de los especia
listas considerarían como ciertos o muy probables y luego se pasa gradual
mente a los tenidos por más hipotéticos.

1. Existencia

La existencia de los saduceos como grupo religioso-político activo en
Judea por la época del cambio de era cuenta con el testimonio múltiple del
NT, Josefa y la literatura rabínica. Como el hecho de la existencia no es
cuestionado seriamente, y puesto que ya hemos visto los textos primor
diales acerca de los saduceos en el capítulo 28, no nos detendremos a con
siderar este asunto. No obstante, conviene poner al lector sobre aviso de
que el testimonio múltiple disponible para los saduceos no es tan sólido
como el existente para los fariseos. Por ejemplo, dentro del NT, sólo se
menciona a los saduceos en los sinópticos y en Hechos, e incluso relativa
mente pocas veces. Tanto es así que, en los sinópticos, sólo la perícopa
concerniente a la disputa sobre la resurrección de los muertos (Mc 12,18
27 parr.) pone directamente en el centro a los saduceos y su doctrina n. En
Hechos se alude algo más, pero siempre de pasada y enfocándolos desde
un ángulo negativo (4,1; 5,17; 23,6-8).

2. Breve historia de los saduceos 14

Pese a la escasez de referencias, es posible trazar en sus líneas esencia
les la historia de los saduceos. Josefa es el primero que los menciona. Lo
hace en una de sus descripciones de las tres escuelas de pensamiento (Ant.
13.5.9 §171-72), al narrar el reinado del asmoneo Jonatán (160-143 a.
C.). No hay noticia de ellos en la relación del reinado subsiguiente, el de
su hermano Simón (143-134). Aunque Juan Hircano 1 (134-104), el hijo
de Simón, favoreció en un principio a los fariseos, los saduceos lograron
ganarlo para su causa (Ant. 13.10.5 §288-96). Se supone -porque Josefo
no lo dice de modo explícito- que quienes seguidamente ocuparon el tro
no, Aristóbulo 1 (104-103) y Alejandro Janeo (103-76), continuaron apo
yando a los saduceos y recibiendo apoyo de ellos (sólo en un sentido tan
limitado se podría calificar a estos tres monarcas asmoneos de sumos
sacerdotes saduceos) 15. Así pues, parece razonable pensar que, durante la
dinastía asmonea, los saduceos gozaron ininterrumpidamente de poder a
lo largo de digamos medio siglo.

La qegada de Salomé Alejandra al trono (76-79) y su apoyo a los fa
riseos anunció la decadencia e incluso la persecución de los saduceos por



suS vengativos rivales, los fariseos (G.j 1.5.1-3 §107-14; Ant. 13.15.5
13.16.6 §410-32). No se sabe con certeza quién sostuvo a los saduceos
tras la muerte de la reina, ni cómo les fue durante el caótico período mar
cado por las luchas entre los dos hijos de Salomé Alejandra, Hircano II y
Aristóbulo II (más el hijo de éste, AntÍgono). Un agitado intervalo que lle
gó a su fin cuando, con ayuda de Roma, Herodes el Grande subió al tro
no en 37. a. C. Durante su reinado, Herodes nombró sumos sacerdotes a
varios miembros de familias oriundas de Babilonia y Egipto: una política
probablemente dirigida a marginar la estirpe real y sacerdotal de los as
moneas y quizá también a los aristócratas saduceos. Creó así una nueva
elite de familias vinculadas al sumo sacerdocio, pero no a los asmaneos, y
que dependía sólo de su favor 16. Ciertamente, durante la autocracia de
Herodes, entre las aspiraciones de los saduceos no podía figurar la recu
peración del poder que habían tenido con Hircano 1 y perdido con Salo
mé Alejandra. Aunque hay algún indicio de influencia indirecta de los
fariseos en la corte de Herodes, no conocemos nada similar con respecto
a los saduceos.

Al parecer, la suerte de los saduceos mejoró con la instauración del
gobierno directo de Roma en Judea \7. En tiempos del prefecto (más tarde
procurador) romano, el sumo sacerdote tenía cierto poder de gobierno en
lo relativo a los asuntos corrientes de los judíos en Jerusalén y Judea, a con
dición de que mantuviese el orden público y garantizase una recaudación
regular de impuestos para Roma. Como ayuda para ejercer sus funciones,
el sumo sacerdote se servía en primer lugar de la aristocracia sacerdotal y
laica de la que estaba rodeado en Jerusalén; en otras palabras, de una mi
noría selecta que (luego lo veremos) estaba compuesta en gran medida,
aunque no totalmente, por saduceos 18.

Así pues, el gobierno directo de Roma supuso para los saduceos la re
cuperación de al menos parte del poder que habían poseído en tiempos de
Hircano 1. Concretamente, Josefa identifica como saduceo a un sumo
sacerdote del período romano (Anano el Joven, que ocupó tan alto pues
to el año 62 d. C.). Como expondré más adelante, también otros sumos
sacerdotes de esa época eran probablemente saduceos. Resulta significati
vo que ningún sumo sacerdote ejerciente durante el gobierno directo de
Roma figure como fariseo, aunque algunos sacerdotes jerosolimitanos lo
eran 19. El hecho de que, como grupo organizado, los saduceos no sobrevi
viesen a la destrucción de Jerusalén en 70 d. C. indica que la mayor parte
de ellos permanecieron en la ciudad, luchando con otras facciones judías,
así como contra los romanos hasta el fin. La guerra de aniquilación mutua
que se libraba en Jerusalén, así como las armas de los romanos, acabaron
con una buena parte de la aristocracia saducea, tanto sacerdotal como lai
ca, con lo que el grupo dejó de existir como fuerza política efectiva 20.



3. Nivel socioeconómico y político

Gracias al testimonio directo de Josefa, apoyado indirectamente por el
NT Y la literatura rabínica, disponemos de unos cuantos datos sobre el
nivel socioecon6mico y político de los saduceos, 10 que a su vez nos ayuda
a trazar un poco más claramente su perfil hist6rico. Según Josefa (Ant.
13.10.6 §298; 18.1.4 §16), "los saduceos, por un lado, eran poco nume
rosos y carecían de seguidores entre el pueblo llano, mientras que por otro
lado contaban con 'la confianza de los ricos solamente' y eran los hombres
'más destacados' o 'dirigentes' (TOUS ... npGhous) entre los judíos". Esta
combinación de riqueza, prominencia y liderazgo tiene poco de sorpren
dente. En la sociedad judía de la época, la prominencia social se fundaba
principalmente en la riqueza (representada sobre todo por la posesión de
tierras) yen el poder o influencia de carácter político, a menudo acompa
ñado todo ello de un linaje distinguido. Éstos solían ser los atributos de la
aristocracia.

Durante el gobierno directo de Roma, entre los judíos más pro
minentes de Judea habrían figurado, naturalmente, los sumos sacerdotes
(actual y anteriores), incluidas las correspondientes familias 21. En la época
de los gobernadores romanos, el sumo sacerdote, con ayuda de su familia
y asociados, dirigía los asuntos ordinarios de sus conciudadanos. No sólo
gozaba de poder religioso sobre el templo y político sobre los judíos de
Judea, sino que además poseía una gran riqueza en bienes raíces y la
dignidad especial que en las sociedades antiguas derivaba de una cuidada
genealogía que se remontase a tiempos antiguos: una condición impor
tante para ser sumo sacerdote. De hecho, como veremos, nuestras fuentes
conectan a los saduceos, en varios puntos de su historia, con el sumo
sacerdote y su entorno. Así como él recibía apoyo de los saduceos, éstos
eran apoyados por él.

La lista de hombres prominentes y ricos de Judea habría incluido a los
aristócratas laicos y sacerdotes 22. También ellos formarían parte de esa
minoría de ciudadanos ricos e importantes integrados en el grupo de los
saduceos. Dada esta concentración de aristócratas en el partido saduceo,
más las conexiones con al menos algunos sumos sacerdotes, no debemos
sorprendernos de que noticias históricamente fiables procedentes de nues
tras tres fuentes principales suelan situar a los saduceos en Jerusalén y sus
alrededores.

La más probable etimología del nombre "saduceo" indica que el par
tido de los saduceos, aun incluyendo aristócratas laicos, estaba enraÍLado
sobre todo en rancias familias de sumos sacerdotes y sus amistades. La voz



hebrea ~addúqínderiva muy probablemente del nombre Sadoc (en hebreo,
pid6q), el sacerdote de Jerusalén que sirvió a los reyes David y Salomón 23

•

Los sacerdotes de Jerusalén que se presentaban como descendientes de
Sadoc, basando en él sus pretensiones de legitimidad y autoridad, son
llamados "hijos de Sadoc" (bene~¡¡d6q) en diversos pasajes del AT y de la
literatura intertestamentaria 24.

Esos hijos de Sadoc parecen haber controlado el templo de Jerusalén
y el sumo sacerdocio desde los tiempos de la reconstrucción del templo
(ca. 520-515 a. C.) después del destierro babilónico hasta el desbarajuste
y la rebelión resultantes de la política de helenización puesta en marcha
por Antíoco IV (reinante en 175-164 a. C.). La victoria de los asmoneos
y su posterior apropiación del sumo sacerdocio supuso que se invistiese de
la más alta dignidad sacerdotal una familia que no decía descender de Sa
doc. Aunque algunos hijos de Sadoc habían quedado desacreditados por
su asociación con la política helenizadora de Antíoco IV, y aunque otros
habían muerto en la guerra encendida por la crisis derivada de esa políti
ca, algunos fieles hijos de Sadoc sobrevivieron a la guerra con su honor
intacto. Pero ahora se veían desplazados de la cima del poder religioso (y
político) -el sumo sacerdocio- por los asmoneos.

Aquí podríamos tener la explicación de por qué los hijos de Sadoc,
junto con sus seguidores sacerdotes y laicos, se convirtieron entonces en el
partido de los saduceos. Éstos se consideraban representantes o defensores
de los sadoquitas, el linaje de los legítimos sumos sacerdotes, contra los
usurpadores asmoneos 25

• Quizá ello también explique por qué, cuando
encontramos por primera vez a los fariseos y los saduceos enfrentados en
lucha por el poder en tiempos de Juan Hircano 1, el monarca asmoneo
empieza su reinado apoyándose en los fariseos. Los saduceos -los sacerdo
tes aristócratas de vieja estirpe que se consideraban descendientes de
Sadoc, junto con los aristócratas laicos de vieja estirpe que los sostenían
parecían formar la oposición.

A su debido tiempo, los saduceos debieron de pensar que era preferi
ble tener un poder limitado con un sumo sacerdote no sadoquita a no
tener poder alguno 26. Como hemos visto, los saduceos lograron apartar a
Hircano de los fariseos y atraerlo a su propio partido, que, aunque centra
do en los sacerdotes sadoquitas tradicionales, también incluía en su seno
aristócratas laicos. Ellos formaban en Jerusalén la red de "amiguetes" in
fluyentes, mientras que los asmoneos eran vistos como unos arribistas.
Quizá esto explique en parte la buena disposición de algunos asmaneos a
aliarse con los saduceos: el apoyo de los sacerdotes sadoquitas y sus segui
dores podía dar al sumo sacerdote asmaneo una pátina de legitimidad, en



tanto que los saduceos podían recuperar algo de poder. Un cambalache, a
la postre.

En resumen, pues, debemos considerar a los saduceos como un movi
miento religioso y un partido político, compuesto en su mayor parte por
rancios aristócratas sacerdotes y laicos, centrados en Jerusalén, en su
templo y en el sumo sacerdoci0 2

? Por eso, Josefa parece estar en lo cierro
al afirmar que los saduceos no constituían un grupo muy numeroso. En el
mundo mediterráneo antiguo, las aristocracias tradicionales estaban
siempre compuestas por un número relativamente reducido de personas
situadas cerca del vértice o en el vértice mismo de la pirámide política,
económíca y social.

A diferencia de los fariseos, los saduceos no tenían gran influencia en
tre las masas. Esto podía deberse en parte al hecho de que, al menos du
rante el gobierno romano directo, los saduceos estaban acostumbrados a
dictar órdenes respaldadas por el poder policial, por lo cual no se sentían
muy impelidos a recurrir principalmente a la persuasión moral, al ejemplo
de la propia vida y al exacto conocimiento de las Escrituras, como hacían
los fariseos. Obviamente, en ese distanciamiento también tuvo que ver la
habitual tensión existente en las antiguas sociedades mediterráneas entre el
pueblo llano y la minoría rica y poderosa.

Sin embargo, al describir a los saduceos debemos evitar las identifica
ciones simplistas. Como hemos visto, no todos los saduceos eran sacerdo
tes, ni todos los sacerdotes eran saduceos. Al igual que no todos los aristó
cratas eran saduceos. Así, del mismo modo que Josefa menciona a un
fariseo que era sacerdote (lazar, un miembro de la delegación enviada a re
levar a Josefa del mando en Galilea), también habla de un fariseo de Jeru
salén muy prominente aunque no era sacerdote (Simón 1, hijo de Gama
liel 1) 28. Como, por otra parte, en las antiguas sociedades mediterráneas los
aristócratas tenían servidores y protegidos, entre el laícado judío jeroso
limitano podría haber habido algunos saduceos que no fueran nobles ni
ricos 29

• Similarmente, algunos miembros del "bajo clero", carentes de ri
queza y poder político, podrían haber seguido el camino de la aristocracia
sacerdotal haciéndose saduceos.

En suma, si bien hay que pensar en los saduceos como un grupo cons
tituido principalmente por la nobleza sacerdotal y laica, conviene recordar
que la realidad política y religiosa en la Palestina del siglo 1 fue acaso más
complicada de 10 que hoy puede parecer. Quizá un grupo reducido de gen
te del pueblo, sobre todo algunos residentes en Jerusalén dedicados con
entusiasmo a la piedad en el templo ya la exaltación del templo-Estado,
podríal1 haberse contado también entre los saduceos. Pero habrían sido la
excepción, no la regla.



4. Los saduceos y el sumo sacerdocio

Cuando abordamos la cuestión de si los sumos s;lcerdotes eran siem
pre, generalmente o sólo de manera ocasional saduceos durante el período
de gobierno directo de Roma, entramos en un terreno mucho más espe
culativo, porque las fuentes guardan silencio a este respecto. De hecho,
sólo indican explícitamente el partido al que pertenecieron unos cuantos
sumos sacerdotes durante el gobierno asmoneo, herodiano y romano. Ade
más, pocos saduceos pueden ser identificados individualmente por su
nombre (problema que, como hemos visto, existe también en el caso de
los fariseos).

Aun así, hay algunos datos bastante seguros. En cierto momento, en
tre finales del siglo II y comienzos del siglo 1 a. c., Juan Hircano 1 dejó el
bando de los fariseos para favorecer al de los saduceos, partido que proba
blemente continuaron apoyando sus sucesores Aristóbulo 1y Alejandro Ja
neo. Más problemático se presenta el determinar si estos tres sumos sacer
dotes (y monarcas) eran saduceos o simplemente sostenían a los fariseos y
eran sostenidos por ellos. Algunos críticos afirman que, en la lucha entre
Hircano Il y Aristóbulo Il, éstos fueron apoyados, respectivamente, por
los fariseos y los saduceos, pero las noticias históricas sobre ese período de
guerra civil son tan nebulosas que resulta difícil llegar a una conclusión de
finitiva.

No fiándose de asmoneos, saduceos y fariseos -na fiándose, en reali
dad, de ninguno de los grupos judíos anteriormente en el poder-, Hero
des el Grande nombró algunos sumos sacerdotes cuyas familias procedían
de Babilonia y Egipto. Con esta política quería asegúrarse de que los su
mos sacerdotes dependieran solamente de él. Durante el gobierno romano
directo, el único sumo sacerdote del que se especifica la afiliación a un par
tido es Anano Il (también llamado Anano el hijo de Anano, o Anano el
joven). Josefa presenta claramente a este Anano como fariseo (Ant. 20.9.1
§197-203). Aunque Anano II desempeñó las funciones de sumo sacerdo
te sólo tres meses (en el año 62 d. C.), es una figura de gran importancia
para nuestro conocimiento de los saduceos, porque era el hijo de Anano 1
(por otro nombre, Anano el Viejo), llamado Anás por los cristianos, per
sonaje que aparece brevemente en Lc 3,2; Jn 18,13.24, y Hch 4,6. De él
ha quedado recuerdo no tanto por ser el padre de varios sumos sacerdotes
como por tener como yerno a José Caifás, el sumo sacerdote en el mo
mento del arresto y crucifixión de Jesús.

La imagen que nos ofrecen de Anás los evangelios, Hechos y Josefa
(Ant. 20.9.1 §198) es la de un poderoso manipulador dentro del ámbito
pol;tico, pese a que en 15 d. C. había dejado de ser sumo sacerdote ,0.



l'robablemente tuvo que ver en la elección de Anano II (asi como de otros
miembros de su familia) al sumo sacerdocio. Pues bien, si Anano II era sa
duceo hay muchas probabilidades de que Anas, quien "movia los hilos"
por detrás de la escena, también lo fuera. Cuesta imaginar que este decano
de una influyente y prestigiosa familia no marcara de algún modo la pau
ta a sus hijos, que habían necesitado su ayuda para sucederle.

De esta conclusión, a su vez, se desprenden consecuencias importan
tes. Porque Josefa (Ant. 18.2.1-2 §26-34; 20.9.1 §197-98) nos dice que,
aunque Anás fue depuesto por el prefecto romano Valerio Grato el año 15
d. C, tuvo la gran suene de ver a cinco de sus hijos y a un yerno llegar a
sumos sacerdotes. Según Josefa, los cinco hijos de Anás que ocuparon tan
alto cargo eran Eleazar (16-17 d. C), Jonatán (37 d. C), Teófilo (37-41 d.
C), MatÍas (43 d. C[?]) y Anano II 62 d. CP1. Las referencias al yerno
las ofrece Josefa en Ant. 18.2.2 §35 y 18.4.3 §95; por su parte, el NT
menciona a José Caifás en Mt 26,3.57; Lc3,2; Jn 11,49; 18,13-14.24.28,
Y Hch 4,6, aunque sólo Jn 18,13 declara que Anás era su suegro 32. Cier
tamente, esto no deja de ser una larga argumentación en cadena, pero, si
podemos concluir que Anano 1 era saduceo y constituyó una de las prin
cipales razones por las que sus hijos (uno de ellos conocido como saduceo)
y su yerno fueron elegidos sumos sacerdotes, entonces resulta bastante
probable que, desde Anano 1 hasta Anano JI, siete sumos sacerdotes fue
ran saduceos durante el gobierno directo de Roma.

Pues bien, si por un lado tenemos en cuenta que Roma gobernó di
rectamente en Judea durante sesenta años (6-66 d. C) y, por otro, suma
mos el tiempo que los siete sumos sacerdotes saduceos ocuparon el cargo
(unos 34 años), veremos que durante más de la mitad del período de
gobierno directo seguramente hubo un saduceo como sumo sacerdote".

Si hemos de dar crédito a ciertas declaraciones recogidas en los Hechos
de los Apóstoles, la tesis de la orientación saducea de la casa de Anás reci
be apoyo adiciona1 34 • Al narrar el primer enfrentamiento de los apóstoles
con los sumos sacerdotes en Hechos, Lucas presenta a Anás y Caifás en co
nexión con el círculo de los saduceos. En Hch 4,1-2, "los sacerdotes, el ca
pitán del templo y los saduceos" están molestos porque Pedro y Juan pre
dican que, en el caso específico de Jesús, la resurrección se ha hecho ya
realidad ,5. En consecuencia, arrestan a los apóstoles y los retienen para juz
garlos.

Al dia siguiente se reúnen quienes van a celebrar el juicio. Según 4,6,
entre ellos figuran "Anás, el sumo sacerdote, y Caifás, Juan, Alejandro Y
todos los que pertenecían al linaje de los sumos sacerdotes". Como sucede
a menudo, Lucas se confunde en los pormenores, pero, en lineas genera
les, probablemente coincide con la realidad. Nótese, por ejemplo, que es



Anás, no Caifás, el designado como sumo sacerdote, lo cual constituye
quizá un vago recuerdo de que era Anás el que verdaderamente dirigía el
clan y tenía el poder, sin que importase quién de la familia ocupaba el car
go de sumo sacerdote en un determinado momento (ef Lc 3,2).

A pesar de su confusión sobre este detalle concreto, Lucas parece ha
ber realizado una descripción bastante exacta: los sacerdotes jerosolimita
nos que desempeñan altas funciones en el templo y tienen poder para
arrestar a otros judíos son presentados en compañía de los saduceos (v. 1).
De todos los miembros del grupo oficial del v. 1 se dice que están moles
ros porque Pedro y Juan hablan de resurrección de entre los muertos (v. 2),
una reacción que cabría esperar de unas autoridades del templo con ten
dencias saduceas. Luego, en el v. 6, al menos algunas de esas autoridades a
las que se alude globalmente en el v. 1 son especificadas: unos cuantos
nombres entre los que tiene poco de sorprendente encontrar los de Anás,
Caifás y Juan (¿acaso otra forma de "Jonatán", como se llamaba uno de los
hijos de Anás?) 36. Aunque estos sacerdotes no son designados explícita
mente como saduceos en el versículo en cuestión, el sentido general de la
narración en 4,1-6 insinúa al menos que estaban vinculados de algún
modo con ese grupo. Sin embargo, Lucas no es tan claro como podría ha
ber sido. Las palabras de 4,1 permiten entender también que los sacerdo
tes y los saduceos eran simplemente dos grupos distintos que en tal con
tingencia concreta actuaban unidos contra los apóstoles.

Lucas arroja algo más de luz en Hch 5,17. Allí comienza con el relato
del segundo juicio, esta vez concerniente a todos los apóstoles. En 5,17 se
nos dice: ''Alzándose, el sumo sacerdote y todos los que con él estaban, el
partido de los saduceos, se llenaron de envidia". Aunque a primera vista
este versículo parece de interpretación bastante fácil, encierra un problema
gramatical. Naturalmente, el que lleva la batuta es el sumo sacerdote, pero
conviene recordar que, a la luz de 4,6, Lucas puede estar pensando en Anás
y no en Caifás 37

• "Todos los que con él estaban" es un modo de referirse
en general a todos sus partidarios. El problema gramatical llega con la fra
se que sigue de inmediato y que dice literalmente: "El siendo partido de
los saduceos [T¡ 01Jaa aLpEOL~ TWV L:a88ovKaLúJV)" 3B. Quizá la mejor
manera de entender la frase es en aposición a la anterior: "El sumo sacer
dote y todos los que con él estaban, es decir, el partido de los saduceos".
Con ello ganan también en precisión las declaraciones de Hch 4,1-6: las
personas del entorno del sumo sacerdote son identificadas con el partido
de los saduceos. Considerada dentro del contexto, esta declaración impli
ca que Anás (o, menos probablemente, Caifás) es un saduceo 39. Por tanto,
aunque Hch 4,1-6 y 5,17 no ofrecen ninguna nueva información sobre
Anás y su casa, confirman la tendencia saducea de su entorno, peculiari
dad que ya hemos deducido por otros medios 40.



Este somero examen de sumos sacerdotes en el cargo durante el go
bierno directo de Roma y de los que hay la certeza, probabilidad o po
sibilidad de que fueran saduceos nos lleva a subrayar un contraste muy
significativo: no se conOce ningún sumo sacerdote de esa misma época que
fuera fariseo. De hecho, es revelador cómo describe Josefa a los cuatro
miembros de la delegación enviada por las autoridades de Jerusalén para
relevarle a él mismo del mando en Galilea (Vida 39 § 197): "Por un lado,
dos de ellos, Jonatán y Ananías, pertenecían al pueblo llano y a la escuela
farisaica; por otro lado, el tercero, Jozar, era de estirpe sacerdotal y tam
bién fariseo; pero Simón, el más joven del grupo, era de una familia de su
mos sacerdotes". Nótese que después de mencionar el partido de los otros
tres miembros de la delegación, Josefa no cree necesario declarar explíci
tamente si Simón era o no fariseo. Tal vez Josefa diera por descontado que,
mencionando que su familia era de sumos sacerdotes, quedaba excluida la
posibilidad de que Simón fuera fariseo.

En cualquier caso, dado que, en tiempos del prefecto o procurador
romano, el sumo sacerdote tenía que ejercer sus funciones por medio de
los otros aristócratas sacerdotes y laicos jerosolimitanos o en cooperación
con ellos, sus creencias o tendencias personales quizá no eran el factor más
importante a la hora de tomar decisiones políticas. Desde un punto de vis
ta práctico, tenía que trabajar con la aristocracia -en gran parte, pero no
totalmente- saducea si quería que su gobierno fuera eficaz.

5. Hfílaká

Por lo que respecta a las creencias y prácticas saduceas tenemos una in
Eorm.rcián deficiente. Conviene recordar que, como en el casa de las f¡¡ri
seos, al tratar sobre los saduceos hablamos de un grupo que existió duran
te doscientos años en una sociedad palestina que estaba experimentando
grandes cambios durante la época del cambio de era. Sin duda, los faris~os

crecieron y se transformaron junto con la sociedad en la que estaban m
sertas. Pero todo lo que tenemos son descripciones planas, estáticas de sus
creencias y prácticas, sin sentido histórico de su evolución y mutaciones.
Hecha esta advertencia, procedamos a recapitular lo que quedó dicho
sobre las reglas y prácticas legales de los saduceos en el cap. 28:

a) Los saduceos rech'lzaban la pretensión de los fariseos de haber he
redado "tradiciones de lo~ padres [o antepasados]" que no figuraban en la
ley mosaica escrita pero que, a pesar de ello, concernían a todos los is~~e

litas. A esta postura básica se ha dado frecuentemente una interpretacJOn

más amplia, según la cual los saduceos habrían sido unos conservadores



"cuadriculados" que aceptaban solamente el sentido literal de la Escritura
y rechazaban todas las tradiciones, opiniones y dicrámenes de carácrer le
gal (htíliikót) que no figuraban en ella como tales. Algunos aurares, desde
Padres de la Iglesia como Orígenes y Jerónimo en adelante, han forzado
todavía más la postura original al afirmar que los saduceos acepraban
como Escritura canónica sólo el Pentareuco, rechazando las arras dos par
tes del canon -los Profetas y los Escritos- aceptadas por los fariseos 41. Esta
última afirmación es simplemente anacrónica, puesto que no se puede
hablar de un canon de las Escrituras judías claramente definido y defini
tivamente cerrado en el período anterior al año 70. Como tampoco hay
indicio alguno de que, en principio, los saduceos rechazasen la mayor par
te de los libros que acabaron incorporándose al canon judío como parte de
los Profetas y los Escritos.

Puede ser que los saduceos exaltasen tanto los cinco libros de Moisés
que ningún otro escrito, por sagrado y venerado que fuese, alcanzase para
ellos tan elevado nivel de autoridad. Pero esta conjetura equipara a los sa
duceos con el rabinismo clásico posterior. Desde la Misná hasta el Talmud
babilónico, la literatura rabínica, escrita en un tiempo en el que el canon
tripartito Torá-Profetas-Escritos estaba firmemente establecido, a veces
ofrece indicios de distinciones efectuadas dentro del canon que preconizan
la primacía del Pentateuco 42

•

En cuanto a la visión de los saduceos como unos "cuadriculados" que
tomaban los textos al pie de la letra y rechazaban toda tradición no in
cluida claramente en la Torá, tanto el sentido común como la Misná ar
gumentan en contra de esa idea 43. Simplemente desde un punto de vista
práctico, no era posible tal literalidad. Por ejemplo, las instrucciones que
ofrece el Pentateuco para la celebración de la liturgia por el sumo sacerdo
te y los otros sacerdotes son de carácter muy general, aparte de que el Pen
tateuco habla del tabernáculo (o tienda del Encuentro) instalado en el de
sierto, no del magnífico templo reconstruido por Herodes el Grande en
Jerusalén. En consecuencia, para que pudiera tener lugar la liturgia diaria
en el templo de Jerusalén, por no hablar de los complicados ritos de las
grandes fiestas, los sacerdotes tendrían que haber desarrollado, transmiti
do y practicado toda clase de rúbricas (i. e., normas litúrgicas) tradiciona
les no escritas en la Torá. Como todo conocimiento profesional en el Pró
ximo Oriente antiguo, el de oficiar ritos sagrados pasaría de padre a hijo,
en buena medida mediante la observación e imitación por éste de lo que
hacía el padre. Así pues, al menos los saduceos que eran sacerdotes ofi
ciantes (y con más razón el sumo sacerdote) tenían de hecho sus propias
"tradiciones de los padres", que guiaban su manera de celebrar las funcio
nes religiosas.



, Lo mismo se puede decir del calendario litúrgico por el que se regía el
templo. El Pentateuco no dicta los pormenores del año litúrgico. Parece
probable que, dutante el período del Segundo Templo, los sacerdotes de
Jerusalén utilizaron un calendario solar de 364 días, del que han quedado
huellas en 1 Henoc, en Jubileos yen la literatura de Qumrán 44. Varios gru
pos sectarios, especialmente los esenios, se siguieron guiando tenazmente
por el calendario solar aun después de que los sacerdotes de Jerusalén
adoptaron un calendario (solar-)lunar en algún momento de la primera
mitad del siglo JI a. C. Por supuesto, los primeros saduceos eran cons
cientes de ese cambio y de que no estaba claramente fundado en el Pen
tateuco; un cambio que probablemente contribuyó a provocar el cisma de
los qumranitas, quienes no dejaron de protestar contra él. Los saduceos,
sin embargo, lo siguieron sin titubeos, lo cual constituye un buen ejem
plo de que no tenían inconveniente en aceptar las tradiciones especiales
del templo de Jerusalén aun cuando, como en este caso, fueran relativa
mente nuevas y no figurasen en la Torá escrita. De hecho, aunque de for
ma indirecta, también Josefa atestigua la existencia de tradiciones sadu
ceas especiales. Incluso en su exagerada referencia de que los saduceos,
quisiéranlo o no, tenían que atenerse a normas farisaicas cuando pasaban
a ocupar cualquier cargo (Ant. 18.1.4 §17), Josefa da a entender que tam
bién los saduceos tenían reglas, a las que, cuando desempeñaban funcio
nes oficiales, supuestamente debían renunciar en favor de las que impo
nían los fariseos.

La literatura rabínica posterior ofrece también noticias -algunas ob
viamente legendarias- sobre sumos sacerdotes saduceos que adoptan la
práctica litúrgica farisaica o que insisten en mantener la propia. La refe
rencia de este tipo más famosa y mejor atestiguada concierne a una dispu
ta sobre cuándo y dónde debía el sumo sacerdote empezar a quemar in
cienso cuando entraba en el santo de los santos, llegada la fiesta del Yom
Kippur 45

• Aunque las anécdotas particulares narradas por los rabinos po
drían no ser históricas, el conjunto de los escritos rabínicos, al igual que
Josefa, parece haber conservado el recuerdo de que los saduceos tenían sus
propias tradiciones litúrgicas, divergentes de las que observaban los fari
seos. Un dato interesante es que la disputa sobre la quema de incienso en
el Yom Kippur (como la disputa sobre la quema de la novilla roja) parece
dar por supuesto que los sumos sacerdotes son saduceos (o boetusianos).

b) Aun dejando a un lado las rúbricas para liturgia del templo, aspec
to en el que se podría esperar que los sacerdotes saduceos hubieran desa
rrollado sus propias tradiciones litúrgicas, la Misná indica que los sadu
ceos, sacerdotes o no, defendían determinadas disposiciones y opiniones
legales c;oncernientes a la conducta humana (hlilakót) que no figuran com.o

tales en la ley mosaica escrita. Como hemos visto al tratar sobre los fatI-



seos en el capítulo 28, el ejemplo más fiable de htílakbt saduceas se en
cuentra en las disputas entre fariseos y saduceos recogidas en m. Yad. 4,6
8. De esas disputas podemos reunir las htílakbt siguientes:

1) En m. Yad. 4,6, los saduceos rechazan la opinión (¿relativamente
nueva?) de los fariseos de que los rollos de la Escritura hacen impuras las
manos que los tocan. En cambio, se muestran de acuerdo con la idea co
múnmente aceptada de que los huesos de los seres humanos comunican
impureza, mientras que los de los animales no. Así pues, una htílaká sobre
pureza está en el centro de la disputa, donde los saduceos se muestran me
nos rigurosos y exigentes que los fariseos, aunque quizá menos sensibles a
innovaciones recientes.

2) En m. Yad. 4,7, los saduceos sostienen que un chorro continuo de
líquido que fluya de un recipiente puro a uno impuro vuelve impuro el
primer recipiente y su contenido. Nuevamente nos encontramos ante una
htílaká saducea sobre pureza, y esta vez los saduceos parecen más rigurosos
que los fariseos, que no creen que el segundo recipiente vuelva impuro el
primero.

3) Por otro lado, en la disputa de m. Yad 4,7, los fariseos acusan a los
saduceos de declarar que es pura una corriente de agua que fluya desde un
cementerio. La postura de los fariseos no queda explícita en este caso, pero
la opinión de los saduceos al respecto parece más indulgente que rigurosa.
Comoquiera que sea, estos tres ejemplos demuestran que los saduceos
tenían htílakbt sobre cuestiones menores de pureza 46.

4) En m. Yad. 4,7, al contrario de los fariseos, los saduceos afirman que
así como una persona es responsable de los daños causados por su buey o
su asno, también es responsable de los producidos por su esclavo. Basán
dose en la responsabilidad personal, los fariseos sostienen que el amo ha
de responder de los daños causados por sus animales, pero no de los re
sultantes de la acción de su esclavo.

Hay que señalar tres puntos importantes sobre la postura de los fari
seos en esta discusión en torno a cuestiones de pureza. Primero: su htílaká
se extiende en este caso fuera de las leyes sobre pureza hasta el derecho ci
Vil 47

• Segundo: los saduceos adoptan un punto de vista más riguroso en
Cuanto a la dilucidación de responsabilidades por daños. Esto es coheren
te con la declaración de Josefa de que, en cuestiones judiciales, los sadu
ceos tendían a mostrarse rigurosos, mientras que los fariseos eran más pro
pensos a la indulgencia 48. Tercero: cabe preguntarse si, por otro lado, este
ejemplo concuerda del todo con la clara distinción que establece Josefo en
tre los saduceos, que negaban el poder del destino en la vida de los hom
bres y hacían hincapié en la responsabilidad de los seres humanos por sus



actos, y los fariseos, que se esforzaban por afirmar el papel preponderante
del destino admitiendo a la vez, en limitada medida, la libertad humana.
En este ejemplo misnaico de responsabilidad por daños, los fariseos son los
que basan su argumento simplemente en el principio de la libertad y res
ponsabilidad de cada ser humano, aunque se trate de un esclavo, mientras
que los saduceos no tienen en cuenta este factor en su postura legal.

5) Como hemos visto, hay un problema de crítica textual en m. Yad
4,8, donde los fariseos discuten con un saduceo o un mzn (especie de he
reje judío). Si pensamos que la forma original de este pasaje de la Misná
se refería a un saduceo, entonces el texto en cuestión muestra que los sa
duceos tenían su propia manera de redactar un documento de concesión
de divorcio (ge;) y que, obviamente, esa manera difería de la de los fari
seos. Aquí, la hfilaká de los saduceos concierne a las leyes que regulan el
matrimonio y el divorcio.

c) Aparte de estos pasajes clave del tratado misnaico Yadayim, ciertas
tradiciones dispersas podrían conservar alguna auténtica hfilaká saducea
anterior al año 70 d. C. Por ejemplo, es posible que, en principio, los sa
duceos rechazasen el erúb> una flcción legal que habían creado los fariseos
para mitigar las restricciones de movimiento impuestas por las leyes sabá
ticas. El erúb era un medio legal de "fundir" o unir casas contiguas. Con
ello se extendían los límites de una casa, lo que permitía un mayor movi
miento y también el acarreo de ciertos objetos por calles o callejones en sá
bado. En m. Erub. 6,1 se habla vagamente de "un gentil o alguien que no
reconoce el erúb". Algunos autores ven aquí una velada alusión a un sa
duce0 49

• Más claro a este respecto es m. Erub. 6,2, donde Gamaliel II re
cuerda cómo su padre, Simeón 1 (un saduceo anterior al año 70), le orde
nó que se apresurase a colocar cacharros en un callejón que compartía con
un saduceo. Esto permitiría a Simeón establecer un erúb. Pero si el sadu
ceo, que no reconocía la institución del erúb, se le adelantaba y ponía en
el callejón sus propios recipientes, impedía el establecimiento del erúb fa
risaico. En este caso, pues, los fariseos tendían a paliar mediante el erúb el
rigor de los preceptos sabáticos, mientras que los saduceos quedaban como
rigoristas 50.

ti) Sin embargo, el estereotipo de que los saduceos eran rigoristas, al
menos en cuestiones de derecho penal, queda puesto en tela de juicio en
una tradición de m. Makk. 1,6 51

• El problema tratado en este pasaje de la
Misná es el castigo adecuado para los testigos falsos en un caso que con
lleva pena de muerte. ¿En qué circunstancias deben ser castigados con la
pena de muerte los testigos mismos si se descubre su falsedad? Los sadu
ceos sostienen que los testigos falsos deben ser ejecutados sólo si la pers~

na acusada falsamente ha sido ya ejecutada, e invocan para ello el prinCl-



pio de la Torá contenido en Dt 19,21: "Vida por vida"52. Si aún no se ha
dado muerte al acusado, no se debe ejecutar a los testigos falsos.

En el otro lado del debate se encuentran "los sabios" (btíkamím), que
no deben ser identificados automáticamente con los fariseos 5'. A la cita de
Dt 19,21, los sabios oponen Dt 19,19: "Entonces harás con él [el testigo
falso] lo mismo que él pretendía hacer con tu hermano [el acusado]". Los
sabios subrayan que el testigo falso es merecedor de la pena de muerte,
aunque sólo pretendía que su hermano fuera ejecutado y no había visto su
pretensión realizada, al ser descubierto su falso testimonio después de ha
ber sido condenado a muerte su "hermano" pero antes de que la pena se
cumpliera. En otras palabras, puesto que Dt 19,19 declara que el daño que
el testigo falso pretendía infligir a otro debe recibirlo él mismo, los sabios
afirman que al testigo falso se le ha de dar muerte aunque su falso testi
monio haya sido descubierto antes de la ejecución del acusado. Al mismo
tiempo, los sabios dicen sostener el principio de "vida por vida" argumen
tando que, una vez que el acusado ha sido condenado a la última pena, es
como si ya fuera un hombre muerto.

Así pues, se puede decir que, en toda esta cuestión, los sabios, como
los saduceos, se ciñen a la letra de la ley. Lo que ocurre es que ponen el én
fasis en una "letra" diferente, es decir, en otro versículo del mismo pasaje
del Deuteronomio. Los sabios se aferran al versículo (Dt 19,19) que jus
tifica la respuesta más severa a la pregunta de cómo se debe castigar a un
testigo falso, mientras que los saduceos hacen hincapié en el versículo
(Dt 19,21) que permite una respuesta más indulgente.

Se podrían ofrecer otros ejemplos de disputas entre saduceos y fariseos
-o saduceos y sabios- en torno a alguna htíliiká, pero la cuestión principal
ya ha quedado clara. Aunque los saduceos tenían sus propias htíliikót, no
parece que las diversas disposiciones y opiniones que ellos seguían for
masen un conjunto íntegro y preciso, regido por un solo principio esta
blecido.

Por un lado, algunas de esas htíliikót simplemente rechazaban los cam
bios e inserciones en la ley mosaica procedentes de las tradiciones farisai
cas: v. gr., la afirmación de que los rollos de la Escritura volvían impuras
las manos que los tocaban, o la invención del erúb, que ciertamente care
ce de base en la Torá escrita. En el primer ejemplo, los fariseos imponen
una obligación de purificarse que no figura en la ley y que los saduceos re
chazan. Por tanto, éste es un caso en el que los saduceos muestran ser el
más indulgente de ambos grupos. En cambio, en el caso del erúb, los sa
duceos muestran ser los rigoristas. Según ciertos autores modernos, algu
nas de esas htíliikót saduceas podrían explicarse mediante un firme princi
pio saduceo: la fidelidad a la letra de la ley mosaica. Sin embargo, en la



cuestión de la pena de muerte por falso testimonio, tanto los saduceos
como los sabios se ciñen a la letra de ley, aunque se remiten a diferentes
versículos de la Torá, y esta vez los saduceos resultan ser los más indul
gentes. Vemos, pues, que la fidelidad a la letra de la ley no explica en to
dos los casos lo que es característico de las hliliikat saduceas, como no
siempre hace de los saduceos los rigoristas en una disputa.

Por otro lado, no todo el contenido de las hliliikat saduceas puede ex
plicarse por este principio de ceñirse sólo a la Torá escrita, es decir, el prin
cipio que rechaza todas las innovaciones e inserciones en la ley escrita. En
los casos del chorro continuo de líquido, de la corriente de agua que flu
ye de un cementerio, de la responsabilidad del amo por los daños causa
dos por su esclavo y de la debida redacción de un documento de divorcio,
la ley mosaica escrita no ofrece prescripciones relativas a las cuestiones de
batidas por los saduceos y fariseos. Cualesquiera que fueran el proceso de
raciocinio o las citas escriturísticas que pudieran haberse aducido en apo
yo de tales tradiciones saduceas (y esas bases, cuando aparecen, suelen ser
elementos secundarios en la tradición rabínica), lo cierro es que los sa
duceos observaban ciertas normas legales que no se encuentran en el Pen
tateuco. Por tanto, el simple hecho de contar con tales tradiciones no
permite, en sí, distinguir a los fariseos de los saduceos 54.

¿Cuál era, pues, la diferencia esencial entre saduceos y fariseos en cues
tión de hliliikd? La exigüidad de los datos históricos no permite afir
maciones a este respecto, pero quizá la diferencia real estribase en el modo
en que los dos grupos entendían sus respectivas htiliik8t. Al parecer, aun
admitiendo que sus venerables "tradiciones de los padres" no figuraban
como tales en la Torá escrita, los fariseos las consideraban normativas para
roda Israel. Lo cual permite entender por qué cuando estaban en el poder
con Hircano I, y más tarde con Salomé Alejandra, incluyeron sus tradi
ciones en las leyes por las que se regía roda la nación (Ant. 13.10.6 §296;
13.16.2 §408). Esto explica también por qué se esforzaban en desarrollar
su actividad e influencia entre el pueblo llano: cuando se encontraban fue
ra del poder trataban de persuadir a la gente de que siguiera de manera
voluntaria esas tradiciones.

No está claro, en cambio, cómo entendían los saduceos sus tradicio
nes especiales. Una posible explicación es que eran como algunos cristia
nos fundamentalistas que sostienen como sola norma de fe lo que ellos
llaman interpretación "literal" de la Escritura y, sin embargo, se aferran a
varios dogmas de la ortodoxia cristiana que realmente no figuran como
tales en la Biblia (aunque los fundamentalistas se las arreglan para encon
trarlos en ella mediante una exégesis sumamente creativa y fantástica). Si
milar~ente, los saduceos podrían haber afirmado que rodas sus tradicio-



nes adicionales estaban presentes en la Torá escrita o, al menos, procedían
daramente de ella. A la postre, la exégesis creativa puede descubrir en la
Escritura todo lo que los exegetas creativos quieran encontrar 55. Digamos,
en suma, que tanto los fariseos como los saduceos tenían tradiciones lega
les no incluidas en la Torá. La diferencia consistía, según algunos especia
listas, en que los fariseos no tenían inconveniente en admitir este hecho,
aun sosteniendo que sus venerables y antiguas "tradiciones de los padres"
eran obligatorias para todos los israelitas, mientras que los saduceos afir
maban que sus tradiciones especiales se encontraban en la Torá o deriva
ban directamente de ella 56.

Otra posible explicación es que los saduceos se contentaban con de
fender y observar sus tradiciones especiales en la vida privada y, cuando te
nían un cargo, en el ejercicio de funciones públicas, pero sin la pretensión
de que fueran obligatorias para todos los judíos y, por tanto, debieran ser
impuestas a todos ellos en su vida diaria 57. Los saduceos estaban muy dis
puestos a batirse intelectualmente con los fariseos e, incluso, con sus pro
pios maestros sobre qué tradiciones había que mantener. Pero no tenían
ningún vehemente deseo de convertir sus tradiciones particulares en algo
normativo para todos los israelitas 58. Rechazaban las "tradiciones de los pa
dres" farisaicas no sólo porque negasen su validez, sino quizá, principal
mente, porque se oponían a que las tradiciones de un partido fueran im
puestas a la nación como obligatorias para todos 59. Posiblemente en este
sentido limitado se ceñían a la "sola Escritura", lo cual no hace de los fari
seos unos rígidos literalistas o fundamentalistas 60.

Al final, sin embargo, debemos reconocer que no salimos del terreno
de las conjeturas cuando tratamos de discernir las razones íntimas que sir
ven de base a las posiciones de los fariseos y los saduceos en sus respecti
vas hliliik6t. Las fuentes no nos brindan información suficiente para llegar
a una conclusión segura.

6. Doctrina

Quizá lo que llamaríamos doctrina, distinguiéndolo de las hliliik6t, fue
aquello en lo que los saduceos resistieron con más fuerza toda innovación
que fuera más allá de las claras enseñanzas del Pentateuco 61. Esto podría
explicar su impugnación de algunas creencias subrayadas por los fariseos:

a) El ejemplo más obvio es el rechazo de la creencia en la resurrección
de los muertos (G.f 2.8.14 §165; Ant. 18.1.4 §16; Mc 12,18-27 parr.;
Bch 23,8) 62. En esto, la sobria apreciación por los saduceos de lo que pre
SUpone y enseña el Pentateuco -y, de hecho, casi todos los libros introdu-



cidos posteriormente en el canon judío- coincide perfectamente con la
exégesis moderna. (Cabe preguntarse, a modo de inciso, si esto convierte
la exégesis en "literalista" como los saduceos.) El Pentateuco en particular
y, con pocas excepciones, el canon judío en general no hablan nada de la
resurrección de la carne y la vida eterna, ni de recompensas y puniciones
preestablecidas para premiar a los buenos y castigar a los malos más allá de
la tumba. Sólo un argumento sumamente ingenioso (de Jesús o de los fa
riseos) podía encontrar tales doctrinas en los cinco libros de la Torá.

Por eso, en vez de aplicar a los saduceos el marbete de "literalistas", se
ría más justo decir de ellos que eran sobrios intérpretes del obvio signifi
cado del texto; significado coincidente, según los críticos modernos, con
el sentido original pretendido por el autor o autores, aunque los saduceos,
huelga decirlo, no pensaban en ello. Una vez más, los fariseos demuestran
ser los innovadores, pues su doctrina de la resurrección de los israelitas di
funtos no se expone explícitamente en ningún libro sagrado luego incor
porado al canon judío de la Escritura, exceptuado el libro de Daniel. Y re
cordemos que el libro de Daniel fue escrito sólo un decenio o dos antes de
que los saduceos y los fariseos empezaran a cristalizar como partidos. Así
pues, al menos dentro de la corriente principal del judaísmo, los fariseos
eran los paladines de una doctrina bastante nueva 63. En cambio, los con
servadores saduceos, aunque rechazaban la creencia en la resurrección de
la carne y en la vida eterna, probablemente aceptaban la opinión, expresa
da en el Pentateuco y otros lugares de la literatura sagrada de Israel, de que
los muertos pasaban a la existencia sutil y sombría del mundo inferior
(sheol), donde no existía distinción, mediante recompensas y castigos, en
tre buenos y malos.

b) La creencia en la resurrección de los muertos, en la recompensa y
castigo después de la muerte y en una feliz vida eterna para los virtuosoS
son distintas expresiones de la idea fundamental de la apocalíptica judía:
la capacidad que el creyente individual y los fieles de Israel en general tie
nen para trascender la muerte 64. Si los saduceos rechazaban por comple
to la idea de la recompensa y/o resurrección postmortem, y por tanto la
trascendencia de la muerte por parte del individuo, cabe suponer con bas
tante certeza que, en general, también rechazaban todo el movimiento
apocalíptico -mucho más amplio que el fariseísmo-, florecido en el ju
daísmo desde el siglo III a. C. hasta los siglos 1 y n. Como en el caso de
las "tradiciones de los padres" farisaieas, ante las visiones de resurrección
y vida eterna ofrecidas por los autores apocalípticos los saduceos per
manecieron, a sus propios ojos, como sólida roca de sobrio conserva
durismo, ciñéndose a la revelación normativa del documento central del
judaísmo, la Torá, sin dejarse arrollar por el aluvión de ideas nuevas y sos'
pechosas.



¿Significa esto que los saduceos no tenían ninguna clase de esperanza
escatológica? No necesariamente G5

• Ya en la Torá y, más explícitamente, en
los profetas de antes del exilio hay alusiones a una escatología de este mun
do, centrada en el rey davídico y/o el templo de Jerusalén en el monte
Sión. Tanto política como religiosamente, los saduceos tenían como eje de
interés el templo-Estado de Judea, con su centro en Jerusalén. Algunos es
critos sagrados de Israel (p. ej., Isaías) inculcaban la creencia de que Dios
había dado ese templo-Estado a su pueblo elegido, templo que Dios seguía
sosteniendo en medio de todas las adversidades hasta el día futuro en que
revelaría toda su gloria morando en él.

Es al menos concebible, por tanto, que algunos, si no todos los sadu
ceos, abrigasen una esperanza escatológica sobre la exaltación del monte
Sión en los días finales como la reflejada en Is 2,1-5 o 60,1-22: todos los
gentiles irían al templo llevando ofrendas, como de hecho sucedió en el
siglo 1 d. C. Tal visión podría haber incluido un rey davídico o asmoneo,
pero acaso la aristocracia sacerdotal y laica prefirió prescindir de esa es
peranza concreta. Todo esto, lo reconozco, es especulación por mi parte.
Simplemente deseo subrayar que si los saduceos rechazaban la escatología
apocalíptica más reciente, ello no significaba por fuerza que negasen en
absoluto esperanzas escatológicas más tradicionales sobre un fururo ideal
en este mundo, centrado en Jerusalén y en el templo que ellos contro
laban.

e) Si los saduceos rechazaban la teología apocalíptica, sin duda recha
zaban también la exuberante angelología y demonología que aportaba al
drama del tiempo final un enorme elenco de personajes, a menudo con
distintos nombres y funciones. Tal vez ello nos brinda un posible modo de
interpretar la desconcertante frase escrita por Lucas en Hch 23,8: "Los sa
duceos dicen que no hay resurrección, ni ángeles, ni espíritus, mientras
que los fariseos creen en todo eso" 66. Esta supuesta negación de la existen
cia de ángeles y espíritus es problemática, puesto que no está atestiguada
en ningún otro lugar 67. Algunos estudiosos resuelven la dificultad inter
pretando la frase como referente a la rica angelología de la apocalíptica, no
a los ángeles en general 68 •

Pero limitar la declaración de Lucas a los ángeles de la apocalíptica
deja insatisfechos a muchos críticos. De ese modo, según ellos, sigue sin
aclararse el desconcertante hecho de que mientras que la negación de la re
surrección por los saduceos está atestiguada en Josefa y los sinópticos -y
reflejada en la literatura rabínica-, ni Josefa, ni los rabinos, ni el NT, sal
Vo Hch 23,8, dicen nada sobre la negación por los fariseos de la existencia
de ángeles y espíritus. Y, algo más importante, es arbitrario limitar la frase
de Lucas, tan rotunda y general ("ni ángeles, ni espíritus"), al caso especial



de la muy desarrollada angelología y demonología de la apocalíptica. El
sentido natural de la declaración es la negación de todo ángel o espíritu.

Pero surge una grave dificultad cuando se interpreta la frase de Lucas
en este sentido natural: no hay duda de que los saduceos veneraban la
Torá como normativa. Y la Torá habla en varios pasajes de "el ángel del
Señor" (una especie de representación visible o portavoz de Yahvé), de un
grupo de ángeles obviamente subordinados a Yahvé (como en el sueño de
Jacob [en Gn 28,12] con ángeles de Dios que suben y bajan por una es
calera que llega hasta el cielo) y de diversas categorías de ángeles que de
sempeñan tareas especificas (vo gr., los querubines que guardan el camino
hacia el árbol del bien y del mal en el jardín de Edén en Gn 3,24). Una
posible solución sería interpretar Hch 23,8 como referente a ángeles que
intervienen ahora, en la historia presente, en vez de en el pasado sagrado,
para comunicar una nueva revelaci6n u obrar un milagro. Pero este enfo
que adolece también de reducir gratuitamente una declaración general a
un caso concreto.

David Daube adopta una perspectiva diferente sugiriendo que "ángel"
y "espíritu" no aluden aquí a seres preternaturales procedentes del cielo,
sino al alma o espíritu humano que sobrevive a la muerte y pasa a un
estado transirorio en espera de la resurrecci6n 69. Pero aunque "ángel" y
"espíritu" son a veces intercambiables cuando se habla de seres celestiales
(véase, p. ej., Heb 1,13-14), resulta extraño e inusitado el empleo de am
bas palabras a la vez (ef Hch 23,8) para designar el alma inmortal en ese
estado previo a la resurrección. De hecho, no hay texto judío o cristiano
del siglo 1 d. C. que identifique claramente "espíritu" y "ángel" en el sen
tido de modo de existencia postmortem como estado transitorio antes de la
resurrecci6n. Además, las palabras de Hch 23,8 (IJ-1ÍTE aYYEAov IJ-1ÍTE
TTVEVIJ-O, "ni ángel ni espíritu") y más aún el orden en que aparecen las del
v.9 (EL 8E TTVEVIJ-O EAáAT)aEv oim{) Tí aYYEAos: lit., "¿y si un espíri
tu le ha hablado, o un ángel?") parecen establecer una clara distinci6n en
tre espíritu y ángel como dos diferentes clases de seres 70.

En consecuencia, Hch 23,8 sigue siendo desconcertante. Hay que
admitir la posibilidad de un simple error de Lucas en este punto 71, ya sea
porque tom6 información inexacta sobre los saduceos de alguna fuente
(habrá más de lo mismo en la Iglesia patrística) o porque hizo una deduc
ción err6nea de la negación saducea de la resurrección. Ciertamente, Lucas

conoce tal negaci6n por el relato de la discusión de Jesús con los saduceoS
sobre la resurrección ofrecido en Mc 12,18-27. El tercer evangelista re
produce este relato de disputa en Lc 20,27-40, donde, en el v. 36, Jesús
afirma que quienes lleguen a alcanzar la resurrecci6n serán LaáYYEAOl (un
raro adfetivo que significa "como ángeles). Además, Lucas subraya este



punto añadiendo una declaración al relato marcano: los resucitados son
"hijos de Dios", una expresión utilizada a veces en el AT Yen la literatura
intertestamentaria para aludir a los ángeles 72. Así pues, la estrecha cone
xión entre resucitados y ángeles en el relato de disputa sobre la resurrec
ción podría haber llevado a Lucas a la conclusión errónea de que los sa
duceos negaban la existencia de los ángeles, así como la resurrección de los
humanos. Ésta, no obstante, es una explicación entre muchas otras: el pro
blema de Hch 23,8 sigue en pie.

ti) Así como sólo Lucas refiere que los saduceos negaban la existencia
de ángeles y espíritus, sólo Josefa nos dice que los saduceos rechazaban
totalmente el hado (= la providencia divina). Según Josefa, los saduceos
opinaban que el hombre es artífice de su destino y que cada uno tiene ca
pacidad para elegir entre el bien y el mal. Como vimos en nuestro estudio
de los fariseos, esta generalización sobre los saduceos debe ser leida con ojo
crítico.

Por razones apologéticas, Josefa trata de presentar a los esenios, los fa
riseos y los saduceos a su culto público grecorromano como tres venera
bles escuelas de pensamiento (o escuelas filosóficas, d(pECJELS") pertene
cientes al judaísmo. Yendo más adelante con su tipología, Josefa utiliza la
cuestión del destino y el libre albedrío -uno de los temas más debatidos
en las principales escuelas filosóficas griegas- a modo de escantillón para
describir las tres escuelas: los esenios lo atribuyen todo al destino; los fari
seos, de un modo u otro, compatibilizan el destino con el libre albedrío, y
los saduceos niegan el destino totalmente. Como hemos visto, esta imagen
monocromática de los esenios como fatalistas situados en un extremo del
espectro filosófico no concuerda con la idea más compleja que se obtiene
mediante los documentos de Qumrán: una yuxtaposición del gobierno de
Dios sobre todas las cosas y de la responsabilidad de los hombres para ele
gir y obrar bien.

Extrapolando esta comparación entre el sencillo modelo de Josefo y la
compleja realidad de Qumrán es lícito preguntarse al menos si la imagen
de los saduceos, situados simétricamente por Josefo en el otro extremo del
espectro, está en plena consonancia con su posición. Después de todo, los
saduceos veneraban el Pentateuco, donde Dios escoge a Israel como su
pueblo especial, dirige la vida de ese pueblo y las de distintos patriarcas,
r~aliza milagros para liberarlo de Egipto y conducirlo a salvo por el de
Sierto hasta la tierra prometida y le revela leyes y ceremonias especiales no
dadas a conocer a las naciones paganas.

Pero el Pentateuco no sólo encierra esos temas predominantes relacio
nados con la providencia divina y con el especial interés mostrado por
Di03 hacia las grandes figuras de la historia de Israel, como Abrahán y



Moisés. Las mismas leyes contenidas en él muestran que Dios cuida y pro
tege a la viuda, al huérfano y al pobre jornalero. La teología de recompensa
y castigo subyacente a la Torá supone, especialmente en el Deuteronomio,
que Dios premiará a quienes observen sus leyes y castigará a quienes las in
frinjan. Si ponemos en duda las palabras de Lucas en Hch 23,8 respecto a
que los saduceos niegan la existencia de ángeles y espíritus, porque la pre
sencia de éstos en el Pentateuco contradice esa afirmación, ¿no deberíamos
dudar también del aserto de Josefa de que los saduceos niegan la provi
dencia divina, cuando tal afirmación está abundantemente impugnada
por la intervención providencial de Dios a lo largo del Pentateuco?

Por otro lado, cuesta comprender cómo los saduceos que eran sacer
dotes activos podían ofrecer regularmente oraciones y sacrificios en el tem
plo de Jerusalén, dando gracias a Dios por pasados beneficios, rogándole
el perdón de los pecados (¡sobre todo en el Yom Kippur!) y pidiéndole
bendiciones para Israel (especialmente las constituidas por la lluvia y las
cosechas abundantes), cuando la negación absoluta del interés de Dios por
este mundo y su providencial intervención en él volverían esas plegarias
carentes de sentido y hasta ridículas. Lo mismo se podría decir de los lai
cos saduceos que asistían regularmente a las ceremonias del templo en las
grandes fiestas. ¿Hemos de imaginar que los saduceos, como grupo, se de
dicaron durante doscientos años a una gran operación de hipocresía, cen
trando su preocupación religiosa en un templo cuyas oraciones y sacrifi
cios, dirigidos frecuentemente por sacerdotes saduceos, ¿contradecían lo
que los saduceos creían en realidad y profesaban abiertamente como su
doctrina?

Esa imagen negativa de los saduceos tiene poco de insólita en la in
vestigación moderna (con frecuencia, oportunamente, son convertidos en
los "malos" de la historia judía antigua), pero no está apoyada por los in
dicios n. Me parece más razonable suponer que así como Josefa exageró
una tendencia principal de la teología esenia, convirtiendo a los esenios en
fatalistas para mantener su sencillo esquema de las escuelas filosóficas ju
días, también exageró una marcada tendencia de los pragmáticos saduceos,
cuya obligación de administrar el templo y dirigir a los judíos durante el
gobierno directo de Roma los haría concentrarse, naturalmente, en la ini
ciativa, las acciones y las obligaciones humanas. Éste es un rasgo casi uni
versal de los políticos y gobernantes eficaces, dejen espacio o no a la divi
na providencia en su pensamiento religioso 74. Además, desde un punto de
vista teológico, los saduceos acaso influyeron en la corriente del pensa
miento judío posexílico que tendía a subrayar la trascendencia de Dios,
reduciendo así la importancia -aunque sin negarla explícitamente- de sU
dirección de la historia humana. Conviene también recordar el interés,
teológicamente válido y perfectamente razonable, que movió a los sadu-



ceas en esta dirección: el deseo de dejar a Dios libre dé cualquier implica
ción en el mal 75 •

Lo expuesto es todo lo que podemos decir sobre los saduceos. En ma
yor medida aún que en el caso de los fariseos, nuestro estudio de los
saduceos ha tenido que basarse en argumentos indirectos, lecturas entre
líneas e hipótesis, sólo para producir una imagen muy fragmentaria. Pero
hay que hacerse a la idea de que, salvo hallazgo de nuevos documentos
sobre el mundo mediterráneo antiguo, los saduceos seguirán considera
blemente envueltos en sombras.

11. La disputa de Jesús con los saduceos sobre la·
resurrección de los muertos (M~.12,18-2Z par:c..)76

A. Introducción a los saduceos en los evangelios

Tan pronto como volvemos la mirada hacia la presentación de los sa
dUC!':0~ ~\"\ t0~ ~'(ó.\"\'6di0~, \"\0~ ~m?~~\"\d~ c.uim0 dif\~~~ d.e. l,,"~ d.e.ocÚ?e.i.(w.e.~

evangélicas de otros oponentes de Jesús. En contraste con las múltiples
apariciones de adversarios de presencia habitual, corno los fariseos, los
escribas, los jefes de los sacerdotes y los ancianos, los saduceos salen a es
cena una sola vez en el Evangelio de Marcos. La ocasión es su debate con
Jesús sobre la cuestión de la resurrección de los muertos (Mc 12,18-27
parr.) 77. Aparte de este relato marcano y sus paralelos sinópticos (Mt
22,23-33; Lc 20,27-38), los saduceos están virtualmente ausentes de los
evangelios, así como del resto del NT. Las únicas excepciones son dos pe
rícopas en las que Mateo inserta de manera secundaria a los saduceos
como comparsas junto con los fariseos (Mt 3,7; 16,1.6.11-12).

Por otro lado, la ausencia de los saduceos es total en las cartas de Pa
blo. Esto resulta sorprendente a primera vista, puestO que Pablo escribe
durante los años cincuenta del siglo 1, cuando los saduceos iban en ascen
so en la estructura de poder jerosolimitana. Se hallan asimismo ausentes
del evangelio de Juan, quien por lo demás está bien informado sobre las
cuestiones judías en la Jerusalén del período anterior al año 70. Realmen
te, el silencio de Pablo, Juan y otros autores neotestamentarios corrobora
la imagen de los saduceos conocida a través de Josefa: la de un pequeño
grupo endogámico de sacerdotes y laicos con centro en Jerusalén.

Comprensiblemente, por tanto, no encontraría pertinente mencionar
los al escribir a las Iglesias, en gran parte gentiles, de fuera de Palestina.
Con mayor motivo, los otros autores del NT, al componer sus escritos pro
bablemente después de 70 d. C. y en territorio no palestino, no encontra-



rían razón para mencionar un pequeño partido aristocrático que ya había
desaparecido del panorama palestino como grupo organizado. En cambio,
los fariseos, ya presentes en algunas tradiciones evangélicas antes de 70 d.
C., constituían para los evangelistas un símbolo oportuno, aunque ten
dencioso, del naciente movimiento rabínico surgido del llameante crisol
de aquel año fatÍdico.

Por eso, un indicio de que el evangelio de Marcos fue escrito en algún
punto de la sangrienta frontera temporal marcada por el 70 (i. e., se pue
den añadir o quitar algunos años) es que, entre los escritos cristianos del
siglo 1 luego incorporados al NT, sólo Marcos conserva, procedente de al
guna fuente preevangélica, el relato de un determinado choque dialéctico
entre Jesús y los saduceos. Todo lo que Mateo y Lucas pueden hacer es
trasladar el relato de Marcos a sus respectivos evangelios; no tienen nada
sustancial que añadir sobre las relaciones de Jesús con los saduceos 78. En
consecuencia, si la disputa sobre la resurrección de Mc 12,18-27 contiene
el recuerdo de algún suceso histórico del ministerio de Jesús, es una reli
quia neotestamentaria única, digna de una valoración no menor que la de
los pocos relatos sobre los saduceos recogidos en Josefa.

B. Categoría crítico-formal de la perícopa

El texto de Mc 12,18-27 puede ser considerado como un Streit
gesprach (categoría donde Bultmann sitúa los relatos de disputa o de con
flicto, o los diálogos de controversia), que consiste en una confrontación
dialéctica entre Jesús y algún adversario 7

9
• Característicamente, los opo

nentes plantean una pregunta relativa a las enseñanzas o prácticas de Jesús
ylo sus discípulos, o las cuestionan sin más. Jesús responde con un argu
mento breve, incisivo y, a veces, muy agudo, que puede consistir en una
contrapregunta, una metáfora o axioma o una cita de la Escritura. Con su
argumento, Jesús apabulla a sus oponentes, al menos en opinión de los
cristianos que componen y escuchan el relato de disputa.

Marcos 12,18-27 presenta la mayor parte de esos rasgos. Los saduceos,
cuya postura básica, la de negar la resurrección, los señala como oponen
tes de Jesús desde el principio, se acercan a él con una objeción a la creen
cia en la resurrección de los muertos (v. 18). Para ello sacan a colación la
ley del levirato, que en Dt 25,5 establece cuándo una viuda debe casarse
con su cuñado (v. 19). Los saduceos alegan implícitamente que la resu
rrección de los muertos llevaría a disparatadas consecuencias en el caso de
una viuda que se hubiera casado sucesivamente con seis hermanos de su
difunto. marido (vv. 20-23). La hostilidad de los saduceos es clara ya des
de el planteamiento de ese ejemplo de una mujer casada siete veces; lo que



pretenden con su pregunta y el supuesto de tan considerable número de
maridos es ridiculizar la creencia en la resurrección.

Después de reprochar inicialmente a los saduceos su ignorancia de las
Escrituras y del poder de Dios (v. 24), Jesús replica primero rechazando la
implícita suposición de los saduceos sobre el modo de vida tras la resurrec
ción, es decir, indicando que las condiciones de las personas resucitadas se
rán básicamente una continuación de aquellas con las que contaban en la
vida terrena, incluidos el matrimonio y la actividad sexual (v. 25). En la si
tuación de resucitado, dice Jesús, ya no habrá matrimonio; en ese aspecto,
los que hayan resucitado serán similares a ángeles. Luego cita Ex 3,6 -el
episodio de la zarza ardiendo-, donde Dios se revela a Moisés, como prue
ba del hecho de la resurrección (v. 26) 80.

Aunque la perícopa termina sin una declaración explícita de la reacción
de los adversarios de Jesús (estupor, ira, planes para matarlo), la tajante ase
veración final de Jesús en el v. 27 ("estáis muy equivocados"), más la reac
ción del escriba que formula la siguiente pregunta a Jesús, viendo que "les
había respondido bien", sirve de suficiente indicación al público de Mar
cos de que Jesús ha derrotado a sus oponentes 81

• Así pues, Mc 12,18-27
constituye un buen ejemplo de la forma de un relato de disputa.

C. Ubicación de la disputa en el evangelio de Marcos

Marcos ha colocado cuidadosamente en su evangelio dos grupos o ci
clos de relatos de disputa (Streitgesprache): uno en Galilea, próximo al co
mienzo del ministerio; el otro en Jerusalén, hacia el final del ministerio. El
ciclo galileo se encuentra en 2,1-3,6, después de que Jesús ha iniciado su
ministerio en Galilea, pero antes de que el ministerio galileo culmine en
los caps. 6-9. Similarmente, Marcos ha situado el ciclo jerosolimitano
(11,27-12,37) después de los sucesos iniciales del ministerio de Jesús en
Jerusalén (entrada triunfal, maldición de la higuera y "purificación" del
templo, en 11,1-25), pero antes de los decisivos acontecimientos de la
muerte y resurrección de Jesús (14,1-16,8).

Una función básica del ciclo jerosolimitano de relatos de disputa es
describir la creciente hostilidad entre Jesús y los varios grupos judíos, hos
tilidad que conducirá a la muerte unos días después. En cada encuentro,
Jesús es presentado, al menos implícitamente, como el maestro dotado de
autoridad y victorioso sobre sus adversarios en cada disputa. El efecto acu
mulativo de esos triunfos es que un escriba bien dispuesto descubre que
está de acuerdo con Jesús (12,28), que nadie se atreve a formular a Jesús
preguntas capciosas y que, en cambio, él puede plantear una pregunta sa
ble la enseñanza de los escribas con respecto al Mesías, pregunta que reci-



be aprobación de la multitud pero no respuesta de los escribas (12,37). Je
sús concluye sus intercambios dialécticos con los escribas, que han estado
presentes desde el comienzo de la primera disputa, en 11,27, denuncian
do sin ambages su ostentación de piedad, su opresión de los pobres y su
hipocresía (12,38-40).

Los lectores y oyentes cristianos del evangelio de Marcos podían adi
vinar, sin duda, adónde iba a conducir toda esta serie de encontronazos,
pero Marcos no deja nada a la adivinación. Al final de la parábola de los
viñadores perversos (12,1-12) declara que los adversarios de Jesús desea
ban echarle mano porque se daban cuenta de que esa parábola, que los se
ñalaba como los asesinos del dueño de la viña, iba abiertamente contra
ellos, pero no se atrevieron a arrestar a Jesús en público por miedo a la
multitud, que le escuchaba con agrado (12,12; cf 12,37).

Esta difícil situación de las autoridades conecta perfectamente con el
comienzo del relato de la pasión, donde los jefes de los sacerdotes y los es
cribas planean arrestar con engaño a Jesús, para evitar que se produzcan
disturbios entre el pueblo, que había acudido masivamente a Jerusalén por
la fiesta de la Pascua (14,2). Por eso es importante que Judas Iscariote bus
que el momento adecuado (14,11: EÚKQLP0<;') para entregar a Jesús a las
autoridades. Poco sorprende, pues, que se opte por efectuar el arresto de
noche, cuando Jesús está apartado de las multitudes y fuera de la ciudad,
en Getsemaní (14,32-50). De esta manera clara, aunque artificial, conec
ta Marcos las disputas finales en Jerusalén con el relato del prendimiento
y muerte de Jesús.

Ahora bien, con todos los artificios y vínculos de que se sirve Marcos,
cuando son examinados uno a uno los relatos de disputa que componen
el ciclo jerosolimitano, éste resulta ser un cajón de sastre en mayor medi
da, por cierro, que el ciclo galileo.

La primera disputa (11,27-33) sobre la autoridad de Jesús funciona a
modo de rúbrica para todo el ciclo, puesto que cuestiona de modo gene
ral tal autoridad. El relato en sí no aclara qué ha desencadenado el cues
tionamiento, si bien el orden del material hace que la entrada triunfal y la
purificación del templo sean las causas más probables 82.

La perícopa siguiente, la parábola de los viñadores perversos (12,1
12), no entra técnicamente en la categoría de relato de disputa. Sin em
bargo, en el contexto amplio de Marcos, puede constituir una nueva res
puesta polémica de Jesús al cuestionamiento inicial de su autoridad por
"los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos" en 11,27. No hay cam
bio de tiempo, de lugar ni de oyentes en 12,1; por eso, los que no reac
cionan frente a Jesús al final del primer relato de disputa (11,33) son los
mismos'que reaccionan al final de la parábola: tratan de arrestarlo (12,12).



La tercera pericopa del ciclo (12,13-17) corresponde a la pregunta sobre
el pago de tributo al césar. Es planteada por la curiosa combinación de "al
gunos de los fariseos y de los herodianos" (v. 13). Exceptuado tal caso, la úni
ca vez que se encuentra en todo el NT esta extraña alianza de adversarios es
al final del ciclo galileo de relatos de disputa (3,6), donde los fariseos cele
bran consejo con los herodianos para ver cómo acabar con Jesús. La reapa
rición de la alianza en 12,13 es el modo en que Marcos une los dos ciclos e
indica indirectamente la siniestra intención de los que preguntan a Jesús. Así
pues, el ciclo de Jerusalén apunta una vez más hacia la pasión inminente.

El siguiente relato de disputa (12,18-27), el debate sobre la resurrec
ción, es el más interesante para la cuestión que nos ocupa. Como hemos
visto, saca a escena a otro grupo de oponentes, los saduceos. Le sigue lo
que se suele denominar un "diálogo erudito" (Schulgesprdch), en vez de un
relato de disputa, puesto que -al menos en la versión marcana- el escriba
que pregunta a Jesús cuál es el mandamiento más importante está bien dis
puesto hacia él y recibe un elogio de Jesús al final de la conversación. Es
entonces cuando Jesús se vuelve hacia la multitud, a la que pregunta sobre
la confusa enseñanza de los escribas acerca del Mesías (12,35-37); segui
damente lanza una acusación contra los escribas (12,38-40). El relato del
óbolo de la viuda (12,41-44) podría servir de estrambote a todo el ciclo,
puesto que más que como un elogio de la abnegada generosidad de la viu
da, se puede leer como un vapuleo de Jesús a las autoridades del templo
por su explotación de los pobres 80.

Este rápido vistazo al ciclo jerosolimitano de relatos de disputa ha re- '
velado la gran heterogeneidad del material tanto en la forma como en la
sustancia 84. Aunque hay vínculos verbales y temáticos entre las perícopas,
no presenta este ciclo la estructura densa y concéntrica y el entrelazado de
temas que encontramos en el ciclo galileo. De hecho, algunas de las perí
copas que componen el ciclo jerosolimitano no son, en sentido estricto,
relatos de disputa. Tal vez la intención original de Marcos al articular este
ciclo no fuera tanto ofrecer un tratamiento completo de cada cuestión
abordada cuanto hacer avanzar el drama creando el efecto de una tormen
ta en formación: varios grupos judíos -jefes de los sacerdotes, escribas, an
cianos, fariseos, herodianos y saduceos- se alinean contra Jesús sólo para
acabar derrotados por él. Todo esto -da a entender Marcos- no hace sino
irritarlos al máximo y llevarlos a realizar la idea que los fariseos y herodia
nos concibieron ya en 3,6: acabar con Jesús. Por tanto, en la composición
marcana, los relatos de disputa situados en Jerusalén son la chispa que de
manera inmediata pone en marcha el relato de la pasión 8'.

Vemos, pues, cómo el centro de nuestro interés aquí, la disputa con
los saduceos sobre la resurrección, encaja en el plan global del evangelista.



Una razón por la que Marcos -quien por lo demás no parece tener mucho
conocimiento ni interés en lo tocante a los saduceos- sitúa en este punto
de su evangelio el debate entre Jesús y ellos sobre la resurrección puede ser
porque así acrecienta el heterogéneo coro de adversarios de Jesús al acer
carse la pasión.

Además, podría haber una razón temática para que esta disputa haya
sido colocada en el ciclo precedente a la narración de la pasión y muerte
de Jesús. Resultaba oportuno que el único relato de disputa de todo el
evangelio que se centra en el tema de la muerte y resurrección fuera se
guido por el relato de la muerte y resurrección de Jesús. Que Jesús proba
se la doctrina de la resurrección a un grupo de sus adversarios antes de que
sus adversarios lo ejecutaran sólo para resucitar al tercer día, es una ironía
digna del evangelio de Juan. En realidad, si definimos el "relato de dispu
ta' de manera precisa y restringida -de modo que ni la conversación con
el escriba bien dispuesto ni la pregunta de Jesús sobre la enseñanza de los
escribas acerca del Mesías entren en tal categoría-, el debate con los sa
duceos sobre la muerte y resurrección es el último relato de disputa en la
narración marcana antes de la muerte y resurrección de Jesús 8G

•

De este modo, como un verdadero artista literario, Marcos se muestra
capaz de tomar varias perícopas heterogéneas y forjar con ellas el ciclo je
rosolimitano de relatos de disputa, subordinándolas a una finalidad y un
tema principal. Al mismo tiempo, sin embargo, conviene no leer en los di
ferentes relatos, cuando son analizados como unidades aisladas, los temas
que Marcos les ha impuesto secundariamente. En particular, debemos se
ñalar que el tema de la muerte y resurrección de Jesús y, de hecho, todo el
enfoque cristiano del problema de la muerte y resurrección están ausentes
de la disputa con los saduceos cuando se abstrae 12,18-27 de la estructu
ra artificial de Marcos y se examina corno una unidad de tradición suelta.
Considerado en sí, el debate entre Jesús y los saduceos se mueve dentro de
la mentalidad del judaísmo del siglo 1, no del cristianismo del siglo I.

Teniendo esto presente, volvamos la atención a esta unidad aislada y exa
minemos detenidamente su estructura.

D. Estructura de Mc 12,18-27

Algunos exegetas del siglo XX han descompuesto Mc 12,18-27 en va
rias unidades de tradición, a las que luego han asignado diferentes etapas
cronológicas en el desarrollo del relatoS? Sin embargo, el punto de partida
metodológico para cualquier análisis de una perícopa debe ser el examen
y descripción de la estructura de la perícopa tal como está ahora en el tex
to. Las .teorías sobre el carácter secundario de algunos versículos deben
venir después.



Incluso una inspección ligera permite ver que esta perícopa de diez
versículos está articulada desde el principio hasta el fin por el tema de la
muerte y resurrección, una creencia básica en las revelaciones normativas
contenidas en la Torá, referencias a Moisés, citas de la Escritura y consi
deraciones sobre el matrimonio y su conclusión. Lo que, en un examen
más detenido, llama verdaderamente la atención es lo cuidadosamente
estructurada y equilibrada que aparece esta densa perícopa. Marcos 12,18
27 se compone de dos partes principales, cada una de las cuales se divide
a su vez en dos subsecciones:

1) En la primera parte (vv. 18-23), los saduceos, sujeto gramatical del
v. 18, toman la iniciativa y son los únicos que hacen uso de la palabra. a)
La primera subsección (v. 19) la ocupan con una cita de Dt 25,5 (combi
nada con Gn 38,8) sobre la ley del levirato. Subrayan así la voluntad nor
mativa de Dios, revelada en la Escritura, que gobierna el caso concreto que
van a exponer en la segunda subsección. b) En ésta (vv. 20-23) plantean
sarcásticamente el caso ficticio de siete hermanos que, sucesivamente, se
casan con una misma mujer. Esos matrimonios son contraídos en obe
diencia a la ley del levirato de Dt 25,5, en repetidos y vanos intentos de
proporcionar descendencia legal al hermano difunto que había sido el pri
mer marido de esa mujer. Una vez descrito detalladamente el caso en los
vv. 21-22, donde se explica que cada uno de los maridos muere sin haber
dejado descendencia, llega el v. 23 con la sarcástica pregunta capciosa:
cuando esas personas resuciten -si es que resucitan, algo de lo que dudan
mucho los saduceos-, ¿de cuál de los siete hermanos con los que estuvo le
galmente casada será mujer después de que todos vuelvan a la vida? Esta
subsección segunda termina con una inclusión: la frase final del v. 23
("porque los siete la habían tenido como esposa") evoca la frase inicial del
v. 20, al comienzo de la exposición del caso ("había siete hermanos").

2) En la segunda parte (vv. 24-27), Jesús pasa a ser el sujeto gramati
cal (v. 24) y el único hablante, con su contestación a los saduceos en dos
subsecciones (v. 25 y vv. 26-27). Esa réplica bipartita está en correspon
dencia con a) la básica negación del hecho de la resurrección por los sadu
ceos (expresada en el v. 18) Y b) la razón de fondo que les lleva a negarla:
su concepción (errónea) del modo de vida tras la resurrección (indicada
con su estrambótico ejemplo de los vv. 20-23). Jesús anuncia las dos par
tes de su respuesta en el v. 24, al formular con ironía una pregunta retóri
ca (en clara correspondencia con la pregunta irónica de los saduceos en el
v. 23): ¿No estáis los saduceos equivocados acerca de la resurrección por
que no comprendéis a) las Escrituras, que atestiguan el hecho de la resu
rrección, ni b) el poder de Dios, que hace que sea posible resucitar para
entrar en un modo de vida muy diferente de su existencia terrena? Segui
damente, Jesús expresa estos dos puntos en orden quiástico (inverso): pri-



mero b, luego a. En otras palabras, Jesús se ocupa primero de lo más su
perficial, presentando el problema; señala la idea errónea de los saduceos
sobre el modo de existencia tras la resurrección. A continuación pasa a la
cuestión más fundamental del hecho mismo de la resurrección. El punto b
y el punto a son introducidos, respectivamente, por las preguntas retóri
cas recriminatorias: "¿No es por esta razón... ?" (v. 24) y "¿No habéis leí
do... ?" (v. 26).

En el v. 25 (punto b), Jesús explica cómo el poder de Dios, al resuci
tar a los muertos, los conduce a un nuevo tipo o modo de existencia: como
(tDs [¡al modo de!] los ángeles, no se casan ni tienen actividad sexual. Por
eso, el problema que los saduceos han planteado sobre el matrimonio con
traído en obediencia a la ley del levirato (vv. 20-23) no es aplicable a la
existencia radicalmente distinta de los resucitados.

Los vv. 26-27 (punto a) empiezan con "pero en lo concerniente a"
(TrEpL SÉ), marcando una clara interrupción en el texto para indicar que
Jesús está pasando del punto b al punto a S8

• Jesús prueba ahora el hecho de
la resurrección (v. 26: OH [que = ¡hecho!] EYElpOVTW), la negación de la
cual define a los fariseos como grupo (v. 18). Así como los saduceos han
basado su argumento contra la resurrección en la voluntad de Dios expre
sada en la Torá mosaica (Dt 25,5, citado en v. 19), Jesús basa su argumen
to a favor de la resurrección en la autorrevelación de Dios en la Torá mo
saica, específicamente en la revelación de su identidad a Moisés en el
episodio de la zarza (Ex 3,6, citado en v. 26). En 27a, Jesús toma esa auto
rrevelación de Dios, que decide manifestarse precisamente como el Dios
que protege y salva las vidas de su pueblo elegido (i. e., el Dios de Abrahán
en v. 26), y la utiliza como base argumental. Como segunda premisa aña
de la observación -obvia para los antiguos judíos- de que el Dios salvador,
que se define a sí mismo por su relación con Abrahán, Isaac y Jacob, es
Dios no de muertos, de cadáveres en descomposición, sino de vivos. De ahí
la conclusión implícita: Dios, el protector y salvador de los patriarcas y de
su pueblo elegido, resucitará a Abrahán y a todos los fieles israelitas. Pero
la conclusión expresada por Jesús es su cuestión inicial del v. 24, reforzada
ahora en 27b: los saduceos están muy equivocados, porque su negación de
la resurrección equivale a negar al Dios de Abrahán, Isaac y Jacob.

En suma, esta perícopa constituye una estructura asombrosamentd
densa, compuesta de partes y subsecciones equilibradas, y vertebrada por
paralelismo directo e inverso (quiástico). Se podría elaborar toda una lista
con las palabras, expresiones y temas que contribuyen a articular este con
junto cuidadosamente perfilado: p. ej., la declaración de los saduce~s

"Moisés escribió" (Mwucrfjs EypWjJEV) en el v. 19, en correspondenCia
con la mención por Jesús de "el libro de Moisés" (Tí] ~lA.0 MwuaÉws)



en el v. 26; "porque los siete la habían tenido como esposa" al final del v.
23, que evoca la frase "había siete hermanos" del comienzo del v. 20,
creando así una inclusión para la segunda subsección de la primera parte;
"estáis equivocados" (TTAQVaCJ8E) en el v. 24, en correspondencia con
"estáis muy equivocados" (TIOAÚ TIAQvaCJ8E) del v. 27, creando así una in
clusión entre el comienzo y el final de la réplica de Jesús en los vv. 24-27,
que ocupan toda la segunda parte. Lo que es más importante: las dos
partes de la perícopa -la pregunta de los saduceos y la respuesta de Jesús
giran en torno a los dos problemas del modo y el hecho de la resurrección
(el ws [como], en el v. 25, y el cm [que], en el v. 26). Las dos partes de la
respuesta de Jesús son introducidas por preguntas retóricas recriminatorias
(v. 24 + v. 26). Frente a esta unidad de tradición tan intrincadamente
articulada con palabras, expresiones y temas comunes que forman una
compleja red de referencias hacia atrás y hacia delante a lo largo de toda la
perícopa, me parece difícil aceptar a priori la teoría de que esta perícopa se
desarrolló aleatoriamente por etapas, con diversos versículos añadidos por
diversas manos en diversos momentos.

Sin embargo, tales observaciones no resuelven definitivamente la cues
tión. Debemos proceder ahora a una exégesis más minuciosa -versículo
por versículo- de la perícopa para ver si su flujo de pensamiento confirma
nuestra inicial impresión de unidad o si, por el contrario, hace más pro
bable la teoría de las múltiples etapas de redacción. Una mejor percepción
de los detalles y sutilezas del texto servirá también de ayuda en la subsi
guiente discusión sobre si esta tradición tiene su origen último en un epi
sodio del ministerio de Jesús o si es simplemente una creación de la Igle
sia primitiva.

E. Exégesis de Me 12,18-2789

1) La primera parte (vv. 18-23) comienza en el v. 18, donde los sadu
ceos toman la iniciativa de dirigirse a Jesús con una pregunta capciosa,
cuyo objetivo es ridiculizar la creencia en la resurrección y a quienes la sos
tienen 90. Para un público cristiano, la descripción de los saduceos como el
grupo que, por definición (OhWES), afirma que no hay resurrección de
los muertos los configura inmediatamente como el círculo de personas si
tuado en oposición teológica a Jesús 91. Sin duda, el relato da por supues
to que Jesús conoce esta identificación de los saduceos como los que nie
gan la resurrección. Por eso, aunque la pregunta que ellos formulan trata
ostensiblemente sobre los efectos de la ley del levirato cuando se produz
ca la resurrección, es obvio para ambas partes desde el mismo comienzo
del debate que, con su pregunta, los saduceos pretenden atacar la creencia



en la resurrección y, de ese modo, menoscabar la autoridad de Jesús como
maestro.

La necesidad de describir a los saduceos como los que niegan la resu
rrección parece indicar que, a diferencia de lo que sucedía con los fariseos,
los escribas, los jefes de los sacerdotes y los ancianos, no se podía dar por
supuesto que el nombre "saduceo" era inteligible para un público cristia
no. De hecho, como hemos visto, esta perícopa es la única tradición evan
gélica de cuantas circularon en la Iglesia primitiva (a diferencia de unas
cuantas inserciones redaccionales de Mateo) que habla de los saduceos. Se
entiende, pues, que fuera preciso describirlos 92.

a) En el v. 19 (primera subsección de la primera parte), los saduceos
se dirigen a Jesús cortésmente como "maestro" (palabra a la que probable
mente subyace rabí en cualquier hipotética fuente aramea o hebrea). En el
primer tercio del siglo 1 d. e, el título de rabí todavía no estaba ligado a
un círculo selecto de judíos que habían seguido unos estudios largos y for
males como discípulos de maestros famosos y que, finalmente ordenados,
se habían convertido en rabinos93

• Por tanto, la manera en que los sadu
ceos se dirigen a Jesús constituye un simple reconocimiento de que él es
un judío reputado por su actividad como maestro de hecho, que ha obte
nido seguidores. El título en cuestión no significa que los saduceos acep
ten realmente su autoridad.

Los saduceos preparan el terreno para su pregunta apelando a la auto
ridad de Moisés en el Pentateuco, esa parte de la Escritura que todos los
judíos, cualesquiera que fueran sus opiniones sobre otros libros sagrados,
reconocían como la revelación normativa de la voluntad de Dios con res
pecto a su pueblo ("Moisés nos dejó escrito '). Sorprende la abundancia de
comentaristas del siglo XX que explican la elección del Pentateuco por los
saduceos -y por Jesús para su respuesta- alegando que los saduceos recha
zaban todos los otros libros de la Escritura 94

• Como hemos visto, tal afir
mación pierde su fundamento cuando se realiza una lectura crítica de las
fuentes antiguas. Es muy posible que para los saduceos, como para mu
chos otros judíos, el Pentateuco tuviera una preeminencia única entre los
libros sagrados, pero ello no permite deducir que rechazasen sin más todas
las otras obras que luego integraron el canon judío de la Escritura. Una
mejor explicación podría ser que, en un tiempo en el que ese canon aún
sufría cambios frecuentes, el "reglamento" tácito para una disputa entre
judíos divergentes en sus ideas teológicas impusiera que las partes enfren
tadas extrajesen sus citas y argumentos escriturísticos de una fuente tan ve
nerada por todos como la Torá de Moisés 95.

Los saduceos citan una versión parafraseada de Dt 25,5, la ley del
levirato (como si dijéramos del cUñadadgo 96, empleando un término anti-



gua). Según esta ley, si un hombre casado moría antes de haber dejado des
cendencia, su hermano debía tratar de dársela casándose con la viuda. El
primer fruto de esa segunda unión figuraría legalmente como hijo del di
funto, dando continuidad a su nombre y su linaje y conservando sus pro
piedades ancestrales dentro de la familia 97

• El texto citado por los saduceos
es realmente la mezcla de una forma abreviada de Dt 25,5 con Gn 38,8.
En este segundo texto, el patriarca ]udá ordena a su hijo Onán que cum
pla con lo dispuesto por la ley del levirato casándose con Tamar, la mujer
de su difunto hermano Er. "Da descendencia a tu hermano" (lit., "levan
ta [i. e., suscita, haz que brote] semilla para tu hermano"), se pide a Onán,
en un giro no presente en Dt 25,5, pero recogido en la cita de los sadu
ceos en Mc 12,19. Así, oportunamente, la inserción de Gn 38,8 introdu
ce la terminología de la resurrección en la disputa sobre este mismo
tema 98

• Conviene señalar que la forma de Dt 25,5 expresada en Mc 12,19
no corresponde exactamente a la versión de los LXX ni a ninguna otra tra
ducción griega antigua. En determinado punto se acerca al texto hebreo
más que la Septuaginta, mientras que en otro punto lo traduce con menos
precisión que los LXX 99

• La impresión global, pues, es que Mc 12,19 no
procede de los LXX, sino que representa una traducción independiente, y
a veces poco rigurosa, del texto hebreo (¿un targum arameo, quizá?) 100.

El propósito de los saduceos al citar la ley del levirato precisamente
como mosaica podría ser subrayar su idea de que si Moisés hubiera pre
visto la resurrección o tenido conocimiento de ella, no habría sancionado
una institución como el matrimonio por levirato, que crea un tremendo
embrollo legal tras la resurrección, como ellos se encargan de demostrar
con el caso expuesto a continuación. Tal vez el texto de Gn 38,8 ha sido
añadido a Dt 25,5 para deslizar sutilmente una idea entre tanto hablar de
resurrección (aváuTuuLc;) y de levantar (de la muerte) (avLoTullaL). Si
todo el sentido de la ley del levirato es "levantar semilla" para el hermano
difunto (como dice literalmente el texto interpolado de Gn 38,8), la im
plicación es que tan extremo recurso resulta necesario en esta vida, porque
no hay otra, y que toda "resurrección" ha de tener lugar aquí. El deses
perado intento de generar descendencia, incluso recurriendo a la ficción
legal de considerar hijo del marido difunto al primer fruto del segundo
matrimonio, supone que tener descendientes físicos que lleven el propio
nombre es la única clase de inmortalidad que podrá alcanzar jamás el
hermano muerto, y por eso el hermano sobreviviente debe procurar pro
porcionársela.

b) La segunda subsección (vv. 20-23) de la primera parte expone un
caso ficticio y deliberadamente chusco, para poner de relieve el resultado
absurdo y las horribles complicaciones que acarrearía la resurrección en el
caso del matrimonio según la ley del levirato. Para el argumento habría



SIdo suficiente un simple ejemplo relativo a dos hermanos, uno de los cua
les hubiera muerto sin descendencia. Pero, en el típico estilo de la narra
ción popular y bíblica, el número de hermanos es ampliado a siete, la cifra
que representa lo acabado y perfecto 10!, para subrayar el disparate absolu
to del estado de resucitado en tal situación. Es una antigua estratagema
teológica: llevar a un extremo ridículo el argumento del adversario para así
salir vencedor en el debate.

El caso es expuesto en los w. 20-21, mencionando individualmente a
los tres primeros hermanos (el tres, junto con el siete, es número privile
giado en la narración oral, incluidos los chistes). Luego, enumerados los
tres primeros, se resume todo el proceso, puesto que el asunto ha queda
do suficientemente claro: "y así los siete [hermanos), sin que ninguno de
jara descendencia [v. 22a), y después de todos, murió la mujer [v. 22b)".

El punto principal queda también expuesto y subrayado mediante su
mención al comienzo y al final de la pregunta capciosa del v. 23: "En la
resurrección, cuando se levanten, ¿de cuál de ellos será mujer?". Para re
calcar lo irremediablemente absurdo de la situación, creada precisamente
por la observancia minuciosa de la ley mosaica, añaden como traca final:
"Porque los siete estuvieron casados con ella [en sus vidas terrenas]". Los
siete, por tanto, tienen derecho a ella y a su actividad sexual en el estado
de resucitados 102.

Ahora bien, para apreciar toda la fuerza de la ridícula situación plan
teada por los saduceos, conviene entender la importante distinción en la
sociedad judía entre poliginia y poliandria. Por un lado, la poliginia (un
hombre casado con más de una mujer a la vez) es una forma de la poliga
mia, conocida y aceptada por los israelitas en los primeros tiempos bíbli
cos, presente aún entre dirigentes políticos durante el período monárqui
co y, en casos aislados, subsistente en vida de Jesús y todavía durante el
período rabínico 103. Por otro lado, la idea de la poliandria (una mujer ca
sada con más de un hombre al mismo tiempo) habría parecido muy es
candalosa y sumamente disparatada a los judíos del siglo r. insertos como
estaban en una sociedad patriarcal, y sobre todo si creían que el estado fi
nal de la salvación humana acontecía más allá de este mundo.

Probablemente, por tanto, no es casual que los saduceos traten de ridi
culizar la idea de la resurrección no planteando el problema de un hombre
con varias esposas -algunos judíos antiguos podrían haber visto la poliginia
como un gozo añadido a la situación de resucitado-, sino evocando la idea,
culturalmente abominada, de la poliandria. Dado que, en potencia, la resu
rrección de los muertos llevaría aparejada la poliandria para las mujeres ju
días casadas según la ley del levirato, la única alternativa lógica, desde el pun
to de vista de los saduceos, es negar la idea de la resurrección como excluida



implícitamente de la ley de Moisés. Puesto que la poliandria es imposible, la
resurrección es imposible 104. Es un argumento ingenioso, aunque retorcido
y chocarrero. Sin duda, los saduceos de este relato se felicitan de su agude
za. Creen haber tumbado a su adversario con este "gancho" dialéctico.

2) Sin embargo, en cuanto comienza la segunda parte (vv. 24-27), Je
sús reacciona con la contundencia de una pregunta retórica y mordaz. De
manera típicamente rabínica, responde a la interrogación de los saduceos
con otra interrogación. Lo absurdo, dice Jesús, no es la idea de la resu
rrección, sino vuestra ignorancia, saduceos, que os ufanáis de vuestros ar
gumentos inteligentes, pero erróneos, sacados de la Escritura: "¿No es por
esto por lo que andáis errados, porque no conocéis las Escrituras ni el po
der de Dios?" lO'. Mencionando esa doble ignorancia, la pregunta de Jesús
introduce las dos subsecciones (vv. 25 y 26-27) de la primera parte. Por un
lado, su mal conocimiento de los libros sagrados no permite a los saduceos
entender que las Escrituras -incluida la misma Torá mosaica, que ellos
tanto veneran- enseñan el hecho de la resurrección. Por otro lado, al no
comprender cómo el poder de Dios transformará radicalmente la existen
cia humana el día último, son incapaces de concebir el modo en que se
desarrollará la vida nueva y diferente que Dios creará para su pueblo.

Seguidamente, en las dos subsecciones, Jesús se ocupa de esos dos
errores en orden inverso (quiástico): primero el modo y luego el hecho de
la resurrección. Este orden tiene sentido, puesto que, ante todo, Jesús debe
combatir la errónea idea sobre el carácter o modo de la existencia tras la
resurrección, que a los saduceos les hace excluir de antemano cualquier
consideración seria al respecto. Sólo después de haber subrayado ese error
puede proceder Jesús a ofrecer una prueba escriturística positiva del hecho
de la resurrección.

a) Así pues, la primera subsección (v. 25) trata del modo de la resu
rrección o, más específicamente, del poder transformador de Dios, que se
pone de manifiesto en las muy nuevas y diferentes condiciones de vida
creadas por la resurrección 106. Jesús empieza tomando una expresión pro
nunciada por los saduceos en el v. 23, "cuando resuciten". No sólo subra
ya así la expresión, sino que además la refuerza: "cuando resuciten de entre
los muertos'~ Por encontrarse al comienzo de la réplica de Jesús, estas pala
bras ponen de relieve que él está hablando de una resurrección real de per
sonas antes muertas; implícitamente afirma la coincidencia de identidad
entre los ex difuntos y los resucitados.

Pero la continuidad personal no significa continuidad completa entre
el anterior modo de existencia terrena y el modo en que existirán los resu
citados de entre los muertos. Junto con la continuidad de la persona ha
brá una gran discontinuidad en el modo de vivir. La relación básica entre



hombre y mujer, configurada como está en este mundo por el matrimo
nio, la actividad sexual y la procreación, quedará total y definitivamente
alterada y trascendida en la vida de resucitado. Los hombres no se casarán
y las mujeres no serán dadas en matrimonio, sino que -dice Jesús utili
zando un símil para indicar el cambio radical en el modo de la existencia
humana- ellos y ellas serán "como [wS'] los ángeles en el cielo".

Ahora bien, la perspectiva para entender esta declaración debe ser la
del judaísmo del siglo I, no la del cristianismo posterior. La idea de que los
ángeles son "espíritus puros", carentes de todo componente material, cuer
po y sexualidad, no se generalizó en la teología cristiana hasta el final del
período patrístico 107. Como queda claro por la referencia de Gn 6,1-6 so
bre los "hijos de Dios" (i. e., seres angélicos) que se unen a "las hijas de los
hombres" (i. e., hembras humanas) y procrean, en los tiempos veterotes
tamentarios y en el judaísmo primitivo se concebía a los ángeles con unos
cuerpos muy sutiles o refinados (hechos, p. ej., de fuego) que incluían ór
ganos sexuales. Por eso, en la visión de Isaías en Is 6,1-3, los serafines se
cubren los "pies" (eufemismo por órganos genitales) con dos de sus seis
alas por reverencia al Dios tres veces sanro que ellos proclaman.

La referencia de Gn 1,6 a ángeles ("los hijos de Dios") que se unen
sexualmente a hembras humanas fue objeto de gran especulación durante
la época del cambio de era, como muestra claramente 1 Hen 6_11 108

• Esa
actividad sexual es totalmente inaceptable, porque, como explica Dios en
1 Hen 15,6-7, al crear a los ángeles los dotó de inmortalidad. Puesto que
moran en el cielo y tienen vida eterna, Dios no ha creado esposas para ellos,
aunque son seres sexuales 109. Están destinados a permanecer célibes porque
no necesitan reproducirse. También ideas de pureza cultual pueden haber
influido en la descripción de los ángeles como célibes, puesto que se les atri
buye el desempeño de funciones sacerdotales en el santuario celestial. Esas
concepciones se dejan sentir especialmente en Qumrán y podrían explicar
en parte por qué al menos algunos esenios en algún período de la historia
de la secta practicaban el celibato. Creían que su culto en la comunidad sec
taria participaba del culto de los ángeles en el cielo; por eso necesitaban ser
célibes como los ángeles. Quizá también veían ese celibato terreno como
una preparación para acompañar a los ángeles después de la muerte 110.

Es dentro de este marco teológico donde debemos interpretar la de
claración de Jesús de que las personas a las que se refiere la perícopa serán
"como los ángeles en el cielo". Jesús no está diciendo que unos humanos
serán transformados en ángeles, pasarán a ser incorpóreos o se volverán
asexuados, sino que en la resurrección experimentarán una transformación
radical <;le su existencia en virtud del poder de Dios; recibirán cuerpos
refinados como los ángeles. También como los ángeles, esos humanos re-



sucitados serán dotados de inmortalidad por el poder de Dios. Tendrán
sexo, pero no actividad sexual ni cónyuge alguno, puesto que, como los
ángeles, no necesitarán reproducirse de cara a la muerte.

La intención de Jesús es clara: una vez entendido el modo de existen
cia humana después de la resurrección, obra del poder de Dios, que tras
ciende todas las insignificantes concepciones de los hombres, se desvanece
la objeción de los saduceos. De socarrones pasan éstos a socarrados, por
que su craso desconocimiento de cómo será el modo de existencia tras la
resurrección revela una ignorancia mucho más seria: la del inconmensura
ble poder de Dios. La creencia en la resurrección está basada no en la an
tropología, es decir, en una determinada concepción de aquello de que
están hechos los humanos (v. gr., un cuerpo mortal y un alma inmortal),
sino en la teología, en unas ideas particulares de quién es Dios y qué pue
de hacer 111. Es en esto en lo que los saduceos se equivocan más gravemen
te. Empezamos a ver la importancia de la acusación de Jesús.

b) Tras eliminar el obstáculo constituido por una idea errónea del
modo de existencia de los resucitados, procede Jesús a probar la cuestión
principal: el hecho de la resurrección. Huelga decir que la prueba no pro
viene de una especulación filosófica sobre la naturaleza humana, sino de la
única autoridad capaz de probar tal hecho para la mayor parte de los ju
díos palestinos del siglo I: la revelación de Dios en la Escritura. Como an
tes los saduceos, Jesús se remite al Pentateuco, el núcleo de la revelación
de Dios a Israel. Pero mientras que los saduceos han invocado una oscura
unidad de h!daká (ley relativa a una conducta humana específica) de Dt
25,5 para negar la resurrección, Jesús recurre a la revelación medular de
Dios a Israel, la teofanía de la zarza ardiendo ante Moisés (Ex 3,6): "Yo
[soy] el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob" 112. Al igual
que en la primera subsección, la cuestión fundamental para Jesús en la se
gunda es la naturaleza y el poder de Dios, no la naturaleza ni el potencial
de los hombres. Es la teo-Iogía en su sentido radical lo que articula las dos
partes de la respuesta de Jesús m.

A primera vista, el lector actual puede tener la impresión de que el tex
to escriturístico de Jesús tiene tan poco que ver con la resurrección como
el texto de los saduceos. Para entender cómo funciona en Mc 12,18-27
este argumento de Jesús cimentado en la Escritura, debemos tener presen
te cierto número de puntos relacionados entre sí.

1) Ante todo, cualquier intento de analizar el argumento de Jesús ba
sado en Ex 3,6 nos sitúa frente a un problema hermenéutico fundamen
tal: el abismo cultural que nos separa a los hombres modernos de este ju
dfo palestino del siglo 1. En realidad, se trata de un problema que va más
allá de la búsqueda del Jesús histórico. Lo que constituye una prueba in-



discutible para un grupo humano condicionado por una determinada cul
tura en un determinado momento de la historia no es necesariamente con
vincente, ni siquiera inteligible, para un grupo distinto condicionado por
otra cultura y otra época.

Por ejemplo, el argumento escriturístico de Jesús sobre la resurrección
puede parecer poco sólido a un teólogo occidental moderno, al igual que
algunos argumentos de teólogos occidentales modernos sobre la existencia
de Dios podrían no haber sido convincentes, ni siquiera inteligibles, para
Abrahán, Isaac y Jacob, como quizá tampoco para un campesino del su
deste de Asia contemporáneo nuestro. Al igual que otras realidades condi
cionadas por la cultura, la fuerza de un argumento no siempre se puede
trasladar de una cultura a otra. Con esta visión de la relatividad cultural de
la fuerza argumental debemos analizar el discurso de Jesús, como hicimos
con el de los saduceos.

2) Para apreciar los presupuestos culturales subyacentes a las palabras
de Jesús, muchos comentaristas se remiten a los argumentos para la resu
rrección utilizados por rabinos posteriores, sobre todo en el Talmud babi
lónico. En un largo pasaje del tratado Sanhedrín (9üb-91a) aparecen va
rios rabinos que presentan diversos argumentos a favor de la resurrección
basados en la Escritura. Lo que nos sorprende de inmediato a los lectores
modernos es que esos textos rabínicos parecen tener tan poco que ver con
la resurrección como el texto elegido por Jesús. Los rabinos emplean sus
textos de manera forzada y tendenciosa, valiéndose del tiempo futuro de
un verbo o de una referencia a una persona muerta desde mucho tiempo
atrás, para argumentar que el texto puede tener pleno sentido sólo si hay
resurrección. Naturalmente, tal modo de proceder, desentendiéndose del
contexto inmediato y del pleno sentido del pasaje cuando es leído en el
contexto, no puede ser tomado en serio por los modernos exegetas o teó
logos formados en los métodos de la crítica histórica.

Como es obvio, a los rabinos de los siglos 1 al V d. C. les eran ajenos
tales criterios modernos. Su punto de partida era la comunidad de fe, que
ya entonces incluía la creencia en la resurrección. Confiados en que Dios
resucita a los muertos y en su revelación de esta verdad a Israel a través de
las Escrituras, los rabinos no tardaron en encontrar alusiones a la resu
rrección en textos cuyo sentido literal no tenía nada que ver con ella. Casi
recreándose en su propia habilidad intelectual, la mayor parte de las veces
prescindían de los pocos textos verdaderamente probatorios, como Dn 12,
mientras se centraban en pasajes que, a juicio del lector actual, no aluden
en modo alguno a la resurrección.

3) Quizá no deberíamos sorprendernos de esta clase de razonamien
tos, porque corresponden al mecanismo psicológico que suele ponerse en



marcha en la apologética. A lo largo de la historia, los argumentos teoló
gicos han ido dirigidos, aparentemente, hacia fuera de la propia comuni
dad de fe, para refutar a los no creyentes y llevarlos al conocimiento de la
verdad defendida por el apologista. En realidad, esos argumentos van fre
cuentemente dirigidos hacia dentro y tienen la función de dar fortaleza y
seguridad a los de la comunidad cuya fe es atacada desde fuera. Así ocurre
con los argumentos escriturísticos para la resurrección ofrecidos tanto por
los rabinos como por Jesús. Además, puesto que Jesús y los rabinos hablan
a particulares comunidades de fe que comparten unos mismos presupues
tos culturales, también muestran una tendencia a consrruir argumentos
basados en la Escritura, en los que ciertas reglas de la lógica se dan por su
puestas y quedan sin explicación.

4) Sin embargo, conviene tener cuidado y no declarar alegremente que
el modo de argumentación de Jesús en Mc 12,26-27 es "rabínico" 114. Hay
similitudes, como hemos visto, pero hay también diferencias. Los argu
mentos de los rabinos, elaborados por expertos y en época posterior, si
guen ciertas reglas hermenéuticas de origen rabínico, incluidas las siete
middót (reglas exegéticas) de Hille!. Naturalmente, el tipo de argumento
empleado en el siglo 1 por un judío galileo de Nazaret, que nunca había re
cibido una preparación avanzada en interpretación de la Escritura, no fun
ciona en estricta conformidad con esas reglas, y por eso los rabinos poste
riores podrían haberlo encontrado deficiente llS.

Quizá no es, pues, puramente accidental que ninguno de los rabinos
de b. Sanhedrín apoye su argumento en Ex 3,6, el pasaje escogido por Je
sús. Es más, la precisa manera en que Jesús utiliza Ex 3,6 para probar la
resurrección no tiene exacto paralelo en el AT, en el judaísmo intertesta
mentario, en el NT ni en la literatura rabínica ll6. De hecho, la fórmula
completa ("Yo [soy] el Dios de Abrahán... ", ete.), citada por Jesús en Mc
12,26, no vuelve a aparecer en el AT ll7. Tampoco se encuentra completa
en las distintas versiones que del episodio de la zarza ofrecieron autores ju
díos por la época del cambio de era. En el NT, sólo es citada íntegramen
te en el discurso de Esteban, en Hch 7,32, dentro de un resumen global
de la historia israelita. Una forma más breve aparece en el discurso kerig
mático de Pedro, en Hch 3,13, al inicio de la proclamación de la muerte
y resurrección de Jesús. Pero ni en el AT, ni en el NT, fuera de Mc 12,26,
se utiliza el texto para probar la resurrección general de los muertos.

5) Si el argumento de Jesús de Ex 3,6 es único dentro del AT, del ju
daísmo antiguo y del cristianismo neotestamentario, ¿es también de una
arbitrariedad única, incluso según el patrón de la hermenéutica antigua?
Opino que no. Aunque el uso que hace Jesús de Ex 3,6 trasciende ob
viamente el sentido literal del texto si nos atenemos a los cánones de la



moderna exégesis crítico-histórica, sigue y desarrolla el significado que el
texto ha adquitido en el contexto más amplio del AT Y del judaísmo
antiguo 118.

Considerada en sí, la frase "Yo [soy] el Dios de Abtahán, el Dios de
Isaac y el Dios de Jacob" podría entenderse simplemente en el sentido de
que un determinado Dios, de identidad por 10 demás ignorada, se da a co
nocer nombrando a sus adoradores más famosos. Desde esta perspectiva,
"el Dios de X" significa tan sólo el Dios al que adoró un famoso antepa
sado llamado X. Aunque se pueden encontrar pasajes donde "el Dios de
X" tiene tal significado, éste no es el sentido habitual de las fórmulas que
se refieren al "Dios de los padres" en el AT Yen el judaísmo primitivo. To
madas en su contexto, esas expresiones tienen la función de recordar cómo
Dios escogió de modo gratuito a esas personas y sus descendientes para
que fueran su pueblo y cómo actuó para ellos de escudo protector y salva
dor cuando se encontraban en peligros que suponían una amenaza para
sus vidas 1l9.

Éste es claramente el sentido en que se utiliza la fórmula en la gran
teofanía de Ex 3, cuando Yahvé se revela por primera vez a Moisés y le en
carga que libere a su pueblo, Israel, de la esclavitud en Egipto mediante el
acontecimiento fundacional del éxodo. Inmediatamente después de pro
clamar en 3,6 "Yo [soy] el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de
Jacob", Yahvé procede a decir en los vv. 7-8: "He visto la aflicción de mi
pueblo [no el pueblo de Moisés] y he oído el grito que le arrancan sus
opresores". El mismo Yahvé, el Dios de sus padres, "bajará" a liberar de
Egipto a los descendientes de Abrahán, Isaac y Jacob ya conducirlos des
de la prisión de su esclavitud a la tierra prometida. Frecuentemente en el
resto del AT, la evocación del "Dios de los padres" sugiere una renovación
de esa promesa básica de Dios a su pueblo de proseguir la acción protec
tora, salvífica y liberadora con que favoreció a los antiguos patriarcas de la
generación del éxodo.

Se puede empezar a ver, pues, cómo Jesús extiende este sentido fuerte
de la fórmula "el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob" a
la liberación última de! pueblo de Dios de! opresor escatológico, e! escla
vizador poder de la muerte. Mediante un éxodo final, definitivo de la pri
sión de la tumba, e! Dios que era, es y siempre será e! protector y salvador
de Israel conducirá a su pueblo fiel a la tierra prometida de la vida de re
sucitado.

6) Esta utilización de las tres grandes figuras patriarcales como pro
mesas o símbolos de participación de la salvación final que trascenderá este
mundo es coherente con otro dicho de Jesús, que juzgamos auténtico en
el tomo II 120. En un dicho de Q (Mt 8,11-1211 Lc 13,28-29), Jesús habla



proféticamente de la peregrinación escatológica de los gentiles al reino de
Dios, donde, junto con los patriarcas de Israel, participarán del banquete
celestial: "Vendrán muchos de oriente y occidente a sentarse [a la mesa]
con Abrahán, Isaac y Jacob en el reino de Dios". Esta unión de los gentiles
con los patriarcas (antes) difuntos en el festín escatológico ciertamente in
sinúa la resurrección del trío. La coherencia de Mc 12,26 con este dicho
de Q nos recuerda que el argumento de Jesús basado en Ex 3,6 es inteli
gible y sólido únicamente dentro del contexto del anuncio escatológico de
Jesús y sólo para quienes ya han aceptado esa proclamación.

7) Quizá la "prueba" extraída por Jesús de Ex 3,6 entraña una nueva
línea de razonamiento. Cuando Dios quiere manifestarse a Moisés en Ex
3, primero se identifica por medio de los tres patriarcas en el v. 6. Incluso
cuando revela que su nombre "personal" es Yahvé, insistentemente une ese
nombre especial al título con el que dio inicio a la teofanía (Ex 3,15). Or
dena a Moisés que diga a los israelitas: "Yahvé, el Dios de vuestros padres,
el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, me envía a voso
tros. Éste es mi nombre para siempre".

Ahora bien, en el AT, sobre todo cuando se usa para un ser divino, un
nombre no es una designación arbitraria, una simple etiqueta que se apli
ca y puede ser intercambiada perfectamente con otra etiqueta. El AT no
lanza con displicencia esta pregunta shakespeariana: "¿Qué hay en un
nombre?". Para el AT, en un nombre hay mucho. Sobre todo en el caso de
una divinidad, el nombre expresa su ser íntimo, naturaleza y poder. El
nombre permite invocar adecuadamente a la divinidad y solicitar con efi
cacia su poder salvífico. Por eso, si luego Dios decide identificarse, nom
brarse, definirse, identificando su ser con su relación con Abrahán, Isaac y
Jacob, cabe esta pregunta: ¿cómo es posible que el Dios eterno y todopo
deroso se identifique y defina por su relación con unos hombres que son
cadáveres desde mucho tiempo atrás? ¿Cómo puede constituir eso el nom
bre, la definición del único Dios verdadero? Respuesta de la fe veterotesta
mentaria: no es posible. El Dios de toda la vida y de todos los vivientes no
puede ser nombrado, definido y entendido por su relación con muertos.

8) En cierto modo, Jesús afina y perfecciona esta línea de pensamien
to en 27a. Como algunos de los rabinos al argüir sobre la resurrección, Je
sús parece estar elaborando, consciente o inconscientemente, un silogismo
implícito, o, al menos, ésa es la impresión que se obtiene desde nuestra
perspectiva moderna y occidental. De hecho, quizá puede ayudarnos en
nuestra lucha hermenéutica con el argumento de Jesús tratar de hacer ex
plícito su silogismo implícito.

Ya hemos visto que, utilizando Ex 3,6 como punto de partida y texto
probatorio escriturístico, Jesús ha subrayado que Dios se define a ~mis-



mo aludiendo a los tres patriarcas. Ningún creyente judío negaría ese aser
to, incluido como está en la revelación fundacional de Dios a Moisés.
Aceptado universalmente, puede servir de premisa mayor al argumento de
Jesús. Entonces pasa Jesús a su premisa menor en el v. 27a: "Él [el Dios
que se define como el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob] no es un Dios de
muertos, sino de vivos" 121. Jesús está apelando una vez más a las Escrituras
judías, pero ahora no a un texto aislado, sino al testimonio global de ellas.
Aparte de unos pocos pasajes apocalípticos tardíos, las Escrituras judías
afirman regularmente que el único Dios verdadero no tiene relación con
los muertos, que, por definición, son impuros y comunican impureza. En
el AT aparece como una especie de lamento la afirmación de que la muer
te significa el final de la relación con Dios (véase, p. ej., Is 38,18-19; Sal
6,6; 30,8-10; 88,4-12). Dios no tiene nada que ver con los hombres una
vez que mueren. El salmista no puede imaginar metáfora más negativa
para su angustiosa situación que compararse con los que ya han muerto,
"aquellos de los que [tú, Señor] ya no te acuerdas porque han sido arran
cados de tu mano" (Sal 88,5). Como dice el salmista en Sal 6,6: "En la
muerte no hay recuerdo de ti [Señor]. En el reino de la muerte, ¿quién te
alabará?". La muerte arranca hasta al más devoto israelita de la adoración
de Dios, porque el único Dios verdadero, el Dios viviente, es un Dios de
vivos y sólo de vivos. No tiene ni puede tener nada que ver con la muer
te; ésa es una relación que caracteriza a los dioses paganos, falsos, muertos.
Para el AT, Dios y la muerte son como materia y antimateria. El Dios real
tiene una relación real sólo con los realmente vivos. Dada su cualidad de
verdad axiomática para todos los israelitas, este aserto puede ser utilizado
como premisa menor, sin necesidad de ulterior discusión.

Se ve, pues, hacia dónde apunta el argumento de Jesús. Si tratamos de
extraer su sentido en forma de silogismo, resultaría algo similar a esto:

1. Premisa mayor: Dios ha escogido una definición de su verdadero ser
que implica ser el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob. Ésta es su autodefini
ción permanente.

2. Premisa menor: Pero, como proclama el conjunto del AT, Dios es
Dios sólo de vivos, no de muertos impuros y comunicadores de impure
za, con los que no tiene relación.

3. Conclusión implícita: En consecuencia, si el ser de Dios se define
verdaderamente por su relación permanente con los tres patriarcas, éstos
tienen que estar (ahora yen el futuro) vivos y en viva relación con Dios 122.

En el debate planteado por los saduceos y aceptado por Jesús, la vida
más allá de la muerte en la presencia de Dios se entiende partiendo de la
resurrección. Además, puesto que la fórmula "yo soy el Dios de Abrahán,



el Dios de Isaac y el Dios de Jacob" tiene su función precisa en el cap. 3
del Éxodo, en el anuncio por Dios de la prolongación de su acción salví
fica a los descendientes de los patriarcas, la esperanza en la resurrección es
extensible a todos los fieles israelitas. Jesús basa así esa esperanza firme
mente en la revelación primordial de Dios a Moisés y al pueblo elegido,
pero también, de manera esencial, en el mismo ser de Dios, quien por de
finición está relacionado con el pueblo al que salva. Entender correcta
mente al Dios de Israel es aceptar la resurrección. Negar la resurrección es
no entender la revelación primordial de Dios a Israel ni, al final, a Dios
mismo. De ahí lo tajante de la réplica final de Jesús a los supuestos maes
tros y dirigentes de Israel en 27b: "Estáis muy equivocados". Esta inclu
sión, formada con la pregunta inicial de Jesús en el v. 24 ("¿No es ésta la
razón por la que estáis equivocados?"), remacha su argumento tanto retó
rica como teológicamente.

Realizada la exégesis de Mc 12,18-27, podemos apreciar la armoniosa
convergencia de lo que vimos en el análisis de la estructura literaria de la
perícopa con lo que acabamos de encontrar en este repaso exegético. El
análisis estructural reveló una composición ágil pero densa, cuidadosa
mente construida con dos partes principales, cada una de ellas dividida en
dos partes a su vez. La trabazón del conjunto estaba formada por una uni
dad de asunto y de interlocutores, por palabras y temas clave y por técni
cas literarias como el paralelismo y la inclusión. La exégesis de la perícopa
nos ha mostrado ahora una correspondiente unidad en el discurrir hacia
adelante y hacia atrás de la argumentación: los saduceos, que niegan la re
surrección, citan el Pantateuco y desarrollan un argumento teológico a
partir de él para sostener su postura, mientras que Jesús, en orden quiásti
co, replica con un argumento teológico a la objeción saducea y luego cita
el Pentateuco para probar como cierta la resurrección.

Esta correspondencia entre una estructura literaria muy bien articula
da, por un lado, y un contenido teológico coherente, por otro, constituye
un indicio a favor de la unidad original de la perícopa y en contra de la
opinión de que la presente forma del debate procede de adiciones realiza
das en varias etapas. A mi entender, es improbable que esta unidad, una
perfecta fusión de arte literario y argumentación teológica cuidadosamen
te expuesta, sea fruto accidental de la composición de diversos autores en
diversos tiempos. Me parece más bien que, en cierto momento, un autor
cristiano de la primera generación compuso este relato de la disputa de los
fariseos con Jesús, ya fuera en forma oral o escrita. De esta idea se des
prende el corolario de que, en su estado actual, la perícopa es un produc
to cristiano. Después de todo, durante su ministerio, el Jesús histórico par
tkipaba en disputas, pero no escribía relatos de disputa. La cuestión que
nos corresponde examinar ahora es si el Jesús histórico sostuvo realmente



con los saduceos un debate que dio origen a la composición cristiana de
Mc 12,18-27.

F. El debate sobre la resurrección de los muertos:
¿un episodio del ministerio delJesús histórico?

En nuestra investigación de Mc 12,18-27, nos quedan por plantear
dos preguntas finales: 1) ¿Este relato de disputa sobre la resurrección fue
compuesto primero por el propio Marcos o por algún maestro anterior en
la primera generación cristiana? 2) ¿Conserva el relato algún episodio del
ministerio de Jesús o es su contenido, desde el principio, una creación de
la Iglesia primitiva?

1) Un dato interesante es que pocos comentaristas sostienen que Mar
cos crease por completo el relato de disputa sobre la resurrección. Incluso
exegetas escépticos como Bultmann y Hultgren creen percibir bajo la pe
rícopa actual una unidad premarcana que fue objeto de posterior redac
ción 123. Y, en efecto, hay claras razones para no atribuir la entera unidad al
talento creativo de Marcos.

Desde una perspectiva amplia: El ciclo jerosolimitano de relatos de dis
puta carece de la perfecta estructura concéntrica y las conexiones temáti
cas que muestra en Mc 2,1-3,6 el ciclo galileo 124. Sin embargo, incluso en
éste, donde es evidente la gran aportación de Marcos para dar unidad al
conjunto, la mayor parte de los exegetas aprecian material premarcano.
Tanto es así que, como vimos en el tomo 11, el problema de por qué los
discípulos de Jesús no ayunan probablemente se remonta a la enseñanza
real del Jesús histórico 125. Por tanto, si hasta el ciclo galileo de relatos de
disputa, tan ordenado y unificado, refleja reelaboración marcana de mate
rial más antiguo, con mayor motivo cabe pensar que el ciclo jerosolimita
no, bastante peor trabado, no ha sido creado por Marcos desde el princi
pio hasta el fin. Se tiene más bien la impresión de que el evangelista ha
enlazado lo mejor que ha podido varios relatos de disputa, que probable
mente ni siquiera constituían antes un ciclo o colección 126, para dramati
zar la tensión en aumento entre Jesús y sus adversarios en vísperas de la
pasión.

Desde la perspectiva de la sola disputa de Me 12,18-27: Fuera de este re
lato, Marcos no vuelve a interesarse por los saduceos; ni siquiera intenta
vincular de alguna manera concreta este episodio con el relato de la pa
sión, que está a punto de comenzar. Ello resulta muy sorprendente cuan
do se recuerda que, en gran medida, los saduceos que discuten con Jesús
acerca d~ la resurrección representan el partido cuyos dirigentes eran pro
bablemente las principales autoridades de Jerusalén implicadas en el arres-



to Yel proceso de Jesús. Sin embargo, Marcos no establece ninguna cone
xión entre los saduceos del relato de disputa de Mc 12 y el sumo sacerdo
te, los jefes de los sacerdotes y los ancianos que planean el arresto y proce
so de Jesús en Mc 14. De este modo, si todo lo que conociéramos fuera el
evangelio de Marcos, nunca pensaríamos -como acaso tampoco Marcas
en la posible relación entre los saduceos, por un lado, y el sumo sacerdo
te, los jefes de los sacerdotes y los ancianos, por otro. Se tiene la impresión
de que Marcos ha tomado y utilizado para sus propios fines un relato con
cerniente a un grupo acerca del cual no tiene conocimiento ni interés.

La cuestión tratada en Mc 12,18-27 tampoco es típica de las preocu
paciones teológicas marcanas. Aunque, naturalmente, Marcos desea pro
clamar la muerte y resurrección de Jesús -los capítulos 14-16 están dedi
cados claramente a esa tarea-, fuera de 12,18-27 no muestra interés por la
cuestión de la precisa naturaleza del estado de resucitado de los creyentes,
ni por la debida manera de probar la resurrección general basándose en la
Escritura. Para Marcos, como para el resto de los autores del NT, la vida
eterna y/o la resurrección de los creyentes tiene su origen y su fundamen
to en la obra, muerte y resurrección de Jesús, no en la autorrevelación de
Dios a Moisés en la zarza ardiendo.

Un pequeño indicio de que Mc 12,18-27 no representa una pura
creación del evangelista es que sólo en este pasaje del evangelio de Marcos
se utiliza el nombre avácnacJL5' para designar la resurrección (vv. 18,23).
Al hablar de ella en otro pasaje, Marcos emplea los verbos avLCJTT]f.lL y
EydpCD, pero nunca el nombre aváCJTaCJLS. Así ocurre no sólo cuando se
trata de la misma resurrección de Jesús (p. ej., avLCJTT]f.lL en 8,31; 9,31;
10,34; EYELPCD en 14,28; 16,6), sino cuando los desconcertados discípulos
discuten entre ellos sobre "qué significa resucitar de entre los muertos" (TL
ECJnv TO EK VEKpWV avaCJTfjVaL, en 9,10), o cuando Herodes Antipas
imagina que Juan el Bautista ha resucitado (EYTÍYEPTaL) de entre los
muertos (6,14.16). Por eso, la doble aparición de aváCJTaCJL5' en 12,18.23
puede ser una huella dejada por el autor premarcano en el relato de
disputa.

Aunque Marcos no creó el relato de 12,18-27, es posible que su for
ma actual contenga algunas expresiones añadidas por el evangelista. Los
comentaristas suelen señalar dos en particular 127. Ambas se encuentran en
el último versículo (v. 23) de la primera parte (vv. 18-23) de la perícopa.

, El v. 23 empieza: "En la resurrección, cuando se levanten [EV Tí]
asaCJTáCJEL, éSTav avaCJTWCJLv] ... ". La redundancia es sorprendente 128.

Puesto que el estilo literario de Marcos se caracteriza por su "dualidad" (la
tendencia de Marcos a decir dos veces lo mismo), es posible que la se
gunda frase "cuando se levanten" sea una adición 129. Pero el conjunto del



v. 23, cuando plantea la pregunta capciosa a Jesús, refleja una intención
retórica primordial: subrayar el dilema ante el que se encuentra cualquie
ra que desee sostener la creencia en la resurrección y, al mismo tiempo, dar
una respuesta satisfactoria a la pregunta de los saduceos. Por ello, con el
redundante "cuando se levanten" se podría haber querido poner de relie
ve la dificultad que la complicada situación matrimonial de la mujer su
pone para la creencia en la resurrección y mostrar el escepticismo socarrón
de los saduceos. Ese "cuando se levanten" podría tener el significado me
nos aparente de "si es que se levantan [i. e., resucitan]".

La segunda posible adición marcana aparece al final del v. 23. Inme
diatamente después de la pregunta capciosa ("¿de cuál de ellos será mu
jer?"), el texto contiene la frase aparentemente superflua e inoportuna
"porque los siete la habían tenido como esposa". Posiblemente, Marcos
añadió esta frase en su afán de remachar bien la cuestión, pero caben tam
bién otras explicaciones. Esta frase aparentemente innecesaria, como la in
necesaria expresión "cuando se levanten", podría estar dirigida a dar pesa
dez al versículo con repeticiones, para subrayar la dificultad, e incluso la
imposibilidad, de resolver el problema planteado por los saduceos. El re
cordatorio de que eran siete los hermanos refuerza también el tono de iró
nico escepticismo. Además, ya hemos visto cómo esta bien estructurada
perícopa se sirve de inclusiones para unir sus diferentes partes, y aquí po
dríamos tener un nuevo ejemplo de ello. La frase "porque los siete la ha
bían tenido como esposa", situada al final del caso ficticio expuesto por los
saduceos, evoca las palabras iniciales de esa exposición, en el v. 20 ("había
siete hermanos"), formando así una inclusión. Al mismo tiempo, la frase
resume el caso entero, presentado con detalle en los vv. 20-22. Ello me lle
va a pensar, en suma, que las dos supuestas adiciones de Marcos en el v. 23
tal vez figuraban ya en el texto premarcano. Por tanto, Pesch podría tener
razón al afirmar que Marcos tomó esta perícopa y la ofreció tal cual no.

Hay que reconocer, sin embargo, que no se puede excluir totalmente la
idea de que las dos discutidas frases del v. 23 sean adiciones marcanas.

2) En cualquier caso, lo más probable es que el relato de disputa de
Mc 12,18-27, menos quizá algunas expresiones breves, circulase en la tra
dición premarcana de la primera generación del cristianismo. Natural
mente, en cuanto relato completo sobre Jesús, a diferencia de los distintos
dichos de Jesús, el texto llegado hasta nosotros es una composición cris
tiana. Pero ¿conserva el recuerdo de algún incidente real del ministerio de
Jesús? Varios críticos opinan que no sólo el presente texto del relato, sino
también el episodio narrado, son una pura creación cristiana. Otros
estudiosos, en cambio, creen que Mc 12,18-27 se basa en un debate real
entre ]eslÍs y los saduceos sobre la cuestión de la resurrección general!3!. A
mi parecer, dos criterios de historicidad avalan la autenticidad del relato



básico; un aval no extensible, sin embargo, a la formulación exacta de la
perícopa.

a) Discontinuidad. El criterio de discontinuidad funciona aquí de di
versos modos 132.

1) Hay, en primer lugar, discontinuidad con respecto a la tendencia
global de la tradición sinóptica en la creación de relatos de disputa. La ma
yor parte de los críticos admiten que la Iglesia primitiva compuso al me
nos algunos de los relatos de disputa sinópticos, a veces construyéndolos
sobre dichos auténticos de Jesús, a veces creándolos de la nada. La larga
disputa sobre el lavado de manos, el corbán y las reglas de pureza (Mc 7,1
23), así como la discusión relativa a arrancar espigas en sábado (Mc 2,23
28), pueden ser ejemplo de tal tendencia. Lo destacable de esas posibles
creaciones de la Iglesia primitiva es que quienes figuran como adversarios
de Jesús en éstas y otras disputas -así como en las denuncias que él lanza
contra sus oponentes- son casi invariablemente los escribas (en alternan
cia con los legistas) y/o los fariseos (véase p. ej., Mc 2,6.16.18.24; 3,6.22:
7,1; 8,11; 10,2; 11,27; 12,13.35.38; Mt 22,34; 23,2-36; Lc 11,37-53). A
veces, en las disputas jerosolimitanas, también aparecen los sumos sacer
dotes y los ancianos (p. ej., Mc 11,27).

Cuando se observa el desarrollo de la tradición de los relatos de dis
puta en los sinópticos, lo que llama la atención es la falta absoluta de
tendencia a crear o multiplicar relatos en que intervengan los saduceos.
Marcos 12,18-27 parro figura como el único relato de disputa neotesta
mentario en el que Jesús debate directamente con los saduceos m. Aparte
de Mt 16,1-12 (ef Mt 3,7), en donde Mateo añade los saduceos a los fa
riseos para crear un símbolo del frente unido del judaísmo, la tradición
evangélica no muestra interés en incrementar las referencias a los saduceos,
ni siquiera como comparsas, en los relatos sobre Jesús.

2) Discontinuos con otros relatos de disputa evangélicos son también
los oscuros temas de la ley del levirato y de la actividad sexual después de
la resurrección. Cuando unos judíos de Palestina crearon unos relatos de
disputa en el período anterior al año 70, las cuestiones tratadas reflejaban
debates que ellos mantenían entonces con otros judíos. Y aquí entra la im
portante cuestión del Sitz im Leben: la Iglesia primitiva tendía a conservar
o crear tradiciones que servían para un fin determinado o respondían a
una necesidad práctica de su vida interna o de sus luchas externas. No sor
prendentemente, los judíos cristianos palestinos del período precedente al
año 70, como Jesús antes que ellos, chocaban con los otros judíos en cues
tiones prácticas como la observancia del sábado y la pureza. Los debates
provocados por tal discrepancia generaban, naturalmente, relatos de dis
puta sobre esos temas y sobre otros similares. Tales relatos ayudaban a cris-



talizar posiciones y orientar las prácticas de los judíos cristianos en la vida
diaria, y pueden ser considerados, por tanto, como expresiones de h2ilaka
judeocristianas.

La insólita discusión con los saduceos sobre la resurrección general no
cuadra con la tendencia a presentar judíos cristianos discutiendo con otros
judíos sobre adecuadas observancias haláquicas. Simplemente por su posi
ción socioeconómica, la mayor parte de los cristianos judíos no tenían oca
sión de entrar en debate con aristócratas sacerdotes o laicos del partido
saduceo residentes en Jerusalén. Como podemos ver por Hechos, quienes
discutían con los saduceos cuando realmente acontecía algún enfrenta
miento de ese tipo eran los dirigentes de la comunidad judeocristiana de
Jerusalén. Y el debate se centraba en la muerte y resurrección de Jesús, no
en la resurrección general ni en la ley del levirato 134. No hay indicio de que
los judíos cristianos de Palestina -o cualesquiera otros cristianos de la pri
mera generación- se preocupasen por el problema de si una mujer impli
cada en la ley del levirato mantendría relaciones sexuales después de la
resurrección y con quién. En suma, la disputa no tiene sentido como de
bate histórico entre los saduceos y Jesús durante el ministerio en Jerusalén.
No resulta extraño, por tanto, que los críticos para quienes la disputa es
una creación de la Iglesia tengan que ser sumamente creativos ellos mis
mos para imaginar el Sitz im Leben del relato m.

3) Este punto nos lleva a considerar una discontinuidad mucho más
importante entre Mc 12,18-27 y la Iglesia primitiva: el modo de tratar y
basar la cuestión de la resurrección general. Como podemos ver por el
luminoso ejemplo del debate de Pablo con unos corintios convertidos que
negaban la resurrección de los muertos el día último (l Cor 15), los cris
tianos de la primera generación fundaban su esperanza de una resurrección
general en la resurrección de Cristo (véase, p. ej., 1 Cor 15,12-13). Por
plantear la cuestión en términos filosóficos, la resurrección de Jesús, ya
acontecida, se veía como la causa eficiente y/o ejemplar -el arquetipo ener
gizador- de la resurrección de los creyentes, aún por venir. Este nexo entre
ambas resurrecciones no es exclusivo de 1 Cor 15; se encuentra también
en otras cartas de Pablo (tanto auténticas como escritas bajo seudónimo),
los cuatro evangelios, Hechos, 1 Pedro y Apocalipsis 13

6
• En cambio, jamás

se le ocurre a ninguno de los autores neotestamentarios basar la esperanza
cristiana de resurrección en un versículo de las Escrituras judías, y menos
aún en Ex 3,6. Todo lo aducido a favor de la resurrección general de los
muertos en Mc 12,18-27 carece de una perspectiva específicamente cris
tiana 137.

4) -Este punto, a su vez, nos lleva a una nueva discontinuidad que, en
la argumentación sobre la resurrección general, separa a Jesús no sólo de los



cristianos posteriores a él, sino también de los judíos que le precedieron y
de los que subsiguieron en el período grecorromano. Si a nosotros nos
resulta extraña la utilización de Ex 3,6 como la prueba escriturística de la
resurrección general de los muertos, parece ser que igualmente extrañó a
los judíos contemporáneos de Jesús ya los cristianos posteriores. A juzgar
por las fuentes llegadas hasta nosotros, no había en la antigüedad -ni antes
ni después de Jesús- ninguna tradición exegética judía que emplease Ex 3,6
para argüir a favor de la resurrección general. Cuando la creencia en la re
surrección de los muertos -o, alternativamente, en la inmortalidad- apa
reció en una época tardía del período veterotestamentario (p. ej., Dn 12; 2
Mac 7,10-11; Sab 2,21-5,23), nunca se recurrió a Ex 3,6. El tratamiento
exegético de Ex 3,6 en los escritos del judaísmo neotestamentario tampo
co muestra ningún paralelo de su empleo por Jesús para basar la creencia
en la resurrección general. Lo más notable es que los argumentos rabínicos
posteriores en favor de la resurrección, especialmente los formulados en b.
San. 90b-92a, utilizan toda suerte de textos veterotestamentarios, muchos
de los cuales tienen aparentemente tan poco que ver con la resurrección
como el utilizado por Jesús 138; sin embargo, ninguno de esos argumentos
talmúdicos se sirve de Ex 3,6 139

• En este caso, por extraño que parezca, los
autores del NT coinciden con los rabinos que posteriormente compusie
ron el Talmud babilónico. Al parecer, la apelación de Jesús a Ex 3,6 era tan
idiosincrásica que no encontró resonancia en argumentos para la resurrec
ción judíos ni cristianos del período antiguo; hasta siglos posteriores no
habrá autores (cristianos) que citen o utilicen Mc 12,18-27 14°.

Incluso la fórmula que Jesús toma de Ex 3,6 ("Yo [soy] el Dios de
Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob") sólo aparece una vez más en
el NT, aunque de forma algo diferente, en Hch 7,32 ("Yo [soy] el Dios de
vuestros padres, el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob"), dentro del discurso
pronunciado por Esteban antes de su martirio. En ese discurso de autode
fensa, Esteban hilvana un resumen de la historia de la salvación, que se ex
tiende desde Abrahán hasta la construcción del templo de Jerusalén por
Salomón. Gran parte de ese resumen consiste en la historia de Moisés, que
es visto como una especie de Cristo (ef 7,35). La cita de Ex 3,6 en Hch
7,32 ocurre, muy adecuadamente, en la narración del episodio en que
Dios llama a Moisés hablándole desde la zarza. En realidad, Hch 7,30-34
es una síntesis de Ex 3,1-10. Lo importante para nosotros es que Hch
7,32, el único caso -aparte de Mc 12,16- en que el NT registra la fórmu
la c?mpleta de Ex 3,6, se limita a reproducir el sentido natural del texto
de Exodo. Ninguna referencia a la resurrección ni prueba de ella se traslu
ce de las palabras de Esteban el orador y de Lucas el escritor.

El único otro pasaje del NT donde Ex 3,6 aparece citado (o, mejor,
aludido) es Hch 3,13. Este texto se encuentra al comienzo del discurso ke-



rigmático de Pedro en el pórtico de Salomón, después de la curación del
paralítico junto a la Puerta Hermosa del templo. Pedro anuncia solemne
mente la resurrección de Jesús con una serie de alusiones veterotestamen
tarias: "El Dios de Abrahán, de Isaac y de Jacob, el Dios de nuestros pa
dres, manifestó la gloria de su siervo Jesús, al que vosotros entregasteis y
negasteis ante Pilato, quien pensaba ponerlo en libertad..." 141. Quizá la ca
dena inicial de títulos proceda de Ex 3,6, si bien Ex 3,15 o 3,16 podría ser
asimismo la fuente, puesto que la fórmula de autorrevelación ("yo [soy] ...")
de Ex 3,6 falta en Hch 3,13. La declaración de que Dios "manifestó la glo
ria de su siervo Jesús" refleja probablemente la alusión al siervo doliente de
Is 53,13. Para Lucas, esa glorificación consiste en que Cristo ha resucitado
y ascendido al cielo y está sentado a la derecha de Dios. La designación
"Dios de Abrahán..." tiene un valor especial para Lucas en este sermón ke
rigmático, porque subraya que el único Dios ha preestablecido y dirigido
todo el discurrir de la historia de la salvación, desde el principio hasta el
fin, desde la llamada a Abrahán hasta la glorificación de Cristo 142.

Así pues, si bien los títulos aplicados a Dios en Ex 3,6 son puestos en
relación con la resurrección de Jesús (aunque no presentados como prue
ba de ella), en Hch 3,13 no se establece ninguna conexión entre Ex 3,6 y
la resurrección general de los muertos. En otras palabras, Lucas cita Ex 3,6
dos veces en Hechos -es el único autor neotestamentario en utilizar ese
texto, aparte de Marcos-, pero nunca se le ocurre conectarlo con la resu
rrección general. Esto es muy digno de ser recalcado, cuando se recuerda
que el tercer evangelista no ignora esta aplicación del texto, puesto que ha
tomado el relato de disputa de Mc 12,18-27 y lo ha ofrecido en Lc 20,27
38. Aun conociendo la tradición de que Jesús interpretó Ex 3,6 como
prueba de la resurrección general, no muestra la menor tendencia a imitar
tan peculiar hermenéutica, al igual que los restantes autores del NT. De
este modo, la utilización que hace Jesús de Ex 3,6 para probar el hecho de
la resurrección general no sólo no tiene un preciso paralelo en el judaísmo
primitivo anterior y posterior a él, sino ni siquiera en el movimiento cris
tiano del siglo 1 surgido de sus enseñanzas.

Resumiendo: en el debate de Mc 12,18-27, al tratar sobre el modo y el
hecho de la resurrección, Jesús difiere mucho de los primeros cristianos.
Respecto al modo, establece una comparación con los ángeles y, para afir
mar el hecho, hace referencia a Ex 3,6. En cambio, los primeros cristianos
tratan sobre el modo (cf Flp 3,21) Yel hecho (cf 1 Cor 15,12-20) remi
tiéndose simplemente a Jesús resucitado. Al mismo tiempo, los argumen
tos de Jesús, especialmente su basar la resurrección en Ex 3,6, no son los
del judaísmo anterior o posterior a él. Ciertamente, los varios conceptos Y
motivos.que componen la doble respuesta de Jesús proceden del AT y del
judaísmo primitivo, pero Jesús forja con ellos una fusión nueva y creativa.



A la vista de todo lo anterior, el criterio de discontinuidad resulta aplica
ble en buena medida a Mc 12,18-27.

b) Coherencia 143
• Algunos críticos ponen en duda la historicidad de la

disputa con los saduceos sobre la resurrección porque sostienen que el Je
sús histórico nunca habló sobre una resurrección general de los muertos.
Aducen que, como esperaba la inminente venida del reino, Jesús tenía la
mirada absolutamente fija en el Israel empírico que lo rodeaba. Su único
foco de atención eran sus contemporáneos, a quienes iba dirigida su vehe
mente llamada al arrepentimiento y a la renovación, con vistas a la venida
del reino. No tenía tiempo para especulaciones sobre una resurrección ge
neral de los muertos, ni interés en ello. Que un judío palestino pudiera in
teresarse mucho por la escatología futura y/o las expectaciones apocalípti
cas, y nada por la resurrección de los muertos, parece confirmarse a través
de los documentos generados por la comunidad de Qumrán. En ellos en
contramos expectativas escatológicas y apocalípticas, pero muy poco o
nada sobre una resurrección general de los muertos 144.

Ahora bien, afirmar que Jesús no habló nunca de la resurrección ge
neral es ir demasiado lejos y, al mismo tiempo, no darse cuenta de un de
talle sutil pero importante. Por supuesto, en el centro de la proclamación
de Jesús estaba el reino de Dios, a punto de llegar pero en cierto modo ya
presente en su ministerio. Con el sentimiento de urgencia derivado de tal
convicción, el pensamiento y la acción de Jesús estaban dedicados de lle
no a convencer y convertir a quienes, a sus ojos, se hallaban en peligro de
condenarse irremisiblemente: sus contemporáneos, o -como él prefería
llamarlos- "esta generación perversa" 145. El objetivo principal de su misión
y lo que acaparaba su mente y su predicación era esto, y no la especulación
sobre el destino de quienes hacía mucho que habían muerto. Le importa
ba sobre todo asegurarse de que los vivos, ya entonces en puertas del tiem
po final, pudieran "entrar en el reino" o "entrar en la vida" 146.

En cambio, por definición, la idea de una resurrección general estaba
relacionada con los muertos, no con los vivos. Esa resurrección más allá de
este mundo de tiempo y espacio sería el paso final de los que ya habían
muerto, no de los aún vivos, para entrar en el reino de Dios cuando llega
se en su plena realidad. En consecuencia, la resurrección sería incumben
cia de Dios, no de Jesús, quien ya tenía bastante con ocuparse de "esta
generación". No debemos sorprendernos, pues, de que la resurrección
?eneral sea mencionada sólo de pasada por Jesús o quede simplemente
Implícita dentro de su anuncio del reino. Pero, como mención o alusión,
la referencia está ahí.

1) Ya hemos visto en la exégesis de Mc 12,26 que un importante di
cho Q de Jesús implica la resurrección general 147. Hablando de la peregri-



nación escatológica de los gentiles al reino de Dios, Jesús profetiza: (Mt
8,11 par.): "Vendrán muchos de oriente y occidente a sentarse [a la mesa]
con Abrahán, Isaac y Jacob en el reino de Dios". Así pues, en su papel de
profeta escatológico, Jesús predice que, el día último, los gentiles se senta
rán con tres patriarcas, muertos en un pasado muy lejano (los mismos tres
mencionados en Mc 12,26), al banquete celestial, metáfora de la salvación
finaL Por tanto, la etapa final del reino no es tan sólo una continuación de
este mundo en alguna forma mejorada o incluso milagrosa. La presencia
de Abrahán, Isaac y Jacob participando del banquete del reino con los gen
tiles indica, en cierto sentido, que el reino final es discontinuo con este
mundo y lo trasciende.

Más en concreto, la misma imagen de los patriarcas, muertos en tiem
po inmemorial y reunidos ahora en un banquete con los gentiles (grupo,
supuestamente, integrado también por los todavía vivos a la llegada del
tiempo final), indica alguna suerte de resurrección. Típico de Jesús, sin
embargo, es no ir más allá de los símbolos, metáforas e insinuaciones. Él
no está interesado en ofrecer detalladas descripciones del día último. Es un
profeta y un poeta, no un teólogo sistemático. Aun así, de esa profecía pa
rece desprenderse que habrá alguna clase de resurrección. Pero queda en la
periferia de su visión, no en el centro de ella.

2) En unos pocos casos, sin embargo, parece que Jesús habló de pasa
da -pero directamente- de la resurrección. Dentro de un "simposio luca
no", compuesto de varios dichos reunidos por Lucas en torno al tema de
un banquete, encontramos un dicho L en el que Jesús insta a su anfitrión
a ser generoso y extender la hospitalidad a los que no podrán correspon
derle en esta vida. Empleando una forma de bienaventuranza similar a las
del comienzo del sermón de la montañal1lanura, Jesús motiva sus exhorta
ciones en la promesa de una recompensa futura más allá de este mundo (Lc
14,14): "Dichoso tú, porque... recibirás tu recompensa en la resurrección
de los justos". Como en las bienaventuranzas del sermón, Jesús proclama
la inversión de todos los valores y la exigencia radical del amor gratuito de
cara al día último, entendido en 14,14 como el de la resurrección 148.

3) Ya hemos examinado brevemente los "ayes" de Jesús, el profeta esca
tológico, contra las ciudades de Galilea que lo habían rechazado (un dicho
Q) 149. Como vimos, la mención de Corozaín, junto con Betsaida y Cafar
naún, como ciudades donde había desempeñado su ministerio es indicio de
historicidad. Se trata de un dicho no elaborado a partir de otro material
evangélico -de hecho, en ningún otro lugar del NT se menciona Coro
zaín-, y nada indica que Corozaín fuera escenario de actividad misionera en
los primeros tiempos del cristianismo. Similarmente, pese a que Mt 11,21
par. presupone un considerable número de milagros realizados en Betsaida,



no se sabe más que de un solo milagro obrado allí por Jesús, y esa noticia
está recogida en un solo relato (Mc 8,22-26). Por tanto, este dicho de Q es
probablemente un fósil que refleja actividades de Jesús perdidas, por lo
demás, para la tradición evangélica. El dicho es también coherente con la
imagen de Jesús como profeta escatológico que llama a Israel al arrepenti
miento con vistas al juicio inminente. Deja percibir ecos del fogoso Juan
Bautista, que sigue hablando por boca de su antiguo discípulo.

En este dicho de Q (Mt 11,21-24 11 Lc 10,13-15), Jesús exclama: "¡Ay
de ti, Corozaín! ¡Ay de ti, Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidón [arqueti
pos de ciudades gentiles opuestas a Dios y a su pueblo, Israel] se hubieran
hecho los milagros realizados en vosotras, hace tiempo que se habrían arre
pentido vestidas de saco y sentadas en cenizas. Pero será más tolerable el
día del juicio para Tiro y Sidón que para vosotras". Seguidamente Cafar
naún, ciudad especialmente favorecida con el ministerio extenso de Jesús,
es amenazada aún más gráficamente: "Te hundirás hasta el Hades [la mo
rada de los muertos, o infierno]". Que a los habitantes gentiles de Tiro y
Sidón se les haga comparecer con los habitantes judíos de Corozaín, Bet
saida y Cafarnaún "el día del juicio" y corran una suerte más tolerable los
primeros que los segundos presupone algún tipo de existencia después de
la muerte, o vuelta a la vida. Dado el habitual escenario apocalíptico de la
reunión de grupos dispersos, incluidos los muertos, para un juicio final, la
implicación más verosímil es que "el día del juicio" llevará aparejado algún
tipo de resurrección general.

4) Una profecía similar pronunciada por Jesús sobre el juicio final se
puede encontrar en la tradición Q relativa a la "señal de Jonás". En Mt
12,41-42" Lc 11,31-32, Jesús reprende a sus insensibles contemporáneos
comparándolos nuevamente con los gentiles, menos indiferentes. En un
dicho bipartito, donde cada parte constituye un perfecto paralelo de la
otra, Jesús predice: "La reina del sur [i. e., la reina de Sabá] se levantará en
el juicio con esta generación y la condenará. Porque ella vino del extremo
de la tierra para oír la sabiduría de Salomón, y aquí hay algo más impor
tante que Salomón. Los hombres de Nínive se levantarán en el juicio con
esta generación y la condenarán. Porque se arrepintieron por la predica
ción de Jonás, y aquí hay algo más importante que Jonás". Típica del esti
lo indirecto y enigmático de Jesús es su referencia a "algo" (no a "alguien")
más grande y presente a los ojos de su auditorio. Como tiene por costum
bre, no alude directamente a su propia persona, sino al reino de Dios, ya
presente en sus palabras y obras ("aquí"). Éste no es el modo en que la Igle
sia postpascual proclamaba su cristología en sus varias formas.

Al igual que en el dicho anterior, nos encontramos ante un panorama
del día del juicio, con gentiles del pasado que salen mejor librados que los



judíos contemporáneos de Jesús. En este caso, a diferencia de los ejemplos
de Tiro y Sidón, los gentiles han sido sensibles al gran maestro de sabiduría
de Israel, Salomón, y a uno de sus grandes profetas que instan al arrepenti
miento Uonás). Se podría percibir aquí un autorretrato del Jesús histórico
(maestro de sabiduría y profeta escatológico que urge a la conversión), pero,
como de costumbre, no pasa de ser una referencia alusiva, indirecta. Lo prin
cipal del dicho es que la reina de Sabá y los habitantes de Nínive, todos gen
tiles, no sólo corren mejor suerte en el juicio final que los judíos contempo
ráneos de Jesús, sino que incluso tomarán parte activa atestiguando COntra
ellos y condenándolos. La escena es claramente la del juicio general. Puesto
que la reina de Sabá y los ninivitas han muerto muchos siglos antes y, sin
embargo, van a encontrarse con los contemporáneos de Jesús (algunos de los
cuales, supuestamente, estarán vivos a la llegada del juicio final), la inferen
cia natural es que ese juicio final implica alguna suerte de resurrección 15D.

5) En Mc 9,43-4711 Mt 18,8-9 11 Mt 5,29-30 encontramos varias for
mas de una serie de dichos relativos a la gravedad del "escándalo" (en el
sentido teológico de algo capaz de inducir al pecado mortal o a la aposta
sía). En Mc 9,43-47, Jesús advierte a sus discípulos: "Si tu mano te escan
daliza, córtala. Más te vale entrar manco en la vida que ir con las dos ma
nos a la gehena, el fuego inextinguible. Y si tu pie te escandaliza, córtalo.
Más te vale entrar cojo en la vida que con los dos pies ser arrojado a la ge
hena. Y si tu ojo te escandaliza, arráncalo. Más te vale entrar con un ojo
en el reino de Dios que con los dos ojos ser arrojado a la gehena" 151.

En Mt 5,29-30, dentro del sermón de la montaña, sólo son reprodu
cidos dos de estos dichos, los relativos alojo y la mano, probablemente
como una aplicación específica a miradas y tocamientos impuros, puesto
que el contexto amplio es la segunda antítesis (sobre el adulterio). Una for
ma condensada de los tres dichos de Marcos se encuentra en Mt 18,8-9. El
v. 8 combina las frases sobre la mano y el pie (los dos primeros dichos de
Marcos) en una sola: "Si tu mano o tu pie te escandaliza... ". El v. 9 prosi
gue con la frase restante de Marcos, la concerniente alojo. Los estudiosos
no terminan de ponerse de acuerdo sobre si alguna de las formas mateanas
del dicho representa una tradición Q o M, en vez de consistir simplemen
te en una reelaboración de las fuentes marcanas 152. Comoquiera que sea,
tenemos en la fuente de Marcos (Mc 9,42-50: claramente una colección
miscelánea de dichos sueltos) y posiblemente en el documento Q unoS
cuantos dichos de Jesús que hablan en términos muy gráficos y concretoS
de la entrada de una persona con su cuerpo terreno en el reino o en ellu
gar del eterno castigo, lo cual implica una previa resurrección corporal.

Las .crudas imágenes empleadas en estos dichos, más la petición tajan
te de una decisión radical con vistas al juicio inminente, concuerdan con



el estilo y el contenido del auténtico mensaje del Jesús histórico. Dato
interesante: mientras que hay paralelos de estas llamativas imágenes en la
literatura rabínica posterior, en el resto del NT y en los Padres Apostólicos
no se encuentran paralelos exactos.

6) En el tomo II expuse de manera pormenorizada mis argumentos a
favor de la autenticidad de la profecía pronunciada por Jesús en la última
cena sobre su propio destino (Mc 14,25): "En verdad os digo que ya no be
beré del fruto de la vid hasta ese día en que lo beba de nuevo en el reino de
Dios" 153. Ante la muerte cercana y el aparente fracaso de su misión dirigi
da a todo Israel, Jesús se consuela (mucho más que sus discípulos) con la
esperanza de que, más allá de la muerte, Dios lo situará en el puesto que le
corresponde y lo hará partícipe del banquete final en el reino. La imagen
ofrecida por este logíon es notablemente vaga: no hay títulos cristológicos,
ni rderencias al carácter sacrificial o salvífica de la muerte de Jesús, ni men
ción de la resurrección y la parusía, ni indicación de que Jesús será el anfi
trión o de que sus discípulos estarán reunidos allí con él. Ideas específica
mente cristianas sobre la consumación faltan por completo. En este dicho,
el Jesús histórico se limita a expresar su esperanza de que Dios lo sacará de
la muerte a la llegada del reino en su plenitud y que lo sentará al banquete
final, presumiblemente junto con los grandes patriarcas e incluso con los
gentiles (ef Mt 8,11-12 par.). Una vez más, la imagen de la participación
del banquete celestial más allá de la muerte indica, aunque sólo sea implí
citamente, la idea de una resurrección general el día último, y no de la sola
resurrección de Jesús dentro de la historia en curso de la humanidad.

Como habrá advertido el lector, no me he prodigado en argumentos
sobre las palabras de los seis textos que acabamos de examinar. Ni siquiera
he tratado en detalle la cuestión de si esos textos se remontan al Jesús his
tórico. En algunos casos, ya lo había hecho en algún punto de la presente
obra; en otros casos, he pensado que bastaban por el momento las breves
indicaciones de por qué los dichos debían ser considerados auténticos. Para
mí, de los seis dichos no importan tanto los pormenores de cada uno cuan
to el efecto acumulado de todos ellos. Nos proporcionan un argumento,
procedente del testimonio múltiple de fuentes y formas, donde apoyar la
afirmación básica de que, en diversos momentos, de diversos modos y con
diversas imágenes, Jesús anunció un juicio final para el día último y que a
veces abiertamente, pero más a menudo de forma indirecta, se refirió a la
resurrección general de los muertos como parte de ese acontecimiento es
catológico. De un modo o de otro, esta idea aparece formulada o implíci
ta en dichos contenidos en Marcos, Q, L y, posiblemente, M.

Aunque la tradición subyacente al evangelio de Juan contiene la idea
de una resurrección general (v. gr., Jn 5,28-29), la complicada naturaleza



de la escatología joánica y las diversas etapas de tradición y redacción del
cuarto evangelio hacen extremadamente difícil ver si un determinado di
cho sobre escatología futura se remonta al Jesús histórico. Baste con decir
que la tradición prejoánica, pese a todas sus diferencias con los sinópticos,
coincide con otras fuentes evangélicas en atribuir a Jesús referencias a la re
surrección general 154. En cualquier caso, el testimonio múltiple de fuentes
y formas hace sumamente probable que el Jesús histórico se refiriese de
manera incidental a la resurrección general de los muertos en el día últi
mo, aunque habitualmente no hiciera de ella el tema directo de su predi
cación.

A primera vista, este último punto podría crear un impedimento para
percibir un incidente histórico detrás del debate con los saduceos de Mc
12,18-27. En realidad, ocurre justamente lo contrario. Si Jesús hablaba
sólo de pasada o alusivamente de una resurrección general, ¿cuál era la cla
se de acontecimiento capaz de llevarle a abordar directamente la cuestión?
Precisamente el tipo de evento descrito en Mc 12,18-27: el único movi
miento judío que negaba explícitamente toda resurrección futura o juicio
final más allá de este mundo había sido inducido por las referencias inci
dentales de Jesús a preguntarle al respecto, forzándole a explicarse y de
fender su postura, hasta entonces sólo implícita. Así pues, no resulta
casual, sino que concuerda con cuanto hemos visto, el hecho de que Jesús
aborde directamente la cuestión de la resurrección general sólo al recoger
el guante lanzado por el único grupo judío susceptible de discutir su pos
tura: los saduceos.

En suma, aunque el argumento basado en la coherencia tiene que ser
construido de forma gradual, dicho por dicho, su fuerza acumulada en el
caso del debate con los saduceos es simplemente impresionante. Por eso
sostengo que, cuando a los argumentos de la discontinuidad se añaden los
basados en la coherencia, la conclusión es que el debate con los saduceos
sobre la resurrección en Mc 12,18-27 refleja un episodio real del ministe
rio del Jesús histórico, acontecido, naturalmente, en Jerusalén 15\. Respec
to a si Jesús mantuvo otros debates con los saduceos, cabe la simple posi
bilidad 1\6. Esas disputas, si acompañaron una serie de visitas de Jesús a
Jerusalén (como indica el cuarto evangelio), podrían ayudar a explicar la
creciente oposición de "los jefes de los sacerdotes y los ancianos", que aca
bó llevando al arresto de Jesús. Pero debemos reconocer que no existen da
tos fiables que permitan ir más allá de la pura especulación.

En cualquier caso, Mc 12,18-27 es un único y precioso vestigio, que
nos permite conocer mejor qué pensaba Jesús sobre lo que iba a significar
la futufa venida del reino. El Jesús histórico creía que, en cierto punto del
drama escatológico, las generaciones pasadas resucitarían de entre los



muertos y que los israelitas fieles participarían de un tipo de vida similar
al de los ángeles, vida en la que quedarían atrás los antiguos vínculos por
matrimonio y las relaciones sexuales. Por tanto, el estadio final del reino
entrañaría una trascendencia del presente mundo, no simplemente una
mejora. Haciendo realidad ese mundo nuevo, el Dios de la creación y la
alianza, el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob, cumpliría su compromiso de
mayor entidad con el pueblo de Israel: ser su salvador y protector, incluso
más allá de la muerte. Al final, Jesús define su particular concepto del
modo de la resurrección y de su prueba escriturística no apelando a algu
na tradición venerada, sino simplemente basándose en su propia autori
dad 157. Sabe que eso es así, enseña que es así, y se acabó. Tenemos aquí el
perentorio y autoritario "esto es así porque lo digo yo" típico del líder ca
rismático. En la declaración de Jesús sobre la resurrección no hay un "en
verdad os digo", pero esta frase introductoria, tan característica de su esti
lo en la enseñanza, resume bien el aire de conocedor intuitivo, directo y
basado en la autoridad que caracteriza a este profeta escatológico de Na
zaret. Se puede comprender por qué los saduceos en particular y la clase
dirigente jerosolimitana en general encontraban difícil de aceptar o tolerar
a ese advenedizo galileo.
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en el capitulo 28, aquI solo se ofreceran referencias de Importancia pnmordlal

3 Respecto a la dificultad de mvestlgar sobre los saduceos, ef Muller, "Jesus un die
Sadduzaer", 3-6 Un buen ejemplo de la parvedad de nuestros conOCImientos es la fal
ta de certeza sobre la pronunclaClOn ongmal del nombre saduceo en hebreo, para m
formaClon filologlca basICa, vease North, 'rhe Qumran Sadducees''', 164 88, Meyer,
"Saddoukatos', 35-36, Le Moyne, Les Sadduceens, 155 57 El texto mas antiguo entre
los que mencIOnan a los saduceos es la MIsna (ca 200 d C) AlII, en el texto on
gmalmente no vocalIzado, encontramos la gra6a sdwqyn (o sdwqym) en masculmo
plural, el raro masculmo smgular es sdwqy, las correspondientes formas femenmas,
smgular y plural, son respectivamente sdwqYl (o sdwqh) y sdwqywl Hay alguna dis
crepancia sobre la vocalIzaclOn ongmal y, por tanto, sobre la debida pronunclaClOn de
estas formas Algunos autores conjeturan que la pnmltlva forma del masculmo smgu
lar (un adjetivo que expresaba ongen o relaClon) era seduqi, postenormente, la letra
dale (el) fue doblada ("gemmaclOn secundana) para producir la forma utIlIZada habi
tualmente, sadduqi SI bien esto es pOSible en teana, no eXiste teStimoniO alguno del
empleo de esa forma pnmltlva en el penado antiguo, a veces, sm embargo, diversos
autores de tiempos postenores se sirven de esa vocalIzaclOn Los tres evangelIos, He
chos y Josefa -nmgun ejemplo del nombre se encuentra en los pseudoepigrafos del AT
escritos en gnego- contienen la denommaclOn ¿;a88oVKalOL (todos ellos lo emplean
solo en plural) Este nombre gnego es probablemente una denvaclOn de la hlporetlca
forma aramea sadduqay (masculmo smgular en estado absoluto, aun no se ha encon
trado nmgun ejemplo de tal palabra en arameo JudlO de la epoca del cambIO de era)
AsI pues, el gnego ¿a88oVKalOl ofrece un reStlmOlllO mdlrecto de la pronunClaclOn
de la forma hebrea como sadduqin Esto tiene cierta Importancia cuando se llega a la
cuestlon de la etlmologla y el sentido ongmal del termmo, al respecto, vease mas ade
lante en el texto pnnClpal

4 Otros pasajes lucanos son mas ambiguos Por ejemplo, un fanseo mVlta a Jesus
a comer con él (Lc 7 36-50), pero su actitud de rechazo haCia una mUjer pecadora, en
contraste con la actitud de acogida de Jesus, lo coloca baJO una luz desfavorable La
mtenClon de los fanseos que aconsejan a Jesus que huya a GalIlea, porque Herodes
Antlpas lo qUIere matar (Lc 13,31), ha encontrado InterpretacIOnes tanto poslt1vas

como negativas entre los exegetas En Hch 15,5 se habla de fanseos que se han hecho
cnstlanos, pero que crean problemas Naturalmente, en todas estas referenCias hay que
contar en algun grado con la teologla redacClonal de Lucas

'Vease Jacob Neusner, The Idea 01Purzry zn Anczent ]udazsm (SJLA 1, Leiden
Bnll, 1973) 112 Le Moyne (Les Sadduceens, 46, 59) cree que la averSlOn de Josefa
haCIa los saduceos podna explIcar por que, como grupo, son casI mVlslbles en su na
rraClOn, aparte de las tres descnpclOnes de las escuelas Judlas Para un estudIO del tra
tamiento de los saduceos en los evangelIOs y en Hechos, vease Le Moyne, Les Saddu
ceens, 121-35, Saldanlll, Pharzsees, Scrzbes and Sadducees, 144-98



( Cunosamente, Le Moyne (Les Sadduceens, 321) InsIste en que debIó de haber
una lIteratura saducea, la cual desaparecIó por completo después del 70 d C Pero
,cómo podemos saberlo'

7 Saldanm, Pharzsees, Scrzbes and Sadducees, 226

8 De manera acrítica, Meyer ( "SaddaukalOs'; 46) atnbuye esta VlSIOn telatIvamen
te tardía de los saduceos a la tradIcIón rabímca en general Pero esta atribUCIÓn es eVI
dentemente erronea en el caso de la Mlsná

) Sobre el problema de la censura de los textos rabímcos que menCIOnan a los
saduceos, ef Le Moyne, Les Saddueeens, 95-102, Saldanm, Pharzsees, Scrzbes and
Sadducees, 226

10 El problema se complIca para qUIenes creen que, a veces, en la lIteratura rabí
mca, saddíiqin alude no a los saduceos, la anstocraCla sacerdotal y laICa de Jerusalén,
smo a los "hIJOS de Sadoc", que son los esemos o qumramtas mencIOnados en los
documentos del mar Muerto Personalmente soy escepnco con respecto a esta Idea,
aunque no puede descartarse por completo

11 Acerca de los boetuslanos, ef Le Moyne, Les Saddueéens, 332-40 (sobre su hls
tona e IdentIdad), 177-78 (sobre sus opmIOnes en cuestiones legales), Saldanm, Pha
rzsees, Scrzbes and Saddueees, 226-28, Grabbe, JudalSm fram Cyrus fa Hadrzan II, 486
En opmIOn de Saldanm (p 227), la mezcla y confUSión de los saduceos con los boe
tuslanas mdlca que los autores de la literatura rabímca "no entendían las realidades del
Siglo I, por lo cual es dudosa la fiabilIdad de los textos sobre los saduceos y los boetu
sIanos" Yo no dediCO mucho espacIO a los boetuslanos por dos razones 1) Nmgún au
tor del Siglo I los menCIOna, por consigUIente, cualqUIer mtento de Identificarlos no
deja de ser sumamente especulativo 2) Puesto que nuestro mterés se centra ahora en
"Jesús en relaCión con" diversos grupos Judíos, y nunca se habla de un contacto de
Jesus con los boetuslanos, un estudIO detallado de ellos resulta Irrelevante para nues
tro objetivo actual Mas adelante esbozaremos hIpótesIs sobre la relaCIón de los boe
tuslanos con los saduceos

12 Aquí difiero notablemente del enfoque adoptado por Le Moyne en su mmu
CIOSO estudIO Les Saduceens Aunque ese lIbro es un tesoro en cuanto a textos e mfor
maclón y, naturalmente, rechaza leyendas tardías, carece de una clara pOSICión crítica
Le Moyne salta demasIado alegremente de la Mlsná y la Tosefta a los dos Talmudes, y
a la lllversa, mezclando de paso otros textos rabímcos

3 La apanCIOn de los saduceos Junto con los fanseos en Mt 3,7 y 16,1611-12 es
caSI con certeza una creacIOn redaccIOnal de Mateo, puesto que 1) la expreSIOn "fan
seos y saduceos" sólo se encuentra en Mateo a lo largo de todo el NT y 2) la presen
cia de los saduceos en los caps 3 y 16 se debe claramente a la reelaboraClón por Ma
teo de Q y de tradICIOnes marcanas donde no figuraban los saduceos (ef Lc 3,7-9 [el
públIco está formado SImplemente por "las multitudes que acudían a reCIbIr el bau
tismo" de Juan] y Mc 8,11-21 [los adversanos son los farIseos y herodes]) Sobre esto,
vease Muller, "Jesus und dIe Sadduzaer", 6 n 6, tambIén Meyer ("SaddukalOs'; 52),
qUIen subraya que, aunque Mateo emplea el termmo más que Marcos, parece "mu
cho más leJos de la realIdad hIStónca" Por supuesto, como señala Saldanm (Pharzsees,
Serzbes and Saddueees, 157-73), una alIanza o coalICIOn de fanseos y saduceos contra
una nueva faccIOn centtada en torno a Jesús no sería Impensable Pero Saldanm nun
ca aborda en detalle las relaCIOnes mtersmóptlcas, las cuales mdlcan que lo que tene
mos en estos textos mateanos es SImplemente la redaCCIón que Mateo efectuo en Mar
cos para sus propIOS fines teológICOS A mI ver, el extraño mandaJe de fanseos y
saduceos baJo la rúbrIca de su común enseñanza (Mt 16,12) refleja la presentacIón



mateana de los dlfetentes grupos JudIOs como un ftente umdo contra el Bautista y]e
sus Una vez que se omiten estas adiCIOnes redaccIOnales de Mateo, la presencia de los
saduceos en los evangelios queda reduCida a la disputa marcana sobre la re~urrecCIOn

de los muertos

14 La brevedad de esta expOSICIOn obedece a que ya ha sido ofreCido un esbozo
h!stónco mas amplio en el cap 28

5 Vease el Schurer revisado, The Hlstory 01the Jewlsh People II, 413

( el Stern, 'Aspects of ]ewlsh SOClety', 570, 604-5, Bowker, ¡esus and the Pharz
sees, 10 11, Sanders, Judalsm Practlce & Bellef, 319 Es slgmficatlvo que, al realizar su
pnmer nombramiento de un sumo sacerdote, Herodes el Grande rompiese con la tra
dlCIOn de elegir un miembro de la familia asmonea llamando al sumo sacerdocIO a Ha
nanel, un babilolllo (asl Ant 153 1 §40, aunque m Par 3,5 dice que era egipcIO, vease
Le Moyne, Les Sadduceens, 391 n 4, Meyer, 'SaddoukalOs'; 45), qUien desempeño ta
les funCIOnes en el 37 y el 35 a e (al UlllCO asmoneo nombrado por Herodes, ArIStO
bulo nI, solo le permltio ocupar tan elevado cargo un año, el 36 a e, ya que este ado
lescente, fatalmente popular, encontro una muerte prematura Habiendo mostrado las
multitudes en el templo, durante la fiesta de los Tabernaculos, gran entusiasmo por
Arlstobulo, Herodes arreglo las cosas para que ahogasen al Joven en la plscma del pala
CIO real de lenco, dando la ImpreSIOn de que habla sido un traglCo aCCidente ocurndo
cuando Arlstobulo Jugaba en el agua con unos amigos, efAnt 15 2 5 §23, 15 3 3 §56)
Mucho mas tiempo fue sumo sacerdote el herodiano Slmon, hiJO de Boeto (lat Boe
tus, de ahl boetuslanos', nombre mas habitual que' boetlanos'), cuya familia proce
dla de AleJandna, en Egipto En su deseo de casarse con la hlp de Slmon, Manamme,
Herodes lo habla nombrado sumo sacerdote, elevando asl almstante la pOSlCIOn social
de la familia (Es probable que Slmon fuese el padre de Manamme y el sumo sacerdo
te nombrado por Herodes [asl Ant 1593 §320-22, 1742 §78, 1851 §109, pero
vease la confusa declaracIOn de 1962 §297], sm embargo, en opmIOn de algunos cn
tlCOS, padre de Manamme y sumo sacerdote era el propIO Boeto, mientras Slmon era
hermano de ella) Hay qUien supone (p eJ ' Le Moyne y Meyer) que Boeto perteneCla
al antiguo lmaJe de los sadoqUltas Hananel procedena de los sacerdotes sadoqUltas que
hablan vuelto a Palestma despues del destierro en Bablloma, y Boeto estana relaCIOna
do con Qmas IV (u Qmas III, ef Le Moyne, p 66), un legltlmo sacerdote sadoqUlta
que habla hUido a Egipto durante las reformas helelllzadoras de AntlOCO IV y fundado
un templo en Leontopolis Pese a ser sumamente especulativa, esta Idea podna ayudar
a esclarecer la sene de acontecimientos 1) con el nombramiento de Hananel y Slmon,
Herodes no solo trataba de margmar, smo tamblen de deslegltimar a los sacerdotes as
moneos restableCiendo el antiguo lmaJe de los sacerdotes sadoqultas, con el no muy su
til mensaje propagandlstlco de que Herodes, el reconstructor del templo de ]erusalen y
el verdadero rey de los JudIOs, reemplazaba a los usurpadores con sumos sacerdotes le
gitimas que no aspiraban al trono real QUlza Intentaba tamblen contrarrestar el poder
de los saduceos en ]erusalen, trayendo familias de estirpe sadoqulta a las que no se pu
diera acusar de haber colaborado pnmero con los helelllzadores y luego con los asmo
neos 2) SI la familia de Boeto era sadoqUlta, se puede entender por que, en tiempos
del gobierno directo de Roma, los miembros de esa familia (los boetuslanos de la lite
ratura rabmlCa) podnan haber empezado a asociarse con los saduceos ambos grupos se
velan como los descendientes o segUidores de "los hiJOS de Sadoc " el antiguo lmaJe de
legitimas sumos sacerdotes Teman buenas razones para formar un frente comun con
tra los fanseos y lo que quedaba de la familia asmonea, y, con el tiempo, podna haber
surgido una alianza entre ellos QUlza esto explique por que la literatura rabllllCa tien
de a hacer mtercamblables e Identificar a los boeruslanos con los saduceos ambos gru
pos se declaraban descendientes de Sadoc y, en consecuenCia, tendlan a aliarse (lllcluso



por medIO de marnmolllos), dejando aSI al margen a los sacerdores asmoneos Aunque
hay escasez de datos al respecto, es posible que entre los boetuslanos y los saduceos pro
porcIOnaran la mayor parte de los sumos sacerdotes durante e! gobierno romano direc
to No obstante, conviene subrayar reiteradamente que esto no slglllfica que los sadu
ceos y sus aliados fueran sola y simplemente sacerdotes Las famlltas anstocratlcas de
vle¡a cepa, que consideraban a los asmaneos y los herodianos como unos advenedizos,
naturalmente gravltanan haCia las famlltas de sacerdotes, no menos ranCias Sobre toda
la cuestlOn de la re!aclOn entre los anstocratas y los saduceos, vease Sanders, Judalsm
Practlce 6- Belle¡; 317-40 Sobre teanas acerca de la relaclOn de los boetuslanos con los
saduceos, ef Le Moyne, pp 337-39, Saldanlll (Pharzsees, 5mbes and Sadducees, 228)
considera "muy dudosa" la teona de Le Moyne de que los boetuslanos eran un sub
grupo de los saduceos y qUlZa Identificables con los herodianos En cualqUier caso, no
habna razon para que JudlOs piadosos rechazasen de antemano a un sumo sacerdote
simplemente porque habla Sido e!egldo por Herodes Las Escnturas Judlas no indican
que una determinada persona sola tuviera poder para deSignar a un sumo sacerdote Sin
embargo, en diversas ocasIOnes de la hlstona de Israe!, diferentes monarcas y altos fun
ClOnanos, tanto ¡udlOS como gentiles, lo nombraron de hecho SI bien la nueva polm
ca de Herodes e! Grande y los gobernadores romanos, que favorecían frecuentes cam
bIOS en e! sumo sacerdocIO, podna haber menoscabado e! respeto haCia esa funclOn, no
hay ninguna notiCia de que la mayor parte de los JudlOs palestinos se negasen a reco
nocer la legmmldad de un sumo sacerdote solo porque Herodes e! Grande lo hubiese
e!egldo La estirpe legmma deblO de ser un factor clave

17 Jeremlas Uerusalem m the Time ofJesus, 232) mterpreta de manera muy eqUi
vocada las fuentes al afirmar que la ImportanCia polmca de los saduceos declmo
durante la pnmera mitad de! Siglo 1 d C Vease, por e! contrano, Ant 20 10 5 §251,
ef Schwartz, ]osephus and]udaean Polztlcs, 61

8 Segun Le Moyne (Les Sadduceens 393 94), hay tres sucesos susceptibles de su
genr que, durante e! gobierno romano directo y e! remado de Agnpa 1 (4144 d C),
e! sistema de JustiCia penal administrado en Jerusalen segUla la hiílakil saducea, 1) e!
episodio de la mUjer sorprendida cometiendo adulteno (Jn 7,53-8,11),2) la lapida
clOn de Esteban, uno de los Siete dmgentes he!emstas de la IgleSia de Jerusalen (Hch
7,54 60), y 3) e! caso de la hIJa de un sacerdote que, encontrada culpable de Impudl
Cla, fue quemada viva (vease m San 9,11, ef Lv 21,9) Aunque esto puede ser Cierto,
debemos reconocer que tropieza con algun problema 1) No todos los espeClaltstas ad
mltman que los tres casos reflejan inCidentes hlstoncos 2) Los dos pnmeros podnan
haber Sido casos de "JUStICIa' callejera, administrada por una turba Sin control, hipo
tesIs tanto mas veroslmil cuanto, como parece probable, los tnbunales JudlOs de Jeru
salen careclan de poder durante este penado para Imponer la pena capital

19 Como hemos VISto en e! capitulo 28, en la delegaclon enViada a Josefa para re
levarlo del mando en Galtlea figuraba un sacerdote fanseo llamado Gozar, aSI como
dos laiCOS del pueblo, Jonatan y Analllas, tamblen fanseos (VIda, 39 § 197) Desde el
surgimiento de los asmoneos hasta la destrucclOn de Jerusalen, e! UlllCO sumo sacer
dote que podnamos relaCIOnar con los fanseos sena Juan Hircano en los pnmeros años
de su reinado, cuando favoreclO a ese grupo Resulta dl[¡Cll saber que slgmficaba ser
fanseo en los comienzos del movimiento fansalco, sobre todo para un monarca fre
cuentemente ocupado en condUCir mercenanos gentiles a la guerra contra otros gen
tiles Y por lo que re~pecta a Hircano II, era una persona tan debll y faCll de malllpu
lar (SI se puede creer a Josefa) que cuesta Imaginarlo firmemente situado en alguno de
los campos por declslOn propia

20 Gorman (The Rulmg Class, 83) dice que la destfUcclOn de! templo "VIO e! fin
de los saduceos" ConViene subrayar, Sin embargo, que sacerdotes indiViduales -y por



eso, qUIzá, saduceos mdlvlduales- sobrevIvIeron al desastre del año 70 y se mcorpora
ron al movlmlenro rabmlco entonces nacIente en Palestma Algunos estudIOsos creen
ver una coneXlOn dIrecta, aunque solapada, entre los saduceos y el grupo JudlO me
dIeval de los karaítas, que se opoman al Judaísmo rabímco y rechazaban el Talmud.
Aunque en teoría es posIble que después del año 70 algunos Judíos sIgUIeran leyendo
en pnvado las obras de los saduceos y que esa practica acabara condUCIendo al surgI
mIento del karaltlsmo en los SIglos VIII-IX d C, no hay pruebas sohdas de tal cone
xIón m, de hecho, tampoco de obras escntas de los saduceos Vease Sandmel, The Fmt
Chrzstzan Century, 95 n 1, Le Moyne, Les Sadducéens, 137-41

21 Así Stern, "Aspects ofJewlsh SOClety", 610 Como observa Le Moyne (Les Sad
ducéens, 44), es un tanto asombroso que Josefa, en sus tres descnpclOnes de las escue
las Judías, nunca menCIOne sacerdotes m sumos sacerdotes como mIembros Impor
tantes del grupo saduceo, ademas, Josefa desIgna explícItamente como saduceo sólo a
un sumo sacerdote (Anano ben Anano), al descnblr el penado de gobIerno dIrecto de
Roma Pero, prudentemente, Le Moyne prevIene contra la elaboraclOn de un atgu
mento a partir del SIlencIO En su descnpClón de las tres escuelas en La guerra Judía,
la presentaclOn mas larga y laudatona es aquella en la que habla de los esenIOS, sm em
bargo, nunca mencIOna sacerdotes como elementos Importantes del movImIento
Muy dIstintos son los datos obtemdos de los documentos de Qumrán El stlenclO de
Josefa, en este caso, <podna tener algo que ver con su condICIón de sacerdote de as
cendenCIa asmonea, en vez de sacerdote saduceo o esenIO de ascendenCIa sadoqUlta)

22 Sanders (judazsm Practzce 6' Beltef, 329) cree que los anstocratas laIcos son de
SIgnados como "los poderosos" (8vvaTol) o "los más conOCIdos" (YlJWPlI.lOL), en Jose
fa, y como "los ancIanos" (TTpE(J~VTEpOL) en el NT Según Sanders, para aludIr a los
dlngentes, tanto sacerdotes como laIcos, se emplean expresIOnes como "los pnmeros"
(aL TTPÜJTOL), "los gobernantes" o "los magIstrados" (aL apXOlJTES-) y "los Jefes" o "los
emmentes" (aL ElJ TEAEL)

23 Sadoc y Ablatar sIrvIeron a DaVId como sacerdotes (2 Sm 20,25) en el SIglo X
a C. Ablatar cometió el error táctico de ayudar a Adonías, uno de los hIJos de DaVId,
en la lucha por la sucesIón al trono, mIentras que Sadoc apoyó a Saloman (l Re 1)
Cuando este logró convertirse en el nuevo rey, Ablatar fue desterrado (1 Re 2,27) y
Sadoc, ya sm nval, pasó a ser el sacerdote pnnclpal al serVICIO de Salomón en Jerusa
lén (2,35)

Incluso los especIalIstas que no ven en "saduceo" (siiddíiqin) una denvaClón de
"Sadoc" (siidóq), el nombre del antiguo sacerdote, admIten que lo comun (y acertado,
a mI entender) es dar por váhda tal denvaclón, se pronunCIan a favor de ella, entre
otros, el Schurer reVIsado, The Hzstory ofthe jewzsh People II, 413, Cohen, From the
Maccabees to the Mzshnah, 159, y Sanders, judazsm Practzce 6' Belzef, 25 SI deFmos a
un lado las teanas fantástICas o mverosímlles (véase al respecto Le Moyne, Les Saddu
ceens, 159), la pnnClpal teoría nval es la denvaclón del nombre del adjetivo hebreo
saddiq ("Justo", "recto") Esta avalada por vanos Padres de la IgleSIa, entre ellos Eplfa
mo y Jerómmo Esta teona tiene a su favor la eXIstencIa de la doble dálet (d) como
consonante central Pero casI todo, los cntlcos (p eJ, Sundberg, "Sadducees", 160,
Saldanm, Pharzsees, Scrzbes and Sadducees, 226 n 60) reconocen que el paso del som
do de z larga (Í) a u larga (íi) en la segunda stlaba es dlflctl -SI no Imposlble- de ex
phcar (asl mcluso Le Moyne, qUIen a pesar de ello parece prefenr saddiq como exph
caClOn, aunque al final del estudIO se confiesa agnóstico a este respecto) El mtento de
North ("The Qumran 'Sadducees"', 165-66) de exphcar el paso de z larga a u larga re
curnendo a la forma acadla ~aduq ("macente") resulta forzado, puesto que estamos ha
blando de un nombre (sadditqin) que fue formulado en hebreo palestino y/o arameo
en el siglo" a C El recurso a una forma acadla podna estar Justificado SI se careCle-



se de cualqUIer otra explIcaclOn, pero la hay, y el sacerdote nos proporcIOna una alter
nativa no solo Viable, smo mucho mas probable tamblen Por otro lado, SI aceptamos
saddíq como e! ongen de! nombre "saduceo', tendnamos que preguntarnos por que
los saduceos, en e! comienzo mismo de su eXistencia como un partido dlstmto, ha
bnan Sido llamados 'Justos' o "rectos', ya fuera como un adjetivo que orgullosamen
te se aplicasen a SI mismos o como un remoquete lromco empleado por sus adversa
nos Mas bien se podla esperar que la deslgnaclOn "los JUstos o "rectos' fuera utilizada
para los fanseos A lo largo de! tiempo, qUlza los saduceos hablan probado ser rectos,
ngurosos o mcluso severos en sus JUICIOS, como refiere Josefa Pero, puesto que olmos
hablar por vez pnmera de sus actiVidades polmcas en narracIOnes Josefanas cuando ya
estan fuera de! poder (1 e, cuando Hircano 1 se ha aliado con los fanseos), parecen
haber reCibido su nombre antes de que tuvieran oportumdad de compilar los registros
de sus deCiSIOnes JudiCiales o de que hubiesen adqulfldo una reputaclOn de estrictos
en sus JUICIOS (A modo de cunoSidad, mencIOno otra hlpotesls sobre la denvaclOn de
saduceo" de saddíq, presentada en e! articulo de Gerleman "Das ubervolle Mass" ,

151-54 De un estudIO de saddíq en e! AT, Gerleman deduce que una connotaclOn es
peCial de! adjetivo es "mtegro, eqUIlibrado, moderado, modesto" Sm nmguna mves
tlgaclOn de! nombre saduceo, declara que denva de saddíq y slgmfica "los moderados"
o "los modestos", en contraste con los extremados fanseos )

Puesto que e! ongen en saddíq encuentra muchas dificultades, la denvaclOn de
Sadoc (sdwq) parece la mejor explIcaclOn Se podna objetar que, en esta otra hlpote
SIS, plantea también un problema e! paso de sadoq a saddíiqín Pero ese paso es facIl
mente mtelIglble una vez sabido que e! nombre propIO hebreo sdwq (sdq solo en 1 Re
1,26) parece haber reCibido vanas vocalizaCIOnes al ser transliterado al gnego Algunas
verSIOnes gnegas de! nombre gemmaban la d y vocalizaban la w hebrea como ou, so
bre esto vease e! Schurer reVisado, Il, 406-6 Por ejemplo, hay diez pasajes en Ezequle!,
Esdras y Nehemlas donde e! texto de los LXX (en algunos de los codICes pnnClpales,
y a veces en todos ellos) contiene las formas L:a88ovK o L:a88ovx como translltera
clOn de! hebreo sdq, ef Ez 40,46,43,19,44,15,48,11, Esd 7,2 (= LXX 2 Esd 7,2),
Neh 2,4 29 (= 2 Esd 13,4 29), 10,21 (= 2 Esd 20,22), 11,11 (= LXX 2 Esd 21,11),
13,13 (= 2 Esd 23,13) La recenslOn de Luclano (una postenor recenslOn de! AT gne
go) casI siempre emplea L:a88ovK Un manuscnto de! texto gnego de la Ascenston de
¡salas contiene L:a88ovK en 2,5 Josefo (GJ 2 17 10 §451, 2 21 7 §628, ef Life 39
§197) mencIOna a una persona llamada Anamas Saddoukt Puesto que este Anamas es
fanseo, Saddoukl no puede eqUIvaler a saduceo, su slgmficado mas probable es "hIJO
de Sadoc", que nos ofrece otro ejemplo de! hebreo sdq con una d gemmada y la vaca
lIzaClon ou Un manuscnto medieval de la Mlsna, e! Codex de Rossl 138, en ocaslo
nes vocaliza e! nombre de Cierto Rabi Sadoc, la forma vocalizada es a veces saddíiq ASI
pues, los LXX, la recenslOn IUClamca, Josefa y e! Codex de Rossl 138 atestiguan Cier
to modo de pronunciar e! nombre hebreo en tiempos antiguos saddíiq Le Moyne ob
Jeta que la mayor parte de esos escntos fueron copiados por escnbas cnstlanos, qUIe
nes podnan haber estado mfluldos por la forma SaddoukalOl (L:a88ovKaLOl) de! NT
Aunque cabe tal pOSibilidad, la amplia gama de testlmomos de! gnego Saddouk(l) =

L:a88ovK(L! (o de! hebreo saddíiq) en documentos antiguos y medievales hace dificil
atnbulr este Intngante fenomeno ortografico enteramente a escnbas cnstlanos

Entonces, SI denvamos "saduceo" de! nombre propiO Sadoc, ,podemos asegurar
que el Sadoc en cuestlOn es e! sacerdote que SIrVIO en Jerusalen durante los remados
de DaVid y Salomon) Hay otras dos hipotesIs 1) El comentano rabmICo sobre el Ptr
qe Abot, el Abot de Rabt Natan, en sus versIOnes A y B, contiene dos formas de un re
lato que denva e! nombre 'saduceo" de un dlsclpulo de Antlgono de Soco llamado
SaG.oc (AbotRN A5 y BI0) Aunque Le Moyne otorga cierto credlto a la tradIClon, la



mayor parte de los crítiCOS megan a este relato cualqUIer valor hlstónco por dIversas
razones: a) La fecha de compOSICIón del Abot de Rabí Natán desaconseja utlhzarlo para
reconstruIr la hlstona Judla correspondIente al sIglo II a. C.: su núcleo pnmltJvo data
del sIglo III d C, y luego estuvo reCIbIendo adICIOnes a lo largo de vanas centunas b)
El relato del Abot de Rabí Natán exp[¡ca tambIén el ongen de los boetuslanos (o boe
tlanos), sItuándolo en un dIscípulo de Antíoco llamado Boeto Puesto que casI nadIe
daría por váhda esta exphcaclón del ongen de los boetuslanos (en reahdad, probable
mente, el grupo tomó su nombre de Boeto, el padre de Slme6n, sumo sacerdote he
rodIano), cuesta entender por qué habría que aceptar la exphcaClón del ongen de los
saduceos. Al final, la mayor parte de los especlahstas consIderan el relato del Abot de
Rabí Natán una leyenda basada en una dedUCCIón propIa de eruditos, véase el Schu
rer revisado, Il, 406-7 Strack-Stemberger (Talmud and Mldrash, 70) cahfican el rela
to de "anécdota carente de valor hlstónco"; simIlarmente, Sundberg, "Sadducees",
160, Stern, "Aspects ofJewlsh SOClety", 609, Saldanm, Pharzsees, 5mbes and Saddu
cees, 227 ("hlStonCldad. dudosa'). Incluso Le Moyne (p 116), tras ofrecer argumen
tos en defensa de un núcleo hlstónco, retiene como hlstónco muy poco del relato tan
sólo el hecho de que, haCIa el final del siglo II a c., se prodUjO una escIsIón entre los
fanseos y los saduceos sobre la cuestión de la resurrecCIón de los muertos y el premIO
o castigo después de la muerte; una notIcIa que, por lo demás, la mayor parte de los
eruditos toman de Josefa (Para un cunoso Intento de datar el ongen de los saduceos
en el remado de Herodes el Grande, véase Bammel, "Sadduzaer", 107-15 ) Guttmann
(RabbmlcJudalsm, 127-32) tambIén declara básIcamente hlstónco el relato de Abot de
Rabí Natán, pero con un enfoque acrítICo de las fuentes y del período hlstónco 2) Al
gunos autores, adoptando un aire escéptico, megan la poslbllldad de saber qUIén fue
el Sadoc que dIO ongen al nombre "saduceo". Esta postura parece razonable en pnn
ClplO. Sm embargo, parece extraño que una persona con tanta repercusIón en la hls
tona Judía como para dar su nombre a uno de los partldos pnnClpales por la época del
cambIO de era hubIese desapareCIdo de esa mIsma hlstona slil dejar rastro. HabIda
cuenta, sobre todo, de que Josefa y Lucas ofrecen buenas razones para ver alguna
conexIón entre los saduceos y los sumos sacerdotes de Jerusalén, lo más natural es
conectar el Sadoc que es fuente del nombre "saduceo" con Sadoc, el famoso sacerdo
te Jerosohmltano

24 Aunque, según CIertos estudIOSOS, los descendIentes de Sadoc monopolizaron el
sacerdocIO -o al menos el sumo sacerdoclO- Jerosollmltano en el período preexíhco,
esto no puede ser probado; véase George W Ramsey, "Zadoc (Person)", en Anchor Bz
ble DzctlOnary VI, 1034-36, esp 1035-36; ef la reconstruccIón de la hlStona del sa
cerdocIO durante el exJ110 babJ1ólllco y después de él, en Joseph Blenkmsopp, 'The
Judaean Pnesthood dunng the Neo-Babylolllan and Achaemellld Penods A Hypo
thetlcal ReconstructlOn": CBQ 60 (1998) 25-43. Por supuesto, partes del hbro pose
xíhco de EzeqUlelmtentan destmar sacerdotes levíticos no sadoqultas (o "leVItas") a
funCIOnes de menor categoría en el templo, dejando el serVICIO del altar a los sacerdo
tes "hIJOS de Sadoc (bene sii dóq)", un grupo espeCIal dentro de "los hIJOS de Leví" (Ez
40,45-46; 43,19, 44,9-31, 48,11). En realidad, un grupo más amplIO, "los hIJOS de
Aarón", parece haber servIdo al altar Junto con "los hIJOS de Sadoc". Es probable, slil
embargo, que los hIJOS de Sadoc ocupasen el cargo de sumo sacerdote durante el pe
ríodo del Segundo Templo hasta la cnsls causada por la política de helelllzaClón de An
tíoca IV en la pnmera parte del SIglo II a C. El texto hebreo de Eclo 51,12 (IX), que
es probablemente un hImno mdependlente procedente de la época de Ben Slrá pero
no compuesto por él, msta a dar gracIas al DIOS, que escogIó a "los hIJOS de Sadoc
como [sus] sacerdotes". Skehan y DI Leila (The Wzsdom oJBen Szra, 659) mterpretan
este versículo como referente en particular a los sadoqultas, que eran todavla los su
mos sacerdotes en Jerusalén. De hecho, esta mencIón de los hIJOS de Sadoc SIgue al lar-



go e!oglO de! sumo sacerdote sadoquua Slmeón de Eclo 50,1-24, en 50,24, Ben SIra
tuega a DIos que no abrogue su Alianza con los descendientes de Slmeon, los sacer
dotes sadoqUltas ASI pues, la expreslOn "hIJos de Sadoc" en el penodo de! Segundo
Templo apuntana no ya en la dlrecclOn de la clase sacetdotal en general, SInO en la de
los sumos sacetdotes y sus famlhas en partlcular SI, ademas -como parece ser el caso-,
el nombre "saduceos" (sadduqin) es una denvaclOn de Sadoc (sadoq), esto constituye
un Importante IndICIO del entroncamiento de los saduceos con la Vieja estlrpe de las
famlhas sacerdotales Jerosohmuanas

Todo lo antenor ayudana a exphcar tamblen la relevancia de "los hIJOS de Sadoc"
en algunos de los pnnClpales documentos de Qumran 1QS 5,2 9 (pero, probable
mente, no 9,14), 1QSa 1,224,2,3, 1QSb 3,22, CO 3,21-4,1, 4,3 (ef 5,5), 4QFlor
1,17 (pero aqUl no está claro e! sentido) La comullldad de Qumran parece haber sIdo
fundada por un grupo que rechazaba a los sumos sacetdotes asmoneos porque no
eran de los hiJOS de Sadoc v, por consigUIente (a OJos de los qumtallltas), eran sumos
sacerdotes Ilegltlmos Los dirigentes (mclUldo el Maestro de JustlCla) y algunos
mIembros de la comullldad de Qumrán ongInal perteneClan probablemente a la
Vieja estlrpe de famlhas Jerosohmuanas de sumos sacetdotes, que basaban su control
de tan alto catgo en Sadoc y sus descendIentes y que, por tanto, miraban con aversIón
a los Intrusos asmaneos Para dlfetentes lecturas de los mdlClOs concerlllentes a los
hIJOS de Sadoc en Qumrán, vease Geza Hermes, The Dead Sea Scrolls tn Englzsh
(London, Pengum 41995) 1-40, Murphy-O'Connor, "The Essenes and Thelt Hls
tory", 215-44, Phlhp R OaVIeS, Behtnd the Essenes Hzstory and ldeology tn the Dead
Sea Scrolls (Brown Judalc Srudles 94, Adanta Scholars, 1987) 51-72 La ptesenCla de
la expreslOn "hiJOS de Sadoc" en Qumrán es tanto más destacable cuanto que está
ausente de todos los otros escntos Judíos mtertestamentanos, véase Le Moyne, Les
Sadduceens, 86, yen general 85-93 Le Moyne (pp 92-93) ctee que, en Qumran, sólo
una parte de los sacerdotes contaban como "hIJOS de Sadoc", qUienes constltuían e!
grupo dltlgente

25 Al Igual como, desde cierto punto de VIsta, los qumrallltas podnan ser consI
derados fanseos radICales, puesto que exaltaban las normas de pureza y las observaban
aun mas estnctamente que los fanseos, desde otro punto de vIsta podnan ser consI
derados saduceos a ultranza, dado que, al parecer, algunos de los mIembros fundado
res de Qumran eran sacerdotes sadoqultas Jerosohmltanos que, a diferenCia de los sa
duceos que permanecieron en Jerusalen, se negaban a aceptar el mmlsteno de los
sumos sacerdotes asmaneos en aquel templo Para consIderaCIOnes algo SImIlares, ef
Schurer (rev), The Hzstory ofthe fewzsh People, II, 413 En reahdad, aunque tlenen en
comun dIversos rasgos con ambos partldos, los qumrallltas no fueron nunca 1lI fan
seos 1lI saduceos, silla que se fabncaron una Idenudad úllIca Acertadamente, Josefa
dlstmgue a los esenIOs como una tercera escuela de pensamIento

26 El hbro pnmero de Macabeos, favorable a los asmaneos, presenta a un mon
bundo Matatías (el padre de Judas Macabeo) recordando a sus hiJOS que "PmJás, nues
tro antepasado, se mostro ardiente defensor de la ley y reClblO la promesa de un sa
cerdocIO eterno" (l Mac 2,54) Puesto que a PIllJas se le conSIderaba antepasado de
Sadoc (I Cr 6,3-8 49-53), Esd 7,1-5), la declaraclOn de Matatlas podna reflejar una
pretenslOn asmonea de legltlmldad a OJos de los saduceos Un supuesto "VInculo Pm
Jas' podla hacer la colaboraclon con los advenediZOS asmoneos algo mas aceptable para
los saduceos, que tanto valoraban la línea sacerdotal sadoqUlta Téclllcamente, en
pnnclplO, los saduceos no teman por que rechazar a un sumo sacerdote no sadoqulta,
puesto que e! Pentateuco, el nucleo normatlvo de las creencIas fanseas, SImplemente
eXlgla que e! sumo sacerdote fuese descendIente de Aarón, como, sm duda, lo eran (o
pasaban por serlo) los sacerdotes asmoneos Sobre esto, vease Le Moyne, Les Saddu-



céens, 387-89, ef Jonathan A Goldstem, 1 Maccabees (AB 41, New York Doubleday,
1976) 8, Meyer, "Saddoukazos'; 43-44

27 Con todas sus afirmaCIOnes discutibles y tendencIOsas, Lauterbach ("The Sad
ducees and Phansees", 35) tiene razón en cuanto a este punto Una posIción similar
es la de Stern, "Aspects of Jewlsh SOClety", 609; Jeremlas, Jerusalem zn the TIme ofJe
sus, 228-30 (aunque su razonamiento es un tanto cunoso) El artículo de Eppstem
("When and How the Sadducees Were Excomulllcated", 145-56) es un ejemplo de
fantasía ulllda a uso acrítico de las fuentes' su conclUSión es que, haCia 60-61 d C,
los sabIOs hICieron "Imposible la entrada en e! templo a todo JudlO que creyese en la
halaká saducea"

28 Sobre Jozar, ef Vida 39 §197, sobre Simón, hIJO de Gamallel, ef Vida 38-39
§189-96

29 Véase Le Moyne, Les Sadducéens, 350 En la p 353, Le Moyne señala que tene
mos algún teStlmOlllO mdlrecto de la eXistencia de escnbas saduceos, en la medida en
que e! NT habla de "los escnbas de los fanseos" (Mc 2,16, "los fanseos y sus escnbas"
en la redaCCión lucana de Marcos [Lc 5,30]) y de "algunos escnbas de! partido de los fa
nseos" (Hch 23,9) Se podría mfenr razonablemente que Si uno de los dos mayores par
tidos polmco-religlOsos tenía escnbas, e! otro los tenía también Cuesta Imagmar qué
otra cosa podría mdICar la lOCUCIón "los escnbas de los fanseos" De modo Similar, Jose
fa dICe que los saduceos "consideran una virtud debatir con los maestros (8L8uUKUAOS")
de sabiduría a los que siguen" Los saduceos, por tanto, cultivaban alguna clase de acti
Vidad educativa e mte!ectual propia de su partido Todo esto nos previene contra la Opl
lllón demasiado comente de que los saduceos (como los sacerdotes de Jerusalen en ge
neral) eran unos Ignorantes con respecto a la Escntura y la tradICión Judía y de que los
fanseos eran e! ÚlllCO grupo comedido y educado Eso es una cancatura, no un sobno
retrato hlstónco Véase también Jeremlas, Jerusalem zn the TIme ofJesus, 231 Comen
tando cómo Juan Hircano deJO de apoyar a los fanseos para conceder su favor a los sa
duceos, Saldanlll (Pharzsees, Scrrbes and Sadducees, 88) conjetura que los saduceos eran
un grupo de subalternos que competía con los fanseos Fuera esto cierto o no en tiem
pos de Juan Hircano, dudo que, en estricta JUStiCia, se pueda llamar a los saduceos un
partido de subalternos durante e! gobierno romano directo El sumo sacerdote, Junto
con la anstocraCla sacerdotal y laica de su entorno, dmgía muy buena parte de la Vida
diana de los Judíos en Judea, pese a estar sometido al gobernador romano

30 Vease Bruce Chllton, "Annas (Person)", en Anchor Bzble Dzctzonary 1,257-58
La confUSión en Lc 3,2; Hch 4,6, y Jn 18,1324 sobre SI Anás (en funCIOnes en 6-15
d C) o Calfas (I8-36 d C.) era el sumo sacerdote cuando munó Jesús (ca 30 d C)
podna ser explicada al menos parcialmente por la contmua mfluenCla de Arrás mcluso
después de ser depuesto de! cargo De hecho, las referenCias a Anas como apXLEpEVS"
(tradICIOnalmente traducido en smgular como "sumo sacerdote"), aunque teclllca
mente mcorrectas, resultan comprensibles por dos razones 1) SlgUIO Siendo e! verda
dero poder mientras sus hiJOS y yernos representaban la más alta JerarqUla sacerdotal
2) Puesto que e! NT y Josefa emplean la forma plural apXLEpE1S" (tradiCIOnalmente
tradUCida como "Jefes de los sacerdotes") para deSignar a los miembros de las familias
de los sumos sacerdotes presentes y pasados o susceptibles de serlo en e! futuro, sólo
hacía falta dar un pequeño paso para aplicar apXLEpEVS", en smgular, a un anugu?
sumo sacerdote Los penodlstas actuales hacen algo Similar cuando se dmgen con e! u
tulo de preSidente a un antiguo preSidente de los Estados Ullldos Respecto al slglllfi
cado de! plural apXLE PELS" sigo la opmlOn de Sanders, Judazsm Practzce 6- Belzef, 327
28, ef e! Schurer reVisado, The Hzstory ofthe Jewzsh People 11, 232-36, Similarmente,
Stern, ''Aspects of Jewlsh SOClety", 602-3, Goodman, The Rulzng Class, 120 n 13 La
pnnClpal teoría nval es la de Jeremlas, Jerusalem zn the TIme ofJesus, 175-81 los Jefes



de los sacerdotes eran un cuerpo de sacerdotes independiente que gobernaba petma
nentemente los asuntos de! templo y a la clase sacerdotal Jeroso!tmltana A él pertene
clan funclOnanos como e! capitán de la guardia y e! tesorero de! templo. La diferencia
entre estas dos teorías no sería, en rea!tdad, muy Importante en la practica. Sin duda,
la mayor parte de las autondades pnnclpales de! templo eran nombradas entre los pa
nentes de qUien ejercía e! sumo sacerdocIO o de los que lo habían ejercido antes Otras
teorías sobre e! Significado de ciPXLEPElS' (p ej., los Jefes de las 24 dIVISIOnes sacerdo
tales; los sacerdotes miembros de! sanedrín mencIOnados en e! NT) son bastante Im
probables, porque no pueden exp!tcar todas las apanclOnes de! términO en e! NT y en
Josefa. Es sorprendente la ap!tcaclOn, por e! NT y Josefa, de la forma plural ciPXLEPElS'
a todo un grupo de sacerdotes Judíos todos ellos VIVOS; qUizá tenga que ver con la rá
pIda sucesión en e! cargo de los sumos sacerdotes durante e! gobierno romano dHecto.

31 Para Eleazar, ef Ant 1822 §34, para Jonatán, cf 1853 §123; para Teófilo, ef
zbzd, para MatÍas, cf 19 6 4 §316, para Anano Il, cf 20 9 1 § 197 Aunque Josefa su
braya en Ant 209.1 §198 e! hecho de que Anano 1 (e! Anás de! NT) tenía CinCO hi
JOS que llegaron a ser sumos sacerdotes, en sus dos relatos de Ant 18 y 19 (§123 Y
§313-16) hay cierta confUSión respecto a qUién sucediÓ a Jonatán en e! sumo sacer
docIO SI Teófi[o o Matlas. Algunos estudIOSOS conjeturan que Jonatán y Teófilo
podrían haber sido otros nombres aphcados al mismo hIJO de Anás Pero LOUlS H.
Fe!dman, en la LCL ediCión de su hbro sobre Josefa Uosephus IX, 362-63 n. a), re
chaza esta Idea porque 1) los nombres Jonatán y Teófilo tienen un Significado slm¡]ar,
pero no IdéntICO, y 2) parece Improbable que Josefa, Siendo sacerdote él mismo,
hubiese cometido un error en cuestión tan Importante como la sucesión de los sumos
sacerdotes

32 Sólo Josefa refiere que e! nombre propIO de Calfás era José, por otro lado, Jo
sefa no dice que Anás era e! suegro de Calfás. Sólo Jn 18,13 lo atestigua. Pero, como
no parece que con ese dato se trate de apoyar ninguna cuestión teológica o polémica,
muchos exegetas e hlstonadores no tienen mconvenlente en darlo por válido. Tal
parentesco es congruente con la continua influenCia política de Anás y con la asom
brosa notiCia de que cuatro o CinCO hIJOS suyos ocuparon e! cargo de sumo sacerdote
en vanos momentos del período comprendido entre los años 16 y 62 d C

"Thoma ("Auswlrkungen", 34) llega a afirmar que todos o la mayor parte de los
sumos sacerdotes entre el año 6 y el 70 eran saduceos Pero tal afirmaCión va más allá
de lo que se puede determinar con los datos disponibles.

34 El testimOniO de Hechos es utl!tzado con confianza por Stern, "Aspects of
Jewish Society", 610. Por su parte, Le Moyne (Les Sadducéens, 135) desconfía de la
Información sobre los saduceos de Hch 4 y 5, pero acepta los datos de Hch 23,8

35 Barret (Acts 1, 219) cree que "debemos suponer" que los sacerdotes mencIOna
dos mmedlatamente antes que los saduceos en 4,1 compartían el punto de vista de los
saduceos. En opinión de Meyer ("SaddoukalOs'; 53), la declaraCión sobre los saduceos
de Hch 4,1-2 "Imp!tca que la política y la teología del templo estaban controladas por
los saduceos, lo cual concuerda con los hechos hlstóncos".

'" El Codex Bezae cambia de hecho "Juan" por "Jonatán". Aunque unos cuantos
especla!tstas tienen ésta por la lectura angina!, se trata casI con segundad de una co
rrección atnbUlble a un escnba cnstlano que sabía -qUizá por las Antzguedades de Jo
sefa- que Anás tenía un hiJO llamado Jonatán En todo caso, Alejandro, el nombrado
en último lugar, es desconocido

37 Así Srern, "Aspects ofJewlsh Soclety", 611 n. 2; Barret (Acts 1,282) se muestra
convenCido de que la alUSión es a Anás



38 Es difícil de explicar e! parnClplO ouaa Dos posibilidades son mencIOnadas por
Barrer (Aets I, 282-83, aunque las dos opcIOnes aparecen mezcladas a veces en una sola
posIción): 1) El uso de! partiCipIO redundante wv es típiCO de Hechos y de los papiros
egipcIOs, y no hay necesidad de traduCirlo. 2) A veces puede rener e! sentido de «ac
tual", "existente" o "local"; ésra es la traducción escogida por Kirsopp Lake y Henry J
Cadbury en The Begznnzngs ofChrzstzantty Part 1 The Aets ofthe Apostles IV, 56-57
QUizá e! sentido es que, a diferenCia de los farIseos y los cnstIanos, todavía eXistentes
en tiempos de Lucas, los saduceos eXistían en la época de los sucesos narrados, pero
habían desaparecido como grupo orgalllzado después de! año 70 d. C

39 Meyer ("SaddoukalOs'; 53) qUizá exagera un poco al deCir categóncamente en
su estudIO de Hch 5,17-42: "El sumo sacerdote es saduceo". Lucas nunca hace esa
declaraCión explícita, pero e! aserto de Meyer es una válida InferenCia de! texto en su
contexto amplio

40 POSiblemente hay otros sumos sacerdotes que eran saduceos 1) El que preSidió
e! JUICIO de Pablo después de que éste fuera arrestado en Jerusalén (Hch 23). Lucas
dICe que se llamaba AnanÍas (23,2), testimonIO corroborado por Josefa. Puesto que e!
proceso Jerosolimitano de Pablo debiÓ de tener lugar haCia e! año 57, y que e! sumo
sacerdote durante todo e! período 47-59 d. C. fue Analllas, hIJO de Nedebeo, Lucas
aCierta esta vez en e! uso de! nombre y de! título (como vemos por las notiCias de Jo
sefa sobre AnanÍas en Ant 20.5.2 §103; 206.2 §131, y 20.9.2-4 §205-14) Aunque
Lucas no dice expresamente que AnanÍas sea saduceo, e! sentido de! relato lo señala
como tal. El proceso empieza con un AnanÍas tan hostil que manda golpear a Pablo
(23,1-2). Entonces éste, astutamente, proclama su fe en la resurreCCión de los muer
tos (v. 6) Como Pablo había preVisto, esta doctrina diVide a fanseos y saduceos, lo que
le gana e! favor de al menos algunos de los pnmeros, en tanto que (según se puede co
legir por e! énfaSIS de Lucas en la diVISión, e! gnrerío y e! desorden) es grande la lttl
taclón de los saduceos. Tan grande que e! tnbuno romano tiene que rescatar a Pablo
y llevarlo a un cuartel (v. 10) Al día siguiente, unos cuarenta conspiradores urden un
plan para aseSInar a Pablo e Incluso se comprometen baJO Juramento a no comer III

beber hasta haber logrado su objetivo (vv. 12-13). Los conjurados piden a "los Jefes de
los sacerdotes y a los ancianos" que les ayuden en su plan solicitando que lleven a Pa
blo ante ellos para examInar de nuevo su causa (vv. 14-15), y las autondades acaban
accediendo a la petiCión de los conspiradores

Pues blen, atendiendo al sentido de la narración desde 23,1 hasta 23,15, se ad
vierte que a) desde e! pnnclplO muestra AnanÍas una acentuada alllmadverslón haCia
Pablo; b) Idéntica hostilidad malllfiestan durante e! JUICIO los saduceos, pero no los fa
rIseos, y e) esa feroz hostilidad prosigue con la conspiración de los cuarenta, a cuyo plan
coadyuva AnanÍas Junto con sus colaboradores sacerdotes y laICOS En 24,1, AnanÍas y
los anCianos reanudan e! proceso ante e! gobernador Félix, en Cesarea Marítima. Cuan
do ven que no adelantan nada, planean un nuevo mtento de asesmato en 25,1-3. En
este pasaje, no es nmguna declaraCión, smo e! contexto general, lo que sugiere que e!
odIO persistente e mcluso mortal de AnanÍas haCia Pablo es un sentimiento que lo une
no con los fanseos, smo con los saduceos, que probablemente son entendidos como fa
vorecedores de la conspiraCión, cuando no como participantes en ella En cualqUier
caso, AnanÍas está de! lado de los saduceos y comparte e! deseo de ellos y de los conJu
rados SI esto nos permite mclUlr a AnanÍas en nuestra lista de sumos sacerdotes sadu
ceos, los años en que éstos ocuparon e! cargo serían 46 de los 60 años comprendidos
entre e! 6 y e! 66 d C Debemos reconocer, sm embargo, que, en este caso, nuestrO
argumento es muy mdlrecto. Además, hay que tener en cuenta algo que Lucas desea re
calcar en Hechos. los sumos sacerdotes y los saduceos son Implacables enemigos de los
pnmeros cnstlanos, mientras que los fanseos son al menos Simpatizantes potenCiales



2) Stern ('Aspects of]ewlsh SOClety", 611), basandose en escntas rabmlCos, señala que
una famlha de sumos sacerdotes, Flabl, estaba conectada con los saduceos De ser esto
cierto, habnan sido tamblen saduceos ]esus, hiJo de Flabl (nombrado por Herodes e!
Grande), Ismae!, hiJo de Flabl (15 d C), y un segundo Ismae!, hiJo de F1abl (59-61 d
C) Una vez mas, sm embargo, e! argumento es endeble e mdlrecto 3) Le Moyne (Les
Sadduceens, 337-39, 347) cree que los boetuslanos constltUlan un grupo sacerdotal den
tro de! grupo mas ampho de los saduceos SI se acepta la Idea de Le Moyne, entonces
deben ser contados como saduceos tamblen los sumos sacerdotes que Le Moyne re!a
Clona con la famlha boetuslana Slmon, hiJo de Boeta (23 6 a C), ]oazar, hlJo de
Boeto (5-4 a C, 3 a C -6 d C), Eleazar, hermano de Joazar (4 a C), Slmon Cante
ras, hiJo de Boeto (41 d C), y Ehoneo, hiJo de Canteras (44 d C) Cuando se adop
ta esta lmea de argumentaclOn, resulta que los saduceos acaparan e! sumo sacerdoclO
durante buena parte de! penado herodiano/romano Pero se esta muy leJos de poder
probar que los boetuslanos fueran un grupo mtegrado en e! de los saduceos A traves
de todos estos comphcados argumentos se puede ver, en suma, que es precIso Ir mas alla
de los datos dlspombles para afirmar, como hace Muller ("Jesus un die Sadduzaer', 6)
que, desde e! año 6 hasta 70, fueron saduceos todos o casI todos los sumos sacerdotes

41 Sobre esto, if Grabbe, judatsm ftom Cyrus to Hadrtan Ir, 486, Le Moyne, Les
Sadduceens,358

42 Vease Moore, judalsm I, 239-40, e! Schurer rev, The HIstory ofthe jewIsh Peo
pIe II, 319-20, Le Moyne, Les Sadduceens 359 n 6 Según e! Schurer revisado, aun
que e! Judalsmo rabmICo enumeraba los Ptofetas y los Escntos Junto con e! Pentateu
co como e! canon de la Sagrada Escntura, "en mngun momento fueron [los Profetas
y los Escntos] situados en pie de Igualdad con la Tora, esta Siempre fue mas estima
da" A veces, los rabmos dlstmguían entre la tOlá (1os cmca hbros de MOlses la ongl
nal y plena reve!aClOn de DlOS a Israe!) y la qabbalá ('tradIClOn", le, los Profetas y los
Escntos, VIStos como colecclOnes de tradlclOnes que rransmlten la reve!aclOn ongmal
a las generaclOnes subSigUIentes con ayudas yexphcaclOnes) Un pnmltlvo ejemplo de
esto se puede encontrar en m Taa 2,1, donde es Citado JI 2,13 como qabbalá en e!
sentido de Escnturas postenores al Pentateuco, en este caso, los Profetas (Es discuti
ble que qabbalá tenga aqUl e! valor de "protesta", como traduce Danby) Otros eJem
plos de qabbalá en este sentido se encuentran en los dos Talmudes, tal dlStmClOn
sugiere Clerta preemmenCla de los cmco hbros de MOlses dentro de! canon JudlO Una
dlstmclOn Similar se establece en m Meg 3,1 entre djrá ("Ley", le, e! Pentateuco) y
separfm ("Libros', le, los Profetas y los Escntos) La MIsna declara que se podna
comparar la dirá con lo obtemdo por la venta de los s'éparfm, pero no a la mversa, de
claraclOn dmglda a mdlcar e! supenor valor de! Pentateuco con respecto a los restan
tes componentes de! canon JUdlO de la Escntura

43 Vease Sanders, judatsm Practtce & Bebe! 333 34 Sanders señala que Hircano
1 habna temdo que Juzgar dehtos graves, 1I1clUldos los castigados con la pena capital,
sm embargo, e! Pentateuco ofrece solo 1I1dlcaclOnes muy vagas sobre la corre!aclOn
entre cnmen y castigo en tales casos Al Imponer penas, Hircano habna temdo que
seguir algunas reglas tradlclOnales proporclOnadas por la Tora escnta, y, presumible
mente, habnan Sido saduceas, hablendose e! pasado al partido saduceo Goodman
(The Rultng C!ass, 74) nota e! problema practico de la carenCla de tradlclOnes por par
te de los saduceos, fuera de la Tora escnta, S1l1 embargo, no saca la concluslOn 10glCa
Opma que, por esa falta de tradIClOnes, los saduceos 'no sabnan que hacer ante casos
sobre los que no hubiesen tratado exphcltamente las fuentes escntas" En sentido muy
distinto parecen argUlr la ce!ebraclOn de complicadas liturgias en e! templo durante e!
mandato de sumos sacerdotes saduceos por la epoca de! cambIO de era y los ejemplos
de halakót saduceas



44 Vease James C VanderKam, "The Ongm, Character, and Early Hlstory of the
364 Day Calendar A Reassessment of Jaubert s Hypotheses' CBQ 41 (1979) 390
411 Al mIsmo tIempo, VanderKam (Calendars In the Dead Sea Scrolls, 110 16) seña
la las dIferencIas entre ]ubzleos, que sImplemente rechaza e! calendano lunar, y 1 He
noc y fragmentos de Qumran, que admIten CIertos elementos lunares en sus calculas
ComplIcando aun mas la cuestIon, los datos sobre e! calendano contemdos en frag
mentos qumramcos sugIeren que, a su vez, los qumramtas no estaban totalmente de
acuerdo en cuanto al calendano con 1 Henoc ConvIene recordar, por otro lado, que
se han hallado multIples COplas de ]ubzleos en Qumran, donde al parecer era un lIbro
venerado Es muy posIble, por tanto, que los cntenos sobre e! calendano fueran en
Qumran complejos y hubIesen pasado por dIversas fases durante los doscIentos anos
que abarca aproXImadamente la hIStona de la comumdad

45 Comparese m Yom 5,1 con t Yom 1,8 (sumo sacerdote boetuslano), y Yom 1
y 5 (sumo sacerdote boetuslano), y Yom 1 y 5 (sumo sacerdote saduceo, IdentIco al
Szfta sobre Lv 16,13), b Yoma 53a, y b Yom 19b (ambos textos de! Talmud babIlo
mco hablan de un sumo sacerdote saduceo) Muchos cntIcos parecen dIspuestos a
aceptar esta dIsputa entre fanseos y saduceos sobre cuando debe e! sumo sacerdote em
pezar a quemar e! mCIenso en e! Yom Klppur «antes o despues de entrar en e! santo
de los santos') como una disputa hlstonca entre ambos grupos antenor al año 70
(pero, para dudas sobre la hlstonCIdad de cualqUIer matenal relatIvo a los saduceos
procedente de! penado amoralCO, vease Sundberg, "Sadducees", 162-63) Supuesta
mente, los saduceos sosteman que el sumo sacerdote debla poner e! mClenso en las
brasas antes de entrar en e! santo de los santos (e! debir), mIentras que, en opmlOn de
los fanseos, debla hacerlo despues de entrar Para un estudIO pormenonzado de las va
nas formas de la tradlcIOn, vease Le Moyne, Les Sadduceens, 249 60, en su mterpreta
clón, Le Moyne depende de! ensayo de Lauterbach, 'A SIgmficant Controversy", 1
33 Segun la tendenCiosa mterpretaCIon de Lauterbach, los saduceos nutnan unas
Ideas "superStICIOSaS y pnmItlvas' de DIOS y de! culto, mIentras que los "Ilusrrados" fa
nseos eran e! 'grupo progreSIsta lIberal" y defendlan un concepto "mas puro" de DIOS,
con "menos enfasls en e! culto sacnfiCIal", que ellos rrataban de "democratIzar y espI
ntualIzar' Aquí afloran controverSIas modernas entre las dIversas alas de! Judalsmo
Sm embargo, Le Moyne acepra esta explIcacIOn, salvo e! calIficatIvo "superstICIOsas'
Apoya la hlstonCIdad de la dIsputa en e! amplIO reStImOnIO del nucleo de la tradlcIOn
(lImpIO de sus adherenCIas legendanas), que trata sobre un pequeño detalle IIturgICo
carente de toda ImportanCIa despues de la destruccIOn de! templo de Jerusalen La
cautela, no obstante, parece aconsejable 1) Es preCISO consIderar que, cuando por pn
mera vez se habla de la quema de mCIenso en e! Yom Klppur dentro de la lIteratura
rabmlca, es deCIr, en m Yom 5,1, no hay mdlcIO de nmguna dIsputa entre ambos par
tIdos NI los saduceos ni los fanseos aparecen en e! texto, y SImplemente se dice -sm
conCIenCIa de estar tocando una cuestIOn controvertIble- que e! sumo sacerdote em
pIeza a quemar e! mCIenso despues de entrar en e! santo de los santos (por tanto, la
descnpclon de la Mlsna comclde con la pOSICIOn fansaICa) La Idea de una controver
Sla (en la que esta mvolucrado un sumo sacerdote boetuslano, no saduceo) se en
cuentra por pnmera vez en la Tosefta Ademas, en conjunto, e! mundo legal de m
Yoma 1,3-7 es "Imagmano y fantastIco (asI Sanders, Judazsm Practzce 6- Belzef, 396)
2) En la practIca, (como podla e! sumo sacerdote, mIentras mampulaba vanos obJe
tos, componerse!as para colocar e! mclenso en las brasas, una vez que se encerraba en
la oscundad de! santo de los santos' Le resultana mucho mas facIl empezar a quemar
e! mclenso estando todavla en e! santuano (hékab, lugar Ilummado por los candela
bros (menorot) 3) Ademas, tamblen en la practIca, (qUIen, salvo e! sumo sacerdote, sa
bla exactamente cuando empezaba e! a quemar e! mCIenso (vease Lv 16,17 nadIe pue
de estar en la tIenda de! encuentro desde e! momento en que e! sumo sacerdote entra



en ella hasta e! momento en que sale)' 4) Hay en la literatura rablnlCa muchos casos
de dlspuras entre rabinos sobre nros que habían dejado de eXIstIr después de la des
truccIón de! templo Pocos hlsronadores con sentIdo crítiCO afirmanan que tales dIs
putas se remontan al período antenor al año 70 Aparte de que, en reahdad, aceptar
como hlsronca esta dIsputa sobre e! mClenso no haría smo corroborar mI afirmaCIón
básIca de que los saduceos tenían sus propiaS tradlClOnes IltúrglCas Es discutible que
esta dIsputa sobre cuando empezar a quemar e! inCIenso en e! Yom KJppur muestre
que los saduceos sIempre representaban e! sentido hteral y más tradlclOnal de! texto.
Cunasamente, los espeClahstas no se ponen de acuerdo sobre SI e! sentido hteral de
Lv 16,12-13 favorece e! punto de vIsta de los saduceos o e! de los fanseos MI opinIón
es que e! sentido natural de Lv 16,12-13 apoya la interpretación fansalca (también
Sanders, p 335), así pues, en este caso, los saduceos no son los paladmes de! sentIdo
literal

46 SI qUISIéramos mc\Ulr e! testimonIO de la Tosefta, podríamos añadir la dIsputa
de t Hag 3,35 (ef Y Hag 3, 8, 79d) los saduceos afirman que la menará no puede
volverse Impura, mIentras que los fanseos sostienen lo contrano TambIén aquí los fa
nseos parecen mucho más ngurosos en una cuestión de pureza Le Moyne (Les Sad
duceens, 103, 292-93, 323-24) tiende a aceptar ésta como una genuma tradiCIón an
tenor al 70, conSIderando que los rabmos no habrían mventado una tradiCIón en la
que los saduceos se burlan de los fanseos

47 SI pudleramos añadlt e! teStlmOlllO de t Yad 2,20 (ef Y B B 8, 1, 16a, b B B
115b-116a), la htiLakd de los saduceos (en la Tosefta, los boetuslanos) en e! campo de!
derecho c!VIl mclUlría tambIén las cuestiones de herenCIa, pero, una vez más, debemos
señalar que la Mlsná (m B B 8,2) no presenta la tradICIón como una disputa entre los
saduceos y los fanseos No obstante, Le Moyne (Les Sadduceens, 229-306) conSidera
hlstonca la tradiCión.

48 Sin embargo, los ejemplos que a este tespecto ptesenta Josefa son de derecho
penal, no ClVl!, véase Ant 13 105 §288-9G (donde se muestra la mdulgenCla de los
fanseos en la cuestión de! castigo de Eleazar, que había msultado a Juan Hircano),
20 9 1 §200 (donde es perceptible la sevendad [o crueldad] de! sumo sacerdote Ana
no ben Anano en la eJecuCIón de Santiago, e! hermano de Jesús, y de algunos otros JU
dlOS) Otro poslble ejemplo de la ngurosldad de los saduceos en e! aspecto penal se
encuentra en e! extraño pasaje de la Mlsná re!atlvo a la cuestión de SI ejecutar a una
persona abrasándola por fuera, es deCIr, quemando toda la parte extenor de su cuer
po, o por dentro, según e! supuesto método fansalco de IntrodUCIr una mecha por la
boca, hacerla llegar hasta e! estómago y prenderle fuego, quemando a la persona Inte
normente pero preservando la mtegndad externa de su cuerpo (ef m San 7,2) En
este pasaje, Rabí Ehezer Ben Sadoc refiere un mCldente en e! que la hIja de un sacer
dote que había cometido adulteno fue quemada vIva por fuera Sm embargo, surgen
problemas cuando se qUIere ver aquí mdlclOs de una dIsputa de entre saduceos y fan
seos sobre hiíLakd El texto de m San 7,2 no menClona a unos ni a otros, se puede lle
gar a la Idea de que quemar por fuera era e! método saduceo, en contraste con e! mé
todo Interno de los fanseos, sólo combmando textos rabílllcos de dIferentes períodos
y argumentando a partlr de mferenClas Además, no parece que la forma saducea de
ejecutar quemando por fuera pueda conSIderarse más ngurosa o cruel que e! mérodo
de! quemado por dentro, supuestamente empleado por los fanseos Sobre toda esta
cuestión, ef Le Moyne, Les Sadducéens, 236-38 De todos modos, como veremos des
pués, los saduceos mostraban más mdulgencla respecto a cuándo había que pagar con
la VIda un falso testlmOlllO en casos que llevasen aparejada la pena de muerte (m
Mükk 1,6) Es, pues, discutible que los saduceos fueran sIempre e! partido más seve
ro a la hora de castigar a los autores de de!ltos graves.



49 Así el Schurer (rev), The Hlstory ofthe Jewlsh People II, 411 n 36 (conectando
6,2 con 6,1)

'0 Le Moyne (Les Sadduceens, 201-4) se mantIene dudoso sobte SI m Erub 6,2 de
muestra que los saduceos se oponían en pnnClplO a la práctIca del 'erúb Opina que la
oposIción de los saduceos es una deducción aceptable, pero que el texto no ofrece nin
guna prueba sólida Debo admmr, por mi parte, que no entIendo sus dudas

" Sobre este pasaje, ef Le Moyne, Les Sadduceens, 227-33

52 Estrictamente hablando, el texto hebreo de la ley del talion que se encuentra en
m Makk 1,6 corresponde al de Ex 21,23-24 Sin embargo, la segunda cita es clara
mente de Dt 19,19, Yhay muy poca diferenCia con respecto a la formulaCión de la ley
del talión en Dt 19,21 (sólo tabaten vez de be¡.

" Le Moyne (Les Sadduceens, 227) muestra su habitual tendenCia a mezclar gru
pos Judíos, al tradUCir las palabras con las que son introduCidos los oponentes de los
saduceos en m Makk 1,6 como "[Pero] los maestros [fanseos] les dijeron " Luego
procede a aduCir vanos textos rabínicos postenores como paralelos parCiales, Sin dar
se cuenta una vez más de la falta de una clara OpOSICión entre "fanseos" y "saduceos"

" Sobre los modos madecuados de dlstmgUlr a los saduceos de los fanseos, vease
Saldannl, Phamees, Scrtbes and Sadducees, 303 En particular hay que evitar la formula
Simplista de que los saduceos eran tales porque rechazaban la tradición oral y se ate
nían exclUSivamente a la Torá escrita, véase, p eJ, la confusa representaclOn en el
Schurer (rev), The Hlstory of the Jewlsh People II, 407-8 Como hemos VISto, los sa
duceos, al Igual que los fanseos, tenían tradiCIOnes no recogidas en la Torá escrita.
Además -y este punto se suele pasar por alto-, no hay modo de saber SI las tradicIO
nes escrlturístIcas de los fanseos y los saduceos del período antenor al año 70 eran ora
les, escntas o de ambos tIpOS Como hemos VISto en el capítulo 28, no hay que expli
car la pOSICIón de los saduceos desde la perspectIva de la doctrina rabmICa de la doble
Tora (oral y escnta), una doctrina que probablemente no fue desarrollada de manera
explíCita antes del Siglo III d C

55 Vease Sanders, Judalsm Practlce 6' Beltef, 335-36

56 Sanders Uewlsh Law, 107) lo explica de este modo "La diferenCia podría con
SiStIr, pues, en que los fanseos eran conSCIentes de tener tradICIOnes no znterpretatIvas,
mientras que los saduceos afirmaban que sus tradICIOnes estaban basadas en la inter
pretación [de la Escritura]"

5' Para un punto de vista Similar, vease Lauterbach, "The Sadducees and the Pha
mees", 37, también Le Moyne, Les Sadducéens, 375 Lauterbach cree (p 46) que "los
saduceos establecían una estncta dlstmClón entre leyes escntas absolutamente VinCU
lantes y sus leyes y resolUCIOnes adiCIOnales Éstas las conSideraban sólo como decretos
y ordenanzas temporales creadas con carácter transltono por las autondades gober
nantes como necesanas para el bienestar de la comUnidad" Los saduceos, dICe Lau
terbach, reconOClan el derecho de las generacIOnes antenores de sacerdotes y maestroS
a crearlas, pero no admitían que esas leyes pudieran eqUipararse en ImportanCia a las
leyes escntas recogidas en el Pentateuco La Jerarquía sacerdotal de una determinada
época tenia autondad para deCidir SI las leyes tradICIOnales de un penado antenor de
bían ser mantenidas o abolidas Lauterbach echa a perder esre análiSIS teCnlCO, erudi
to, entrando en el campo de la polémica (pp 47-48) los saduceos se convIrtieron en
"ciegos esclavos de la letra de la ley, Sin Interés por su espíntu" Dejaron que la ley re
ligIOsa degenerase en "mero formalismo y ntualismo"

58 Se podría objetar que el calendano (solar-)lunar que regía en el remplo pasó a ser
obligatono para todos los Israelitas, no sólo para los saduceos. Pero, como los asmoneoS



y los fanseos tambIén lo aceptaron, no puede ser consIderado una tradICIón especlfica
mente saducea, dIferenCIada de las tradIcIOnes fansalcas Ahora bIen, que los saduceos
hublesen aceptado e! calendano (solar-)lunar no prueba que no se opUSlesen en pnnCl
plO al cambIO y a la adopclOn de nuevas normas no contemdas en e! Pentateuco

S9 Se podría especular sobre Sl los saduceos se oponían a las tradlclOnes fansalCas
"de los padres" porque mtuían en la poslclOn de los fanseos e! pehgro lmplíclto de que
tradlClOnes que eran normativas para todos los Israe!nas llegaran a convertirse de he
cho en una segunda Tora, en pIe de 19ualdad con la Torá escnta Sl ésta era la razón,
los saduceos profetizaban sm ser consCIentes de ello la poslclón de los fanseos sobre
las tradICIOnes de los padres acabo floreclendo mucho más tarde, en la hteratura rabí
mca, con la doctrlna exphclta de la doble Torá

60 Parte de! problema en los debates modernos es la presunCIón de que todo e!
mundo esta de acuerdo en cuál es e! slgmficado "hteral" de la Escntura Sandme! (The
Ftrst Chrtsttan Century, 70), por ejemplo, conecta e! supuesto hterallsmo blbhco de los
saduceos con e! prmClplO protestante de sola Scrtptura ("sólo la Blbha"), de modo un
tanto slmllar, Baron, A SOCIal and Reltgtous Htstory I1, 36-38 Más frecuentemente, sm
embargo, los especlahstas tienden a asoCIar e!lnerahsmo bíbhco no con e! protestan
tismo en general, smo con e! fundamentahsmo protestante (vease Davles, Introductton
to Phametsm, 12-13,24) Es dIscutible que se deba re!aclOnar tan a la hgera e!lltera
hsmo con los fundamentallstas Con demaSIada frecuencIa se permIte que los funda
mentahstas se jacten de ser los defensores del slgmficado "hteral" de la Escntura, cuan
do lo que están defendIendo es una mala lectura de un texto antiguo, reahzada por
algUIen desconocedor o desdeñoso de las lenguas, culturas, leyes e Ideas rehglOsas an
tiguas, que son e! contexto necesano para entender e! texto sagrado Para e! funda
mentahsta, e! slgmficado "hteral" de la Escntura es lo que acude a la mente de uno de
nuestros contemporaneos al leer e! texto sagrado no en e! contexto antiguo y ongmal,
smo en un contexto moderno, sm nmgún sentido crítiCO de la dIstanCIa hermeneutl
ca eXIstente entre ambos contextos Cabe preguntarse por qué se llama "interpretaCIón
hteral" a este enfoque mcorrecto La InterpretaclOn ltteral, ,no es más bIen la obteni
da graCIas a la labor de! exegeta que, con sentido hlstónco-crítlco, lee e! texto antiguo
en e! contexto antiguo y nos ofrece indICaCIOnes para entender la mentahdad de los
autores onglnales de los escntos' Dada esta confUSIón conceptual y termmologlCa,
qUIzá convendna suspender por el momento e! debate sobre SI los saduceos eran "h
terahstas" Un problema slmtlar surge con la deslgnaClón "conservador", que suele es
tar cargada de JUICIOS de valor no expresados Puede ser aleCCIOnador para todo estu
dIOSO demaSIado precIpItado en esta clase de JUICIOS recordar que mIentras que
Lauterbach ("The Saducees and the Phansees", 34-56) declara que los saduceos eran
unos conservadores a ultranza y los fanseos unos hberales progresIstas, Beckwlth
("The Pre-Hlstory", 57-100) afirma que los fanseos eran unos conservadores aferra
dos a las tradlClOnes, y los saduceos un movImIento reformIsta

61 Uno se pregunta SI, en e! terreno que llamamos "doctnnal", los saduceos no de
sarrollaron tanto una doctnna propIa cuanto reSlstleron las mnovaClOnes y evolucIO
nes prodUCIdas en la doctnna fansalca Portan ("Sadducees", 892) hace la cunosa
observaclon de que, al enumerar Josefa las dlstmtas posturas doctnnales de los sadu
ceos en sus descnpclOnes de las escuelas de pensamlento judías, no mcluye m una sola
doctnna en sus hstas Al parecer -razona Porton-, mngún elemento del conjunto de
creenClas de los saduceos destacaba tanto como para que acudlese de manera automa
tlca a la mente de Josefa al ponerse a escnblr sobre ellos Debemos recordar, no obs
tante, que los smoptlcos, Hechos y el Abot de Rabt Hatan señalan la negaclOn de la re
SurreCClón y/o e! premIO y castigo más allá de esta vlda como el aspecro defimtono de
las creenClas saduceas, un aspecto que tamblén menclOnaJosefo en dos de sus tres des-



cnpclOnes de las escue!as de pensamIento Judías Al menos esta faceta doctnnal, por
lo VISto, pareclO sobresaliente a dIversos observadores De ahI que yo sItue la negaclOn
de la resurrecClOn en pnmer lugar en mI lista de doctnnas saduceas

62 Aunque Josefa y Hechos mdICan que la negaclOn de la resurrecclOn es un pun
ro pnnCIpal que separa a los saduceos de los fanseos, los smoptICos nunca mencIOnan
que ambos grupos estuvIeran enfrentados preCIsamente en esta cuestIon Pero, como
obvIamente sabe Lucas que este es un punto de dIvlslOn (Hch 23,8) y, sm embargo,
no mtroduce ese dato en su forma redactada de Mc 12,18-27 (ef Lc 20,2740), hay
que ser cautos en cuanto a crear un argumento basado en e! sIlencIO Cabe la poslbI
IIdad de que, colocando la dIsputa de la resurrecclOn mmedlatamente despues de la
cuestlOn planteada por los fanseos y herodIanos sobre e! trIbuto al cesar (Mc 12,13
17), Marcos presuponga, aun sm mencIOnarlo, que la resurreccIOn de los muertos es
un punto de dIvIsIón entre los fanseos y los saduceos ConVIene señalar que la MIsna
nunca declara explIcltamente que los saduceos meguen la resurreccIOn Como VImos
en e! capitulo 28, m San 10,1 se limita a declarar que nadIe que dIga que no hay re
surrecclOn tendrá parte en la edad que esta por vemr, los saduceos no son menCIOna
dos nunca en este texto Incluso cuando mucho despues, en m Sanhedrin (90b),
vemos una anecdota en la que los saduceos dIscuten con GamalIe! II sobre la resu
rreCCIOn, la preCIsa cuestIon objeto de! debate es la adecuada prueba escnrunstlca de
la resurrecclOn, no SI la resurrecCIOn llegara a acontecer, vease Le Moyne, Les Saddu
ceens, 171 Podna haber una referenCia mdlrecta a la negaclOn de la resurrecCIOn por
parte de los saduceos en m Ber 9,5, donde -en algunos manuscntos- se lee que los
saduceos deSVIrtuaban la verdad dICIendo que solo hay un "mundo" ('Olam), es deCir,
este, y 2mguna ?,dad futura Pero algunos manuscntos recogen "herejes" (minim) en
vez de saduceos

63 Parece prevIsta la eXIstenCia postmortem y/o alguna forma de resurrecclOn en 1
Henoc 22 27 (parte de! libro de los Vigilantes, entre finales de! sIglo III y comIenzos
de! sIglo II a C) y en la Carta de Henoc 91-105 (entre finales de! sIglo II y comIenzos
de! sIglo 1 a C) Hay que recordar, sm embargo, 1) que 1 Henoc representa proba
blemente un tipO partIcular de Judalsmo apocalIptICo luego presente en Qumran, no
entre los JudlOs en general, y 2) que e! concepto de "resurrecCIon" es todavla vago y
embnonano en estos pasajes Segun Collms (Apocalyptzclsm In the Dead Sea Scrolls,
112-13), e! libro de los VIgIlantes contIene esa antIgua referenCIa Judla a 'una VIda de
dos tipOS despues de la muerte" (J Hen 22,9), 1 e, con premIo para los buenos y cas
tigo para los malos En la Carta de Henoc se nos dIce que 'los JUstos se levantaran de!
sueño" (J Hen 91,10) Pero CollIns observa que esos pasajes no hablan de una resu
rreCClOn del cuerpo como tal, m de! regreso de los resucItados a la VIda terrena Collms
cree que la referencIa es a la resurrecClOn de! espmtu humano y su transformaclOn para
una eXIstencIa como de ange!

(4 Sobre esto, ef John J Collms, "ApocalyptIc Eschatology as the Transcendence
of Dead' CBQ 36 (1974) 21-43

6\ Meyer ("SaddoukalOs'; 46) opma que "e! punto de VISta saduceo se basaba"a
la postre en una escatologla partlculansta [1 e, con resurreccIón solo de los e!egldos]

6( Un pequeño emgma exegetIco de Hch 23,8 es por que Lucas enumera tres co
sas negadas por los saduceos Cm resurrecclOn, m ange! m espmtu") y luego dICe que
los fanseos confiesan 'lo uno y lo otro" (UIl-<poTEpa) Esta aparente mcongruenCia se
sue!e explicar de dos modos 1) "m ange!m espmtu' se entiende como una sola en
tidad (' ange!" y "espmtu' estan coordmados por Il-TlTE Il-TlTE, a dIferenCia del SIm
ple Il-Tl con que se mega la resurrecclOn), esta dlsnnclOn verbal esta en corresponden
cIa con una dlstInClOn conceptual aYYEAov y lTVEVll-a hacen referenCIa al mundo



celestial de los esplfltus, mientras que aVUCJTU01V alude a la resurrección del cuerpo
humano 2) La palabra alJ-q,oTEpU se emplea aqUl de una manera ImpreCIsa, en el sen
tido de "todo", no de "lo uno y lo otro", y tal empleo es posible en gnego helenlstlco,
vease Bauer, Worterbuch (6a ed), col 93 Tanto es aSI que Lucas usa alJ-<poTÉpúJV en
el sentido de "todos' en Hch 19,16, donde el pronombre hace referencIa a los szete
hiJos de Esceva

(7 Vease Sandmel, The Fzrst Chrzstzan Century, 56 n 71, Meyer, "Saddoukazos",
53-54 Saldanm (Pharzsees, Scrzbes and Sadducees, 185) se eqUIvoca al afitmar que la
negacIón de los angeles es comun a Lucas y Josefa Por extraño que parezca, Good
man (The Rulmg Class, 79-79) da por cIerto que los saduceos niegan "la autotldad
medIadora de ange!es y espíntus", sm vac¡]aclOn ni sentIdo de las dIficultades que
entraña su punto de vista.

68 CI, P eJ, Moore, Judazsm 1, 68, el Schurer revisado, The Hzstory 01the Jewzsh
People II, 411, Meyer, "Saddoukazos': 53-54

(9 Daube, "On Acts 23", 493-97, un punto de vista sImIlar se encuentra en Le
Moyne, Les Sadduceens, 133 En favor de su enfoque, Daube aduce que, al tratar Jo
sefa sobre los fanseos y los saduceos CJ 2 8 14 § 165, vmcula las Ideas acerca de a) la
continua eXIstenCIa de! alma despues de la muerte, b) la resurrecclOn de! cuerpo y e)
e! castigo postmortem de los malos SI bien esto es verdad, convIene señalar dos pun
tos 1) Esta configuraclOn de Ideas ocurre realmente en lo tocante a los fanseos Pero,
cuando Josefa habla de los saduceos, dice simplemente que no creen a) en la mmor
talIdad de! alma nI b) en los castigos y recompensas "en e! otro mundo [lit abajo en
e! Hades]" Josefa no habla explIcltamente de "resurrecclOn" en este pasaje sobre los
saduceos (§165), m sIquiera por medIO de una penfrasls, como hace en el pasaje so
bre los fanseos (§163) 2) En nmguno de los otros pasajes tocantes a los saduceos es
tablece Josefa una conexión explIcita entre la negación de la resurrección y la negaclOn
de un estado transltono de! alma acompañado de recompensas o castigos

" Daube apunta haCIa 6 aYYEAoc; al'lTov de Hch 12,15 como un caso donde
aYYEAoc; puede slgmficar e! alma mmortal de los difuntos (aqUl, dIce Daube, e! alma
de Pedro, al que en realIdad un ange! ha sacado de la cárcel, pero a qUIen algunos cns
tlanos de la casa dan por ejecutado) Sm embargo, no es nada claro el slgmficado de
este texto, muchos cntlCos (p eJ ' Haenchen, Dze Apostelgesehzchte, 328, Conze!mann,
Acts, 95, Schnelder, Dze Apostelgesehzchte II, 106 n 59) ven aqUl una referencIa a una
especie de ange! custodIO que se parece a la persona a la que protege

71 AsI Sandme!, The Fzrst Chrzstzan Century, 56 n 71

72 Sobre esto, vease FltZmyer, The Cospel Aecordmg to Luke II, 1036 Entre los
ejemplos figuran Gn 6,2, Sal 29, 1, 89,7, Job 1,6; 2,1,38,7 SignIficativamente, en Gn
6,2, la Septuagmta traduce la expresIón hebrea bené hit eliihím ("los hIJos de DIOs") ]¡
teralmente como al VlOL TOV 8EOV ("los hiJos de DIOS", aunque postenormente, en
e! Codex Alexandnnus, algUIen sustituye "hiJos" por "ange!es"), rmentras que, en Job
1,6, la Septuagmta ofrece la traducclOn mterpretatlva al aYYEAoL TOV 8EOV ("los
ángeles de DIOs") El empleo de "hIJos de DIOs" o "hIJos de! Cle!O [= DIOs]" como de
sIgnacIón de lo que llamanamos "ange!es" contmúa en la lIteratura Interte~tamentana

y qumrálllca, véase, p eJ, 1 Henoc 6,2 ("los angeles, los hIJos del CIelO"), 11QMelq
2,5 ("los hIJos del CielO' ), 2,14 ("hiJos de DIOS"), 1QapGn 2,5 ("los hiJOS del cielo")
Para la Idea de que los qumrallltas no pensaban tanto en una resurrecclOn de los muer
tos cuanto en una asoClaclOn con los angeles, aSOClaClon que se consumana despues
de la muerte, cuando los mIembros de la comullldad de Qumran realizaran la transl
clan a una eXistenCIa ange]¡ca en el CielO, vease CollIns, Apocalyptzclsm at Qumran,
110-29



73 Grabbe (judalsm ftom Cyrus to Hadnan 1I, 484) recuerda que los saduceos "han
servido frecuentemente de chivos explatonos tanto a autores Judíos como cnstlanos"
Veanse las cancaturas de los saduceos en e! Schurer revisado (The HIstory 01the jeuJlSh
People II, 412), Meyer, "SaddoukalOs', 46 (donde Josefa hace una descnpclOn de los
saduceos que se ha equiparado a presentarlos como ateos en la practica), Muller, "Je
sus und die Sadduzaer", 3-24, YGoodman (The Rulmg Class, 79), con e! rechazo por
Sanders de las generalizacIOnes polemlCas sobre los saduceos y la anstocracla Jerosoli
mitana (judalsm Practlce & Beltef, 336-39) La hostilidad general de Josefa haCia los
saduceos se refleja en Gj 2 8 14 §166, donde dICe que su conducta es bastante cernl
(aypLwTEPOV, pOSiblemente "salvaje"), illcluso con otros saduceos, y que son tan ru
dos (alTTJvELS, pOSiblemente "duros" y aun "crue!es") en e! trato con los que les son
afines (OflOLOVS) como con los que les son ajenos (a/V\oTploVS) Hay que señalar dos
puntos en e! comentano de Josefa 1) No es claro e! slglllficado exacto de algunos ter
millas gnegos ,A qUienes se refiere Josefa con las expresIOnes "los que les son afines"
(,a miembros de otros grupos, partidos y sectas JudlOs)) y "los que les son ajenos' (¿los
que no pertenecen a esos grupos), ,los enemIgos), ,los extranjeros))' Tamblen vana la
gravedad ~~ la acusac~on dependiendo de q~e trad,~zc:n algu~,os de los adjetivos gne
gas como cernles o rudos, o bien como duros o crueles 2) Dado que esta de
claraclOn polémICa procede de la pnmera decada postenor a la pnmera guerra ¡udla,
podría reflejar e! profundo rencor de Josefa haCia e! grupo gobernante en Jerusalen (en
gran parte saduceo) que acordo relevarlo a e! de! mando en Galilea No parece, en
efecto, que con e! tiempo haya mejorado su concepto de ellos En Ant 2091 §199,
Josefa llama a los saduceos WflOl ("severos", "salvaJes", "feroces", "despiadados", o
"crue!es") en sus deCISIones JudICiales Sobre todo esto, el Le Moyne, Les 5addueeens,
43, 352 En cuanto a la frecuente descnpclOn de los saduceos como gente mundana
y escéptica ImbUida de la cultura he!elllstlca (o corrompida por ella), no hay razon
para pensar que, por la época de! gobierno directo de Roma, los saduceos estuvieran
más o menos he!elllzados que los fanseos, vease Sundberg, "Sadducees", en ¡DB IV,
162, ef Saldanlll, Phartsees, 5mbes and Sadducees, 302-3, Smlth, "Palestilllan Ju
dalsm", 81 Como comenta Saldanlll, para ofrecer a los romanos la necesana coope
ración que eVitase la destrucclOn de! templo-Estado de Judea y preservar al mismo
tiempo la Identidad religIOsa y nacIOnal, los saduceos debían guardar un dl[¡ClI eqUl
libno Se puede sospechar que habla dIVISIOnes a este respecto entre los miembros de
la JerarqUla sacerdotal Por un lado, Calfas estuvo en e! poder nada menos que desde
e! año 18 d C hasta e! 36, presumiblemente porque supo mantener una buena re!a
clan de trabajO con PonClo Pllato Por otro lado, algunos de los altos cargos de la Je
rarqUia sacerdotal estuvieron Implicados en las etapas illlclales de la rebelion contra
Roma de! año 66 d C Es un error, pues, presentar a todos los saduceos de la epoca
de! gobierno directo romano como de una sola opilllón en cuestIOnes polmcas y cul
turales III todos eran colaboraClolllstas, III todos eran revoluClonanos

74 Sobre e! problema de la declaraclOn de que los saduceos negaban la dlVilla pro
VidenCIa, ef Le Moyne, Les Sadduceens, 37-40, Saldanlll, Phartsees, Senbes and Sad
dueees, 304 Como señala Le Moyne, Si se lllterpreta a Josefa literalmente (como, P
eJ ' hace Goodman [The Rulmg Class, 79]), los saduceos resultan ser prácticamente
unos ateos, e! eqUivalente de! "necIO" de Sal 14,1 y 53,2 A pesar de la afirmaclOn de
Meyer ("SaddoukalOs': 46) de que, aparentemente, Josefa se refiere a los saduceos
como SI fueran epICúreos, e! autor Judío nunca los equipara con los eplcureos III con
ateos En sus rres descnpclOnes, los presenta como una de las tres venerables escuelas
filosoficas de! Judalsmo Por eso se han propuesto vanos medIOS de atenuar o limitar
esa declaraCión de Josefa sobre la negaclOn de la proVidenCia por parte de los saduceos
1) Estos la negaban en re!aclOn con e!llldIVlduo, no en re!aclOn con e! gobierno del
mundo y de Israe! 2) Para los saduceos era Simplemente ImpOSible profetizar aconte-



clmlentos futuros, pracnca a la que se enrregaban esemos y fanseos 3) Los saduceos
tan solo pretendlan eVItar la atnbuclOn de responsablhdad a DIOS por e! mal de! mun
do 4) Los saduceos no crelan en la mtervenClon apocalípnca de DIOS en la hlstona de!
mundo, negaban que una provldencla dlvma fuera gUlando mexorablemenre e! mun
do hacla una consumaClón apocaltpnca Aunque puede haber algo de verdad en estas
mterpretaclOnes, sobre todo en la tercera y la cuarta, creo que lo mas acertado es pen
sar que Josefo exagero un aspecto de la pOSlClOn de los saduceos con e! fin de ofrecer
un perfecto modelo de tres posturas filosóficas para su presenraClón de las tres escue
las Judlas Con respecto a la ldea que los saduceos teman de la provldencla, puede ser
únl señalar que algunos espeClahstas ven a Ben SIra como una especIe de "protosadu
ceo", y no sm razón, ef Meyer, "Saddoukazos': 49 Ben Slrá era un personaje cosmo
poltta, un hombre de negocIOS y de Estado y un escnba (Eclo 1-11), devoto de! tem
plo de Jerusalen y sus sacerdotes (50,1-21), un maestro de la Juventud anstocranca
Jerosohmltana (7,1-17,9,17-10,3,14,3-19,31,1-31, 33,19-33), un ejemplo de ltber
tad y responsablhdad humana (15,11-20), y un teologo conservador que no tema lu
gar en su pensamlenro para la mmortahdad, e! premIO o casngo despues de la muer
te o la resurrecclOn de! cuerpo (38,20-23, 41,1-13) Pero, a pesar de su gran mSlstencla
en e! poder de! hombre para e!eglr entre e! bIen y e! mal y en la responsablltdad den
vada de tal e!ecclon, Ben Slta afirma con pleno convenCimIento e! gobierno de DIOS
sobre su creaCión, su gUla de Israe! a lo largo de la hlstona (36,1-17, 42,15-43,35,
44,1-49,16) Yla eficaCIa de la oracIón smcera (22,27-23,6, 34,18-35,24, 38,9) Toda
una VISlon, en suma, que los saduceos ya "cuajados" de tlempos postenores podnan
haber reconocido como propia

, Sobre la poslble mf1uenCla en los saduceos de la teología Judla posexlltca, ef Sal
danm, Pharzsees, 5mbes and Saddueees, 122 En G] 2 8 14 §164, Josefo aSOCla la ne
gaclOn de! desnno por los saduceos con e! afan de estos por desvmcular a DIOS de "la
comlSlon o supervlslon [EcPopav] de cualqUler mal" Cuando se emplea con re!aclOn a
dIoses en dlscursos gnegos paganos, e! verbo EcP0paw suele slgmficar mas que "mirar"
u "observar", puede tener e! senndo de "supervisar", "vlgl!ar" o "vlsltar" Por eso Josefo
parece refenrse no solo a preSClenCla de DIOS, smo tamblen a su lmpllcaclón en e! mal

" Ademas de los comenranos claslCos sobre Marcos, véase DavId Daube, "Four
Types of QuestlOn", en The New Testament and Rabbtme]udatsm (Peabody, MA Hen
dnckson, 1956) 158-69, F Dreyfus, 'Targumenr scnpruralre de Jésus en faveur de la
resurrewon des morts (Mare, XII, 26-27)" RB 66 (1959) 213-24, Gllles Carton,
"Comme des anges dans le Cle!" BVC 28 (1959) 46-52, Sebastlan Barrilla, "Jesus y
los saduceos 'El DlOS de Abraham, de Isaac y de Jacob es El que hace eXlsm'" EstBtb
21 (1962) 151-60, E Earle EIlts, "Jesus, The Sadducees and Qumran" NTS 10
(1963-64) 274-79, Alfred Suh!, Dte Funktton der alttestamentltehen Zttate und
Ansptelungen tm Markusevangeltum (Gurersloh Gerd Mohn, 1965) 67-72, D H van
Daalen, "Sorne ObservatlOns on Mark 12,24-27", en F L Cross (ed), Studta Evan
geltea Vol IV (TU 102, Berlm Akademle, 1968) 241-45, Wllltam Strawson, ]esus
and the Future Lzft (ed rev, London Epworth, 1970) 201-10, Baumbach, "Das Sad
duzaerverstandms", 31-35, Antomo Ammassan, "Gesu ha veramenre msegnato la
nsurrezlOnel " BtbOr 15 (1973) 65-73, Karlhemz Muller, "Jesus und dle Sadduzaer",
en He!mut Merklem / Joachlm Lange (eds), Btbltsehe Randbemerkungen (Rudolf
Schnackenburg Festschnfr, Wurzburg, Echter, 21974) 3-24, Robert H Gundry, The
Use of the Old Testament m St Matthews Gospel (NovTSup 18, Leiden Bnll, 1975)
20-21, Arland J Hultgren, ]esus and Hts Adversartes The Form and Funetton ofthe Sto
rtes m the Synoptte Tradttton (Augsburg Mmneapo!Js, 1979) 123-31, D M Cohn
Sherbok, "Jesus' Defense of the ResurrectlOn of rhe Dead" ]5NT 11 (1981) 64-73, F
Geral<1 Downlllg, "The Resurrectlon of the Dead Jesus and PhIlo" ]5NT 15 (1982)



42-50, ElIzabeth Schussler FlOrenza, In Memory ofHer (New York Crossroad, 1983)
143-54, Jean-Gaspard Mudlso Mbá Mundla, ¡esus und dze Fuhrer Israels Studzen zu
den sog ¡erusalemer Streztgesprachen (NTAbh 17, Munster A~chendorff, 1984) 71
109, J. Gerald Janzen, "Resurrectlon and Hermeneutlcs On Exodus 36 In Mark
1226" ¡SNT23 (1985) 43-58, Fran<;:ols Vouga, "Controverse sur la resurrectlon des
morts (Marc 12,18-27)" LumVze35/no 179 (1986) 49-61, Otto Schwankl, DzeSad
duzaerfrage (Mk 12, 18-27parr) (BBB 66, Frankfurt Athenaum, 1987), Id, "Die Sad
duzaerfrage (Mk 12,18-27) und die Auferstehungserwartumg Jesu" Wzssenschaft und
Wezshezt 50 (1987) 81-92, Jack Dean Klngsbury, "The RelIglOus Authontles In the
Gospel ofMark" NTS36 (1990) 42-65, M ReJSer, "Das Leben nach dem Tod In der
VerkundlgungJesu" Erbe undAuftrag66 (1990) 381-90, Fredenc Manns, "La tecnJ
que al tlqra dans les evangiles" RevScRel64 (1990) 1-7, P G Bolt, "What Wete the
Sadducees Readlng)" TjmBul45 (1994) 369-94 Se puede encontrar blbllOgrafla mas
completa en la monografla de Schwankl, pp 641-78

77 A lo largo de este estudIO de Mc 12,18-27, la palabra "resurrecclOn" -salvo que
el contexto indique claramente otra cosa- se refiere a la resurrecclOn general de los
muertos en el día ultimo, no a la sola resurrecclOn de Jesús en el domingo de Pascua
Dada la precisa cuestión debatida en Mc 12,18-27, realmente se habla de la resurrec
clOn de los Israelitas fieles, que seran "como angeles en el cielO", dICho de otro modo,
se trata de la resurrecclOn de los JUstos

78 Como hemos VISto, Lucas habla mas acerca de los saduceos en Hechos, pero ese
matenal conCierne a la relaclOn de los saduceos con los pnmeros JudlOs cnstlanos de
Jerusalen y (más adelante) con Pablo Lucas no tiene nada más que decir sobre lo que
constituye ahora el centro de nuestra InvestlgaclOn las relacIOnes de ¡esus con los sa
duceos La gran mayona de los cntlcos aceptan la Idea de que Mateo y Lucas depen
den de Marcos para sus versIOnes del debate sobre la resurrecCl6n, Si bien algunos ad
miten la posibilidad de que Lucas haya utilizado una tradlclOn vanante en la pnmera
parte de la respuesta de Jesus a la pregunta de los saduceos (Lc 20,34b-36), sobre esto,
ef Hultgren, ¡esus and Hzs Adversanes, 123-26, Mudlso Mbá Mundla, ¡esus und dte
Fuhrer, 71 Puesto que, Junto con autores como Fltzmyer (The Cospel Accordmg to
Luke II, 1299), dudo de que Lucas haya utilizado aqUl ninguna tradIClOn espeCial, voy
a ocuparme casI exclusIVamente de la forma marcana del relato Sobre la posibilidad
de que de la tradICión se hayan conservado formas independientes en la literatura pa
trística -uno de los pnnclpales argumentos de Hultgren a favor de una rradIClOn no
marcana en la forma lucana de la dlspura-, véase mas adelante en el texto pnnClpal

79 Sobre Mc 12,18-27 como Streztgesprach, véase Bultmann, Ceschzchte,24 Dlbe
lms (Formgeschzchte, 40) clasifica este texto como un paradigma "del tipO menos
puro", Taylor (The Cospel accordmg to St Mark, 480) lo llama un "relato de dictamen"
No esta claro por que Pesch (Markusevange!zum II, 230) lo define como un Schul
gesprach ("dialogo erudito")

80 Lo complicado del debate, que, con sus dos puntos centrales distintos, eXige
dos respuestas tamblen distintas por parte de Jesus, ayuda a comprender por qué Mc
12,18-27 no finaliza con un afonsmo conCiSO, como otros relatos de disputa La eues
tlon debatida es demasiado compleja para permlt1r tal soluCión

81 A veces no hay la menor IndlcaclOn de la reacclOn de los oponentes, vease, p
eJ ' la versión marcana de la pregunta sobre el diVorcIO en 10,1-12 Despues de haber
conclUido Jesus su diSCurso en el v 9 con una maxlma dmglda a los fanseos (SI pode
mos inclUirlos en el relato, que adolece de un notable problema cntlco-textual en el v
2), entra en una casa para explicar en pnvado su enseñanza a los dlsclpulos (un recur
so típicamente marcano) Pues bien, pese a lo notable de la abrogaclOn del dIvorcIO



por Jesus, no se menCIOna reaCClOn alguna de los fanseos pnmero, nI de los dlsclpu
los despues Vease tamblen Mc 2,17 (sobre comer con recaudadores de Impuestos y
pecadores) y 2,28 (sobre arrancar espigas en sabado), en ambos casos, el Streztgespraeh
concluye con un dicho de Jesus sm que se mdlque nmguna reacclOn del audltono

82 Respecto a la posibilidad de que la practica del bautismo, que Jesus tomo de
Juan, pueda estar en el centro del debate hmonco subyacente a la forma actual del
relaro de disputa, cf Un JudlO margznal II, 215 19

83 Sobre esta mterpretaclOn, ef Addlson G Wnght, "The Wldow's Mltes Pralse
or Lamente A Marrer of Context" CBQ 44 (1982) 256-65, cantrano a esta mterpre
taClOn se muestra Gundry, Mark, 730-31

84 Aunque es habitual y practico hablar en termmos generales de un Ciclo Jeroso
hmltano de relatos de disputa, en reahdad no todas las pencopas de este Ciclo son, en
el sentido mas estncto de la categona cntlco-formal, "relatos de disputa" o Strett
gespraehe, para categorías más CUidadosamente diferenCiadas, vease Mudlso Mbá
Mundla, Jesus und dte Fuhrer Israels, 299 302 Tratando de hallar un Vinculo subya
cente a los heterogeneos relatos de disputa Jerosohmltanos, John R Donahue hace la
Interesante observaclOn de que los tres dialogas (sobre el tnbuto al cesar, la resurrec
clOn y el mandamiento pnnclpal) comparten un mismo amblto teo-loglco los tres se
centran en DIOS, no en Cnsto Vease su "A Neglected Factor m the Theology of
Mark" JBL 101 (1982) 563-94, esp 570-81

ss Al mismo nempo hay que recordar que, dentro de! plan narrativo de Marcos,
lo que ha dado pie a los relatos de disputa ha Sido, en e! aspecto emptrlco, la entrada
triunfal y la "punficaclOn" de! templo y, en el aspecto sobrenatural, el acto profetlco
slmbohco de maldeCir la higuera

86 Sobre el valor que asigna Marcos a 12,18-27 dentro de su compOSlClOn gene
ral, cf Mudlso Mbá Mundla, Jesus und dte Fuhrer, 108 9, SchwankI, Dze Sadduzaer
frage,421-34

87 Muchos exegetas se basan en el anáhsls de Bultmann (Gesehzehte, 25), segun e!
cual la IgleSia pnmltlva creo la pencopa en dos etapas 1) 12,18-25, donde se entreve
a la IgleSia pnmltlva en debate con los escnbas del partido de los saduceos, y 2) 12,26
27, que nunca eXlsnó por separado, este texto fue creado como una adlClOn a 12,18
25 Ypodna reflejar diSCUSiones teologlCas Internas de la IgleSia Tal anahsls encuentra
un cunoso desarrollo en Suhl, Dze Funktton, 67-72 Hultgren Uesus and Hzs Adversa
rtes, 123 31) lleva el razonamiento bultmannIano aun mas leJOS, conjeturando que las
dos UnIdades de tradlClOn premarcanas eran 12,19-23 25 (relativa al problema del ma
tnmonlO en la comUnIdad para qUienes han enVIUdado) y 12,26-27a (un argumento
a favor de la resurrecClon), que mas tarde fueron UnIdas mediante la adlclon de
12,182427b Como veremos, tales hlstonas de tradlclOn pueden ser objeto de senas
objeCIOnes desde e! punto de vista llterano, teologlCo e hlstonco Entre los que se m
cIlnan por la UnIdad de la pencapa figuran van Daalen, "Sorne Observanons", 242,
Arnmassan, "Gesu ha veramente msegnato", 66, Mudlso Mbá Mundla, Jesus und dte
Fuhrer, 72 74, Schwankl, Dte Sadduzaerfrage, 309-9 Vouga ("Controverse", 57) OPI
na a favor de la UnIdad, pero la ve enteramente como el reflejO del debate entre un
grupo de cnsnanos Judeo-he!enIsncos y otros cnsnanos JudlOs, su reconstrucclOn de
los grupos y sus controversias es sumamenre especulanva

88 En 1 Connnos hay un buen ejemplo de como TTEpl BE ("pero en cuanto a ')
puede ser empleado en e! texto a modo de llldlcador de que el hablante cambia de
tema Alh Pablo unhza vanas veces TTEpl BE (p eJ, 1 Cor 7,125,8,1, 12,1, 16,1 12)
para pasar de una cuesnon a otra y, de hecho, tamblen para pasar de un aspecto a otro



de una cuestión (e{ 1 Cor 7,1.25). Aunque parezca extraño, algunos comentanstas
utilizan la presencia de TTEPL 8É en Mc 12,26 para afirmar que los vv. 26-27 fueron
agregados más tarde a la umdad. SIn embargo, pocos exegetas o mnguno aseveraría
que, cada vez que aparece TTEpL 8É Indicando el cambIO a un nuevo asunto, esta ex
presión gnega es IndiCIO de adiCión postenor realizada por otro autor. Digo más: los
vv. 26-27 resultan esenciales para completar el argumento de Jesús El problema báSI
co de los saduceos es que megan la resurrecCión general (v. 18), su caso ficticIO (vv. 20
23) representa simplemente un medIO para apoyar su negación Por eso, después de
señalar como erróneo el modo de concebir la resurrección en el caso propuesto (v 25),
Jesús tiene todavía que afrontar ese problema básICO (vv 27-27). Como lo expresa
Schwankl (Die Sadduzaerfrage, 382), "SIn el CJTL ["que"] (v 26a), el ihav ["cuando"]
(v 25a) no pasaría de ser hipotético"

89 Esta exégeSIS versículo a versículo trata Mc 12,18-27 como una umdad suelta
de tradIClon cnstlana, que Circulaba en forma oral o escrita antes de su InclUSión en el
evangelio de Marcos. Por tanto, con pocas excepCIOnes, la exégeSIS preSCInde de la
teología presente a lo largo de sus págInas y del signIficado que tal teología da a esta
perícopa una vez Inserta en la narración general de Marcos.

90 SI bien es verdad que en este aspecto queda Jesús Situado del mismo lado que
los fanseos en el debate teológiCO, la creencia en la resurrecCión (o al menos en algu
na forma de Vida futura) no era exclUSiva de los fanseos durante la época del cambIO
de era, como Indican vanas obras no específicamente fansalcas Al parecer, los qum
ramtas pensaban en algún tipO de superación IndiVidual de la muerte, aunque muy
pocos pasajes de los manuscntos del mar Muerto hablan de resurrección. La creencia
qumranIta en una eXistenCia postmortem como de ángel no difiere tanto de la creencia
en la Inmortalidad del alma que hallamos en vanos autores de la diáspora, señalada
mente en FIlón y en el libro de la Sabiduría.

91 ~;~~ parece uno de}os casos dond~, I~ cláSica distInCión entre el relativo "deter
mInado oS' y el relativo IndetermInado OS'TLS', que puede expresar la naturaleza o
cualidad específica de antecedente, parece aplicable Incluso en el gnego kOIné neotes
tamentano, e{ Max ZerwICk, El grtego del Nuevo Testamento (Estella: Edltonal Verbo
DlVIno, '2000), 98-99 (§115-20).

92 Se podría barajar esta Idea: cuando algún Judío cnstlano constituyó por pnme
ra vez el relato en PalestIna, durante la pnmera generación cnstlana, no era necesana
la IdentificaCión de los saduceos que ahora encontramos en el v. 18b, y que fue aña
dida al ser transmltida la tradiCión fuera de PalestIna Aunque esto es pOSible, también
cabe pensar que ya en la versión pnmltiva se qUIso subrayar el punto pnnClpal del re
lato Después de todo, la negación de la resurreCCión, aparte de ser la característica que
define a los saduceos, es la cuestión debatida aquí.

93 Nótese cómo Juan el Bautista es tratado de rabí en Jn 3,36.

94 Así, p. ej., Gundry, Mark, 701

95 En una comumcaClón escnta, DaVid Noel Freedman me sugmó una explIca
Ción Simple y de sentido común. en una disputa como ésta, SI una de las partes toma
sus Citas de MOisés, tiene sentido que la otra parte se sirva de la misma fuente

96 La palabra "leVirato" procede del latín levrr, "hermano del mando", es deCir, el
cuñado de una mUjer

97 La forma abreViada de Dt 25,5 en Mc 12,19 no recoge e! detalle de que los her
manos viven Juntos nI, por tanto, tampoco la Idea de la conservación de! patrImOniO
familIar como motivaCión de la ley del leVirato. El centro de atención ha pasado a ser
la mUjer esténl y su destino



8 Vease Pesch, Das Markusevangelzum Ir, 231

)9 Para una comparaclOn de las formas del rexto, véase Gundry, The Use ofthe Old
Testament, 45 En Dt 25,5, el texto hebreo "y SI no tiene hIJos" (lIteralmente, "y no
hay hIJo para él", úben 'en lo) es traducIdo en Marcos como "y no deja hIJo" (Km flE
a<l>f¡ TEKVOV), en los LXX, la construcclOn hebrea se encuentra vertIda con mas exac
titud <JTTEPflu SE fl11 11 UÚTW ("y no hay semIlla suya") Sm embargo, Mc 12,19
está mas cerca del hebreo en el uso de TEKVOV ("hIJO, descendenc1a") por ben ("hIJO ')
que los LXX con su empleo de <JTTEWU ("semllla") Mc 12,19 dIfiere de LXX Dt 25,5
tamblen en otros detalles y no puede ser consIderado sImplemente una copIa de la
forma del texto en los LXX En cuanto a Gn 38,8, Marcos 12,19 utilIza el verbo
compuesto UVU<JT11<J11 ("levantar, suscItar") en vez del verbo sImple avu<JT11<Jov
empleado por los LXX Resulta cunosa la elecclOn de Marcos, puesto que el verbo
SImple habna armolllzado mejor con el nombre avu<JTU<Jl<) (' resurrecclOn") y el
verbo aVlOTUflaL ("levantar") de los vv 182325 Esto puede ser mdlclo de que
Marcos se ha lImitado a tomar una cita textual que ya estaba fija en la tradlclOn, en
vez de acudIr a los LXX o tradUCIr por su cuenta

100 Se podna argUlr que todo esto esta en perfecta correspondencIa con las obser
vaClOnes de Gundry (The Use ofthe Old Testament 1,28, 147-50), qUIen señala que las
cItas marcanas del AT que son mtroducldas medIante una formula ( 'citas formales ')
son casI sIempre de los LXX, mIentras que en las cItas alusIvas (las que carecen de m
troducclOn formal y denvan del contexto) se dan toda clase de comCldenClas y dlver
genClas entre Marcos, por un lado, y los LXX y el TM, por otro En realIdad, aunque
Gundry cuenta Mc 12,19 entre las cItas alUSIvas, la mtroducclOn 'MOlses nos deJO es
cnto que ", Junto con la clara mdICaclOn de que la referenCIa es a la ley del levIrato
recogIda en el DeuteronomIO, se podna tomar Mc 12,19 por una cita formal de Dt
25,5 Despues de todo, 1) los saduceos claramente pretenden cItar la Escntura
mosaIca normatIva, 2) algunos exegetas conSIderan el on del v 19 como equIvalente
a comIllas (vease, p eJ' Gundry, Mark, 701, Mudlso Mbá Mundla, }esus und dte
Fuhrer, 75), y 3) el v 20 termma la cIta y da mlClO a otro tema con la presentaclOn a
Jesus de un caso hlpotetlco que lleva al absurdo la ley del leVIrato (Por CIerto, la
combmaclOn con otro texto del AT no ImpIde que un texto sea una cIta formal, vease
Mc 1,2 ) SI vemos en Mc 12,19 tal tipO de cIta -como tiendo a hacer-, entonces dI
verge bastante de la forma puramente septuagmtal que se encuentra caSl sIempre en
las citas formales marcanas Esto podna consntutlr un mdICIO entre otros de que este
relato no es una total creaclOn de Marcos

01 Es pOSIble que haya aqUl una vaga aluslOn a los sIete sucesIVos mandos de Sara
a que se refiere Tob 3,8 15, 6,13, 7,11 Menos probable es una alUSIón a los sIete her
manos martlnzados por Antloco en 2 Mac 7,1-41, el tema de la resurrecClon esta pre
sente en el pasaje, pero no el tema del matrimonIO Sobre esto, ef Gundry, Mark, 705

02 El sentido general del caso ficticIO presentado por los saduceos presupone que
los JudlOs que creen en una resurrecClon de los muertos pIensan que las relacIOnes se
xuales podran ser reanudadas tras ese aconteCImIento Los comentanstas (p eJ' Mu
dlso Mbá Mundla, }esus und dte Fuhrer, 87) recurren a la literatura rabmICa postenor
tanto para Ilustrar esta Idea como para ponerla en duda, pero pronuncIarse en torno
a toda esta cuestlon es problematlco 1) Nos encontramos ante la habItual dIficultad
de utilIzar textos compuestos SIglos despues, en una sltuaclOn cultural dIferente, para
explIcar un texto del SIglo 1 2) Incluso SI se emplean textos rabmlcos, no sIempre esta
claro SI en ellos se hace referenCIa al remo mtermedlO del Meslas, a la resurrecclOn fi
nal de los muertos o a la eXIstencIa de las almas de los Justos en el CIelO Naturalmen
te, la contmuaclOn de actiVIdades [¡SICas como comer y procrear no tiene sentido en
el tercero de estos tres estados eXIstencIales, aunque en los otros dos parecen estar per



mltldas esas actividades, al menos segun algunos textos Pero, en la muy cambiante SI
tuaClon de la pnmeta pane de! Judalsmo palestmo de! siglo 1, es un etror buscar algun
punto de vista normativo sobre las preClsas condlclOnes de la eXistencia humana des
pues de la resurreCClOn La Imea de ataque de los saduceos parece presuponer que una
Idea de la cuestlon, aunque fuera de caracter popular, era la reanudaclOn de la actlVI
dad sexual -y probablemente de muchas otras actividades corporales propias de! pre
sente mundo- despues de la resurrecclOn

03 Vease VICtor P Haml!ton, "Marnage (Old Testament and Anclent Near
East)", en Anchor Bzble Dzctzonary IV, 559 69, esp 565 Sobre la pohgamla (siempre
pohgmla) entre los JudlOs palestmos en tiempos de ]esus, vease ]eremlas, ]erusalem In

the Time of]esus, 90, 93, 369 En su articulo "Polygamy' , The Oxftrd Dzctzonary ofthe
]ewzsh Relzgzon (ed R ] ZWI Werblowsky y Geoffre y Wlgoder, New York/Oxford
Oxford Umverslty, 1977) 540, Dame! Smclalr declara que los rabmos aceptaban la
pohgamla como legalmente vahda, aunque muy pocos de ellos teman mas de una
esposa

104 El problema que plantean los saduceos se podna entender de un modo algo di
ferente puesto que la pohandna es Imposible, la mUjer puede ser esposa solo de uno
de sus siete mandos Pero, como en la tierra ha sido la esposa legal de cada uno de los
siete, sm descendencia que diera a alguno de ellos preferenCla sobre los demas, no hay
cnteno para determmar a cual de los hermanos ha de tener como mando en la nueva
SltuaClOn (Algunos comentanstas cltan la obra Judla mlstlca medieval llamada e! Zo
har, para la Idea de que una mUjer casada dos veces sera aSignada al pnmer mando,
pero un escnto tan tardlO no sirve para arrojar luz sobre un debate de! siglo 1 ) Al fi
nal, esta argumentaclOn parece conduClr al mismo problema que estoy subrayando Si
gue la sltuaclOn de pohandna, sm que haya medlO de resolverla Por eso no mterpre
tana yo la pregunta formulada por los saduceos en e! v 23 como la sena pet1ClOn de
un cnteno para escoger entre los siete hermanos, smo mas bien como un medlO de
poner de reheve la falta de todo cnteno y, con ello, la permanente sltuaclOn de po
handna, algo ndlculo e maceptable para cualqUlera de las panes no solo ahora, en la
tierra, smo mucho mas en e! Cle!O, aconteClda la resurreCClOn

105 En esta traducclOn de! v 24, mterpreto e!8La TOVTO (' por esto") ImClal como
referente al partlClplO (T] fl80TES, 'no conoClendo ,1 e, 'porque no conocels") Exe
getas como Suhl (Dze Funktzon 69) y Gundry (Mark, 705-6) opman que 8La TOVTO
tiene que apuntar haCla atras, haCla lo que los saduceos han dicho en los verslculos an
tenores Esto no es asl necesanamente 1) En SI, e! demostrativo puede apuntar haCla
atras o haCla delante 2) Suhl y Gundry objetan que la expreSlOn 8La TOVTO solo hace
referenCia a lo antenor cuando va segUlda de una oraClon con OTl, una oraClOn con
'Lva, una 10cuclOn de mfin1tJvo o un nombre (Claros ejemplos de 8La TOVTO que
apuntan haCla delante con una oraClOn causal con OTl se encuentran en]n 5,16 + 18 )
Pero la 10cuclOn partlClplall-lT] fl80TES' de Mc 12,24, segun opmlOn comun de los
exegetas, tiene un sentido causal ("porque no conocels' ) y, en consecuenCia, es e! equI
valente funclOnal de una oraClon causal con OTl No resulta sorprendente que Marcos
no ofrezca nmgun ejemplo mas de esta construcclOn su evange!lO esta lleno de locu
Ciones y estructuras gramaticales musitadas que solo aparecen una vez en e! Como
qUiera que sea, la disputa respecto a que hace referencia 8La TOVTO no mvallda la ob
servaclOn de que ]esus menClOna dos reahdades desconocidas por los saduceos (las
Escnturas y e! poder de DlOS) y de que ]esus procede a exponer esas reahdades en
orden qUlastlco Como señala Mudlso Mbá Mundla (jesus und dze Fuhrer, 90), los
antecedentes de! verbo TIAaVaW en los LXX favorecen la Idea re!lglOsa negativa de
transgreslOn culpable de la voluntad de DlOS revelada, y no solo de error puramente
mte!ectual



JO( C. K. Barret tiene tal vez razón al afirmar que 8uvu~llv ("poder"), en el v. 24,
sigl11fica en particular el poder escarológlCo de DIOS Más problemánco es su recurso
a la famosa oración slnagogal de las diecIOcho bendiCIOnes (la Amldah o Shemoneh
Esreh) En el orden tradICIOnal de esa oraCión, la pnmera bendICión (Aboth) alaba al
DIOS de Abrahán, el DIOS de Isaac y el DIOS de Jacob, que es el "escudo de Abrahán"
(proporcIOnando así, según Barret, un paralelo a la prueba de Jesús [v 26] romada de
Ex 3,6). La segunda bendiCión (Geburoth) alaba a DIOS como el "poderoso" yel "fuer
te", que muestra su poder escarológlCo "haciendo que vivan los muertos" (lo que for
ma un paralelo con el argumento teológiCO de Jesús en el v. 25). SI bien la correspon
denCia es llamativa, adolece de un grave problema. la fecha de un orden y un texto
fiJOS de las dieCIOcho bendiCIOnes En la EncJudII, 838-40, el artículo "Amldah" advierte
de que el orden y el texto exactos de las dieCIOcho bendiCiones probablemente eran otros
en el período antenor al 70. "Los Intentos de reconstruir el texto 'ongmal' de la Aml
dah o determinar la fecha en que fue 'compuesta' cada sección carecen de senndo .
Probablemente, hasta los comienzos del período geónlco [postalmúdico] no se crea
ron y pusieron por escnto versIOnes definitivas de la Amldah"

107 En el artículo "Angels", The Oxford DlctlOnary o/the Chrzstlan Church (ed F.
L. Cross lE. A Llvlngstone, Oxford: Oxford UnlVerslty, 1977) 61-63, se declara que
la naturaleza Inmatenal y espltltual de los ángeles no fue reconOCida plenamente has
ta el pseudo-DlOnlslO Areopagita (ca 500 d. C.) YGregono Magno (540-604). An
tes, Orígenes había sostel11do que los ángeles eran cuerpos etéreos, Idea al parecer
compartida por Agustín de Hlpona. Sobre el sentido de "como los ángeles" en Mc
12,25, véase van Daalen, "Sorne ObservatlOns", 24l.

J08 Véase también Jubzlees 5,1-2 (ef 10,1-14); CD 2,16-21, 4Q 180

109 En el contexto de 1 Henoc 15,1-7, se dICe a modo de contraste con los Vigi
lantes (los ángeles rebeldes), que, cediendo a sus propiOS deseos, tienen contacro se
xual con hembras humanas. Ante esta corrupción de su plan angina!, DIOS, que no
había creado mUjeres para ellos porque los había hecho Inmortales, ahora les da mu
Jeres e hiJOS, al parecer como parte de la intención diVina de que sus aCCiones peca
minosas alcancen su resultado natural-o, más bien, antmatural- pleno. Esto, a su vez,
redundará en el castigo final de los Vlgrlantes y su descendenCia.

110 Ideas Similares se encuentran también en 1 Hen 104,1-6' los JUstos exultarán
"como ángeles", 2 Bar 51,10: los JUsros "serán como los ángeles" Algunos comenta
nstas (p. eJ ' Mudlso Mbá Mundla, Jesus und die Fuhrer, 92; Schwankl, Die Sad
duzaerfrage, 378) ven otro punto de comparación de las personas resucitadas con los
ángeles: los saduceos están también en un error porque niegan la eXistencia de los án
geles. Y tal negación, a su vez, contnbuye a que yerren negando la resurrección Sin
embargo, como hemos visro, de ningún modo hay certeza de que los saduceos nega
sen la eXistencia de los ángeles, puesto que es cuestionada la fiabilidad de la declara
Ción de Lucas en Hch 23,8.

111 Véase Schwankl, Die Sadduzaerfrage, 574-77.

112 Un espeCialista moderno probablemente empezaría su exégeSIS de este versícu
lo señalando que se encuentra en un pasaje compuesro de tradiCIOnes procedentes de
los documentos Yahvlsta y Elohísta (y Sacerdotal, añadirían algunos), con 3,6 atnbUl
do habitualmente al Elohísra. Naturalmente, Jesús y sus contemporáneos no pensaban
en tales procedenuas; leían todo el Pentateuco como la obra de MOisés

ll3 Así van Daalen, "Sorne Observatlons", 244, Strawson, Jesus and the Future Lifé,
204; Schwankl, Die Sadduzaerfrage, 378-79. La Idea de que rodo esto sucede sólo por
el poder de DIOS (ef n'¡v 8ÚVUI-lLV TOV 8EOV en el v. 24) podría exphcar el cambIO



del vocabulano de aVaaTaaLS' y aVLaTTjVL (12,18-19.23.25) a la voz pasiva de
Eydpw en el v 26· "y acerca de los muertos, de que son resucitados [1. e., por el poder
de DlOS. paSIva teológIca]. "

114 Frecuentemente se cita este JUICIO de Lohmeyer (Markus, 257). Mc 12,18-27
es "un ejemplo excelente del rabIlllsmo de Jesús".

11' Sobre esto, véase D. M Cohn-Sherbok, "Jesus' Defense of the Resurrectlon of
the Dead": ]5NT11 (1981) 64-73. En el artículo de F. Cerald Downlllg "The Resurrec
non of the Dead: Jesus and Philo". ]5NT15 (1982) 42-50, hay un Intento de hallar un
paralelo al modo de argumentar de Jesús A mi entender, ese Intento es forzado y a
veces raya en la pencIón de pnnClplO Para obtener el paralelo, Downlllg se ve en la
neceSIdad de declarar que Mc 12,25-26a es una adiCión postenor. La estructura lite
rana y el sentido del pensamiento teológICO de 12,18-27 hacen esto muy Improbable.
De hecho, casi todos los críticos que creen descubnr una adiCIón postenor en la pen
copa la Identifican como el texto de los vv. 26-27

IIG Sobre la sorprendente ausenCIa de la fórmula completa en el resto del AT Yen
los textos Illtertestamentanos, véase Schwank1, Dze 5adduzaerfrage, 396-403. Resulta
Illstrucnvo observar el modo en que los pnnClpales autores Judíos de la época del cam
bIO de era tratan Ex 3,6, en su Illtento de relatar la teofanía del episodIO de la zarza' 1)
Para nuestra sorpresa, el autor de ]ubzleos pasa por alto en 48,1-4 la teofanía del mon
te Horeb, limitándose a aludIr a ella críptlcamente en el v. 1 con las palabras' "y ya sa
bes lo que te fue refendo en el montl' Horeb". Parece como SI le urgiera pasar a las par
tes de la hlscona de ]v[oIsés que nenen más Illterés para él. 2) Como excepCIón que
prueba la regla, el profeta Judío EzeqUIel el TrágICO (SIglo U a C), compolllendo en
gnego, cita la formula completa, aunque con alguna vanaClón y ampliaCIón del texto
por eXigencias del trímetro yámbICo en que escnbe. En su Exagoge (= Éxodo), 104-7,
EzeqUiel presenta a DIOS hablando desde la zarza en llamas: "DIOS soy de vuestros tres
padres, / de Abrahan, Isaac y Jacob, yo soy Él/Respetuoso de las promesas que les
hICe, / a salvar a mi pueblo he vellido... ". El texto gnego (tal como se conserva en la
obra de EusebIO Praeparatzo Evangelzca, 9.29 8; véase Karl Mras [ed.], Eusebzus Wérke.
Achter Band Dze Praeparatzo Evangelzca [CCS 4311; Berlín Akademle, 1954] 530,
líneas 23-26) dICe así: EYW 8EOS' awv, WV AcyELS' , YEVVTjTOpWV / 'A~paa[l TE
Km '1 aaaK Km '1 aKW~OV TpLTOV / [lVT]a8LELS' 8' EKELVWV Km ET' E[lWV
8WaTj[laTWV / napEL[lL awam Aaov 'E~paLWV É[lOv EzeqUIel reproduce fielmente
el senndo del onglllal, de la autorrevelaClón no extrae nIllguna dedUCCIón teológIca 1lI,

por supuesto, la resurrecCIón de los muertos Este ejemplo de EzeqUiel eXIge una mo
dificaCIón de la declaraCIón demaSIado general de Schwank1 (p 397) de que la fórmu
la completa de Ex 3,6 "no se encuentra en nIllgún otro lugar del AT III del Judaísmo
[pnmmvo)" 3) En los fragmentos de sumanos de la obra de Artapano (Siglos IJI-U a.
C), la teofanía de la zarza está resumida en unas cuantas frases breves, una sola de las
cuales narra las palabras de DIOS: "Una voz dIvIlla le ordenó que luchase contra Egip
to, lIberase a los Judíos y los condUjese a su antigua pama" Esta brevedad es tanto más
notable cuanto que suelen ser muy extensas las leyendas que Artapano escnbe sobre
MOisés en EgIpto 4) En su De vzta Moszs (Sobre la Vida de MOisés), 1.12-14 §65-84,
Filón prescIllde del versículo Illtroductono (v. 6) al narrar de nuevo el relato de Ex 3 y
procede a ofrecer una paráfraSIS homilétlca del resto de Ex 3-4, que, como es frecuen
te en FIlón, nene un carácter muy alegónco y moralIzador. Naturalmente, dada su
IdentificaCIón filosófica con el platolllsmo medIO, Filón no se centra en "el DIOS de
Abrahán, Isaac y Jacob", SIllO en el mlstenoso "yo soy el que soy" (Éyw cL[lL wv), al
que Illterpreta de manera metafíSICa como "el EXistente" el que es la eXistenCIa ml'~;
y la fuente de ella. Sólo después se refiere Filón al "Dios de Abrahán, Isaac y Jacob .
Pero desaprueba este "nombre", afirmando que DIOS permite el uso de ese título llla-



decuado -DIOS no es re!acIOnable con nada- por indulgenCIa haCIa la debilIdad huma
na, y escamotea esa denomlnacIOn haCIendo de los tres patriarcas slmbolos de sendas
virtudes Enfoques similares se encuentran en De Mutatzone Nomznum (Sobre e! cam
bIO de nombres) 2-4 §11-29 YDe Abrahamo (Sobre Abrahan), 10 11 §50-55 5) En las
Antzguedades bzblzcas de! Pseudo-FIlan (siglo 1 a C) no se narra la teofama de la zarza
despues de haber refendo en e! cap 9 la leyenda de! naCImiento de MOlses, e! autor pasa
a ofrecer en el cap 10 un breve relato sobre la opreSIOn de los IsraelItas, con la simple
declaracIOn de que DIOS envIO a MOlses al pueblo de Israe! para lIbrarlo de Egipto Tras
una fugaz menCIOn de las plagas, descnbe a los IsraelItas en marcha hacia e! mar ROJO,
perseguidos por los egipcIos Luego, en 10,4, relata "y MOlses clamo al Señor, dICien
do 'Señor, DIOS de nuestros padres, ,no me ordenaste Ve a deCir a los hIJOS de Israe!
DIOS me ha enviado a vosotros' Sigue e! paso de! mar ROJO Tampoco en esta brevI
sima referencia a la teofama de la zarza se nos dice cuando e! "Señor, DIOS de nuestros
padres", dIO tal orden a MOlses 6) Josefo ofrece una lIbre verSIOn de la teofama de Ex
3, en Ant 212 1-4 §264-76 Las palabras de DIOS, expresadas casI totalmente en esti
lo directo en Ex 3, Josefo las presenta en estilo mdlrecto, le, en tercera persona, y no
hay e! menor reflejo de Ex 3,6 En suma, pues, al narrar e! exodo, los pnnclpales auto
res JUdIOS de la epoca de! cambIO de era o pasan por alto la autorreve!acIOn de DIOS en
Ex 3,6, o la repiten o parafrasean brevlSlmamente, o Incluso muestran su desacuerdo
con tal verslculo Su texto nunca da lugar a una reflexlon teologlca pos1t!va (la de FIlan
es muy negativa), y a ninguno de esos autores se le ocurre nunca conectar Ex 3,6 con
la doctrma de la resurreCCIOn Como veremos mas adelante, todo esto contrasta inten
samente con e! uso que, precisamente para probar la resurreccIOn, hace Jesus de ese mis
mo verslCulo, la dlscontmUldad constituye un buen argumento a favor de la hlstoncl
dad de la disputa reflejada en Mc 12,18 27 De hecho, aunque busquemos tamblen en
comentanos rabmlcos mas tardIOs sobre e! lIbro de! Exodo, segUImos Sin encontrar algo
SimIlar a la InterpretacIOn de Ex 3,6 realIzada por Jesus Puesto que la Mekzlta (entre
los Siglos II y III d C) no empieza hasta Ex 12, carece de un comentano pormenonza
do de! texto que nos Interesa Cuando llegamos al Exodo Rabah (ca Siglo X d C), e!
comentano sobre Ex 3,6 15 no tiene nada en comun con la mterpretacIOn de Jesus Al
hablar de Ex 3,6, e! mldras nos dICe que DIOS se revelo en la voz del padre de MOlses
Pensando que le habla hablado su padre, MOlses respondIO 'AqUl estoy ,Que desea mi
padre" DIJO DIOS 'No soy tu padre, SinO e! DIOS de tu padre He vemdo a ti suave
mente para no atemonzarte [yo soy] e! DIOS de Abrahan, e! DlOS de Isaac y e! DIOS de
Jacob' Lleno de alegna, M01ses exclamo "¡Mirad, mi padre esta mclUldo entre los pa
triarcas' Y ademas debe de ser muy Importante, porque hasta es mencIOnado en pnmer
lugar" Luego, comentando Ex 3,6, e! mldras declara que MOlses advierte que e! nom
bre de su padre ya no es mencIOnado entre los patnarcas DIOS exphca "Al pnnclplO
utilIcé todo medIO de persuaSIOn, pero de ahora en adelante solo empleare contigo pa
labras veraces" ObViamente, esta preocupaclOn por e! padre de M01ses no tiene nada
que ver con la aplIcaclOn que hace Jesus de Ex 3,6 De hecho, es precisamente la men
clan de! padre de MOlses lo que Jesus omite en su cita

117 Empleo la expreSIOn "formula completa" para aludir a las citas de Ex 3,6 que
Incluyen e! "yo [soy]' iniCial (el verbo 'soy" queda sobrentendido en e! texto hebreo,
en las tradUCCIOnes gnegas, a veces es expresado, a veces no) En realIdad, la cita reco
gida en Mc 12,26 no es la forma mas completa pOSible, puesto que omite "e! DIOS de
tu padre" antes de "e! DIOS de Abrahan' , etc La omlSlOn pudo haber Sido delIberada
por parte de Jesus o de Marcos, puesto que no encaja en e! argumento de Jesus Ese
argumento se basa en la re!aclOn entre e! DIOS de los VIVOS y personas que han muer
to Pero el texto de Exodo no dICe que el padre de M01ses no eXista ya cuando tiene
lugar la teofama de la zarza De estar todavla VIVO, su presencia en la formula con los
mUertos habna echado a perder el argumento (Es mteresante senalar que, en este



punto, no se sabe con absoluta segundad cual era la lectura ongmal de Ex 3,6, e! Pen
tateuco samantano, algunos manuscntos de los LXX, Hch 7,32 y Justmo Martlr en
su Apologza przmera 63,7 [aunque en forma parafraseada] leen el plural "vuestros pa
dres" ) No solo la formula completa de Ex 3,6 no aparece nunca en e! AT, smo que
mcluso e! titulo "e! DIOS de Abrahan, Isaac y Jacob" es raro en e! Fuera de! contexto
de! episodIO de la zarza (que mcluye, por tanto, Ex 3,15 16,4,5), solo tres veces se en
cuentra en e! AT la forma vanante "DIos de Abrahan, Isaac e Israe!" 1 Re 18,36, 1 Cr
29,18,2 Cr 30,6

118 Sobre e! desarrollo por Jesus de! sentido ImplIClto de! texto al ser leido en una
nueva sltuaclOn, y sobre la cuestlon más general de la mterpretaclOn menos estncta de
los textos en su transmisión a lo largo de la hlstona, véase Schwankl, Dze Sadduzaer
frage, 394-95

119 Sobre esto, vease Dreyfus, 'Targument scnpturalre", 216-20, Schwankl, Dze
Sadduzaeifrage, 388-92, en diferente dlrecclOn, Janzen, "Resurrectlon and Herme
neutlcs' ,43-58 Sobre "e! DIOS de los padres", vease e! famoso ensayo de Albrecht Alt
"Der Con der Vater", en Klezne Schnften zur Geschzchte des Volkes Israel, 3 vals (Mu
mch Beck, 41968) 1, 1-78 Entre los ejemplos del empleo de alguna verslOn de la for
mula "e! DIOS de los padres" en e! sentido de 'salvador y protector de los patrlarcas y
sus hIJOS" se encuentranJub45,3, Sab 9,1, lQM 13,7-9,3 Mac 7,16, OrMan 1, AsMo
3,9, y la pnmera de las dzeczocho bendzczones De los Testamentos de los Doce Patrzarcas
se podna añadir TestRub 4,10, TestSzm 2,8, Tesljos 2,8,6,7, y TestGad2,5 Vease e! tex
to hebreo de Eclo 51,12 Segun Dreyfus, en estos pasajes la menclOn al DIOS de los
padres subraya no la fidelidad de los patrlarcas haCia DIOS, smo la mlsencordla y pro
tecclOn otorgadas por DIOS a los patnarcas

120 Un Judzo margznal Il, 309-17

121 ConSiderar Mc 12,27 como la premisa menor en e! silogismo explíCito de Je
sús parece prefenble a tomar ese texto como la conclUSión de su argumento La afir
maclOn de que "DIOs no es e! DIOS de los muertos, smo de los VIVOS" no era, entre los
Judíos palestinos de! Siglo !, una cuestlon muy discutida por la que Jesús tuviera que
extenderse en argumentos Antes al contrano, era una verdad axlOmatlca que casI to
dos los JudlOs palestmos de aquel tiempo habnan aceptado sm problemas Como in

dica Strawson Uesus and the Future Lzje, 208), "Jesús no habna podido pensar al mis
mo tiempo en DIOS y en muertos" Por eso, la funclOn natural de! aserto es como
premisa menor de! silogismo ImplIclto Por ser una verdad fáCilmente aceptada, in

cluso eVidente, constituye un utll trampolm de! que saltar desde e! texto unIversal
mente venerado de Ex 3,6 hasta la discutida conclUSión (no expresada, pero obVia
mente entendida en Mc 12,27 como la cuestión central de! Streztgesprach) de que hay
resurrección de los muertos Sobre todo esto, vease Schwankl, Dze Sadduzaerfrage,
403-6 Schwankl señala las similitudes de! razonamiento slloglstlcO de Jesus con los
argumentos rabmlcos para la resurrección en b San 90b-92a Al mismo tiempo hay
notables diferenCias 1) Lo que funCIOna como premisa menor en los argumentos ra
bmlcos suele ser una frase que esta re!aclOnada dlrecramente con la cita escntunstlca
y que subraya o utiliza algún detalle de! texto (una forma verbal de futuro, un parti
cular nombre o pronombre) 2) La concluslOn suele ser mdlcada de manera expliCita
En cambIO, 1) la premisa menor de Jesús mtroduce un nuevo pensamiento por me
dIO de una verdad axlomatlca (y no mediante algun razonamiento sobre la formula de
Ex 3,6, como "No dice 'yo era', smo 'yo soy''') 2) La concluslOn queda taCita, pero,
obViamente, esta ImplíCita en la condena de! punto de vista de los saduceos (1 e, la
negaclOn de la resurrecclOn) como un gran error

122 Hay debate sobre la ImpltcaclOn de! argumento de Jesus SI es que los patrlar
cas ya han Sido resucitados de entre los muertos o, al menos, viven ya en la presenCia



de DIOS (así Pesch, Markusevangeltum Il, 234) o SI ocurre slmplemenre que ya ahora,
en el sheol, las almas de los muertos estan probando de anremano algo de la beatitud
definItiva (ef Lc 16,22-31) que conoceran plenamenre cuando resuciten de enrre los
muertos el dla ultimo (asl Mundlso Mbi Mundla, Jesus und dze Fuhrer, 101) Como
muchas distInCiOnes teoncas que surgen de una detelllda lectura del texto blbhco, esta
cuestlon puede lt mas alla del honzonte Inmediato del Jesus hlstonco o del autor cns
tlano de la pencopa De modo slmtlar, a veces se adVierte que el argumenro de Jesús,
SI es váltdo, tiene como concluslOn lógICa no la resurrecclOn de los muertos, smo la In
mortahdad del alma, sobre esto vease EIlts, "Jesus, the Sadducees and Qumran", 274
79 Aunque la firme dlstmclOn entre el concepto de mmortaltdad y el de resurrección
represento una vahosa reaCClOn de la teología bíblica frente a la teologla slstematlca,
mas antigua, las cambiantes Ideas e Imagenes de la eXlsrenCla postrnortem entre los ¡U
dIOs en la epoca del cambIO de era deberían refrenarnos de Imponer en esta pencopa
nuestros conceptos teologlcos, muy diferenciados, de los vanos estados escatologlcos
Una vez aceptada la Idea de Jesus segun la cual la vida humana despues de la resu
rreCClOn es slmtlar a la de los angeles con sus cuerpos eréreos, celestiales, la diferencia
entre resurrecclOn del cuerpo e mmortahdad del alma, aunque real, no es tan grande
como a veces se supone Mas concretamente, hay que tener presente la específica SI
tuaCIón retónca descnta en el debate de Mc 12,18-2 La alternativa que planrean los
saduceos en la pnmera parte del debate es "resurrecclOn" o "no resurrecclOn" NI ellos
admiten una cercera opClOn, nI es propuesta por Jesus, qUien recoge SIn mas el guan
te que le han lanzado los saduceos De este modo, ambas partes entienden que el de
bate gira exclUSivamente en torno a la resurreCClOn

123 Bultmann, Gesehzehte, 25, Hultgren, Jesw and Hu Adversartes, 123-31 Bult
mann parece pensar que toda la pencopa es premarcana, en cuanro a Hultgren, aun
que su posIción es más complIcada que la del antenor, tamblen da la ImpreSlOn de
conSiderar que la totahdad de la pencopa, o al menos la mayor parte, es premarcana

124 Comparese la evolUCión del CIclo gahleo de relatos de disputa en Joanna De
wey (Markan Publte Debate (SBLDS 48, ChiCO, CA Scholars, 1980] 131-37) con la
evaluaCión del Ciclo ¡erosohmltano en Mudlso Mba Mundla, Jesus und dze Fuhrer
Israels, 229 302, Schwankl, Dze Sadduzaerfrage, 434-38

125 el UnJudto margznalIIll, 521-34

1'6 Vease Mudlso Mba Mundla, Jesus und dze Fuhrer, 299-302

12 Acerca de esras dos expreSIOnes, ef Mudlso Mba Mundla, zbzd, 72, Schwankl,
Dze Sadduzaerfrage, 420-21

128 Algunos exegetas abonan la opInlOn de que "cuando se levanren" es una adl
Clan marcana, señalando que esta expreslOn falta en algunos manuscntos gnegos Im
portanres, p e¡, SmaltIcus, Vatlcanus, Ephraeml Rescnptus y Washmgtonensls Pero
esto es confundir dos cuestIOnes dlstmtas 1) slla expreslOn pertenece al texto ongmal
de Marcos y 2) SI eXistía en la tradlclon premarcana reelaborada por el evangehsta La
pnmera cuestión puede hallar respuesta, al menos en parte, mediante un examen de
los manuscntos y versIOnes en gnego, la segunda, no La confuslOn textual al co
mienzo del v 23 es tan grande que resulra dlEctl confiar en la formulaclOn marcana
ongmal Sm embargo, es probable que la expreslOn "cuando se levanren" pertenezca
al texto marcano pnmItlvo No hay razon para que, postenormente, escnbas cnstla
nos se tomasen la molestia de lllsertarla, cuando es eVidente que a muchos de ellos les
podna parecer esttll~tlcamente torpe la redundanCia QUitar "cuando se levanten", en
vez de "en la resurrecclOn", habría Sido la soluclOn prefenda por esos escnbas, puesto
que es exactamente lo que han hecho Mateo y Lucas (e[ Mt 22,28 11 Lc 20,33) Esta
omiSión por parte de ambos evangehstas -una de las "comCldenClas menores" de



Mateo y Lucas ftente a Matcos- tiene una fácil explIcaclOn los dos suelen cotreglr a
Marcos para mejorar el estilo, y aqUl la redundancia es malllfiesta Sobre todo esto,
véase Metzger, Textual Commentary (2a ed), 93 Otra posibilidad es que la proximi
dad de dos palabras que empiezan con aVQCJT- haya ocasIOnado la omiSión aCCIdental
de una de ellas

129 Véase Frans Nelrynck, Dualzty in Mark Contrzbutzons to the Study o/ the
Markan Redactzon (BETL 31, Leuven Leuven UlllVetSlty, 1972)

130 Pesch, Das Markusevangelzum II, 229, también Mudlso Mbá Mundla, ]esus
und dIe Fuhrer, 72, 108, más dudoso se muestra Schwankl, DIe Sadduzaerftage,
420-42, pero acaba desentendlendose de la cuestión por considerarla "no pertmente"

13 Contra un ongen en el mmlsteno del Jesus hlstonco se expresan Bultmann y
Hultgren, a favor, Pesch y Schwankl

32 Schwankl (Dze Sadduzcterftage, 466-587) argumenta a favor de la hlStonCldad
utilizando los cntenos de dlscontmUldad y coherenCIa, como hago yo aquí. Sm em
bargo, él pone relativamente poco énfasIs en la dlscontmUldad y basa la mayor parte
de su argumento en la coherenCIa Yo enfatizo a la mversa no sólo porque, en SI, la
coherenCIa no es el cnteno de más peso, smo también porque me parece ImpresIO
nante el argumento ofreCIdo por la dlscontmUldad

m Tampoco las creaCIOnes redacclOnales de Mateo escapan a esta regla En 3,7,
Mateo crea simplemente un grupo de "muchos de los fanseos y saduceos" con el fin
de proporcIOnar a Juan el Bautista un audltono para su denunCia de la confianza en
las garantías externas de la religión Los fanseos y los saduceos no se ponen a discutir
con Juan, menos aún con Jesus (que todavla no ha apareCIdo en escena como adulto)
En 16,1, Mateo sustituye "los fanseos" de Mc 8,11 por su extraña pareja teológica "los
fanseos y saduceos" como las personas que piden a Jesús una señal del CIelO Pero Mt
16,1-4 no es propiamente un relato de disputa en el que Jesus discuta sobre algún
punto legal o doctrmal con los fanseos y los saduceos, y todavla menos el aVIso de Je
sús a sus discípulos de que tengan cUidado con la levadura de los fanseos y saduceos
(Mt 16,5-12) es un relato de disputa que narre un debate entre Jesús y sus oponentes
Estos textos mateanos representan los ÚlllCOS casos en los que un redactor postenor m
troduce a los saduceos en el texto, aunque les aSigne un papel tan margmal Notese
que, en todos los ejemplos de redacción mateana, los saduceos no estan nunca solos
Son presentados Junto con los habituales fanseos como símbolos del frente ullldo con
tra Jesús (y la Iglesia)

134 La úlllca excepCIón es Hch 23,6-10, pero en este texto tenemos el caso smgu
lar de un astuto Pablo que habla no de la específica resurrecCIón de Jesús, smo, como
artimaña, de la resurrección de los muertos en general. Presenta el tema de la resu
rrección en térmmos generales, con el fin de Identificarse como fanseo y enfrentar a
los fanseos con los saduceos (v 6) "Hermanos, yo soy fanseo, hIJO de fameos, y me
Juzgan a causa de la esperanza [de Israel] la resurrecCIón de los muertos" Sobre esto,
véase Schnelder, Dze Apostelgeschlchte II, 332

135 Esto es espeCIalmente vlSlble en la reconstrucCIón de Hultgren, ]esus and Hzs
Adversarzes, 123-31

136 Véase, p eJ ' el argumel1to acerca de Jesus resuCItado como "pnmICla" de la re
surrecCIón, en 1 Cor 15,20-22, ef también 1 Tes 4,13-18,5,9-10, 1 Cor 6,13-14,
15,44-49,2 Cor 3,18,4,10-15; Rom 8,1729, 14,7-10, Flp 3,20-21, Col 1,13-20,
2,9-15,2 Tlm 2,8-13 La mlsrna afirmaclOn baslCa se encuentra en la carta a los He
breos, pero está compuesta de categorías diferentes la exaltaclOn o perfecCIón (en vez
de la resurrecCIón) de Cnsto y la salvaCión o perfecCIón de los creyentes (en vez de la



resurrecClon general), vease, p eJ, Heb 2,8-10, 5,7-10 Vease tamblen Hch 4,2,
26,23, 1 Pe 1,3-5 18-21,3,18-4,7, Ap 1,5 En los cuatro evangelIOs, toda la estructu
ra tlende a hacer de la muerre y resurrecclOn de Jesus la culmmaclOn de la narraClOn,
paradlgmatlca para el creyente Sobre todo esto, vease David Mlchael Stanley, Chrtst's
Resurrectwn m Paulme Soterwlogy (AnBlb 13, Rome Blbhcal Instltute, 1961), Scott
Brodeur, The Holy Sptrzt's Agency m the Resurrectwn 01the Dead An Exegetlco- Theolo
glcal Study 011 Cormthlans 15, 44b 49 and Romans 8, 9-13 (TesIs gregonana, Sene
Teologla 14, Roma Umversldad Gregonana, 1996)

IJ7 Esto lo mega Suhl (Die FunctlOn 68), qUlen trata de entender Mc 12,18-25
como una defensa de la resurrecclOn de Jesus desde un punto de vista cnstlano contra
la perspecnva de la ley, la cual presupone que no hay resurrecClon Los vv 26,27, de
clarados una adlclOn postenor, supuestamente afrontan el problema de los pnmeros
casos de muerre en la comumdad cnstlana La arbltrana exegesls de Suhl refleja preo
cupacIOnes teologlCas mas generales de Bultmann y Marxsen, carece de un adecuado
tratamiento del trasfondo JudlO del matenal (espeCialmente en lo relativo a los sadu
ceos), nunca hace aluslOn al caracter unlco y la sltuaclOn aislada de Ex 3,6 dentro de
las tradiCIOnes exegetlcas cnstlanas y pasa por alto los muchos elementos del texto que
lo artlculan en una umdad lirerana Sobre la falta de rasgos cnstlanos en esta períco
pa, cf van Daalen, 'Sorne Observatlons', 243, Jeremlas, New Testament Theology, 184
n 3

38 Algunos cntlCOS (v gr, D E Nllleham, The Cospel 01 St Mark [Pelikan NT
Commentanes, Harmondsworrh Pengum, 1963] 321) han hecho notar una supues
ta Similitud entre el argumento de Jesus en Mc 12,26-27 y declaraCIOnes contemdas
en 4 Mac 7,19 y 16,25 de que Abrahan, Isaac y Jacob no muneron, "smo que viven
para DIOS [aAAa (W0LV TW 8EW]' En opllllOn de estos crltlCOS, tal Similitud mues
tra que el argumento de Jesus era realmente habitual entre los fanseos Esta Idea tro
pieza con vanas dificultades 1) La base exegetlca del argumento de Jesus, Ex 3,6, esta
totalmente ausente de estos supuestos paralelos 2) La frase que declara que los pa
marcas 'viven para DIOS" tlene su verdadero paralelo no en Mc 12,18-27, smo en la
adlClOn redacclOnal de Lucas a la pencopa marcana en Lc 20,38b "Pues todos [los se
res humanos] viven para el [1 e, DIOS)" (naVES' yap aiJTw (wcnv) 3) Nada mdlCa
que 4 Macabeos, escnto en gnego en la dlaspora por un JudlO muy famlhanzado con
las Ideas filosoficas medlOplatomcas, neopltagoncas, estOicas y filomcas, sea un pro
ducto de la teologla fansalCa en partlCular Aparre de los casos problematlcos de los es
critoS de Pablo y Josefa, no es pOSible Identlficar un solo documento del Siglo I d C
atnbUlble con toda segundad a un fanseo Ammassan ("Gesu ha veramente msegna
to", 70 71) señala que en el muy postenor mldrás Ha-Gadol, en una lectura vanante
de Ex 3,6, se encuentra msmuada la Idea de la mmortalidad Aliara bien, 1) esta co
lecclOn mldraslCa data del Medievo, y 2) la Idea de la mmorralidad esta conectada con
el padre de MOIses por medIO de la expreslOn "el DIOS de tu padre" en Ex 3,6 la mis
ma que Jesus omite al citar este verslculo en Mc 12,26

139 Vease el cuadro elaborado por Schwankl, Die Sadduaerftage, 278 Schwankl
cuenta 17 diSCUSIOnes sobre SI habra resurrecclOn en b San 90b-92a, con 22 pasajes
del AT Citados (Se podna ampliar la lista con otras diSCUSIOnes de b San 90b-92a que
tocan tangenclalmente el tema de la resurreCClOn, pero que no ofrecen un nuevo ar
gumento escntunsnco como prueba de ella tal amphaclOn no alterana los resultados)
Entre los textos que Schwankl ha exammado hay citas de la Tora (Exodo, Numeros y
DeuteronomIO), los Profetas (Josue, !salas, ]eremlas) y los Escnros (Cantar de los Can
tares, Salmos, ProverblOs y Damel) De los 22 pasajes, solo Dn 12,2 y 12,13 (cada uno
citado una vez) podnan conSiderarse textos sobre la resurrecclOn segun los puntos de
Vista de la cnnca hlstonca moderna Tamblen podnan entrar en esa categona Is 25,8



y 26,19 (cada uno cItado una vez), aunque no esta claro SI la referencIa ongtnal de es
tos dos textos era a la tesurreCClon en el dla ultimo o a la restauraClon del pueblo de
Israel despues de algun desastre hlstonco como el eXllto Pero, al menos, ambos per
miten ser tnterpretados como referentes a la resurrecclOn sm neceSIdad de una exege
SIS tralda por los pelos Una tnterpretaclOn forzada (desde una perspectIva moderna)
es meludlble para extraer una referenCia a la resurrecClon de los otros 18 rextos em
pleados ASI, en b San 90b se ofrece un ejemplo de como hallar doctnna de la resu
rreCClOn en la Tora, citando Nm 18,28 "Y vosotros [los levlras] darets de ellos [los
diezmos recogidos de los Israeltras] la 'ofrenda fuerte [1 e, la ¡'huma, el tnbuto
sacerdotal] de Yahve al sacerdote Aaron" El argumento rabmlco procede a señalar lo
obvIO Aaron no VIVIO por tiempo lOdefintdo, de hecho, ni siquiera entro en Palestl
na, cuyas cosechas deblan proporcIOnar los dIezmos de los que sacar el rnburo sacer
dotal (que solo habla que pagar en Palestma) Por tanto, como se deduce de la dlspo
SIClOn de Nm 18,28, expresada medIante un verbo enfiJturo, Aaron teilla que resUCItar
de entre los muertos para que los leVItas pudIeran cumpltr con lo mandado, ofreclen
dale el tributo sacerdotal procedente de los dIezmos de Israel, tal como prescnbe Nm
18,28

Entre los textos del ltbro del Exodo tomados como prueba figuran 6,4 y 15,1, pero
no 3,6 Schwanld (p 406 n 232) conjetura que qUlza la falta de todo verbo en la de
claraclOn clave 'Yo [soy] el DIOS de Abrahan desaillmo a los rabillos a utlltzar Ex 3,6,
puesto que no podlan oponer la lectura "yo soy el DIOS de Abrahan" (en presente, su
gmendo la contlllua eXIstencia de Abrahan) a una hlpotenca lectura "yo era "

]40 Hultgren Uesus and HtS Adversartes, 124 25) afirma que los fragmentos del re
lato de dIsputa sobre la resurrecclOn que encontramos en Justlno, Dtalogo con TrifOn
81 4, en Sobre la Resurreccton 3 (atnbUldo a Justmo) yen la EptStola de TIto, de autor
oculto tras seudontmo, son mdependlentes de los tres smoptlcos, Mudlso Mbá Mund
la Uesus und dte Fuhrer, 71) opma lo contrano Yo creo que una IllspeCClOn cUIdado
sa de estos pasajes muestra que tenemos en ellos unos tlpiCOS ejemplos de mezcla o pa
ráfrasls de textos evangéltcos por autores patnstlcos 1) El texto del Dtalogo eon TrifOn
vIene muy al caso a) Para empezar, hay que atender al contexto mas amplto Justlno
defiende la Idea de un relllado de Cnsto en la tierra durante dos mIl años, citando va
nos textos de la Escfltura o aludIendo a ellos Pnmero cIta Is 65,17-25, luego alude a
Ap 20,4-6 y, finalmente, apela al dICho de Jesus respecto a que los resucitados son
como angeles (una forma de Lc 20,36) Luego, al pasar a otro punto, cita una forma
de Ez 3,17-19 y 33,7 9 Lo que hay que notar aqUl es que todas las otras citas o alu
slOnes correspondIentes al contexto mas amplIO provIenen de ltbros de la Escntura La
suposlclon mas natural es que lo mismo ocurre con el diCho de Jesus sobre el estado
de resucitado b) Cuando exammamos las CItas veterotestamentanas en este contexto
vemos que aunque Justlno cita la verslOn de los LXX, dlverge de ella en vanos puntoS
a lo largo de sus citas Esto es espeCIalmente CIerto en el caso de la Cita de EzeqUIel en
Dtalogo 82 3, donde Justlno abreVIa y parafrasea a dlscreclOn SI Justtno trata de este
modo la venerada y centenana verslOn de los LXX, ,habra que sorprenderse de que
cite el texto evangeltco de la mIsma manera' e) Cuando exammamos el dICho de Jesus
en el gnego del Dtalogo 81 4, nos damos cuenta de que sigue baslcamente el orden de
pensamIento de Lc 20,36 despues de la resurreCClOn, las personas creyentes no se ca
saran nI seran dadas en matnmonlO, Silla que seran como angeles, por ser hIJOS del
DIOS de la resurrecclOn Pero, Justamente como sucede con los textos del AT, lo que
Justlno ofrece al lector es una cunosa parafrasls, combmaclOn y abrevlaclOn del texto
lucano Puesto que Justlno esta hablando con su propIa voz de un aconteCImIento ve
nIdero y empleando para ello el tiempo futuro, los verbos relativos a casarse, etc, se
encuentran Igualmente en futuro (Hay que señalar que el verbo gnego utlltzado para



casarse vana en algunos manuscntos de los tres evangelIOs smopncos, por lo cual no
es sorprendente que tamblen aparezcan aqUl formas vanantes ) Mientras que Marcos
y Mateo declaran que los resucitados seran como angeles' con la expreSlOn gnega ws
aYYEAol, Lucas emplea el raro adJenvo compuesto icraYYEAol, 'Iguales a los angeles",
reproduCido por ]usnno La frase lucana ~pues m monr ya pueden' queda supnmlda,
con lo que el texto de Jusnno se Iguala en este punto al texto mas simple de Marcos y
Mateo Lo mas mteresante de todo es el modo en que Justmo reduce el final del ra
zonamiento que Lucas ha añadido al texto marcano Lucas escnbe " y son hIJOS de
DIOS por ser hiJOS de la resurrecclOn" ]usnno trueca este texto en una frase una más
densa y algo torpe "Siendo hiJOS del DIOS de la resurrecclOn" (este autor no destaca
por su esnlo gnego depurado) Lo que tenemos, en efecto, es una reelaboraclOn del
texto lucano, con vistas al contexto circundante, constitUido por el argumento de Jus
tino y el otro texto marcano Uno se pregunta SI, en este punto, JustillO cita de me
mona o Si esta mflUldo por las tradiCiones hom¡]encas de su IgleSia Despues de todo,
debemos recordar que los evangelIOs canomcos se sirvieron no solo de tradiCIOnes ora
les ya fijaS, dado que los evangelios eran leidos con regulandad en las asambleas cns
nanas, crearon a su vez tradlClOn oral 2) Una reelaboraclOn hom¡]etlca Similar se en
cuentra en el opusculo Sobre la resurrecczon 3 La cita empieza con la ampliaclOn de la
tradlClOn marcana recogida en Lc 20,34-35, que compara el estado de los hombres te
rrenos con el de los reSUCitados "Los hIJOS de esta era se casan y son dados en matn
momo, pero los hiJOS de la era futura m se casaran m seran dados en matnmomo"
(aquI, la expreslOn "los hIJOS de la era futura' refleja Lc 20,35 ['mas los que sean dig
nos de tener parte en esa edad'], pero es alterada para que proporcIOne un perfecto
paralelo a "los hiJOS de esta era La comparaclOn con los angeles (ws aYYEAOl EV
TW oupavw ElCflV) sigue con toda exactitud la formula exclUSivamente mateana Una
vez mas, estamos en presencia de un texto prodUCido mediante adaptaclOn homilen
ca y combillaclOn de formas textuales, qUlza Citadas de memona 3) En cuanto a la
apocnfa Carta de TIto, fue escnra probablemente "en conexlon con el movimiento
pnsClliamsta en los Circulas ascencos de la IgleSia española en curso del Siglo y" (A De
Santos Otero ("The Pseudo Tltus Eplstle", en Edgar Hennecke / Wilhelm Schnee
melcher [eds], New Testament Apocrypha, 2 vals [Philadelphla Westmillster, 1%5]
II, 143, verslOn ong Los evangelIOs apocrzfts [Madnd BAC, 1%3]) La Idea de que
una verSlOn del dicho de ]esus mdependlenre de los evangelIOs smopncos hubiese so
brev1Vldo hasta el Siglo Y (yen España) fuerza la credulidad Ademas, la Carta de TIto
esta compuesta en un latm barbaro, aparentemente por algUien que no sabia muy bien
ellann m el gnego Emplear tal texto para reconstrUir una verslOn supuestamente m
dependiente de un logzon gnego es un procedimiento muy poco fiable Por orro lado,
el autor de la Carta de TIto muestra conocer Mateo, Lucas, Juan, 1 Connnos, 2 Ca
nntlOS, Calatas y Apocahpm Con ese amplIO conocimiento de los libros del NT, a
veces Citados en verslOn muy libre y de manera pentrastlca, no hay neceSidad de re
curm a una particular forma illdependlente del dicho de Mc 12,25 parr, sobre todo
cuando el autor prescmde de su sentido ongmal y dice que seran llamados angeles no
los resucitados en general, Silla los cellbes en particular, y, al parecer, estando aun VI
vos en la nerra

141 Aunque Wilckens (Mzsszonsreden, 38) ve aqUl una referenCia a Ex 3,6 15, reco
noce que es ImpOSible saber con segundad SI Lucas pretendlO tal referenCia, puesto
que "el DIOS de Abrahan, Isaac y ]acob" se habla converndo en una deslgnaclon de
DIOS muy frecuente en el Judalsmo pllmltivO Lucas expresa la Idea de Hch 3,13 mas
conCisamente en el diSCurso de los apostoles de 5,30 "El DIOS de nuestros padres ha
reSUCitado a ]esus, a qUien vosotros matasteis colgandolo de un madero"

142 Así Wilkens, MZSSlonsreden, 160, 164



140 Para un detenido examen del cnteno de coherenCia, véase Schwankl, Dze Sad
duzaerftage, 511-78

144 Véase Collllls, Apoca/yptzczsm zn the Dead Sea Scrolls, 110-29 Lógicamente,
qUienes niegan que el anuncIO de Jesús Implicaba escatología futura estaran aun
menos dispuestos a admitir que Jesús mantuvo un debate sobre la resurrección gene
ral Para un examen y rechazo de la afirmaCión de que la resurrección general de los
muertos no formaba parte del mensaje de Jesús, vease Schwankl, Dze Sadduzaerfrage,
512-15

145 Vista la distribuCión del térmlllo YEVEá en el NT, parece probable que el Jesús
hlstónco utilizase peyorativamente la palabra "generaCión" (dor en hebreo, dar en ara
meo, YEVEU en gnego) para refenrse a sus Impemtentes contemporáneos El sentido
peyorativo se encuentra dlsemlllado pot todas las fuenres evangelicas, exceptuado Juan
(testimonio multlple en Marcos, Q, M y L) y, sm embargo, está Casi por completo au
sente de YEVEU las escasas veces que aparece esta palabra fuera del NT Los dos unlcos
casos no evangelicos en que se hace de YEVEá un uso peyorativo Similar al de Jesus son
Citas de LXX Dt 32,5 (y, pOSIblemente, LXX Sal 77,S) Se encuentran 1) en la con
cluslOn del sermón de Pedro el dla de Pentecostés en Hch 2,40 ("poneos a salvo de
esta generaClon perversa"), donde qUizá Lucas qUIso poner en labIOS de Pedro un eco
de las exhortaCIOnes de Jesus a Israel para crear uno de sus paralelos entre los tiempos
de Jesús y los tiempos de la IgleSia (aunque Lucas Intenta probablemente aludir a LXX
Dt 32,5 o LXX Sal 77,8), y 2) en la exhortaCión moral de Flp 2,15, donde Pablo IllS
ta a sus conversos cnstlanos a permanecer limpIOS e Irreprochables "en medIO de una
generaCión mala y perversa", donde la calificaCión peyorativa ya no se aplica a Israel,
smo al mundo pagano, aquí la Cita de LXX Dt 32,5 es palabra por palabra Por lo de
más, las apanclOnes de YEVEU fuera de los evangelIOs ocurren en referenCias generales
a los propIOs contemporáneos o a largos periodos de tiempo (aplicaCIOnes también
presentes en los evangelIOs, pero raramente en labIOS de Jesús) Un dato mteresante es
que los evangelios nunca atnbuyen a Jesus la precisa fraseología de LXX Dr 32,5 "una
generaCión mala y perversa", el paralelo mas proxlmo se encuentra en Mt 17,17 1I Lc
9,41 "generacIón mcredula y perversa"

146 Aunque diversos dichos sobre "entrar en el remo" pueden tener su ongen en la
tradICión cnstlana pnmltlva o en los evangelistas, el testimonio multlple de fuentes
(Marcos, Q, M y Juan) Illdlca que éste era uno de los habituales modos en que Jesus
hablaba de la salvaCión Vease, p eJ, Mc 9,43 45 47; 10,15 23-25, Mt 5,20, 7,13 21,
19,17, Jn 3,5

14" Véase Un Judio margznallIl1, 385

148 No faltan qUIenes opman que la bIenaventuranza de 14,14 procede del Jesús
hlstonco, como Marshall, Luke, 583, v Ernst, Lukas, 440 De hecho, habria que
preguntarse Si la preClpitaClOn con la q~e algunos exegetas megan que este dICho sea
auténtico no obedece, en parte, al embarazo de ver exhortar a ser generosos en razón
de una recompensa segura el día último Bultmann (Geschzchte, 108) niega la auten
tiCidad de 14,14 porque no concuerda con "la nueva e Illd1V1dual piedad de Jesu~;

que sobrepasó al Judaísmo" El matenal de Lc 14,12-14 es "específicamente JudlO
(p 220), puesto que Illcluye la Idea de recompensa Puede que tal Idea Illcomode a
algunos cnstlanos, pero la promesa de una recompensa escatologlCa como motivO para
la aCCión está firmemente arraigada en la enseñanza del JUdlO llamado Jesús

149 Un Judio margznal 1I/2, 717, 798

150 Sm embargo, no hay que mterpretar "se levantará con" (EYEp8T)CJETUl
avaCJTT)CJoVTaL flETa, con pOSible ongen en una expresión aramea como qúm 'zm)



como SI forzosamente se refinese a la resurreccLOn general El slgmficado pnmano de
esta expreSLOn semítlca es "comparecer en JUICIO con algUien" SIn embargo, dado e!
contexto, no se puede exclUir una aluslOn secundana a la resurreccIón final, sobre esto,
vease Schwanid, DIe Sadduzaerftage, 543-44

151 Sobre la gehena uttllzada como metafora de! caStlgo escatologlco por medLO de!
fuego que reClblran los malos, vease Duane F Watson, "Gehenna", en Anchor Bzble
DzctlOnary II, 926-28 Las doce veces que aparece la palabra "gehena" en e! NT, salvo
e! caso de Sant 3,6, se encuentra en los SInÓptICOS y en labLOs de ]esus Además, por
estar recogida en Marcos, Q, y M, dicha palabra ofrece un argumento de testimonIO
multlple de fuentes sobre su utlhzaclOn por e! ]esus hlstonco

52 Davles y Alhson (Matthew 1, 523 YII, 765) OpInan que Mateo ha ree!aborado
su fuente marcana de dos modos dlStIntos, tamblen Gundry, Matthew, 88-89, 383
SIn embargo, los duphcados de Mateo IndICan a veces una ImbncaClOn entre Marcos
y Q Pesch (Markusevangelzum II, 116) prefiere la Idea de que Mt 5,29-30 procede de
Q Ulnch Luz (Matthew 1-7 [MInneapohs Augsburg, 1989] 291-92) pIensa tambIén
que Mateo pudo haber utlhzado una verslOn Q

153 Un Judzo margmalIIl1, 368-76

154 Por ejemplo, creo que]n 5,28-29 ("No os maravtlléls de esto, pues llega la hora
en que todos los que estan en los sepulcros Olran su voz y saldran los que hayan obra
do bIen, a una resurreCClón de Vida, y los que hayan obrado mal, a una resurreccLOn
de condenaclOn") no es un dICho Inventado por e! redactor final de! cuarto evange!1O
para corregir la escatologla reahzada de! evangehsta, SInO que representa una antenor
etapa de enseñanza escatologlca en la tradlclOn Joamca A mi entender, e! cuarto evan
gehsta relllterpretó esa escatologla futura tradICIOnal desde la perspectiva de su escato
logia reahzada Por eso 5,25 ("Se acerca una hora, y es esta, en que los muertos aIran
la voz del HIJO de DIOS, y los que la Olgan vlvlIán") se debe entender como la ree!a
boraClán, efectuada por el evangehsta, de una tradlclon mas antigua que se encuentra
en 5,28-29 (vease Brown, The Cospel Accordmg to John I, 218-21) Pero argumentar
detemdamente sobre este punto nos llevana demasIado leJOS

155 QUienes afirman que la verslOn lucana del relato, en espeClal Lc 20,34-36, re
presenta otra forma de la tradlcLOn pnmltlva podnan defender la autentlCldad desde
el cnteno del testlmomo multlple de fuentes (Marcos + L) Slll embargo, Junto con
muchos comentanstas de Lucas, creo que 20,34-36 se explica mejor como una redac
Clan creativa lucana sobre la tradlclOn reCIbida de Marcos, redacclOn qUlza de algun
modo lllsplrada en los hbros de los Macabeos segun la verslOn de los LXX, sobre esto,
ef Schwanid, Die Sadduzaerftage, 442-61, para el punto de vIsta opuesto, ef Mudlso
Mba Mundla, Jesus und dIe Fuhrer, 79, y, mas por extenso, DaVid E Aune, "Luke
20,34-36 A 'Gnostlclzed' LoglOn of ]esus''', en Hermann LIChtenberger (ed), Ces
chzchte-TradltlOn-ReflexlOn Band III Fruhes Chrzstentum (Martlll Hengel Festschnft,
Tublllgen Mohr [SlebeckJ, 19%) 187-202 Argumentos para la hlstonCldad desde
conslderaClones filosoficas (como mucho, confirmativos de la naturaleza del debate)
se pueden encontrar en Dze Sadduzaerftage, 579 QUlza la mas cunosa obJeClon a la
hlstonCldad de Mc 12,18-27 procede de Haenchen (Der WegJesu, 411) SI Pablo hu
biera conOCido el dicho de ]esus de Mc 12,25, lo habna Citado al escnblr su defensa
de la resurrecclOn, puesto que no lo hiZO, el dIcho y, por lo mIsmo, toda la perícopa
son un producto de la IgleSia pnmltlva La respuesta a la obJeclOn de Haenchen es ob
via hasta donde podemos saber, Pablo tema un conOClmlento muy hmuado de los dI
chos de ]esus Entiendo, pues, que el peso de la prueba debe recaer en qUien afirme
que, a pesar de todo, Pablo conOCla esta pecuhat pencopa marcana que se encuentra
aislada dentro de la tradICión SlllÓptlCa



'56 A favor de tal posibilidad se pronunCia Bamumbach, "Das Sad-duzaer
verstandms", 31-35, Muller, "Jesus und die Sadduzaer", 8-11 Sus Intentos de atnbUlr
ciertos dichos y relatos de disputa evangelicos a enfrenrarmenws de Jesús con los sa
duceos son muy especulativos

'5" Véase Dlbelius, Formgeschlchte, 141-42, Schwankl, DIe Sadduzaerfrage, 508-9,
563-66.
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Jesús en relación con grupos
competidores judíos

Los esenios y otros grupos

En este capítulo trataremos de otros grupos judíos que existían -o
se cree que existían- en tiempos de Jesús y sus seguidores en la Palestina
del siglo 1. No es nada fácil saber con certeza en qué medida hubo rela
ción entre Jesús yesos grupos, y deberemos intentar determinarla caso
por caso. Ello nos llevará a estudiar sucesivamente a los esenios/qumra
nitas, los samaritanos, los escribas, los herodianos y los zelotas, el con
junto de todos los cuales constituye un verdadero cajón de sastre, como
veremos.

De todos estos grupos, el que más intriga despierta y más debates ge
nera en nuestros días es el llamado de los esenios, junto con su famoso
subgrupo, formado por los habitantes de Qumrán l.

l. Los esenios y Qumrán

A. Introducció;Z: La muy ma~c~,qpc,éifir:ii4ull(lP,Jiic4, J

de esta seccIón

Aunque ya hemos hablado de pasada sobre los esenios al tratar de los
fariseos y los saduceos, el lector podría esperar en este punto un estudio
extenso y pormenorizado de los esenios y Qumrán. El entusiasmo inicial
con que los primeros documentos del mar Muerto (descubiertos en 1947)
fueron estudiados en la década 1950-1960 yel renovado interés actual por
la literatura qumránica en general, ahora que todos los fragmentos que la



componen han quedado a disposición de los investigadores, podían, natu
ralmente, alimentar esa idea.

Pero lamento tener que defraudar a quienes esperasen ese estudio de
tallado. La cuestión presente de principio a fin en este tomo III de Un ju
dío marginal es la relación del Jesús histórico con diferentes grupos judíos,
ya sean seguidores o competidores. Y es que en el presente volumen nos
hemos propuesto realizar no un examen completo de los distintos grupos
judíos considerados en sí, sino una descripción de la relación del Jesús his
tórico con esos grupos, con el fin de obtener un mejor conocimiento de
él. Ahora bien, aunque los evangelios presentan a Jesús relacionado o en
frentado con fariseos, saduceos y samaritanos, ni los evangelios ni el resto
del NT dicen palabra alguna sobre la interacción de Jesús con los saduceos
o los qumranitas. De hecho, las palabras "esenio" y "Qumrán" no apare
cen en ninguno de los escritos neotestamentarios 2

• Claro que, por su par
te, tampoco los esenios se hacen acreedores a ese honor: pese a ciertas
declaraciones sensacionalistas, los documentos de Qumrán nunca men
cionan ni aluden a Jesús de Nazaret. Por eso, si la pregunta a que hubiera
que responder en esta sección fuera simplemente "¿Qué dice directamen
te el NT sobre cualquier tipo de relación de Jesús con los esenios y/o
Qumrán?", la respuesta debería ser de una brevedad brutal: nada 3.

Aunque ésta es la pura realidad, se comprende que el lector desee
alguna luz acerca de las declaraciones antitéticas efectuadas sobre la rela
ción de Qumrán con Jesús y/o los primeros cristianos. Después de todo,
más allá de esa relación está la legítima cuestión de las similitudes en ideas
y prácticas religiosas, incluso aunque Jesús no se hubiese cruzado nunca en
su vida con un qumranita. Además, siempre cabe la posibilidad de que, en
sus viajes por Palestina, Jesús hubiese recibido la influencia de tendencias
esenias aun sin haber entrado nunca en contacto directo con los esenios.
Por eso, en esta sección vaya echar una fugaz mirada a las semejanzas y
diferencias que distintos autores han encontrado entre Jesús y Qumrán (y,
más en general, el movimiento esenio). Pero como un gran número de in
teresantes paralelos que ofrece el material de Qumrán están relacionados
en realidad no con el Jesús histórico, sino con la Iglesia primitiva 4, el es
tudio de esos paralelos corresponde a una historia del cristianismo primi
tivo, no a una búsqueda del Jesús histórico.

Antes de entrar en comparaciones objetivas entre Jesús y Qumrán (o
los esenios en general) mencionaré de paso algunos intentos no tan obje
tivos de ver referencias a Jesús en los manuscritos del mar Muerto. Barba
ra Thiering, una especialista australiana, ha intentado demostrar que Juan
Bautista era el Maestro de Justicia fundador de la comunidad de Qumrán
y que Jesús era el Sacerdote Impío opuesto a é1 5

• Yendo un paso más allá,



Robert Eisenman, profesor en la State University de California, Long
Beach, ha declarado que el Maestro de Justicia no era otro que Santiago,
el hermano de Jesús, y que Saulo/Pablo de Tarso era el "Hombre de las
Mentiras" denunciado en el Péser de Habacuc (lQpHab 2,2) 6. De hecho,
las ideas fantásticas con respecto a Jesús y Qumrán no son de ahora, sino
que se remontan a los primeros días de investigación sobre los manuscri
tos del mar Muerto. Aunque algunos autores, como André Dupont-Som
mer, se limitaron a señalar que el Maestro de Justicia prefiguraba a Jesús
por la similitud entre los caminos seguidos por ambos 7, otros estudiosos,
como Jacob L. Teicher, no pudieron resistir la tentación de declarar que Je
sús era el Maestro de Justicia 8. Tomando la dirección opuesta, John Mark
Allegro, cuyo trabajo técnico sobre los textos de Qumrán dejaba algo que
desear, inicialmente expresó un gran escepticismo sobre lo que se puede
conocer acerca del Jesús histórico. Hasta que, cortando el nudo gordiano,
declaró que Jesús nunca había existido, que era el fruto de fantasías pro
ducidas por la ingestión de hongos alucinógenos 9

• Esta conjetura se valo
ra a sí misma, por lo cual sobran los comentarios lO, Sólo diré que las men
tes deterioradas por la prensa sensacionalista que encuentran fascinantes
teorías como ésta no parecen darse cuenta de que si alguna de estas teorías
fuera cierta, necesariamente invalidaría todas las otras que les parecen
atractivas. Para algunos, barajar continuamente hipótesis disparatadas
constituye un satisfactorio fin en sí mismo.

Pese a su enorme popularidad en los medios, estos enfoques sensacio
nalistas encuentran rechazo entre los investigadores solventes, por dos ra
zones:

1) Se trata de hipótesis que, en su mayor parte, se basan en el equiva
lente académico de leer hojas de té o interpretar las manchas de tinta de
Rorschach. Ciertos manuscritos del mar Muerto emplean palabras crípti
cas o nombres simbólicos para referirse a personajes clave de la historia de
Qumrán. A menos que se logre hallar para esos manuscritos una especie
de piedra Rosetta, no habrá medio seguro de identificar a las personas alu
didas crípticamente en ellos. Es una situación que recuerda la eterna bús
queda de la identidad del discípulo amado al que se refiere el evangelio de
Juan.

2) Luego está el hecho más significativo de que el ministerio público
de Jesús tuvo lugar aproximadamente entre los años 28 y 30 de nuestra
era. Por tanto, para que la teoría de Thiering o la de Eisenman fuera cier
ta -porque la teoría de uno excluye la del otro-, un buen número de los
documentos escritos en Qumrán (supuestamente referentes a Jesús) ten
drían que haber sido escritos en las últimas décadas de existencia de la
comunidad, es decir, desde los años 30 a 68 d. C. Pero tanto los indicios



paleográficos como la datación por medio del carbono 14 llevan a pensat
que la mayor parte de los documentos se remontan a los siglos n y 1 a. c.,
aunque posiblemente algunos procedan de las primeras décadas del siglo 1

d. C. Además, salvo que consideremos seguro que los que tenemos en
nuestras manos son los originales de esas obras, la datación de su redac
ción primitiva deberá hacerse retroceder todavía más. En suma, las fechas
de composición de los documentos principales de Qumrán son anteriores
a las fechas del ministerio público de Jesús 11. Por eso es imposible que esos
manuscritos aludan a Jesús ni a las personas de su entorno. Las teorías de
profesores como Thiering y Eisenman son material para obras de ficción
y charlas mediáticas de pasada la medianoche. En vez de perder el tiempo
en ellas, procedamos a examinar los puntos de comparación entre Jesús y
los esenios en que coinciden muchos estudiosos.

B. Jesús y los qumranitas/esenios:
advertencias sobre las comparaciones

Antes de empezar a enumerar similitudes y diferencias entre el Jesús
histórico y los qumranitas en particular o los esenios en general, parece
oportuno hacer cinco advertencias preliminares con respecto al método:

1) En el pasado, las comparaciones se han realizado demasiado a me
nudo prescindiendo de todos los conocimientos adquiridos sobre crítica de
fuentes, formas y redacción de los evangelios. Por ejemplo, cuando surgía
el tema de la ley mosaica, el Jesús comparado con el material de Qumrán
no era el hist6rico, sino el mateano, tal como es presentado en el sermón de
la montaña 12. Los entusiastas buscadores de paralelos no parecían darse por
~nterados de que el sermón es una composición creada por el evangelista
:ristiano Mateo alrededor de los años ochenta de nuestra era, ni de que el
[esús descrito en el evangelio mateano refleja, al menos en parte, la teolo
;ía crisriana de Mateo. En esta sección, en cambio, las comparaciones que
~stablezcamos serán estrictamente entre Qumrán y el Jesús histórico.

2) Algunos de los paralelos que someteremos a consideración impli
an cuestiones amplias, relativas a la enseñanza de Jesús acerca de la ley
llosaica o a su postura con respecto a las distintas esperanzas mesiánicas
Jdías. Estos temas serán tratados por extenso en capítulos posteriores, ya
entro del tomo IV Por ahora, deberemos limitarnos a ofrecer breves de
laraciones sobre cuáles eran las posiciones de Jesús respecto a tales temas.
)e ellas se dará razón en estudios posteriores.

3) Los puntos de vista de Qumrán, comunidad muy estructurada que
dstió durante unos doscientos años en un mismo lugar y dejó una ex-



tensa documentación de primera mano, vamos a compararlos con los de
un profeta itinerante cuyo ministerio duró probablemente menos de tres
años (hacia el final de la existencia de Qumrán) y que no dejó detrás nada
escrito por él mismo. Por tanto, no debemos sorprendernos de la dificul
tad inherente a la realización de tales comparaciones ni de los resultados
relativamente insignificantes obtenidos de ellas.

4) Ciertamente en e! caso de Qumrán y los esenios y probablemente
en lo que concierne a Jesús, debemos tener presente el desarrollo e inclu
so el cambio en las ideas. Sin embargo, como no conocemos casi nada del
orden cronológico de los acontecimientos en el ministerio de Jesús desde
su bautismo por Juan hasta sus días finales en Jerusalén, prácticamente
nada podemos decir sobre la evolución de sus ideas. Por lo que respecta a
Qumrán, se han presentado diversas teorías sobre las etapas de desarrollo
de sus principales documentos y de los puntos de vista teológicos conte
nidos en ellos, pero ninguna ha obtenido aprobación general l3

• En conse
cuencia, puesto que carecemos de una clara orientación entre e! "antes" y
el "después", nuestras comparaciones deberán tener un carácter sincróni
co. Dicho de otro modo, a falta de una pauta cronológica fiable que nos
guíe en e! desarrollo de las ideas teológicas que someteremos a considera
ción, las subsiguientes comparaciones se limitarán a señalar las similitudes
y diferencias de pensamiento, lenguaje y estructuras sociales. No afirmare
mos nada sobre si tales similitudes entre Jesús y Qumrán se daban en e!
mismo preciso momento de la historia, ni sobre si Qumrán influyó en Je
sús, o viceversa.

5) No todos los especialistas consideran seguro que ciertos documen
tos hallados en Qumrán que suelen utilizarse para las comparaciones en
tre Qumrán y Jesús fueran compuestos allí y representen las ideas de esa
comunidad. Entre los manuscritos discutidos a este respecto figuran e! Ro
llo del Templo y el Documento de Damasco, ambos escritos en hebreo, así
como e! texto de la Nueva Jerusalén, escrito en arameo. Creo, sin embar
go, que estos documentos son útiles para hacer comparaciones si se em
plean juiciosamente. Por ejemplo, los múltiples manuscritos de! texto de
la Nueva Jerusalén (al menos se han hallado seis ejemplares en la Cueva 4)
ye! Documento de Damasco (ocho ejemplares hallados en la Cueva 4) son
un buen indicio de la aceptación y popularidad de que gozaban esos tex
tos en la comunidad de Qumrán, cualquiera que fuera el origen de ellos.
Tampoco hay acuerdo entre los especialistas sobre si e! Rollo del Templo fue
compuesto dentro o fuera de Qumrán. En cualquier caso, ciertamente
presenta afinidades con documentos que son claramente de origen qum
ránico (v. gr., la Regla de la Comunídad, e! Comentarío sobre Nahún, el Pé
ser de Habacuc y los Salmos de Hodayot).



En suma, pues, ante tales dificultades metodológicas, sólo es posible
ofrecer un estudio generalizador, de carácter casi impresionista, y no dia
crónico, sino sincrónico. Sin más pretensión y sin afirmar otra cosa. A ve
ces, cuando no sea posible detallar más, me referiré de manera imprecisa a
comparaciones entre Jesús, por un lado, y Qumrán!los esenios por Otro.
Este enfoque no debe ser visto como una indicación de que los términos
"esenio" y "qumranita" son categorías coincidentes o intercambiables en
historiografía. Lo único que indica es la pobreza de nuestras fuentes y lo li
mitado de nuestros conocimientos. Con todo, puesto que, en mi opinión,
Qumrán era a la vez un subgrupo y una buena expresión del movimiento
esenio, algunas generalizaciones que abarquen a Qumrán y los esenios no
estarán totalmente fuera de lugar. Otras veces, cuando nuestras fuentes
ofrezcan imágenes distintas de los esenios en general y los qumranitas en
particular -por ejemplo, en cuestiones relativas al dinero y otros bienes-,
afinaré más, especificando el grupo con el que es comparado Jesús.

C. Jesús y los qumranitas/esenios: puntos de comparación
y de contraste

Hechas esas advertencias, es el momento de dirigir la atención a la
cuestión de las semejanzas y desemejanzas entre Jesús y los qumranitas/ese
nios. Como suele ocurrir en el estudio de las religiones comparadas, las
coincidencias atraen más la atención que las divergencias. Largas listas de
similitudes o puntos de contacto se empezaron a elaborar poco después de
ser publicados los principales documentos de la Cueva 1 de Qumrán. Al
gunos elementos de esas listas no pasan de ser coincidencias verbales que
pierden su importancia tan prontO como son examinados los diferentes
contextos en que aparecen. Otros carecen de significación porque simple
mente reflejan la base común, formada por las Escrituras judías, de la que
partieron el movimiento de los esenios y el de Jesús 14. Y otros elementos,
en fin, tienen algo más de sustancia, pero podrían reflejar tan sólo ideas
religiosas corrientes que circulaban en el judaísmo palestino durante la
época del cambio de era, especialmente entre los judíos de orientación
escatológica.

De todas formas, aun limitando las similitudes a las más específicas de
Jesús y los qumranitas/esenios, todavía abarcan una amplia gama de cues
tiones. Para facilitar su estudio, los puntos de contacto y de divergencia
voy a distribuirlos -algo artificialmente- en tres categorías principales: 1)
escatología, 2) actitud con respecto al templo y 3) reglas de conducta. Ya
veremos ql,le, tan pronto como empecemos a investigar las semejanzas,
inevitablemente nos encontraremos con las diferencias, que están unidas a



ellas de manera inextricable. En esta sección, pues, trataremos juntas las si
militudes más importantes y las correspondientes disimilitudes; y, en la si
guiente, prestaré atención especial a algunas diferencias notables que se ha
yan percibido en la presente sección y que parezcan merecedoras de
ulterior estudio.

1. Escatología

a) En los comienzos de la investigación sobre la teología qumránica se
puso poco cuidado en distinguir entre Qumrán y Jesús en lo tocante a la
escatología. La visión que tenía Jesús del reino de Dios difería supuesta
mente de las ideas escatológicas judías de su tiempo en que implicaba una
tensión entre el "ya" del ministerio de Jesús y el "todavía no" de la venida
plena y final del reino. En cambio, al parecer, Qumrán se limitaba a vivir
en intensa expectación de un final inminente del presente orden 15.

Tales conclusiones son hoy insostenibles. Aunque documentos, como
el Rollo de la Guerra, muestran que Qumrán esperaba con impaciencia la
batalla final que librarían "los hijos de la luz" (1os qumranitas) contra "los
hijos de las tinieblas" (todos los demás), y que terminaría en victoria de los
primeros y en inicio de un nuevo estado de cosas 16, la escatología qumrá
nica tenía también algo de "realizada" o "presente". Pero, en Qumrán, esta
dimensión era experimentada sobre todo en la liturgia de la comunidad,
supuestamente celebrada en compañía de los ángeles. Conocido el énfasis
de Jesús en "el reino de Dios", sorprende ver hasta qué punto el tema del
reinado divino impregna estas liturgias angélicas 17. Durante el culto co
munitario, los qumranitas se creían reunidos ya con los ángeles mientras
adoraban al rey divino. En consecuencia, la muerte individual era consi
derada entre ellos, al parecer, como una unión final con los anfitriones ce
lestiales. No está claro, sin embargo, de qué modo exacto este elemento de
escatología realizada se compagina -suponiendo que lo haga- con la vic
toria de la comunidad viviente en el tiempo de batalla final y con algunas
raras referencias a Qumrán en la resurrección 18.

En Qumrán, la visión escatológica del presente tenía también un ele
mento más negativo: el presente es un tiempo de prueba y sufrimiento
para la comunidad, un tiempo en el que todos los israelitas están llamados
a pronunciarse a favor o en contra de la alianza renovada y de la verdade
ra interpretación de la ley al modo de Qumrán. En este sentido, la llama
da Carta haláquica (4QMMT 95-108) habla de que "el final de los días"
ya ha empezado 19. En la teología qumránica, el tiempo de conflicto pare
ce culminar en la venida de los dos Mesías y en la gran guerra final, diri
gida por el Mesías real. Todo este período de conflicto, incluido en "el fi-



nal de los días", aún pertenecía al presente mundo de espacio y tiempo. La
salvación final (que acaso entrañaba una resurrección de los muertos) es
taba prevista para después de ese período 20.

La escatología de Jesús incluía asimismo la paradoja de los elementos
presentes y futuros. Como hemos visto, Jesús creía que el reino de Dios
(i. e., Dios ejerciendo su poder en el tiempo final para liberar y reunir a
Israel) estaba ya presente en su ministerio, que, no obstante, consistía tam
bién en el anuncio de una venida futura, definitiva y plena del reino de
Dios y en la conminación a prepararse para ella. Como quedó dicho al
examinar Mc 12,18-27 en nuestro estudio de los saduceos, Jesús creía tam
bién en una resurrección general de los muertos en el tiempo final. Al igual
que los qumranitas, Jesús deja sin aclarar cómo encaja esa resurrección en
el resto de su concepción escatológica. Pero, a diferencia de ellos, es bas
tante poco apocalíptico, por cuanto no fija un calendario para los aconte
cimientos apocalípticos. Una diferencia aún más notable con respecto a
Qumrán consiste en que Jesús incluye gentiles en el banquete escatológi
co con los patriarcas (al parecer, resucitados) y excluye a israelitas como él
(Mt 8,11-12). En la visión de Qumrán, todos los gentiles y todos los
israelitas no pertenecientes a la comunidad esenia acabarán pereciendo.

En cuanto al elemento de escatología realizada contenido en la para
doja del yaltodavía no, se puede conjeturar que había una diferencia de én
fasis. El compromiso religioso de los discípulos de Jesús está intensamente
centrado en la persona del mismo Jesús, quien hizo el reino palpable para
ellos a través de sus curaciones y exorcismos, su compartir mesa con mar
ginados religiosos y sus parábolas, dirigidas a anticipar de algún modo el
reino a los que le escuchaban. Todo esto, comprimido en dos años y medio
de ministerio, habría tendido a intensificar en los discípulos la experiencia
del reino como ya presente. En cambio, la comunidad de Qumrán tenía
-con alguna discontinuidad- aproximadamente siglo y medio de existen
cia. Su escatología realizada encontraba expresión sobre todo en la liturgia
comunitaria, ya convertida en rutina. Por tanto, me parece razonable infe
rir -aunque no deja de ser una conjetura- que la escatología de Jesús era
mucho más realizada que la de Qumrán por aquellos años. De todos mo
dos, ambos movimientos escatológicos judíos mantenían en tensión ele
mentos de escatología futura y realizada. Esta tensión paradójica no puede
ser considerada un factor exclusivo del enfoque escatológico de Jesús.

b) Algunos documentos de Qumrán hablan directamente de las espe
ranzas mesiánicas de la comunidad 21. Aunque hay una fugaz referencia a
una especie de profeta escatológico (¿Elías?), las dos figuras más impor
tantes son mesiánicas: un Mesías sacerdotal de la casa de Aarón (sin duda
considerado el sumo sacerdote legítimo del tiempo final) y un Mesías real



laico, que acaudillaría a Israel en su batalla final y lo gobernaría después de
la victoria (1 QS 9,11) 22. Teniendo en cuenta toda la historia de la monar
quía davídica en Judá antes del exilio, la existencia del doble gobierno del
sumo sacerdote Josué y el príncipe davídico Zorobabel después del exilio
(Zac 3,1-4,14; 5,9-15) Ylas referencias a una figura davídica en otros do
cumentos de Qumrán, este Mesías real es concebido probablemente como
un hijo de David, aunque nunca es llamado así en la Regla de la Comuni
dad. En 1QSa 2,12-21, el Mesías sacerdotal tiene claramente precedencia
sobre el Mesías real, si bien a ambos se les asigna un puesto de honor en
el banquete escatológico de la comunidad 23.

La figura de un profeta escatológico como Elías -borrosa en Qumrán
en el mejor de los casos- parece representar el papel escatológico que Je
sús escogió para SP4. Además, algunos de los discípulos de Jesús, quizá co
nocedores de una tradición familiar según la cual José, el padre putativo
de Jesús, era descendiente de David, podrían haber mezclado la idea de esa
descendencia física con las implicaciones de la actividad de Jesús como
exorcista. Ya hemos visto que Salomón, el hijo literal de David, era consi
derado en algunas tradiciones el exorcista por excelencia 25. Es posible, por
tanto, que algunos discípulos de Jesús, habiendo sido testigos de sus exor
cismos durante un largo período y oído hablar de su supuesto origen da
vídico, hubieran llegado a la conclusión de que Jesús era el hijo de David
mesiánico, un exorcista en la línea de Salomón.

No parece que durante la mayor parte de su ministerio diera Jesús gran
pábulo a la idea de que él era el Mesías davídico. Sin embargo, sus dos ac
ciones simbólicas realizadas al llegar a Jerusalén para la última pascua -la
"entrada triunfal" y la "purificación" del templo- podrían haber sido en
tendidas como una reclamación de sus derechos de Mesías real sobre la an
tigua capital davídica y sobre el templo, primeramente construido por Sa
lomón, el hijo de David 26. Ello podría contribuir a dilucidar por qué fue
prendido y juzgado en esta particular visita a Jerusalén y por qué rilato lo
condenó a muerte con la acusación de presentarse como rey de los judíos.

Otro paralelo entre Jesús y Qumrán con respecto al Mesías escatoló
gico se puede encontrar quizá en la respuesta de Jesús a los mensajeros en
viados por Juan el Bautista (Mt 11,2-6 par.) 27. En respuesta la pregunta,
vaga y susceptible de múltiples interpretaciones, "¿Eres tú el que tiene que
venir?" -es decir, el protagonista final en el drama escatológico-, Jesús da
una respuesta indirecta. En vez de situarse en primer plano utilizando al
gún título, dirige la atención hacia los milagros que ha realizado y que
reflejan profecías veterotestamentarias, especialmente las de Isaías (29,18
19; 35,5-6; 26,19; 25,8; 61,1-2; ef 11,1-9): los ciegos ven, los cojos
andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los muertos son re-



sucitados. Luego, deliberadamente, cierra esta relación de hechos milagro
sos con el principal de todos, profetizado por Isaías: "Y a los pobres se les
anuncia la Buena Noticia". Todas estas actividades establecen una clara di
ferencia entre su ministerio de curación y consolación y la amenaza del
Bautista de un castigo de fuego.

Un notable paralelo de pensamiento -y, en algunos casos, de lengua
je- se encuentra en un fragmento procedente de la Cueva 4 de Qumrán
(4Q521) 28. Emile Puech lo ha descrito como "apocalipsis mesiánico", pero
Florentino García Martínez lo clasifica como texto sapiencial que denota
fe en la resurrección (de ahí su otro nombre de "Fragmento de la resurrec
ción") 29. La segunda columna del segundo fragmento de este texto empie
za con la profecía de que los cielos y la tierra escucharán (i. e., obedecerán)
a su Mesías (aparentemente, en singular'O) [de Dios]. Tratando de ofrecer
esperanza a quienes buscan al Señor, el texto profetiza hechos maravillosos
que el Señor (i. e., Dios) realizará para los miembros de Israel fieles (los pia
dosos, los justos y los pobres), aparentemente en el tiempo del Mesías, pe
ríodo llamado también "el reino eterno". Con alusiones a Sal 146,7-8 Ya
pasajes de Isaías, el texto promete que el Señor liberará a los cautivos, dará
vista a los ciegos, enderezará a los encorvados, curará a los heridos, resuci
tará a los muertos "y llevará la Buena Noticia a los pobres" (Is 61,1) ,1.

Los paralelos directos entre este texto y Mt 11,5 par. consisten en las
cuatro acciones de curar a los heridos, dar vista a los ciegos, resucitar a los
muertos y anunciar la Buena Noticia a los pobres 32, pero también son sor
prendentemente similares ambos pasajes en su conjunto y sentido. Esas ac
ciones curativas y confortadoras son el cumplimiento de anuncios proféti
cos, especialmente tal como están expresados en Isaías, y tienen lugar en el
período escatológico y/o mesiánico de salvación para Israel. Asombrosa
mente coincidentes en la gradación retórica, ambos textos enumeran las
distintas acciones milagrosas en un crescendo hasta el anuncio de la resu
rrección de los muertos. Pero hay todavía una acción que supera a todas
las precedentes en cuanto al carácter salvífico, y que, por lo mismo, coro
na la serie: anunciar la Buena Noticia a los pobres (o a los mansos).

Sin duda, existen diferencias entre los dos textos. Característicamente,
el cumplimiento de la profecía, que el texto de Qumrán deja para el futu
ro, Jesús lo declara ya presente en los milagros que él realiza y en el men
saje que proclama. Esto a su vez implica otra diferencia. Aunque al co
mienzo del texto de Qumrán se menciona al Mesías, es claramente el
"Señor" (hebreo: ' lidonaz) Dios, no el Mesías, quien realiza las acciones cu
rativas y salvíficas; en cambio, en Mt 11,2-6 par., es Jesús el autor de las
acciones enumeradas. Quizá no haya aquí, sin embargo, una oposición en
sentido estricto. Por un lado, el texto de Qumrán podría presuponer que



el Señor Dios actúa por medio de su Mesías, aunque esto no se dice en el
fragmento llegado hasta nosotros 33

• Por otro lado, es indudable que Jesús
ve sus propias acciones como vehículo de la venida de Dios en poder. Por
eso, con el empleo de la voz pasiva ("los leprosos quedan [i.e., son deja
dos] limpios", "los muertos son resucitados"), podría haber querido des
viar de sí la autoría, indicando que, en el fondo, es Dios quien realiza esas
acciones escatológicas.

Sorprende que ambas listas de milagros escatológicos culminen en una
alusión a (Is 61, 1), donde el profeta habla de su misión del tiempo final di
rigida a Israel: "El espíritu del Señor Yahvé [está] sobre mí porque Yahvé
me ha ungido; me ha enviado para dar la Buena Noticia a los pobres". Esta
alusión en la culminación de cada lista evoca naturalmente en ambas la
imagen del profeta escatológico. El texto de Qumrán podría ser leído, por
tanto, en función de la mezcla de las imágenes del Mesías (mencionado ex
plícitamente al comienzo del fragmento) y del profeta escatológico (al que
quizá se alude al final, puesto que la acción de "dar la Buena Noticia a los
pobres" implica supuestamente la intervención de algún comunicador hu
mano). Recurriendo a textos rabínicos posteriores, John J. Collins llega a
barajar la idea de que el texto puede insinuar que Dios resucitará a los
muertos por medio de un profeta escatológico como Elías 34.

La idea de un profeta escatológico como Elías (si tal idea está presen
te en 4Q52I) concordaría a la perfección con todo lo que hemos visto so
bre la imagen de sí mismo proyectada intencionalmente por el Jesús his
tórico. En el caso de Mt 11,2-6, el contexto general del ministerio del
Jesús histórico nos lleva de modo natural a leer este texto como referente
a un profeta escatológico similar al taumaturgo Elías. Ciertamente, el tí
tulo de Mesías no es mencionado nunca en Mt 11,5 par., pero ello no sig
nifica que el concepto esté ausente del texto. De hecho, puesto que la fi
gura profética de Is 61, 1 afirma que debe su misión a haber sido ungido
(maJal;) por Yahvé, se puede considerar también una figura mesiánica en
cierto sentido, aunque no sea en un sentido davídico y monárquico.

En conjunto, los paralelos son notables. Puesto que, posiblemente,
4Q521 no es una composición de los mismos qumranitas, sino un docu
mento de fuera conservado en la biblioteca de Qumrán 35, podemos aven
turar una ulterior conjetura. Cabe la posibilidad de que Jesús contestase a
la pregunta del Bautista con el tema del cumplimiento de las profecías de
Isaías relativas a curar y confortar porque tal tema tenía cierta preponde
rancia entre distintos grupos de judíos piadosos por la época del cambio
de era. Esa esperanza del tiempo final podría haber incluido también la fi
gura de un profeta taumaturgo escatológico (¿similar a Elías?). Como mí
nimo, 4Q521 permite ver que la respuesta de Mt 11,5 es completamente



inteligible en labios de Jesús el judío palestino del siglo 1 y que no hay ne
cesidad de atribuirla a la Iglesia primitiva.

,.' 2. Actitud con respecto al templo

En la época del cambio de era, el templo de Jerusalén y la ley mosaica
eran los dos símbolos religiosos centrales del judaísmo palestino. Dada su
extraordinaria importancia en la vida judía, constituían los dos grandes
campos de batalla donde se luchaba por el poder y el dominio. Por ello,
pese a haber sido concebidos como símbolos unificadores, se habían con
vertido en fuentes de división. Quizá incluso más que la ley mosaica, el
templo de Jerusalén, junto con su clase sacerdotal gobernante, sus ritos y
su calendario litúrgico, devinieron el punto focal de la disputa que produ
jo un Qumrán separado del resto del judaísmo palestino 36. Pero hay que
tener cuidado cuando se habla de la actitud de rechazo u oposición por
parte de Qumrán al templo de su época. Lo que en el fondo resultaba in
tolerable para los qumranitas era no poder controlar el templo e imponer
le sus propias reglas.

La disputa sobre el templo se remonta probablemente a la época en
que los asmoneos pasaron a detentar el sumo sacerdocio, es decir, hacia la
mitad del siglo II a. C. 37. Como no eran sadoquitas, los asmoneos no te
nían, a ojos de los qumranitas, legítimo derecho a acceder al sumo sacer
docio. De hecho, según algunos estudiosos, el Maestro de Justicia era un
sacerdote sadoquita que pensaba que el sumo sacerdote debía ser él, y no
un asmoneo; e incluso admiten la posibilidad de que el Maestro de Justi
cia hubiese desempeñado las funciones de sumo sacerdote durante el pe
riodo caótico que se extiende desde la muerte del sumo sacerdote Alcimo
(159 a. C.), durante la rebelión macabea, hasta la llegada del hermano de
Judas Macabeo al sumo sacerdocio (ca. 150 a. C.). Los qumranitas no sólo
veían como ilegitimas a los sumos sacerdotes asmoneos, sino que además
rechazaban sus ritos. Peor aún: juzgaban no válido el calendario (solar-)lu
nar introducido en el templo en la primera mitad del siglo II a. C. y se
guían ateniéndose al antiguo calendario solar (quizá con algunos aspectos
de calendario lunar). En consecuencia, todas las fiestas del templo se cele
braban, según los qumranitas, en días inadecuados.

La liturgia jerosolimitana carecía, pues, de validez, y sólo la restaura
ción de la clase sacerdotal de Qumrán con la liturgia y el calendario debi
dos podría corregir la situación de impureza del templo. Los qumranitas
esperaban con impaciencia esa restauración escatológica, que posiblemen
te preveían en dos etapas. Primero, ellos pasarían a gobernar un gran tem
plo en una Jerusalén purificada. Pese a la fantástica descripción que hacen



de él, al parecer lo concebían como perteneciente a la presente era de la
historia. Ese templo, que los estudiosos califican a veces de "utópico" o
"idealizado", sería administrado por la clase sacerdotal legítima y según las
leyes y el calendario de Qumrán. La función del documento qumránico
conocido como Rollo del Templo podría haber sido ofrecer indicaciones
para el gobierno de ese templo renovado 38. Más adelante, en la nueva
creación, sería levantado un templo escatológico.

En cualquier caso, el templo, ya fuera el de entonces, el del tiempo in
termedio o el escatológico, ocupaba un puesto central en la teología de
Qumrán. Naturalmente, en el viciado período del control asmoneo o ro
mano, los qumranitas evitaban el templo de Jerusalén por considerarlo
impuro. La misma comunidad de Qumrán, con su culto en compañía de
ángeles, su cuidadoso estudio de la ley mosaica y su estricta observancia de
ella, era la que les servía de templo espiritual hasta que el templo de Jeru
salén fuera restaurado adecuadamente (e! 1QS 8,5-15). Así "preparaban el
camino del Señor en el desierto" (lQS 8,13-14, citando Is 40,3).

La actitud de Jesús con respecto al templo era también compleja, aun
que de diferente manera. Sobre esta cuestión no hay una extensa declara
ción programática de Jesús como la que encontramos en el Rollo del Tem
plo. Su postura frente al templo de Jerusalén tenemos que interpretarla lo
mejor que podamos tomando indicios de sus palabras y acciones.

Que Jesús frecuentaba el templo es un hecho corroborado por un tes
timonio múltiple. Los sinópticos hablan de su visita al templo con ocasión
de la única estancia de Jesús en Jerusalén durante el ministerio público re
ferida en ellos y que corresponde al final de su vida 39. En cambio, el evan
gelio de Juan narra cinco visitas a Jerusalén realizadas a lo largo de varios
años. Que Jesús va al templo, enseña en el templo y -en los sinópticos
celebra la pascua con un cordero sacrificado en el templo según el rito del
templo, se da por supuesto en todos los Evangelios como una obviedad
que no necesita explicación ni genera disputa. En esto, Jesús no se distin
guía de la mayoría de los judíos palestinos, quienes, cualquiera que fuera
su opinión particular sobre el sumo sacerdote, veneraban el templo como
el único lugar sagrado escogido por Dios para un sacrificio válido.

Esta actitud de Jesús, que era básicamente de aceptación del templo en
elpresente orden de cosas, es confirmada también por varios dichos de Jesús
en los que se percibe la idea de obligatoriedad del templo y sus ritos. Tes
timonios de tal actitud se encuentran en todas las fuentes evangélicas: 1)
Jesús ordena a quienes cura de lepra que vayan a mostrarse a un sacerdote
oficiante y ofrezcan -obviamente en el templo de Jerusalén- el sacrificio
prescrito por la ley mosaica (Mc 1,44; ef la tradición L en Lc 17,14).2)
Aunque Jesús subraya que la justicia, la misericordia y la fidelidad son



obligaciones más graves que el pago de diezmos, no deja de afirmar la obli
gación de pagarlos a los sacerdotes del templo (tradición Q de Mt 23,23
1I Lc 11,42). 3) Jesús pide que quien pretenda llevar una ofrenda al altar
en el templo se reconcilie antes con su hermano, pero, una vez reconcilia
do, ha de ir al templo con la ofrenda (tradición M de Mt 5,23-24). 4) En
un dicho de la tradición M, Jesús declara santo el templo y su altar, por
que el templo es la morada de Dios (Mt 23,16-21).5) En una parábola de
la tradición L, Jesús da por supuesto que el templo es el supremo lugar de
oración para todos los judíos, sin distinción entre fariseos y recaudadores
de impuestos (Lc 19,9-14).6) Proceda realmente o no del Jesús histórico
la declaración ante el sumo sacerdote Anás recogida en Jn 18,20, ese di
cho resume muy bien la actividad de Jesús en el templo tal como es des
crita en los cuatro evangelios: "Siempre he enseñado en la sinagoga y en el
templo". Significativamente, el templo es situado del modo más natural en
este dicho junto a la sinagoga como institución básica de oración y ense
ñanza entre los judíos. De hecho, incluso al declarar que ni Jerusalén, ni
el monte Garizín, ni ningún lugar sagrado es de importancia trascenden
tal en la hora escatológica llegada con él, Jesús (el joánico) insinúa la su
perioridad del templo de Jerusalén sobre el de los samaritanos (Jn 4,22):
"Vosotros [los samaritanos] no sabéis lo que adoráis; nosotros [1os judíos]
sabemos lo que adoramos, porque la salvación viene de los judíos".

Aun si consideramos que ninguno de estos textos narrados y dichos es
auténtico -los dichos del cuarto evangelio son especialmente problemáti
cos-, todavía nos queda un amplio testimonio múltiple de fuentes y for
mas para la aceptación por Jesús del templo jerosolimitano de su tiempo.
Esta tranquila aceptación del templo en todas las fuentes evangélicas
(Marcos, Q, M, L y Juan), y tanto en narraciones como en dichos, resulta
aún más impresionante porque no está contrarrestada por ninguna tradi
ción de los evangelios referente a que, durante su ministerio, Jesús evitase
el templo y la participación en sus fiestas. A diferencia de los qumranitas
(y seguramente del Bautista), el Jesús histórico -y aquí el evangelio de Juan
ofrece probablemente la información más exacta- iba regularmente al
templo, participaba en sus fiestas y lo utilizaba como un solemne audito
rio para dirigirse a grupos numerosos de judíos. Simplemente desde un
punto de vista práctico, si Jesús el predicador, maestro y profeta quería
dirigirse a todo Israel, ¿en qué otro lugar podía esperar encontrar una gran
parte de su audiencia durante las grandes fiestas? En suma, pues, Jesús
aceptaba claramente el templo de Jerusalén como parte delpresente orden de
cosas.

Pero no ha quedado dicho todo. Durante su ministerio, Jesús da por
supuesto ql!e el templo es el lugar adecuado para que los judíos ofrezcan
sacrificio, oren y reciban enseñanza. Sin embargo, cuando está a punto de



concluir su ministerio, Jesús indica que el presente orden de cosas, esta
blecido por Dios en la Torá, pronto llegará a su fin. Tanto la tradición
marcana como la joánica (Mc 11,15-17; Jn 2,13-17) ofrecen versiones na
rradas de la llamada purificación del templo, que muy posiblemente es
una acción profética y simbólica mediante la que Jesús predice y, en cier
to sentido, da inicio al inminente final del templo presente. De manera si
milar, Marcos, Q, L y Juan contienen dichos atribuidos a Jesús que profe
tizan la destrucción de ese templo (Mc 14,58 [ef Mc 13,2]; Mt 23,37-38
11 Lc 13,34-35; Lc 19,41-44; Jn 2,19). Así pues, además de un argumen
to basado en el testimonio múltiple de fuentes y formas, tenemos aquí el
apoyo del criterio de coherencia: los dichos sobre el templo explican la ac
ción -de otro modo desconcertante- de Jesús en ese mismo lugar 40.

Por eso hay un aspecto en que la actitud de Jesús con respecto al tem
plo es similar a la de Qumrán: se establece una distinción entre el presen
te orden y los días últimos. Pero, en la práctica, la distinción significa exac
tamente lo contrario para Qumrán que para Jesús. Qumrán considera que
el templo de ahora no debe ser visitado ni utilizado, porque se ha vuelto
impuro; sólo después de una futura purificación y renovación podrán los
qumranitas hacer uso de un templo utópico o escatológico para ofrecer
culto válido. Para Jesús, el templo de ahora, cualesquiera que sean sus de
fectos, es el templo que la voluntad de Dios ha designado como lugar de
los supremos actos de culto de todos los judíos 41. Pero se trata de una ins
titución que pertenece a la edad presente y está destinada a desaparecer
con ella. Al parecer, la venida plena del reino con Dios en poder acabará
con ese templo que utilizan Jesús y sus contemporáneos; menos claro es si
Jesús esperaba que fuera construido un templo nuevo o mejor tras la de
saparición del presente 42. Diferentes versiones de un dicho recogido en
Marcos y Juan (Mc 14,58; Jn 2,19) indican que algún tipo de templo nue
vo iba ser reconstruido una vez destruido el presente. Pero es difícil deci
dir si se debe interpretar esta predicción de manera simbólica -p. ej., como
alusiva al Israel restaurado del tiempo final o a los discípulos de Jesús- o
literalmente en referencia a la futura construcción de un templ043.

Al final, la comparación entre Jesús y los qumranitas nos lleva a perci
bir una concepción amplia que les es común. En ambos casos encontra
mos elementos principales del judaísmo palestino -figuras mesiánicas y el
templo- interpretados dentro de un contexto escatológico que distingue
entre la edad presente y una nueva era de salvación hecha realidad por
Dios a través de agentes humanos. Pero, dentro de este contexto general,
son muy distintas las visiones pormenorizadas de la relación entre ambos
períodos. Volviendo del futuro al presente, debemos observar ahora si Je
sús y Qumrán diferían notablemente en otro aspecto muy importante
para los judíos: las normas de gobierno de la conducta humana.



3. Reglas de conducta

Empleo esta vaga categoría en vez de "interpretación de la ley mosaica"
o "reglas de moralidad" porque las comparaciones que vamos a establecer
abarcan una amplia variedad de material legal, ético y ritual. En unos ca
sos, la cuestión tratada tendrá que ver con la ley mosaica, y en otros, no. A
veces será un asunto de ética, y a veces, tendrá que ver con los ritos. No es
preciso decir que nuestras claras distinciones entre temas éticos, legales y ri
tuales habrían parecido extrañas a los judíos palestinos de la época de Jesús.
Más tarde, las cuestiones de este tipo son las que los rabinos catalogan
como haliik!t: reglas, decisiones u opiniones concernientes a acciones hu
manas individuales, siempre que sean realizadas en conformidad con la vo
luntad de Dios respecto a Israel o en contra de ella 44. Algunas de las cues
tiones enumeradas a continuación serán tratadas con mayor detenimiento
al estudiar la ley mosaica en el tomo IV Por eso, lo ofrecido aquí es un bre
ve catálogo destinado a la comparación entre Jesús y Qumrán.

Se dice frecuentemente que Jesús y Qumrán tienen en común un ra
dicalismo ético nacido de sus intensas expectativas escatológicas 45. Aunque
esto es verdad en cierto grado, tal radicalismo escatológico puede funcio
nar de modos diversos y con diferentes resultados. A veces, Jesús y Qum
rán se muestran sumamente estrictos y exigentes en una misma cuestión,
como el divorcio. Otras veces, el radicalismo escatológico lleva a posturas
opuestas; por ejemplo, el extremo rigor de Qumrán en lo tocante a la pu
reza ritual y observancia del sábado difiere marcadamente de la relativa le
nidad de Jesús en esas mismas cuestiones. Se comprende, pues, la necesi
dad de examinar siquiera brevemente cuál es la postura de Jesús y cuál la
de Qumrán frente a determinados aspectos de la conducta.

a) En cuestiones sexuales, Jesús y los esenios coinciden en mostrarse
estrictos en las reglas y prohibiciones. (Las presentaciones modernas de un
Jesús "puesto al día" suelen pasar por alto esta dimensión de su enseñanza
y práctica.) Tanto Jesús como los esenios imponen severas restricciones res
pecto a los pensamientos y acciones que pueden conducir a una actividad
sexual impropia. En cierto sentido, se podría calificar a Jesús y a los ese
nios de ultraconservadores. Jesús y al menos algunos esenios practicaban
el celibato, mientras que defendían el matrimonio monógamo para la ma
yoría de las personas como parte del presente orden de la creación. Pero
aunque estas declaraciones generales son ciertas, necesitan ulterior aclara
ción y matización.

1) Josefa (G.j 2.8.2 § 120) nos dice que los esenios evitaban los pla
ceres (sensuales), por juzgarlos pecaminosos, y consideraban virtud la ca
pacidad de controlarse y la voluntad de no someterse a las pasiones. Si bien



rechazaban el matrimonio para ellos mismos, lo aceptaban para la raza hu
mana en general como necesario para la procreación. Josefo basa la aver
sión de los esenios al matrimonio en la incapacidad de las mujeres de con
trolar sus impulsos sexuales y ser fieles a un solo hombre O). Aunque en la
noticia de Josefo se percibe la doctrina estoica sobre el control de las pa
siones entreverada con la misoginia tradicional en el Próximo Oriente, su
énfasis en el dominio de sí mismos mostrado por los esenios en cuestiones
sexuales encuentra confirmación en los manuscritos del mar Muerto.

Esos documentos contienen varias reglas que revelan una postura mar
cadamente puritana en relación con la actividad sexual. En el mismo co
mienzo de la Regla de la Comunidad se establece como una de las obliga
ciones básicas de los qumranitas "dejar de caminar [i. e., de conducirse
moralmente] en la obstinación de un corazón culpable y de unos ojos lu
juriosos [1it., ojos de fornicación] para hacer toda clase de mal" (l QS 1,6
7). Qumrán tiene reglas detalladas y severas sobre las acciones con las ma
nos y la exposición de los órganos sexuales. El qumranita que, sin motivo
forzoso, anduviese desnudo a la vista de alguno de sus compañeros sería
castigado durante seis meses (l QS 7,12) 46. Del mismo modo, el qumra
nita que se sacase el pene de entre la ropa o llevase aberturas en ella para
mostrar su desnudez sería castigado durante treinta días (lQS 7,13) 47.

Una regulación detallada como ésta no se encuentra en el material re
lativo a Jesús. De hecho, no abundan las normas pormenorizadas sobre
cuestiones morales o legales en los dichos del Jesús histórico. Más concre
tamente, aparte de dos casos especiales de divorcio y celibato (véase más
adelante), sólo una parte bastante exigua del material considerado proce
dente del Jesús histórico trata de cuestiones sexuales 48. Marcos 9,42-47
contiene advertencias generales sobre acciones que "escandalizan", esto es,
que pueden conducir a uno mismo o a otros al pecado. Aunque, induda
blemente, los pecados sexuales podrían ser incluidos en esta categoría, Mc
9,42-47 no los distingue con una referencia particular. Por eso tenemos
que ir a la tradición M (Mt 5,27-28), donde mirar con intención lasciva a
una mujer se califica de adulterio cometido con ella mediante la mente y
la voluntad ("en el corazón") 49. Las declaraciones adicionales sobre el ojo
y la mano como causa de escándalo que siguen en Mt 5,29-30 pueden ser
el modo en que Mateo aplica al área de la sexualidad la exhortación ge
neral de Mc 9,43-47 contra el escándalo producido por la mano, el pie o
el ojo.

Quizá una razón por la que hay tan pocos dichos del Jesús histórico so
bre cuestiones sexuales es que, exceptuados los dos casos especiales del di
vorcio y el celibato, donde diverge de la corriente principal del judaísmo,
sus opiniones eran las mayoritarias. Por eso, ni él ni los primeros judíos



cristianos tenían necesidad apremiante de hacer hincapié en temas sobre
los que todos los judíos observantes de la ley estaban de acuerdo. Si casi to
dos los judíos consideraban reprobables la fornicación y el adulterio, no
había razón para que Jesús, que compartía esos juicios (ej, p. ej., Mc 7,21
22; Lc 16,18), hiciera exégesis de lo obvio. Más allá de esas observaciones
morales básicas, Jesús no parecía interesado en entrar en los detalles de la
conducta sexual, los cuales adquieren gran importancia en obras como la
Misná (véanse, p. ej., los diversos problemas relacionados con la mujer du
rante la menstruación, el tipo de mujer con la que debe casarse un sacer
dote o la impureza resultante de los flujos sexuales). No eran éstos los as
pectos en que se manifestaba la actitud estricta de Jesús al respecto. Para
hallar claros ejemplos de ella -paralelos a los puntos de vista de Qumrán
debemos centrarnos en las cuestiones del divorcio y el celibato.

2) El Jesús histórico sostenía que el matrimonio tenía que ser monó
gamo e indisoluble y que todo divorcio (con nuevo matrimonio entendi
do como consecuencia natural) equivalía a adulterio (Mc 10,2-12; Mt
5,32 11 Lc 16,18; cf 1 Cor 7,10-11). El dicho de Q conservado en Lc
16,18, llamativamente enfocado desde la perspectiva del varón, podría re
presentar la forma más primitiva conocida de la doctrina de Jesús sobre
este asunto: "Todo hombre que se divorcia de su mujer y se casa con otra
comete adulterio, yel hombre que se casa con una mujer repudiada por su
marido comete adulterio".

La doctrina de los qumranitas sobre el divorcio no es tan fácil de
resumir, puesto que se encuentra en diferentes formas y documentos
(llQTemplo 57,17-19; CD 4,20-5,2) y es susceptible de diversas inter
pretaciones 50. La prohibición expresada en los documentos ¿se refiere a la
poligamia, al divorcio o a un nuevo matrimonio después de la muerte del
cónyuge? ¿Concierne a la era actual o sólo al futuro escatológico? ¿Atañe a
todos los israelitas o nada más que a determinadas personas, en particular
al rey? El tratamiento de estos problemas queda para el tomo IV Baste de
cir por ahora que Qumrán tenía una actitud muy negativa frente al divor
cio. Tanto es así que muchos estudiosos creen que, como Jesús, Qumrán
prohibía por completo el divorcio. Mi opinión personal, sin embargo, es
que la postura de los qumranitas con respecto al divorcio, aunque riguro
sa, no entrañaba una prohibición total. De hecho, algunas declaraciones
recogidas en el Documento de Damasco y en el Rollo del Templo podrían in
dicar que los qumranitas (o los esenios) permitían el divorcio al menos en
algunas circunstancias 51.

3) El celibato religioso supone un complicado problema tanto en el
caso de Jesús como en el de los qumranitas (y los esenios en general).
Como vim~s en el tomo 1, el NT no dice directamente nada sobre el es-



tado civil de Jesús 52. Algunos autores interpretan este silencio en el senti
do de que, como casi cualquier otro judío de su época, Jesús podía estar
casado. Su matrimonio se daba por supuesto hasta tal punto que ninguno
de sus contemporáneos ni ningún libro del NT comenta nada al respecto.
Pero posiblemente, aunque ambiguo, el silencio debe leerse en el sentido
contrario. El NT nos ofrece noticia de la madre de Jesús, María; de su pa
dre putativo, José; de sus cuatro hermanos, Santiago (= Jacob), José, Si
món (= Simeón) y Judas (= Judá); de sus hermanas (aunque sin nombrar
las ni contarlas), y de varias mujeres mencionadas por su nombre, que
seguían a Jesús y le prestaban asistencia (señaladamente María Magdale
na). También son nombradas otras mujeres que no le seguían literalmen
te por Galilea (p. ej., Marta y María). Los evangelios incluso nos hablan
francamente de desagradables tensiones entre Jesús, por un lado, y su ma
dre y hermanos por otro. Dada esta sorprendente cantidad de informa
ción, sería sumamente extraño el silencio total sobre una esposa y unos hi
jos de Jesús.

Por eso, el silencio apunta más bien en la dirección opuesta: Jesús,
como el profeta Jeremías antes de él, como ascetas del desierto al estilo del
Bautista y Banno contemporáneamente a él, y como unas cuantas figuras
rabínicas después de él, llevó una vida célibe. Habiendo visto la intensa y
permanente influencia dejada en él por el Bautista 53, podemos conjeturar
que Juan influyó también en este aspecto. El celibato de Jesús y los co
mentarios hirientes que tal estado pudo suscitar de sus adversarios fueron
quizá el contexto de su gráfica declaración de que algunos hombres se ha
cen eunucos por el reino de los cielos (Mt 19,12) 54. Sin embargo, a dife
rencia del caso de los esenios, que vamos examinar a continuación, Jesús
nunca hizo del celibato una exigencia para quienes quisieran unirse a su
movimiento.

Si volvemos la mirada hacia los esenios y Qumrán, nuevamente se
hace dificultoso investigar sobre la práctica del celibato. Aquí los proble
mas no vienen del silencio de las fuentes, sino de señales que apuntan en
diversas direcciones. Filón, Plinio el Viejo y Josefa dan noticia de esa prác
tica entre los esenios; es más, la comunidad esenia a la que se refiere Pli
nio es situada por este autor en la orilla occidental del mar Muerto, cerca
del lugar donde fueron halladas las ruinas de Qumrán. Así pues, fuentes
griegas y latinas del siglo I coinciden en que los esenios practicaban el ce
libato. La dificultad surge cuando comparamos estas fuentes con los ma
nuscritos del mar Muerto que mejor reflejan la vida y creencias de los ese
nios en general o de la comunidad de Qumrán en particular. En esos
manuscritos no figura una declaración explícita de que los qumranitas
eran célibes. Es más, el Documento de Damasco da por supuesta la presen
cia entre ellos de esposas e hijos (CD 7,6-9; 19,2-5) Y prohíbe la poliga-



mia (4,20-5,2). La Regla de la Congregación (l QSa) incluye específica
mente ("hijos junto con mujeres" en "la congregación de Israel en los días
últimos" (lQSa 1,1.4). De hecho, una regla de 1 QSa 1,9-10 dispone que,
hasta haber cumplido veinte años de edad, ningún joven de la congrega
ción debe tener relaciones sexuales con una mujer.

Al mismo tiempo, la Regla de la Comunidad (lQS), quizá e! docu
mento más fundamental y normativo para la vida dentro de Qumrán, no
contiene pasajes como ésos. Su enfoque de la comunidad no incluye nin
guna disposición particular sobre esposas e hijos, por 10 cual tampoco hay
prohibición de la poligamia ni del divorcio. Las normas establecidas en
este documento parecen concebidas para una comunidad compuesta sola
mente de varones. ¿Cómo se compagina todo esto? No parece que haya
una respuesta fácil, puesto que la cuestión es objeto de vivo debate entre
los especialistas. Una posible solución sería distinguir diversos grupos en
tre los esenios y acaso también en Qumrán, así como aceptar la posibili
dad de variaciones en la práctica, según las diferentes etapas de la historia
de! movimiento, que abarca aproximadamente doscientos años 55.

Tal distinción no es una ocurrencia moderna, a modo de cable para
salvar a eruditos empantanados en discusiones académicas; está ya sólida
mente arraigada en La guerra judía de Josefa. Al comienzo mismo de su
presentación más extensa -y muy laudatoria- de los esenios, Josefa da a
conocer y explica la práctica de! celibato entre ellos (G.j 28.2 § 120-121).
Después, naturalmente, el lector va avanzando por e! estudio josefano
sobre los esenios con la impresión de que todos los esenios eran célibes.
Hasta que, de pronto, al final de ese estudio, casi incidentalmente, Josefa
señala que hay otro orden (TáYl-la) de esenios que se casan (G.j 2.8.13
§160-161). Este subgrupo considera tan importante la procreación de la
raza humana que se siente obligado a contribuir debidamente a ella. Casi
como disculpando a los esenios casados, Josefa se apresura a informar so
bre lo rigurosos que son al probar a sus futuras esposas y que se abstienen
de relaciones sexuales durante e! período de embarazo de sus mujeres. Que
este grupo constituye la excepción y no la regla se ve claro no sólo porque
Josefa relega su tratamiento a una especie de apéndice en su ensayo sobre
los esenios dentro de La guerra judía, sino también porque en un estudio
más breve sobre los esenios, en Ant. 18.1.5 §18-22, habla tan sólo de ese
nios célibes (§21).

Esta distinción atestiguada por Josefa podría ayudar a explicar los da
tos aparentemente contradictorios entre sí. Filón y Plinio probablemente
sabían de los esenios palestinos más de oídas que por contacto directo.
Además, P9drían haber empleado datOs que resaltasen los aspectOs más lla
mativos de los esenios, como el celibatO. Sobre tOdo en el caso de Filón,



motivos filosóficos o retóricos podrían haber favorecido la mención de los
esenios célibes, por su exotismo, y el silencio de los casados, por su carác
ter común. Cabe suponer que Josefa estaba mejor informado que los otros
dos autores sobre estas cuestiones, puesto que había pasado la primera par
te de su vida en Palestina y, por añadidura, era de linaje sacerdotal. Aun
que albergamos dudas sobre su conmovedor relato de la odisea espiritual
de su adolescencia (Vida 2 §7-12), él sí que podría haber tenido contacto
personal con esenios antes del desastre del 70 d. C. Reflejo de su mejor
conocimiento de los esenios quizá sea su distinción entre los célibes y los
casados.

La diversidad de observancia entre los esenios podría ayudar a explicar
las diferentes imágenes que recibimos del material de Qumrán. Es posible
que el Documento de Damasco esté dirigido, al menos en algunos de sus
preceptos, a los esenios en general diseminados por Palestina, algunos de
los cuales eran casados. Sugiere esta idea el curioso modo en que empieza
la referencia a las mujeres y los hijos en CD 7,6-7 del manuscrito A (y, si
milarmente, en 19,2-3 del manuscrito B): "y [o pero] si residen en comu
nidades según la regla del país y toman esposas y engendran hijos... ". El "y
si" podría introducir implícitamente una excepción a la realidad habitual.
Esto, a su vez, podría explicar la expresión "según la regla del país": si vi
vían en comunidades diseminadas por el país, es decir, por Israel, acaso lle
vasen una vida de familia como los judíos corrientes que los rodeaban.

Esto podría explicar también por qué el autor siente necesidad de re
currir a un texto de la Torá (Nm 30,17) con el fin de demostrar que el ma
trimonio y la procreación están en conformidad con la ley. Precisamente
por el modo en que aborda la cuestión de los esenios casados, el Docu
mento de Damasco tal vez esté indicando que el estado regular, normativo
o ideal de los esenios, el estado que, por considerarse sobrentendido, no
necesita explicación es el de célibe. A mi parecer, el celibato se da también
por supuesto en la Regla de la Comunidad: no por otra razón la normativa
contenida en ella, que fue elaborada específicamente para la vida en
Qumrán, no hace excepciones con respecto a los esenios casados. Creo
probable, por tanto, al menos durante parte de su historia, que los qum
ranitas practicaban el celibato, que era el ideal esenio, aunque se permitía
el matrimonio a algunos grupos que vivían fuera de Qumrán. También
cabe plantear otra hipótesis: que cierto grupo dentro de la comunidad de
Qumrán (quizá sus dirigentes) observase el celibato, yel resto no; pero esta
solución me parece menos plausible 56.

En cualquier caso, Jesús y los qumranitas seguramente tenían razones
muy distintas para mantener el celibato. La impresionante declaración so
bre los que se hacen eunucos por el reino de los cielos indica que Jesús vivía



su propio celibato como parte de su total entrega a la proclamación de la
inminente venida del reino y a la tarea de reunir a todo Israel cuando la
edad presente llegaba a su fin. Así como Jeremías, el profeta trágico, se ha
bía visto llamado al celibato para ser signo "encarnado" de la crisis y casti
go que se cernía sobre Israel (Jr 16,1-4), Jesús, el profeta escatológico, po
dría haber visto su celibato como un signo de que el presente orden de
cosas estaba a punto de concluir. Para los dedicados totalmente al reino, la
vida no podía ser vivida como hasta entonces. Anunciar el reino y llamar
a Israel al arrepentimiento y la regeneración debía ser una ocupación to
talmente absorbente. No había tiempo para una vida normal, ni espacio
para una existencia privada.

Se podría aventurar una nueva conjetura. Como vimos al examinar la
disputa con los saduceos sobre la resurrección (Mc 12,18~27), Jesús tenía
una idea particular de la nueva vida de los resucitados el día último. Los
resucitados para la vida eterna serían como ángeles; es decir, aunque se
guirían teniendo una envoltura corporal humana, estarían dotados de un
tipo de existencia distinto del anterior. Sin peligro ya de morir, no ten
drían necesidad de engendrar. Por tanto, no habría matrimonio ni activi
dad sexual. En esto, los cuerpos de los resucitados serían como los cuerpos
sutiles -sexuados pero no sexualmente activos- de los ángeles. Por eso es
posible que el profeta escatológico, que proclamaba el reino venidero y lo
realizaba en cierto modo en su propia vida, abrazase como un signo pro
fético el estado de célibe, en la creencia de que todos los miembros de
Israel resucitados iban a compartirlo, llegado el día último. Pero, como ha
quedado dicho, esto no pasa de ser una conjetura. Más sólida es la supo
sición de que Jesús, como Jeremías, veía el celibato como parte de una
entrega absoluta al servicio de Dios, que, severo a la par que misericordioso,
iba a venir a juzgar a Israel.

Aunque los qumranitas o los esenios podrían haber sido célibes
también desde una perspectiva escatológica, sus precisas razones para el
celibato probablemente diferían de las de Jesús 57. A la vista de la gran
importancia que otorga Qumrán a las reglas sobre la pureza en general y
la actividad sexual en particular, el celibato podría haber sido simplemen
te una derivación extrema, pero lógica, de la preocupación por la pureza
del cuerpo. Esta idea adquiere fuerza cuando recordamos las reglas de pu
reza que regían para los sacerdotes encargados de la liturgia en el templo
de Jerusalén. Mientras les correspondía allí el servicio de altar estaban obli
gados a abstenerse de la actividad sexual; abstinencia que, por supuesto,
era temporal.

Con S4 estudio diario de la ley, su estricta observancia de ella y su cul
to regular en compañía de los ángeles, Qumrán se veía como el sustituto



actual del impuro templo de jerusalén. Por consiguiente, si los qumrani
tas estaban dedicados perennemente al servicio de ese templo sustitutivo,
es fácil imaginarse cómo surgió la idea del celibato perpetuo, especial
mente habida cuenta de que la comunidad estaba dirigida y configurada
por sacerdotes. Esta idea acaso adquirió aún más fuerza con la presencia de
ángeles perpetuamente célibes en las liturgias de Qumrán. Así pues, su
preocupación por la pureza ritual podría haber llevado a la comunidad a
compartir también el celibato de los ángeles, con los que ya compartían el
culto 58.

Una distinta versión de esta teoría de la pureza evoca lo que los espe
cialistas llaman "teología veterotestamentaria de la guerra santa" 59. Mien
tras Israel libraba "las batallas del Señor", guerreando contra los enemigos
paganos, los soldados que estaban en campaña tenían la obligación de abs
tenerse de actividad sexual, en la idea de que Dios y/o sus ángeles se ha
llaban en el campo de los israelitas 6o

• Después de todo, la guerra de éstos
era simplemente una extensión de su servicio y culto de Dios. Puesto que,
como muestra el Rollo de la Guerra, los qumranitas esperaban una batalla
escatológica en la que iban a combatir y derrotar definitivamente a los ene
migos de Dios, quizá se veían ya en el presente como ejército que se pre
paraba espiritualmente para esa batalla. Si estaban en disposición perma
nente para ese acontecimiento, acaso observaban la pureza ritual exigida a
los guerreros entregados a la guerra santa.

En resumen, es muy posible que el celibato de Jesús y el de los esenios
o qumranitas tuviesen en común una base escatológica, pero, aparte de ese
punto de contacto, probablemente difería mucho el enfoque escatológico
que inducía a la adopción del estado célibe. Para jesús, el celibato era un
signo profético del reino de Dios, de inminente venida y, sin embargo, ya
presente. Para Qumrán, era una expresión sacerdotal de la pureza estricta
exigida a quienes constituían el templo vivo de Dios y que en virtud de
ello, gozaban de la compañía de los ángeles mientras adoraban a Dios y se
preparaban para la guerra santa final.

b) Sobre la cuestión de los juramentos, tanto jesús como los esenios
desaprueban su empleo frecuente y a la ligera 61. En ambos casos, los fac
tores principales de esa desaprobación son el deber de decir siempre la
verdad y la obligación de evitar ser irreverentes con Dios utilizando su
nombre. En G.j 2.8.6 §135, josefo afirma que cualquier cosa que digan
los esenios tiene más valor que un juramento: tan grande es su reputación
de hombres veraces. De hecho -según el mismo autor-, evitan jurar por
que lo consideran peor que cometer perjurio. Opinan que si alguien no
puede ser creído a menos que invoque a Dios es que ya es un mentiroso
redomado. El hecho de que los esenios rechazasen por principio los jura-



mentas -conjetura en otro lugar Josefo- podría explicar en parte por qué
Herodes el Grande los dispensó de jurarle fidelidad (Ant. 15.10.4 §371) 62.

Pero Josefa modifica estas declaraciones refiriendo que los candidatos
a integrarse en el grupo de los esenios debían prestar solemne juramento
antes de ser admitidos como miembros de pleno derecho (G.j 2.8.7
§139). Esa jura es confirmada por 1QS 5,8, donde el novicio que entra en
la comunidad de Qumrán se compromete por juramento a "volver a la ley
de Moisés". Probablemente, el rito de entrada en la comunidad se cele
braba durante la fiesta anual de renovación de la alianza, cuando se recita
ban todas las bendiciones y maldiciones de ese pacto y todos los miembros
contestaban: "Amén, amén", renovando así, de hecho, el juramento que
habían pronunciado con su ingreso en la comunidad (1QS 1,18-2,19).

Similarmente, el Documento de Damasco, dirigiéndose a la más amplia
comunidad de los esenios diseminada por Palestina, habla del "juramento
de la alianza", pronunciado cuando los hijos de personas ya incorporadas
a la comunidad llegan a la edad de incorporarse ellos mismos (CD 15,5
13). El Documento de Damasco también nos brinda una posible explica
ción de la prevención de los esenios respecto a los juramentos, ya observa
da en las declaraciones de Josefa. Aunque el texto de CD 15,1-4 no está
perfectamente conservado, parece prohibir todos los juramentos que uti
lizan nombres divinos, como "Dios" y "Señor", y también todos los jura
mentos que invocan la Torá mosaica. Significativamente, en el caso de los
que entran en la comunidad, se hace una excepción con las "maldiciones
de la alianza" (15,1-2) 63. Éstas podían ser utilizadas, al parecer, como un
medio de prestar juramento cuando una persona se encontraba sometida
a interrogatorio judicial (15,3). Tal interpretación concuerda con la sec
ción del Documento de Damasco explícitamente titulada en el texto "Sobre
el juramento" (CD 9,8-12). Ningún miembro de la comunidad debe to
mar juramento en privado a otro miembro. Sólo se puede jurar ante los
jueces y a petición de ellos. Por otro lado, cuando es robado un objeto y
no se logra identificar al ladrón, la persona perjudicada puede pronunciar
el "juramento de la maldición" contra el autor de la sustracción que no ha
confesado su culpa 64.

También en el NT se encuentra cierta prevención contra el uso de los
juramentos. En el sermón de la montaña, Jesús prohíbe todos los jura
mentos (Mt 5,33-37; ef Sant 5,12). Pero esta tradición M aislada debe ser
equilibrada con otra tradición M: la polémica de Jesús contra la (supues
ta) enseñanza de los fariseos sobre qué juramentos comprometen y qué na
(Mt 23,16-22). En el contexto del evangelio mateano, sin embargo, quizá
no haya Ul1:a contradicción en sentido estricto, puesto que la áspera po
lémica de Mt 23 tiene mucho de sarcástico argumento ad hominem. Las



declaraciones de este pasaje están dirigidas a criticar la enseñanza casuísti
ca sobre los juramentos, más que a proponer una nueva doctrina sobre la
cuestión 65. Para Mateo, parte de lo abominable de la negación de jesús por
Pedro durante la pasión quizá sea el juramento con que la negación es
remachada (Mt 26,72.74).

Curiosamente, aparte de la forma variante de Mt 5,33-37 que figura
en Sant 5,12, el resto del NT parece no tener noticia de una prohibición
total de los juramentos. Pablo, por ejemplo, los emplea repetidamente en
sus epístolas (1 Tes, 2,5; 2 Cor 1,23; Gál 1,20; Flp 1,8; Rom 1,9). Por su
parte, juan, el vidente del libro del Apocalipsis, no ve nada criticable en
que un ángel jure "por el que vive por los siglos de los siglos" (Ap 10,5, ci
tando Dn 12,17). Y si nos fijamos en Marcos, hasta jesús es presentado
pronunciando algo cercano a un juramento cuando los fariseos le piden
una señal del cielo (Mc 8,11-13). La breve respuesta de jesús en el v. 12
-traducida habitualmente como "a esta generación no se le dará ninguna
señal"- es en realidad la forma abreviada de una fórmula veterotestamen
taria de juramento que incluye una maldición condicional: "Si a esta ge
neración se le da una señal [por medio de mí, que Dios me castigue con
esto y con esto]" 6". Pero, si como es lo habitual, se entiende por juramen
to una invocación de Dios (ya sea nombrándolo o empleando un nombre
sustitutivo como "cielo") en la que se le pone por testigo de la verdad de
determinada afirmación, el texto de Mc 8,13, en su estado actual, no pue
de ser considerado un juramento.

En cualquier caso, la total prohibición de juramentos de Mt 5,34 po
dría, efectivamente, tener su origen en el jesús histórico. No es coherente
con la práctica del judaísmo antes de él ni con la del cristianismo (señala
damente su gran figura Pablo) después de él, descontada la sola excepción
de Sant 5,12 67

• Así pues, en comparación con la disciplina esenia, la prohi
bición total por jesús de los juramentos es paralela a su prohibición total
del divorcio. Aunque, en ambos casos, la rigurosa práctica esenia tendía
también a la prohibición, los esenios se abstuvieron de vedar absoluta
mente los juramentos y (quizá) el divorcio.

c) Pasando de los juramentos en general a un tipo particular de jura
mento o voto, podemos encontrar un tenue paralelo entre la objeción de
jesús al indebido empleo de un voto y una prohibición similar contenida
en el Documento de Damasco.

En Mc 7,1-23 tenemos un largo pasaje de carácter compuesto que po
lemiza contra el uso de la "tradición de los padres" por los fariseos G8 • jesús
afirma que, a veces, la observancia de esa tradición anula de hecho los
mandamientos básicos de Dios recogidos en la Escritura (vv. 7-8). En una
UnIdad secundaria, 7,9-13, Jesús establece un contraste entre el manda-



miento del decálogo en el que Dios ordena a cada uno honrar (y, por tan
to, ayudar económicamente) a su padre y a su madre y el subterfugio pia
doso de dedicar parte de los propios bienes a Dios, sacándalos del fondo
con el que podría ayudar a sus progenitores. En el v. 11, Jesús alude a esta
clase de voto, mediante el que se dedica algún tipo de posesión a un fin
sagrado, con el nombre arameo (y hebreo) de qorban (que Marcos tradu
ce acertadamente como 8wpov, "ofrenda") 69. Jesús no se opone a estas
ofrendas votivas como tales, sino al uso torticero de ellas para eludir la
obligación previa y prioritaria con los padres.

Es difícil determinar si la sustancia de Mc 7,9-13 (no la formulación
exacta) se remonta al Jesús histórico, puesto que la unidad no cuenta con
ningún paralelo en los evangelios ni, por consiguiente, con testimonio
múltiple. Pero, cuando menos, podemos situar el origen de la unidad en
la Palestina anterior al año 70, habida cuenta de que el evangelio de Mar
cos fue escrito alrededor de 70 d. C. El qorban arameo, traducido como
"ofrenda" posteriormente, cuando esta tradición premarcana fue vertida al
griego, representa un indicio bastante sólido de un origen palestino.

En teoría, la tradición pudo haber sido inventada por judíos palesti
nos de la primera generación cristiana, pero ninguna fuente proporciona
el menor indicio de que una cuestión tan abstrusa acerca del qorban ocu
pase a los judíos cristianos de Palestina decenios después de la muerte de
Jesús y constituyese una línea divisoria entre ellos y otros grupos judíos.
Como muestran las cartas de Pablo y los Hechos de los Apóstoles, cues
tiones importantes como la circuncisión, las leyes sobre alimentos, las
luchas por el poder dentro de la Iglesia y las relaciones con los cristianos
gentiles acaparaban la atención de los cristianos judíos de Palestina, cada
vez más aislados, entre el año 40 yel 66 de nuestra era.

La falta de testimonios al respecto me lleva a considerar como más
probable que la disputa sobre el qorban se originase en un debate de Jesús
con otros judíos palestinos (posiblemente fariseos) que discrepaban de él
en lo relativo a la validez o la revocabilidad de un voto con el que se pri
vaba de ayuda a los padres 70. El escepticismo por parte de algunos prime
ros críticos de las formas, como Bultmann, con respecto a este pasaje por
que presenta a Jesús citando la Escritura y discutiendo sobre una cuestión
específica de hiílaká tiene consistencia sólo para quienes dan por válida la
extraña imagen de un maestro judío palestino del siglo 1 que nunca citaba
las Escrituras en sus argumentos ni discutía de casos concretos de conduc
ta moral y ritual con otros judíos 71. Los varios puntos de vista, a veces
opuestos, que se encuentran en el Documento de Damasco, Filón, Josefa y
la literatura, rabínica sugieren que esa cuestión era objeto de vivo debate en
el judaísmo durante la época del cambio de era 72. Que un maestro popu-



lar como Jesús expresase sus opiniones sobre el asunto, y más si ello le ayu
daba a ganar un debate, es perfectamente coherente con lo que sabemos
de Jesús y del judaísmo palestino de su tiempo.

De hecho, el tema de la anulación de un juramento o un voto surge
también en el Documento de Damasco. Es cierto que la palabra qorban no
aparece como tal en CD 16,1-20, un texto fragmentario que prosigue el
estudio de los juramentos y los votos empezado en la columna 15; pero,
en el contexto más amplio de las varias cuestiones sobre cuándo se debe
anular un juramento o un voto, se menciona un caso similar al de la
declaración de Jesús sobre el qorban73

• En dos líneas fragmentarias (CD
16,14-15) se lee: "Nadie santifique [i. e., dedique a Dios y reserve así para
otro uso] la comida de [su boca], porque es lo que él [i. e., Dios por me
dio de su profeta Miqueas en Miq 7,2] dijo: 'Cada uno tiende trampas a
su hermano con una prohibición [f:;erem, la dedicación de algo al uso ex
clusivo de Dios]'"74.

Aunque aquí no se denuncia lo mismo que Jesús en Mc 7, hay una si
militud de fondo. En ambos casos se elude una obligación básica de los is
raelitas (ayudar a los propios padres; compartir alimentos con el prójimo
necesitado) dedicando parte de lo que se posee (dinero, alimentos) a Dios.
También en ambos casos, ese uso torticero de una práctica piadosa con áni
mo de sustraerse a un deber elemental es objeto de censura. Una postura
compartida en la que Jesús no depende directamente de los esenios, como
tampoco sucede a la inversa: uno y otros se limitan a seguir la antigua tra
dición profética de Israel, constantemente crítica con las muestras externas
de piedad que falseaban el sentido religioso más profundo de la Torá.

En suma, pues, tanto Jesús como los esenios expresaban desdén por los
votos y juramentos, sobre todo cuando eran multiplicados innecesaria
mente o realizados de manea frívola o con intención torcida. Parece ser
que, al dirigirse a sus propios seguidores, Jesús prohibió en absoluto los ju
ramentos y que, al debatir con sus oponentes, probablemente los fariseos,
señaló las incoherencias o dificultades que implicaba la limitada acepta
ción de los juramentos por parte de ellos. En cambio, aunque en princi
pio eran opuestos a los juramentos, los esenios en general y los qumrani
tas en particular celebraban con votos solemnes las incorporaciones a la
comunidad y las renovaciones de la pertenencia a ella. Es posible que, abs
tracción hecha de eso, hubiera grupos especialmente rigurosos en sus prác
ticas, como la misma comunidad de Qumrán, que prohibieran todos los
juramentos. Pero, a juzgar por el Documento de Damasco, al menos algu
nos esenios permitían un uso limitado de los juramentos y los votos.

d) En cuanto a sus ideas sobre la riqueza y la propiedad, las posturas
de Jesús y los esenios registran una vez más semejanzas y diferencias 75. En



el caso concreto de Qumrán, la Regla de la Comunidad dispone que, des
pués de un período de instrucción de duración indeterminada (l QS 6,15
16), el aspirante a integrarse en la comunidad ha de seguir un año de pre
paración adicional (6,16-17). Si supera el examen al final de ese año, se le
permite tocar "la pureza" (quizá alimentos sólidos ritu;¡lmente puros y sus
recipientes). Pero sus pertenencias, aunque entregadas en custodia al "su
pervisor" o "custodio" (hammebaqqer) de los bienes de la comunidad, aún
no pasan a incorporarse al acervo comunitario (6,18-21).

Después de un segundo año y de un nuevo examen, el candidato se
convierte en miembro de pleno derecho de la comunidad, y se le permite
tomar "la bebida pura"; en otras palabras, ya puede participar plenamente
en las comidas comunitarias. Además, sus posesiones quedan plenamente
integradas en las de la comunidad (6,21-22), Al parecer, pues, los miem
bros de pleno derecho practicaban una completa comunidad de bienes o
-desde el punto de vista de la propiedad individual- de pobreza 76. Había
un celo particular por mantener especie de línea divisoria entre los qum
ranitas y el resto del mundo. Si se descubría que un miembro había men
tido sobre sus pertenencias o dinero, debía ser castigado con su exclusión
de los alimentos puros de la comunidad durante un ;año y multado con
una cuarta parte de su ración de comida (6,24-25). Compartir todos los
bienes con los otros miembros sin pedir nada a ca.mbio era el signo
distintivo de pertenencia a la comunidad; en cambio, ningún qumranita
podía aceptar comida, bebida o bienes de personas de fuera sin el pago
correspondiente, efectuado, sin duda, del tesoro comÚn (5,16-17).

Esta vida de Qumrán, entre cuyas características destacan la condi
visión de bienes y la pobreza individual, coincide en gran parte con la
compleja imagen de la vida esenia que resulta de unir las diversas declara
ciones de Filón y Josefa (aunque, a veces, los rasgos perceptibles en las no
ticias procedentes de estos autores son específicos de alguna de las comu
nidades esenias diseminadas por Palestina) 77, Según Filón y Josefa, los
esenios vivían juntos formando grupos y celebraban en común las comi
das, en las que participaban también sus dirigentes (ApoL 11.5; Probo 12
§85-86; G.j 2 §129-133). Sintiendo sólo desprecio por la riqueza, los ese
nios practicaban una total comunidad de bienes. Por eso los nuevos miem
bros tenían que entregar sus posesiones al grupo, medida destinada a eli
minar las diferencias económicas dentro de él (G.j 2.8.3 §122-123).

A cambio de la entrega de todos sus bienes, los nUevos miembros re
cibían un zapapico, una tela con la que envolverse los riñones y cubrirse
las partes pudendas y una túnica blanca (§137)78. Un miembro de la co
munidad e$taba especialmente encargado de atender a las necesidades de
todos, como la alimentación, el vestido y el cuidado de los enfermos y los



ancianos (Apol. 11.13; Probo 12 §87). Los individuos pertenecientes a la
comunidad podían, sin permiso especial de los superiores (ETTL¡J-E ATlTaL) ,
ayudar a otros que lo necesitasen, pero para cualquier otra asistencia ma
terial que fueran a prestar a sus propios familiares debían obtener permiso
del administrador o ecónomo (ETILTpOTIOS-) (G.f 2.8.6 §134). Los miem
bros vivían principalmente -aunque no por completo- de la agricultura,
de la cría de ganado y de la artesanía. El dinero que ganaban en esas acti
vidades lo entregaban a quien desempeñaba el cargo de tesorero. Les esta
ban absolutamente prohibidos el comercio y la fabricación de armas (Apol.
11.8-10; Probo 12 §78). Así pues, aun con algunas diferencias, las descrip
ciones de Josefa y Filón coinciden en conjunto con el retrato de la vida de
Qumrán trazado en la Regla de la Comunidad.

Aunque no con tanto detalle, el Documento de Damasco también se
refiere al destino de los bienes de los miembros, pero difiere en ciertos as
pectos de las descripciones que se encuentran en la Regla de la Comunidad
y en Filón y Josefo. La diferencia proviene de que el Documento de Da
masco no se dirige a una comunidad casi monástica como Qumrán, sino a
los varios asentamientos esenios diseminados por las poblaciones de Israel.
Sus habitantes son probablemente la "otra clase" de esenios descritos bre
vemente por Josefa (G.f 2.8.13 §160-6l). En esos asentamientos o "cam
pamentos", al menos algunos esenios se casan y tienen hijos. De ahí que
la cuestión de la propiedad reciba necesariamente en esas comunidades un
enfoque distinto del aplicado a un grupo de carácter más monástico, pues
to que en ellas no era factible la estricta observancia de la pobreza practi
cada en Qumrán (conjuntamente con la comunidad de bienes). Por mu
cho que las comunidades esenias intentasen aislar su vida interna de las
poblaciones donde se hallaban establecidas, la realidad económica ejercía
su influencia y exigía algún intercambio con los judíos corrientes del en
torno. En consecuencia, el Documento de Damasco permite a estos esenios
comerciar con no-esenios siempre que informen de ello al "supervisor"
(mebaqqer) del asentamiento. Prohíbe, en cambio, el comercio entre los
miembros del grupo: por caridad, se debían dar unos a otros lo que nece
sitasen (CD 13,14-16)79. Así pues, en vez de un estricto régimen de co
munidad de bienes, funcionaba un estricto régimen de solidaridad. Los
esenios de los asentamientos eran obligados a contribuir mensualmente
con al menos dos días de salario a un fondo común, que era administrado
por el supervisor y los jueces para hacer frente a las necesidades de los en
fermos y los pobres (CD 14,12-16).

Pese a rodas las diferencias entre los casi monásticos qumranitas y los
esenios que vivían en los asentamientos de los pueblos, unos y otros com
partían claramente un objerivo: prevenir la acumulación de riqueza en ma
nos de unos pocos. En otras palabras, intentaban evitar las diferencias abis-



males entre ricos y pobres tan propias de las sociedades del mundo medi
terráneo antiguo. Se trataba de fomentar el espíritu de comunidad y de
hermandad, procurando que todos se desenvolvieran en un mismo nivel
económico y compartieran sus bienes con los necesitados. Indudablemen
te, esto era más fácil de lograr con la disciplina qumránica de la cesión to
tal de las posesiones particulares de cada miembro a la comunidad. En los
grupos cuyos miembros poseían alguna propiedad y los hombres casados
tenían que mantener esposa e hijos, sólo era posible cierta aproximación
al ideal esenio.

Una vez más, la enseñanza de Jesús sobre la riqueza y la pobreza mues
tra a la vez similitudes y diferencias con respecto a los esenios. Que Jesús
veía la riqueza como un impedimento para una total entrega a Dios y para
la aceptación de su proclamación del reino es una idea corroborada por el
testimonio múltiple de fuentes y formas, así como por los criterios de di
ficultad, discontinuidad y coherencia.

1) En la tradición marcana, Jesús declara, entre el asombro de sus dis
cípulos, que es extremadamente difícil que un rico se salve. Para dejarles
profundamente grabada esta idea en la mente, emplea una de sus metáfo
ras más llamativas: "Le es más fácil a un camello pasar por el ojo de una
aguja que a un rico entrar en el reino de Dios" 80. Poco después, "quitando
hierro" a esta afirmación tan rotunda, matiza: "Eso [i. e., la salvación de
un rico] es imposible para los hombres, pero no para Dios" (Mc 10,23
27). Como veremos, otros pasajes y otras formas confirman la esencia de
esta enseñanza en los evangelios. El énfasis en los peligros de la riqueza es
coherente con el pensamiento apocalíptico judío, que, por lo general,
mostraba pesimismo con respecto a los ricos. También es coherente con el
estilo de vida radical adoptado por Jesús y sus discípulos más próximos,
puesto que su ministerio implicaba abandonar el hogar y el propio medio
de vida. Jesús y sus discípulos tenían que depender de un precario sistema
de ayuda concretada en dinero y en especie, así como en hospitalidad, pro
cedente de la buena voluntad de adeptos sedentarios que (paradójicamen
te) tenían una posici6n relativamente acomodada 81.

En la redacción de Marcos 82, la ocasión de esta enseñanza es el en
cuentro de Jesús con un hombre rico que con mucha adulación le pre
gunta qué debe hacer para "heredar la vida eterna" (Mc 10,17-22) 83. (Uno
se pregunta si también heredó la riqueza terrena que posee.) Jesús respon
de fríamente con una breve referencia a los diez mandamientos. El hom
bre le asegura que ha cumplido con esos preceptos desde su juventud. En
tonces Jesús pone a prueba su sinceridad y capacidad de compromiso.
"Una cosa-todavía te falta", responde Jesús, quizá no sin ironía, puesto que
esa sola cosa consiste nada menos que en todo lo que el hombre tiene.



Seguidamente, ordena al rico que venda cuando posee, lo dé a los pobres
y le siga luego en el sentido literal, físico, exigido a sus discípulos. El en
tusiasmo inicial del rico se disipa ante la radical exigencia de Jesús. El re
lato, que es una mezcla de diálogo erudito y relato de vocación, termina
con una nota amarga. El hombre frunce el ceño al oír la petición de Jesús.
"y se marchó triste, porque poseía muchos bienes" (Mc 10,22).

¿Se remonta este relato a algún episodio de la vida de Jesús? Lo obvio
es que tiene una utilidad teológica y literaria en esta sección del evangelio
de Marcos (8,27-10,52), dominada como está por las predicciones de la
pasión, muerte y resurrección. Después de haber anunciado dos veces su
pasión (8,31; 9,31), Jesús emprende el decisivo viaje a Jerusalén (10,1).
Por el camino imparte diversas enseñanzas sobre diversas situaciones en las
que el ser humano se encuentra en la vida y los retos que plantean a sus
seguidores (y, a ojos de Marcos, a los futuros cristianos que quieran seguir
a Jesús, metafóricamente hablando, por el camino de la cruz). Jesús abor
da primero la cuestión del matrimonio y el divorcio (10,2-12), luego se re
fiere al lugar de los niños en el reino (10,2-12), a continuación habla de
los peligros que acechan a los ricos en el camino de la salvación (10,17-27)
y, finalmente, trata de las grandes recompensas prometidas a sus discípu
los más cercanos a él, señaladamente a los Doce, y de las tremendas exi
gencias que ello lleva aparejadas (10,28-31.35-45). Significativamente, en
estas consideraciones sobre promesas y exigencias se halla inserta la terce
ra y más completa predicción de la pasión (10,32-34).

Pero, a pesar de que el relato sobre el hombre rico concuerda con el
programa teológico de Marcos para el cap. 10, algunos criterios de histo
ricidad indican como posible origen de esta perícopa el ministerio del Je
sús histórico. En primer lugar está el criterio de dificultad. El rico saluda
a Jesús de una manera inusitada y servil. Hincándose de rodillas ante Je
sús, pregunta: "Maestro bueno, ¿qué debo hacer para heredar la vida eter
na?" (10,17) 84. Jesús rechaza bruscamente la adulación -que se revelará su
perficial- con una respuesta desconcertante (para los cristianos): "¿Por qué
me llamas bueno? Nadie es bueno, excepto Dios" (10,18) 85. Resulta difí
cil imaginar que la Iglesia postpascual, cuando trataba de ganar adeptos
para la fe basada en que Jesús era el Señor, el Mesías y el Hijo de Dios, se
molestase en crear esta respuesta. De hecho, Mateo encuentra tan emba
razosas esas palabras que cambia el texto de Marcos, dejándolo en un ino
cuo "¿Por qué me preguntas acerca de lo bueno?", que conecta perfecta
mente con la referencia a los diez mandamientos (Mt 19,17-18).

También embarazoso -y discontinuo en el ámbito de la tradición mar
cana- es el fracaso de la perentoria llamada de Jesús. En los otros pasajes
de Marcos donde explícita o implícitamente llama Jesús a alguien al disci-



pulado, al círculo de los Doce o a la misión, siempre obtiene una respues
ta positiva (Mc 1,16-20; 2,13-14; 3,13-19; 6,7-13.30; 10,46-52). El fra
caso en lograr el seguimiento del hombre rico aparece como un borrón en
ese historial. La atracción magnética del carismático Jesús parece tener sUs
límites.

También discontinua con los otros relatos de vocación marcanos es la
petición de que el hombre rico venda cuanto posee, lo dé todo a los pobres
y luego siga a Jesús como discípulo (carente por completo de bienes). Jesús
nunca hace esa petición precisa y detallada a ninguno de los otros llamados
al discipulado: Pedro, Andrés, Santiago, Juan o Levi. Es cierto que la deci
sión de seguir a Jesús les supone tener que renunciar a sus ocupaciones y
hogar para abrazar un futuro incierto, pero no se dice nada de que estén
obligados a vender todos sus bienes y a dar a los pobres lo obtenido de esa
venta. El mismo hecho de que, después de su incorporación al discipulado,
pueda todavía Pedro invitar a Jesús a su casa de Cafarnaún, donde su sue
gra sirve una comida al grupo completo, indica que al menos Marcos no
pensaba que toda llamada al discipulado implicaba una llamada a despo
jarse de cuanto se poseía (Mc 1,29-31) 86. Además, la petición de Jesús al
hombre rico no refleja una obligación radical impuesta posteriormente a
quienes se incorporaban a la Iglesia cristiana de la primera generación 87.

La exigencia de un desposeimiento completo como condición para el
discipulado parece, por tanto, exclusiva del caso del hombre rico y conce
bida ex profeso para él. Es una situación específica: el inusitado rigor de la
condición impuesta por Jesús tiene como fin desenmascarar la insinceri
dad y falta de entrega de ese rico adulador, capaz de arrodillarse pero no
de dar. En suma, pues, los criterios de dificultad y discontinuidad apoyan
la historicidad esencial del episodio y del aviso sobre los peligros de la ri
queza, ocasionado por la negativa del rico a aceptar la llamada de Jesús.

2) En la tradición Qse nos da a conocer la verdadera razón por la que
Jesús y sus seguidores pueden abandonar todo interés por la riqueza. En
Mt 6,25-33 11 Lc 12,22-31, Jesús exhorta a sus seguidores a que no vivan
preocupados por la comida, el vestido y otras cosas que este mundo con
sidera necesidades vitales 88

• Lo que deben hacer es confiar en el cuidado
providencial del Creador, que es también su Padre. Con tal que manten
gan sus mentes y vidas fijas en el centro de la predicación de Jesús -el rei
no de Dios-, el Padre se ocupará del resto. He ahí un buen ejemplo de
cómo temas sapienciales del AT concernientes a lo inútil de la ansiedad,
puesto que Dios se ocupa del gobierno de la creación, son entrelazados por
fesús con su principal tema escatológico, el reino. Las exhortaciones sa
pienciales tradicionales reciben una nueva motivación y dirección al ser
trasladadas al contexto general del reino venidero pero ya presente 89.



De hecho, Jesús sitúa a sus seguidores ante una disyuntiva. En típico
estilo apocalíptico subraya que dos poderes antagónicos, divino y demo
níaco, luchan por dominar los corazones humanos. Atrapados entre am
bos contendientes, los hombres no tienen esperanza de ser individuos
completamente autónomos, libres de los dos poderes rivales. La única op
ción a la que pueden aspirar es elegir cuál de las dos fuerzas dominará su
vida, a cuál de los dos amos servirán. Dada la condición humana, los hom
bres tratan de servir al uno y al otro, evitando una decisión final. Pero esto
equivale a haber hecho ya una mala elección.

Otro dicho de Q (Mt 6,24" Lc 16,13) aquilata todavía más este men
saje 90. Jesús critica la tendencia de la humanidad a nadar entre dos aguas,
insistiendo: "No se puede servir a [o ser esclavo de] dos señores, porque
odiará a uno y querrá al otro, o será fiel a uno y al otro no le hará caso".
Lo más llamativo del dicho es cómo concluye Jesús el breve contraste ha
ciendo la elección general entre los dos señores más específica: "No podéis
servir a Dios y a Mamón".

El nombre "Mamón" (en griego, f.1Gf.1úJvéi')) representa la palabra ara
mea mamona (hebreo, mamón). La forma hebrea se encuentra en algunos
manuscritos de Qumrán y también en la Misná 91. En ambas colecciones
de literatura judía tiene el sentido de "riqueza", "dinero", "propiedad" o
"valor", sin la connotación demoníaca y de idolatría que se percibe en Mt
6,24 92

• De hecho, en la Misná es la palabra normal para designar el dine
ro o la riqueza. Tan lejos está mamón de ser la quintaesencia del mal que,
haciendo la exégesis del Sema' ("Escucha, oh IsraeL"), la Misná explica
que el mandamiento de amar a Dios "con todas rus fuerzas" significa
amarlo "con todas rus riquezas" (mamóneka en m. Ber. 9,5) 93.

Muy diferente, pues, es el uso imaginativo de esa palabra en la frase de
Jesús. Creando una marcada oposición entre servir a Mamón y "servir"
(i. e., adorar y obedecer) a Dios, Jesús personifica a Mamón como un fal
so dios. De este modo sitúa a cada uno de sus oyentes frente a la disyun
tiva primordial ante la que los profetas pusieron a Israel: ¿A quién queréis
adorar y obedecer: al Dios verdadero o a los falsos ídolos? El dinero y los
bienes pueden convertirse en un interés tan absorbente que las posesiones
empiezan a poseer al poseedor, en vez de ser a la inversa. Precisamente la
llamada de Jesús a una total dedicación al reino de Dios pone al descu
bierto el posible objeto de una dedicación igualmente absoluta, un objeto
que tampoco admite rivales. Tanto el Padre de Jesús como Mamón son
dioses celosos. Por eso subraya Jesús que no puede haber solución inter
media: hay que optar por uno o por el otro. En resumen, la presencia de
la palabra aramea mamon¡i' (transliterada como f.1Gf.1úJvéi')) en un texto
griego, la aparición de f.1Gf.1úJvéi') sólo en dichos de Jesús dentro del NT, el



empleo de esta palabra aramea corriente de una manera inusitada e ima
ginativa para aludir a un poder demoníaco o un falso dios enfrentado al
Dios verdadero en una lucha escatológica, más la coherencia de esta
moralidad escatológica radical con las exigencias de Jesús expresadas en
otros lugares de los evangelios, inducen a pensar en la autenticidad de este
dicho 94.

Si en la tradición de Q adopta Jesús una actitud crítica frente a la ri
queza, en otros pasajes evangélicos muestra su preocupación por los pobres.
Un buen ejemplo es la escueta versión lucana de la primera bienaventuran
za, "Dichosos los pobres" (6,20), generalmente considerada por los estu
diosos más original que la mateana "Dichosos los pobres de espíritu"
(5,3) 95. Similarmente, muchos creen que la versión ofrecida por Lucas de
la parábola de la gran cena (14,26-24), con su preocupación por los pobres
y los enfermos, refleja más fielmente la forma original de la parábola que la
versión de Mateo (22,2-10), donde la cena se transforma en un banquete
de bodas reales que sirve como alegoría de la historia de la salvación 96 •

3) La tradición lucana especial (L) contiene una gran cantidad de ma
terial que trata sobre la riqueza y la pobreza 97

• Pero, precisamente porque
esos temas constituyen una importante preocupación teológica de Lucas y,
al parecer, de su iglesia, el origen de esas tradiciones L en el ministerio del
Jesús histórico es bastante discutible en algunos casos. Por ejemplo, ya he
mos visto que la forma actual de la parábola de Lázaro y el hombre rico (Lc
16,19-31), formada por varias tradiciones diferentes, es probablemente una
composición de Lucas 98

• Ahora bien, dada la abundancia de material L
relativo al tema de la riqueza, la mayor parte de los especialistas tienden a
creer que algunos de los dichos se remontan al Jesús histórico. Pero ¿cuáles?

La dificultad de dilucidar esta cuestión puede verse, por ejemplo, en
la parábola del rico insensato (Lc 12,16-21). Se trata allí de un tema ha
bitual en la literatura profética y sapiencial del AT: el desatino de acumu
lar riqueza y, logrado, darse a una vida regalada, en la ilusoria idea de que
ya se es dueño del propio futuro. Lo que no acierta a ver el necio es que
en cualquier momento la muerte puede poner fin a esos grandiosos planes
y hacer que la fortuna amasada pase a otras manos. Es posible, natural
mente, que esta parábola proceda de Jesús; él era un profeta y un maestro
de sabiduría. Pero ¿acaso hay algo en ella que no pudiera haber dicho cual
quier profeta o maestro de sabiduría judío imaginativo, o cualquier discí
pulo de Jesús que hubiese aprendido el estilo de elaborar parábolas de su
maestro? Aunque me inclino a pensar que la parábola se remonta a Jesús,
reconozco la imposibilidad de llegar a una certeza en este caso 99

•

Quizá· menos problemas ofrece el curioso incidente que precede en
Lucas a la referida parábola. Un hombre de entre la multitud pide a Jesús



que intervenga en un conflicto familiar sobre el reparto de una herencia
(12,13-14). Jesús rechaza secamente la petición con una pregunta retórica
que, para los cristianos, probablemente resultaba tan embarazosa como la
pregunta de Mc 10,18: "¿Por qué me llamas bueno?". Porque, en Lc 12,4,
Jesús responde al que le ha hecho tal petición: ''Amigo, ¿quién me ha he
cho juez o árbitro entre vosotros?". ¡Y esto se encuentra en el mismo evan
gelista que, en los Hechos de los Apóstoles, subraya que Dios ha nombra
do a Jesús Señor y Mesías, el juez de los vivos y los muertos (Hch 2,36;
10,42; 17,31)! Por eso el criterio de dificultad indica que este incidente
procede del Jesús histórico 100. La seca declaración de que nadie lo ha
nombrado juez de los hombres y sus asuntos no suena a invención de una
Iglesia que se esforzaba por promover la fe en Jesús como Señor y juez
escatológico.

Pero ¿qué quería dar a entender el Jesús histórico con esta pregunta re
tórica? A diferencia de los venerados maestros de la ley, a los que a veces se
pedía su decisión sobre asuntos de herencia y a los que se hontaba por de
sempeñar un papel tan influyente en la sociedad, Jesús, el profeta escato
lógico, se muestra poco animado (por no decir despectivamente reacio) a
ocuparse de cuestiones menores de propiedad, cuando tiene la urgente mi
sión de proclamar el reino de Dios a todo Israel. Implícitamente está di
ciendo a su interlocutor que debe dirigirse a él por algo de interés más vi
tal que una herencia terrena. Se siente aquí la tentación de asegurar que
ese hombre debe repetir -pero con sinceridad- la pregunta del rico adula
dor del que habla Marcos: "¿Qué debo hacer para heredar vida eterna?".

En suma, no todos los ejemplos citados en este breve examen de di
chos acerca de la riqueza tienen que remontarse necesariamente al Jesús
histórico, aunque es probable que muchos procedan de él. Lo que me im
porta subrayar es que, aceptemos como histórico este u otro dicho sobre
la riqueza, el conjunto de todos ellos, juzgado con el criterio del testimo
nio múltiple de fuentes y formas, indica que Jesús se mostró crítico con
respecto a un excesivo interés o confianza en el dinero y los bienes en
general. Él mismo había dejado atrás su trabajo como carpintero y, al pa
recer, vivía de donaciones y ofrecimientos de hospitalidad. La perentoria
llamada con que instaba a los discípulos a seguirlo físicamente en su mi
nisterio itinerante tendía, como es lógico, a hacerles cambiar su trabajo,
hogar y propiedades por un futuro incierto. En al menos un caso, Jesús
llegó a pedir a un hombre rico que vendiese todos sus bienes, diese a los
pobres lo obtenido y le siguiese literalmente. La incapacidad del rico para
aceptar ese reto supone un perfecto ejemplo de que, en el nivel más bási
co de su existencia, los hombres son totalmente esclavos de Dios o del di
nero. Uno o el otro domina y configura sus vidas y elecciones, por más que
ellos traten de nadar entre dos aguas. Los ricos se encuentran, por tanto,



en grave pel1gro espiritual; su salvación depende nada menos que de un
milagro sólo posible para Dios.

Y, sin embargo, con toda su crítica de la riqueza como un potencial
dios falso que seduce a los hombres para apartarlos del único Dios, Jesús
no pedía a todos los que se adherían a él en un sentido espiritual, a todos
los que de algún modo creían en él o aceptaban su mensaje, que dejasen
casa y medio de vida ni que vendiesen todo y lo dieran a los pobres. En tal
caso, no habría habido Martas y Marías que le proporcionasen un sistema
de ayuda plasmado en hospitalidad para él y la gente de su entorno cuan
do viajaban por los caminos de Palestina. No habría habido mujeres acom
pañantes lo suficientemente ricas para prestarle a él y sus discípulos ayuda
"de sus propios medios", es decir, de bienes que, obviamente, no habían
entregado. Como tampoco habría habido Zaqueas que ofreciesen hospi
talidad a Jesús y le prometiesen dar la mitad de sus bienes a los pobres e
indemnizar con el cuádruple a cada persona a la que hubieran engañado.

Ciertamente, Jesús siempre se mantuvo crítico con la riqueza, viéndo
a como una tentación peligrosa. Dirigió una gran parte de su ministerio
l los pobres de Palestina, y les felicitó a ellos, no a los ricos, como desti
latarios del reino. Pero esto no se traducía en una sola política sobre ri
¡ueza y pobreza aplicada a todos sus adeptos. A unos les exigía la entrega
le todos sus bienes a los pobres; a otros, una adhesión ilimitada como dis
ípulos, que implicaba dejar hogar, trabajo y propiedades -aunque sin
ecir nada de vender todos los bienes y dar lo obtenido a los pobres- 10); a
tros, en fin, les pedía ayuda y hospitalidad, sufragada con los bienes que
sos adeptos tenían y, presumiblemente, seguirían teniendo.

En esto, en particular, Jesús difería de los qumranitas. Para convertir
~ en miembro de Qumrán era preciso entregar cuanto se poseía no a los
obres en general, sino a la comunidad. Ésta se veía a sí misma como la
)munidad de "los pobres" (con razón, por cierto, ya que la pobreza eco
Smica de los individuos que la integraban era real y absoluta). Al mismo
empo, debemos recordar que aquí nos encontramos ante un vocabulario
~ pobreza impregnado de una larga tradición teológica que viene del AT,
pecia1menre de los Salmos y de la literatura profética. La simple presen
1 de este vocabulario de pobreza en diversos textos veterotestamentarios,
días y cristianos no debe interpretarse automáticamente como una des
ipción completa y real de menesterosidad; siempre hay que tener en
enta el contexto específico. En Qumrán, la entrega de los bienes perso
les, aunque ciertamente significaba un rechazo del dinero como eje de
propia vida, implicaba también la garantía de que la comunidad se ha-
responsable de atender a las necesidades básicas del nuevo miembro.

lY distinta con respecto a Jesús y Qumrán era la situación de los esenios



que vivían diseminados en grupos por Israel. El sistema de vida de estos
esenios permitía a sus miembros trabajar en los pueblos donde estaba es
tablecida la comunidad, ganar dinero y mantener a la propia mujer e hi
jos. No obstante, existía la obligación de efectuar aportaciones al fondo
común del grupo al que se pertenecía, fondo destinado a ayudar a los en
fermos y los pobres. Se evitaban así las diferencias abismales entre ricos y
pobres propias de la sociedad ordinaria, si bien la austeridad de los esenios
de los asentamientos dispersos no era ni mucho menos tan rigurosa como
la de los habitantes de Qumrán.

Llama la atención que aunque Jesús, los esenios de los pueblos y los
qumranitas expresaban y vivían todos ellos una afilada crítica de una so
ciedad que hacía del dinero su dios secreto, cada uno de los tres estructu
raba esa crítica de modos marcadamente distintos, según su mayor o me
nor integración en la sociedad judía. Quizá por eso no sea puramente
casual que la autodefinición de Jesús y de los qumranitas difiera en este
punto. Los qumranitas se llaman orgullosamente a sí mismos "los pobres",
reflejando la espiritualidad de muchos salmos y profetas del AT. Tal desig
nación describía adecuadamente la pobreza económica de todo miembro
de pleno derecho de Qumrán, proclamaba la aspiración de esa comunidad
de depender totalmente de Dios, renunciando al mismo tiempo a las fal
sas seguridades de este mundo, y quizá insinuaba un mensaje político sub
yacente, del que hay ecos también en los salmos, los profetas y la literatu
ra intertestamentaria: somos el partido de Dios, temporal e injustamente
fuera del poder.

Notablemente distinto es el uso que hace Jesús del adjetivo "pobre" en
relación consigo mismo. Corno profeta escatológico, se dirige a los pobres
que le escuchan y los felicita (Lc 6,20 par.); anuncia la Buena Noticia a los
pobres (Lc 7,22 par.; ef 4,8); pide a un rico que venda todos sus bienes y
dé lo obtenido a los pobres, si es que de verdad quiere seguirlo (Mc 10,21
parr.); recuerda a sus discípulos que siempre van a tener a los pobres con
ellos, mientras que ellos no lo tendrán siempre a él (Mc 14,7 par. 11 Jn
12,8) 102. Llama la atención en todas estas declaraciones el hecho de que
Jesús implícitamente se sitúe aparte de los pobres, por los que tanto se
preocupa. En Mc 14,7 par., corno en otros textos evangélicos, alguien ha
bla de dar dinero a los pobres, no a Jesús. Zaqueo promete dar la mitad de
sus bienes a los pobres, no a Jesús, quien se ha invitado a sí mismo a hos
pedarse en su casa (Lc 19,8). En la última cena joánica, los discípulos
creen que Judas sale para ir a dar dinero a los pobres de la bolsa común,
de la que era depositario (Jn 13,29). Pero lo más significativo de todo es
que Jesús -a diferencia de muchos cristianos posteriores- nunca se califi
ca directamente de "pobre", ni hace de esa palabra el título definitorio de
su movimiento. Con esras observaciones no intento negar que, desde un



punto de vista económico, Jesús era pobre (Mt 8,20 par.: "el Hijo del
hombre no tiene donde reclinar la cabeza'), ni que su estilo de vida per
mitió que los cristianos pudieran basar en él una espiritualidad de la po
breza. Pero conviene advertir que, a diferencia de los qumranitas, Jesús no
define su propia persona ni su grupo con la palabra "pobre". Jesús dice que
desea ayudar a los pobres, no que sea uno de ellos. El concepto y la desig
nación de sí mismo del Jesús histórico no deben ser desvirtuados en aras
de determinados puntos de vista teológicos o de un deseo de asimilarlo a
los qumranitas.

D. Jesús y los qumranitas/esenios: puntos de contraste
sobresalientes

Después de haber recorrido esta lista de similitudes y diferencías, con
sidero importante -aun a riesgo de incurrir en alguna repetición- exami
nar algunos puntos de contraste entre Jesús y Qumrán. Lo haré en parte
por razones pedagógicas, puesto que no suelen ser objeto de la debida
atención, especialmente en la literatura popular sobre el tema, que tiende
a destacar en exceso las similitudes entre Jesús y Qumrán, cuando no su
supuesta identidad.

Sin embargo, antes de considerar uno por uno los distintos puntos de
contraste más destacables, resulta oportuno subrayar la gran diferencia
global entre los dos fenómenos históricos que estamos estudiando. Los
esenios eran un movimiento sectario judío que existió en Palestina duran
te unos doscientos años de lo que vagamente se denomina el período in
tertestamentario. Surgidos como una secta distinta en la primera parte o
hacia la mitad del siglo II a. e, continuaron como grupo organizado has
ta la primera guerra judía (66-70 d. C.). El subgrupo de los qumranitas se
~stableció en el lugar del desierto de Judea del que deriva su nombre entre
mediados y finales del siglo Il a. C. y permanecíeron allí hasta 68 d. e
Fundador de la comunidad de Qumrán fue el Maestro de Justicia, una fi
jura anónima que seguramente pertenecía a la aristocracia sacerdotal de
busalén y que incluso es posible que hubiese llegado a desempeñar las
unciones de sumo sacerdote. Después de su fundación, los qumranitas
:onstruyeron una serie de edifIcios, desarrollaron una organización inter
la muy compleja, dotada de detalladas reglas para la vida diaria, y man
uvieron un activo grupo de escribas que, aparte de copiar manuscritos de
,bras compuestas fuera de la comunidad, produjeron un corpus de litera
ura religiosa propio.

Nada más diferente de la anterior que la descripción sumaria de Jesús
le Nazaret. Judío laico galileo de Nazaret, carpintero de oficio, sin prepa-



ración profesional como escriba ni estudios formales de la ley, Jesús pasó
dos años y algunos meses (28-30 d. C.) viajando por Palestina, principal
mente por Galilea, con repetidas peregrinaciones al templo de Jerusalén.
Su ministerio itinerante seguía en mayor medida la antigua tradición de
los profetas orales de Israel que la tradición más reciente de los escribas
doctos que componían apocalipsis y otra literatura esotérica. Ni siquiera
hay certeza de que Jesús supiera leer, aunque lo más probable es que sí 103.

Ni él ni sus discípulos inmediatos produjeron ninguna obra escrita du
rante su ministerio público. Su grupo de adeptos, incluido el círculo de los
Doce, no rompió con el judaísmo de la corriente principal en la época del
ministerio. Siguieron frecuentando el templo y participando en las fiestas,
presididas por el sumo sacerdote, que a la sazón era Caifás. Por consi
guiente, estrictamente hablando, el grupo de Jesús no constituía una sec
ta en el sentido en que lo eran los qumranitas 104.

Más específicamente, parece que Jesús desempeñó conjuntamente en
su ministerio diversos roles religiosos. Fue un profeta taumaturgo escato
lógico a la manera de Elías; un exorcista; un profeta que se sentía llamado
a reunir en el tiempo final las tribus dispersas de Israel y que creó un nú
deo de doce discípulos para iniciar ese proceso; un maestro religioso que
reunió en torno a sí discípulos varones y también seguidoras que le acom
pañaban en su ministerio itinerante; un maestro de htiliiká (reglas de con
ducta específicas para cumplir con la ley judía); un maestro de sabiduría y
creador de parábolas, que enseñaba a las masas, y -posiblemente hacia el
final de su ministerio- un profeta que, al menos implícitamente, decía ser
el Mesías. Esto último pudo haber sido la causa de que el prefecto roma
no Poncio Pilato lo condenase a muerte bajo la acusación de intentar pre
sentarse como "el rey de los judíos". Por lo que respecta al Maestro de Jus
ticia, se ha creído leer en algunos textos de Qumrán que fue ejecutado por
sus enemigos. Aunque no se puede rechazar por completo esta interpreta
ción, entiendo que no hay indicios claros y convincentes de que el Maes
tro de Justicia encontrara un violento final a manos de las autoridades de
Jerusalén 105. Del mismo modo, nada indica que el Maestro de Justicia di
jera ser el Mesías en algún momento de su vida. Cualquier paralelo entre
el Maestro de Justicia y Jesús sobre estas cuestiones tiene que estar limita
do a la persecución por el sumo sacerdote correspondiente, aunque, como
es obvio, la persecución obedecería a razones distintas: por un lado, un
sumo sacerdote rival que propugnaba para el templo unas normas distin
tas de las vigentes; por otro, un profeta laico incómodo que posiblemente
afirmaba ser el Mesías.

Este amplio conjunto de diferencias generales entre la centenaria ins
titución de Qumrán y el ministerio bienal de un profeta escatológico, sa
nador y maestro laico de Galilea debe servir de referencia al examinar las



disimilitudes individuales. Pero, como en la enumeración precedente, los
distintos puntos de contraste conviene subsumidos, aunque sea de mane
ra algo arbitraria, en unas cuantas categorías principales.

l. Maneras de enfocar una h'ilaki detallada

Qumrán en particular y los esenios en general muestran una constan
te, estricta y -seguramente a ojos de la mayor parte de los judíos palesti
nos- exagerada observancia de la ley, en su letra y más allá de ella. Los do
cumentos de Qumrán y las antiguas descripciones de los esenios dejan
percibir en éstos un gran interés por interpretar, desarrollar y especificar la
exacta observancia de hlilaká. No hay más que recordar la prohibición de
defecar en sábado o escupir durante la asamblea de la congregación; los
frecuentes actos de purificación exigidos a los sectarios, o la observancia de
la pureza hasta el punto de permanecer célibes por lo menos algunos de la
comunidad de Qumrán. Faltas como reírse tontamente o extender el bra
zo izquierdo para realizar ciertas acciones 106 eran castigadas rigurosamen
te. Por remitirnos a un escrito de los esenios: el Documento de Damasco tra
ta ampliamente de normas relacionadas con las pruebas a las que someter
a las mujeres sospechosas de adulterio, el diagnóstico de enfermedades de
la piel, la impureza resultante de los fluidos corporales y del parto, la con
certación fraudulenta de matrimonios y la pureza del templo y de Jerusa
lén. Incluye varias normas dietéticas que van más allá de las prescripciones
de la Torá escrita, así como un código penal relativo a transgresiones de la
disciplina dentro de la comunidad. Otro ejemplo: la llamada Carta hald
quica (4QMMT) trata sobre pormenores del templo y reglas de pureza
tales como si es lícito, cuando los animales de sacrificio son hembras pre
ñadas, sacrificar a la madre y al hijo en el mismo día, o si un líquido trans
mite impureza al p~sar de un recipiente a otro.

Jesús, en cambib, según las referencias ofrecidas por los evangelios si
nópticos, critica de modo explícito la preocupación excesiva por las reglas
sobre pureza y por lo 'que él considera en general como asuntos menores
de la ley. Más significativa todavía es la conspicua ausencia de la mayor par
te de las cuestiones legales tratadas en los documentos de Qumrán. Como
veremos en el tomo IV, no hay que ver en tal ausencia un rechazo o abro
gación por Jesús de la ley mosaica escrita. Al igual que la mayoría de los ju
díos palestinos de su época, él da por supuesto que la ley mosaica es la ex
presión normativa del modo en que Dios quiere que se conduzca Israel.
Ciertamente, la leyes susceptible de interpretación, pero, de cualquier
modo que sea interpretada, representa la voluntad de Dios con respecto a
su pueblo, Israel. Jesús, sin embargo, no muestra interés por los detalles de



la tradición legal tal como ha sido desarrollada por los esenios y a veces car
ga contra la excesiva preocupación por minucias de la ley (Mt 23,23 11 Lc
11,42). Tan lejos se halla de estar obsesionado con las leyes sobre la pure
za que no tiene inconveniente en comer con pecadores y recaudadores de
impuestos (Mc 2,13-17; Lc 19,1-10; Mt 11,1911 Lc 7,34), ni en tratar con
leprosos, incluso tocándolos (Mc 1,40-45; Lc 17,11-19; Mt 11,5 par.), al
igual que tampoco parecen importarle mucho los problemas de pureza que
puedan surgir de ser seguido y servido por mujeres no acompañadas de
maridos u otros familiares durante su ministerio itinerante (Lc 8,1-3).

No hay indicios de que, en el caso del Jesús histórico -a diferencia de
lo que entenderán luego algunos teólogos sistemáticos cristianos-, la des
preocupación con respecto a los detalles de la ley y de la hlílaká estuviera
basada en algún principio cardinal, como el mandamiento del amor, o en
una ética provisional, válida durante el breve tiempo que faltaba para la ve
nida del reino en toda su plenitud rOl. Más bien, las declaraciones de Jesús
sobre observancias de la ley y de hlílakli tienen cierto carácter ad hoc, aun
que, a la postre, sus actitudes y acciones parecen basadas en su autoridad
de profeta carismático, tan bien resumida en su característica frase intro
ductoria: "En verdad os digo...". La idea de la que parten tantas acciones
y enseñanzas de Jesús es que él conoce directamente, sin estudios ni razo
namientos eruditos, cuál es la voluntad de Dios con respecto a cualquier
cuestión legal. Al igual que al pronunciarse sobre la resurrección de los
muertos en el debate con los saduceos, al formular su juicio sobre asuntos
de la ley mosaica y de hlílakli irradia Jesús la seguridad del que dice "esto
es así porque lo digo yo". Dos notables ejemplos de esta actitud son la
cuestión de la observancia del sábado y las reglas sobre la pureza.

a) Los estudiosos continúan debatiendo acerca de la historicidad de
talo cual relato sobre disputas de Jesús con ciertos judíos observantes, de
bidos a la postura "liberal" adoptada por él respecto al descanso sabáti
co lOS. Ciertos detalles de esos relatos y, en algunos casos, su conexión con
la realización de milagros podrían ser secundarios. Pero, puesto que en
contramos atestiguadas tales disputas en tradiciones marcanas (Mc 2,23
28; 3,1-6), L (Lc 13,10-17; 14,1-6) Yjoánicas (Jn 5,1-18; 9,1-17), parece
probable que eran conocidas las ideas poco estrictas de Jesús sobre la me
dida en que se estaba obligado a abstenerse del trabajo en sábado.

Especialmente interesante es uno de los dichos de Jesús relacionados
con el precepto sabático, que aparece inserto en diferentes relatos sobre cu
ración en sábado. En Mc 3,1-6, en la curación de un hombre con la mano
atrofiada, Jesús se limita a preguntar a sus adversarios qué está permitido
en sábado: hacer el bien o hacer el mal, salvar una vida o destruirla (3,4).
Sin embargo, en el paralelo mateano de este relato (Mt 12,9-14), la pre-



gunta retórica queda sustituida por otra, que propone un caso concreto:
"¿Quién de vosotros al que se le haya caido una oveja a un hoyo en sába
do no le echa mano y la saca? Pues bien, ¿acaso no vale un hombre mucho
más que una oveja?" (Mt 12,11-12). El paralelo lucano (Lc 6,6-11) sigue
esencialmente la forma marcana. Pero, en un relato distinto, relativo a la
curación por Jesús de un enfermo de hidropesía (Lc 14,1-6), la pregunta
retórica de Mt 12,11 reaparece en una forma variante: "¿Quién de voso
tros, si su hijo o su buey cae en un pozo, no lo saca inmediatamente [in
cluso] en sábado?" (Lc 14,5).

Resulta dificil decidir cuál es en este caso la relación entre los sinópti
cos. Es posible que Mateo insertase un logion suelto sobre curar en sába
do, mientras que Lucas optase por incluirlo en un relato de disputa pro
cedente de su tradición especial 1. Las diferencias entre las dos preguntas
retóricas podrían explicarse también subrayando no los distintos usos del
documento Q por Mateo y Lucas, sino simplemente señalando la posibi
lidad de que la tradición llegase a Mateo y Lucas en formas diferentes: 1)
Mt 12,11 habla de una oveja caida a un hoyo, mientras que Lucas habla
de un hijo o un buey caído a un pozo; 2) el argumento de Mateo es a
fortiori ("¿acaso no vale un hombre mucho más... ?"), mientras que el de
Lucas es un argumento más a pari (se haría lo mismo en ambos casos).

Este particular argumento de Jesús cobra mucho mayor interés cuan
do es situado en el contexto de las disputas judias sobre la legalidad de
ciertas acciones realizadas en sábado. Jesús no era el único maestro judío
de la época del cambio de era que entraba en tales debates. La Misná
(compilada ca. 200 d. C.) refiere los desacuerdos entre la casa (o escuela)
de Hillel y la casa de Shammai sobre el precepto sabático, divergencias
que, al menos en algunos casos, podrían remontarse al período anterior al
año 70 (véase, p. ej., m. Sab. 1,4-8). Las discrepancias sobre la cuestión del
sábado no se limitaban a los fariseos. Los saduceos debían de ser más es
trictos que ellos al menos en algunos aspectos de la observancia sabática,
puesto que -como vimos en nuestro estudio de este grupo- no permitían
que la distancia que se permitía recorrer en sábado fuera aumentada me
diante la ficción del erúb (la unión o "fusión" de casas). Como ya se ha se
ñalado, los esenios eran muy estrictos en lo tocante a guardar el sábado.
De hecho, contra la suposición de una coincidencia general implicita en el
lrgumento de Jesús, los esenios prohibian que un animal recién nacido
uera sacado en sábado de un pozo o cisterna en que hubiera caído (CD
[1,13-14). El mal estado del manuscrito del Documento de Damasco en
:ste punto deja un poco oscura la cuestión, pero, al parecer, los esenios no
)ermitían que un hombre que hubiese caído dentro de "un lugar de agua"
uera ayudado a salir con una escalera, cuerda o utensilio (aunque 4Q265
, 1 7-8 permite que le sea arrojada una prenda de vestir a modo de cabo



de salvamento). En contraste con la rigidez de los esenios en este asunto,
el Talmud babilónico (cuya compilación suele datarse hacia el siglo V d.
C.) específicamente permite colocar objetos en un pozo con el fin de ayu
dar a salir de él a un animal en sábado (b. Sab. 128b) 109.

El modo en que diversos partidos y sectas judíos debatían sobre la ob
servancia sabática adara, pues, el sentido de las palabras de Jesús. Su ar
gumento presupone a la vez un conocimiento de la rigurosa hlilaka que
prohibía toda ayuda al animal caído y un rechazo general-por parte de Je
sús y sus oyentes- de tal prohibición como demasiado rigurosa. Él parte
de ese acuerdo básico para intentar convencer a su público de que curar a
un enfermo es un acto similar de indulgencia y compasión razonable efec
tuado en sábado. Si se acepta esa compasión razonable con respecto a ani
males, ¡cuánto más con seres humanos en situación también penosa! Da la
impresión, pues -si se juzga este logion como procedente del Jesús históri
co-, de que Jesús no está poniendo directamente en tela de juicio la pos
tura de los esenios, sino razonando con otros judíos que, como él mismo,
consideran demasiado estrictas las reglas de los esenios sobre el sábado. Sin
embargo, dada la situación cambiante y pluralista del judaísmo en el pe
ríodo anterior al año 70, también es posible que no sólo los esenios, sino
también otros judíos rigoristas, observasen la estricta prohibición expresa
da en CD 11,13-14. En tal caso, Jesús no se habría referido necesaria
mente a los esenios en particular. Comoquiera que sea, el dicho de Jesús
de Mt 12,11 " Lc 14,5 constituye un claro ejemplo de cómo su indul
gencia con respecto al descanso sabático, tal como es descrita en los evan
gelios, está en directa oposición a la rigurosidad de los esenios sobre la mis
ma cuestión.

b) Si todo judío observante se preocupaba por cumplir debidamente
las leyes sobre alimentos contenidas en el Pentateuco, naturalmente esa
preocupación aumentaba entre los esenios, que tanta importancia daban a
la cuestión de la pureza. En Qumrán, el estricto control del simple acto de
comer se plasmaba en comidas celebradas en común con arreglo a unos ri
tos preestablecidos. Sólo los miembros de la comunidad que habían supe
rado el proceso de iniciación y no habían incurrido en censura desde en
tonces podían participar de las comidas puras de la comunidad ("la pureza
de los muchos"), que eran presididas y bendecidas por un sacerdote (lQS
6,4-5.16-17) 1l0. Intensificaba la sacralidad de esas comidas su carácter im
plícitamente escatológico. La descripción de la comida comunitaria regu
lar de 1QS 6,4-5 es reflejada en la descripción profética de la comida co
munitaria que se celebrará en los días últimos, cuando hayan venido los
dos Mesías (lQSa 2,17-21). Si es verdad que los fariseos trataban de con
vel tir cada comida en un acontecimiento sagrado, sacerdotal, con mayor
motIvo ha de serlo en el caso de los qumranitas 'll .



Por eso nada podía estar más lejos del espíritu y la práctica de Qum
rán que la libertad que se tomaba Jesús de comer y beber con los "apes
tados" sociales y religiosos de Israel: los recaudadores de impuestos y los
pecadores (Mt 11,18-19 par.; Mc 2,13-17; Lc 19,1-10; ef Mt 8,11-12
par.; Mc 14,25). Las comidas de Jesús eran comunitarias en un sentido
muy distinto. Viéndose como el profeta escatológico enviado a reunir a
todo Israel en el tiempo final, buscaba deliberadamente a los marginados
desde el punto de visto religioso y social y representaba su inclusión en
el Israel de los días últimos compartiendo mesa con ellos. El tipo de pu
reza exigida por Qumrán era incompatible con una situación como ésta.
Si el enfoque "liberal" de Jesús en cuanto a los participantes en sus
comidas comunitarias hacía fruncir el ceño a los fariseos y otros judíos
piadosos, es fácil imaginar cuál habría sido la reacción de cualquier
qumranita 112.

Pero ésta es quizá la cuestión. Mientras que los evangelios recogen las
críticas de los fariseos, guardan un significativo silencio sobre cualquier
reacción de los esenios o los qumranitas, unos rigoristas que hacían que,
en comparación, los fariseos parecieran poco estrictos. Pese a todas sus di
ferencias, Jesús y los fariseos se desenvolvían en el mismo ámbito y, en
consecuencia, podían encontrarse y discutir sobre esa actitud liberal con
respecto a la selección de compañeros de mesa; pero no hay mención de
críticas qumranitas, porque los mundos de Jesús y Qumrán estaban muy
alejados. Era una distancia más espiritual que geográfica, pero tan gran
de que los qumranitas o no sabían de la existencia de Jesús, o no lo tenían
en cuenta para nada. Jesús y los fariseos chocaban a veces porque se to

maban mutuamente en serio. Qumrán no podría haber tomado en serio
1 Jesús y se habría desentendido de él. Muy probablemente, no significa
Jtra cosa el silencio de los evangelios sobre Qumrán. Ésta es una de las
"azones por las que está casi fuera de lugar cualquier intento de parango
lar y contrastar a Jesús con los qumranitas. Para ellos, supieran o no de
esús, él no tenía una existencia real, efectiva. Es una situación que re
:uerda las dudas de Otto van Bismarck sobre la posibilidad de una gue
ra entre una potencia continental como Alemania y una potencia marí
ima como Inglaterra: ¿dónde podían enfrentarse una rata de tierra y una
ata de agua? 113.

2. Interés por los calendarios

Como hemos visto, a los qumranitas no les era nada indiferente qué
llendario debía regular las fiestas judías ll4. Al parecer, Qumrán se regía
or un antiguo calendario solar (aunque quizá con algunas correlaciones



con un calendario lunar), mientras que los sacerdotes del templo de Je
rusalén empleaban un calendario lunar (pero corregido con algunas ob
servaciones solares). La introducción del calendario lunar en la liturgia
del templo de Jerusalén en el siglo II d. C. pudo haber sido una de las
causas que precipitaron la retirada del Maestro de Justicia y sus seguido
res de! templo, dando lugar a la fundación de Qumrán. De ahí que, en
comparación, resulte tan sorprendente el nulo interés que muestra Jesús
en la enseñanza y en la práctica por seguir o preconizar un calendario re
ligioso u otro. Hasta donde podemos decir por los cuatro evangelios,
Jesús, como la gran mayoría de los judíos, seguía de hecho e! calendario
de fiestas por e! que se regían los sacerdotes de! templo de Jerusalén. Lo
que para los qumranitas constituía un tema candente y había sido causa
de cisma, para Jesús no llegaba a existir siquiera como cuestión. En esto,
él no se apartaba en absoluto de la corriente principal de! judaísmo
palestino ll5.

3. Odio O amor por los enemigos

En varios de sus escritos, señaladamente la Regla de la Comunidad
(lQS 1,9-11; 2,4-3,6) y el Rollo de la Guerra, Qumrán inculca claramen
te el odio hacia los no pertenecientes a la comunidad. Esas personas forá
neas eran "los hijos de las tinieblas", grupo en el que incluían, aparte de
los gentiles, a todos los judíos que no aceptaban las ideas y prácticas de los
qumranitas ("los hijos de la luz"). El sentirse separados de! resto de! mun
do y en feroz oposición a él resulta explicable desde el punto de vista po
lítico y social, dada su historia de separación del templo de Jerusalén y de
persecución por parte de los sacerdotes que lo controlaban. Esta experien
cia política y social se plasmó en una concepción del universo puramente
dualista: todo el cosmos, tanto lo visible como lo invisible, se dividía en
dos campos enfrentados en una batalla escatológica por e! alma del indi
viduo y el futuro del mundo ]]6.

Jesús, en cambio, aunque tenía una visión de! mundo hecha de esca
tología judía teñida de apocalíptica, no traducía su idea de una lucha final
entre Dios y Satanás en una visión tan excluyente que le llevase a creer que
todos los gentiles y todos los judíos ajenos a su grupo estaban destinados
automáticamente a la destrucción eterna. Su apertura a todo Israe! (in
cluidos los pecadores y recaudadores de impuestos), su visión profética de
que muchos gentiles participarían del banquete escatológico y su ministe
rio de exorcizar endemoniados (luchando así contra los malos espíritus en
vez de contra los hombres malos) modificaban la tendencia inherente a la
apocalíptica judía de interpretarlo todo en términos de blanco y negro,



bueno y malo, "ellos" y "nosotros". En correspondencia con esto, en vez
de una orden tajante de odiar a los no pertenecientes a su grupo de segui
dores, Jesús subrayaba en su enseñanza directa, en sus parábolas y en su
praxis el mensaje de amor, compasión, clemencia y perdón. Este mensaje
central está rica y abundantemente atestiguado en las tradiciones de Mar
cos, Q, M y L (p. ej., Mc 2,1-12.13-17; 11,25; 12,28-34; Mt 5,21-26.38
48; 6,12.14-15; 18,10-14.15.21-35; Lc 7,36-50; 9,51-55; 10,25-37;
15,1-32; 18,9-14; 19,1-10; cf Jn 8,1-11). Quizá lo más impresionante es
el mandato de amar incluso a los propios enemigos y perseclitores, jUnto
con su exhortación a mostrar a los pecadores compasión y perdón. La pres
cripción directa de amar a los propios enemigos procedente de Q (Mt 5,44
par.) encuentra apoyo en otros dichos del mismo origen (p. ej., Mt 5,46
48 par.; 5,39-42 par.), así como en ideas similares expresadas en parábolas
de L y M (el buen samaritano, la moneda perdida, el hijo pródigo y el sier
vo implacable; véase también Mc 11,25). Este impulso inclusivo, que
induce a Jesús a alcanzar y reunir todas las ovejas dispersas de la casa de
Israel, contrasta por completo con el sectarismo excluyente de los qumra
nitas, que se veían a sí mismos como el único Israel verdadero. En suma,
el extremado sectarismo de Qumrán tendía a expresarse teológicamente en
un dualismo a ultranza, mientras que la apertura sin exclusiones de Jesús
tendía a mitigar -sin eliminar totalmente- las tendencias dualistas de la
apocalíptica 117.

4. jerarquización

No sorprendentemente para un grupo cuyos líderes habían surgido de
la clase dirigente del templo de Jerusalén, la comunidad de Qumrán
formaba una sociedad muy jerarquizada, en la que tenían prioridad los
sacerdotes y los levitas (véase, p. ej., 1QS 1,18-2,23; 6,3-5; 8,1-4; lQM
2,1-3) ll8. En comparación, el movimiento de Jesús muestra un nivel de
jerarquización bastante bajo durante el ministerio público 119. En capítulos
anteriores describimos esre movimiento de un modo aproximado median
te tres círculos concéntricos en torno a Jesús: personas que lo seguían; dis
cípulos a los que él había llamado, y el círculo de los Doce, no sólo lla
mados, sino además enviados en misión por breve tiempo. Pero esta
incipiente organización, si puede llamarse así, era muy variable en el me
jor de los casos, y además hay mucho de ella que se desconoce. Por ejem
plo, no se sabe hasta qué punto las donaciones y la hospitalidad de los
adeptos sedentarios fueron organizadas en algún tipo de ayuda regular ni
~asta qué punto siguieron teniendo cierto carácter improvisado y ad hor.
=:abe pensar que las ayudas populares a Jesús, en un principio espontáneas,
'ueron adquiriendo unos perfiles y un ritmo más regulares a lo largo de los



dos años que Jesús viaj6 por Galilea y subi6 a Jerusalén, pero todo lo que
podemos ofrecer a este respecto son conjeturas más o menos razonables.
Hay sugestivas referencias a una bolsa común en el grupo de Jesús, a
monedas tomadas de ella para los pobres y a ayuda continua de mujeres
pudientes que viajaban con él (Jn 12,4-8; 13,29; Lc 8,1-3), pero no se dis
pone de informaci6n más detallada. Cafarnaún en Galilea y Betania/Jeru
salén en Judea podrían haber servido a Jesús de "bases de operaci6n", pero
nuevamente carecemos de datos que permitan sacar conclusiones sólidas.
Un principio sociológico generalmente aceptado es que un movimiento
entusiástico, enfervorizado, formado en torno a un líder carismático, pro
pende con el tiempo a la institucionalización, la rutina y la racionaliza
ción, tendencias todas ellas que se perciben en la Iglesia primitiva 120. Pero,
aparte quizá de la creación del grupo de los Doce, parece que hubo poco
de eso durante el ministerio de Jesús. y, huelga decirlo, el énfasis en el con
trol sacerdotal que se percibe en Qumrán no encuentra la menor corres
pondencia en el movimiento laico encabezado por el judío laico llamado
Jesús. Tal vez este contraste entre la conciencia sectaria de Qumrán de ser
la comunidad sumamente organizada de la "nueva alianza" (CD 6,19;
19,33) yel movimiento escatol6gico de Jesús, dotado de escasa organi
zaci6n y dirigido a todo Israel, puede contribuir a explicar por qué el
nombre "alianza' es un término importante para Qumrán y por qué,
exceptuadas las palabras de Jesús sobre la copa en la última cena (proba
blemente: "la alianza en mi sangre"), está completamente ausente de los
dichos de Jesús tal como han llegado hasta nosotros en los evangelios 121. A
diferencia de Pablo y la carta a los Hebreos, el Jesús hist6rico no dice nada
acerca de una "nueva alianza" 122.

5. Taumaturgia

Como quedó amplia y abundantemente demostrado en el tomo II de
Un judío marginal, la reputada capacidad de Jesús para hacer milagros era
una parte importante de su ministerio y de la definición de sí mismo 123.

En cambio, en los manuscritos del mar Muerto, ni el Maestro de Justicia
ni los esperados Mesías (con la posible excepción de 4Q521) son descritos
como taumaturgos. Los tipos de curaciones y exorcismos tan caracterís
ticos de Jesús en los evangelios están considerablemente ausentes de
Qumrán, cuyo material narrativo ofrece sólo un par de paralelos parciales.
Se hallan éstos en 1) el Génesis apócrifO, donde Abrahán ora e impone las
manos a un faraón enfermo, para recriminar a un mal espíritu causante de
una plaga (lQapGn 20,28-29), y 2) la Oración de Nabonido, relato frag
mentario donde un exorcista judío (¿Daniel?) perdona los pecados del r~
Nabonido en nombre de Dios, con lo que, al parecer, libera al rey d~ la



"mala enfermedad" que lo aflige (4QOrNab 6) 124. En ambos casos estamos
ante relatos que a) tratan más sobre obsesión que sobre posesión demonía
ca; b) presentan a un hombre santo orando a Dios para aliviar a otro, y no
ordenando directamente al mal espíritu que salga 125, y e) constituyen ree
laboraciones midrásicas de textos anteriores sobre héroes antiguos. En
cambio, Marcos y Q, escritos una generación después del ministerio del
Jesús histórico, narran o mencionan exorcismos propiamente dichos, en
los que Jesús ordena directamente al mal espíritu que salga del individuo
de cuyo cuerpo y mente ha tomado posesión.

Ampliando un poco más el foco, vemos que la literatura de la biblio
teca de Qumrán muestra claramente que los qumranitas conocían diver
sas prácticas de magia, conjuros y adivinación (incluida la astrología y la
interpretación de sueños), pero, en conjunto, los textos legales hallados en
Qumrán o guardan total silencio sobre la cuestión o sólo consideran líci
to echar suertes para discernir la voluntad de Dios 126. Dada su visión dua
lista y escatológica del mundo, los qumranitas solían situar en la esfera ne
gativa de la existencia presente la magia y la adivinación, que por lo
mismo estaban condenadas a la destrucción en el juicio final. El conoci
miento del futuro debía adquirirse mediante una inspirada exégesis de la
Escritura -como se ve en los comentarios peser de Qumrán- y no a tra
vés de la magia y la adivinación. Es cierto que Josefa refiere unas cuantas
anécdotas -casi siempre juzgadas legendarias por los especialistas- sobre
esenios activos en Jerusalén (concretamente, en la maraña de la política de
palacio), que eran conocidos por sus dotes proféticas 127. Pero ni siquiera
rosefo habla de ningún esenio reputado individualmente por haber obra
do toda una serie de milagros. Nada tiene que ver con esto el profeta es
:atológico taumatúrgico al estilo de Elías, papel asumido conscientemen
:e por Jesús.

En resumen, las diferencias entre Jesús y los qumranitas/esenios eran
nuchas y profundas. No es extraño, por tanto, que no hubiera ninguna
-elación entre ellos durante el ministerio público. Sin embargo, el prece
lente ejercicio de comparación y contraste no deja de tener utilidad, pues
o que nos recuerda que Jesús y su movimiento constituían una expresión
le un fenómeno mayor producido en Palestina por la época del cambio de
ra: la existencia de grupos escatológicos judíos con estilos de vida radica
~s, esperanzas fervientes sobre el futuro de Israel y relaciones tensas y hos
iles con la minoría sacerdotal dirigente de Jerusalén. A diferencia de los
xcluyentes qumranitas, el itinerante Jesús trataba activamente de llegar y
onvencer con su mensaje a todo Israel. Por eso, aunque como los qumra
itas encontró su destrucción personal a manos de las autoridades roma
as, también a diferencia de ellos sobrevivió en un movimiento pujante
ue trascend'ió el tiempo y lugar de su fundador.



II. Los samaritanos

A. Introducción: ¿Por qué aquí?

En este punto, acaso se extrañe el lector del orden que he asignado al
material. Después de todo, los samaritanos son mencionados en los evan
gelios, mientras que en ninguna parte se encuentran referencias evangéli
cas a los qumranitas/esenios. Sin embargo, he preferido tratar sobre los
samaritanos tras estudiar a los qumranitas. ¿Por qué? Pues por la simple
razón de que los qumranitas/esenios, pese a todas sus diferencias con res
pecto a la corriente principal del judaísmo palestino (en la que incluyo a
fariseos, saduceos y sacerdotes, así como al pueblo), son claramente judíos.
No resulta tan fácil, en cambio, la catalogación de los samaritanos palesti
nos del siglo 1. Aparentemente, en diversos pasajes de los evangelios no son
considerados totalmente judíos ni totalmente gentiles. Varios textos rabí
nicos posteriores reflejan una ambigüedad similar. Al menos a ojos de al
gunos, por tanto, los samaritanos eran marginales en el sentido literal de
hallarse en los márgenes o límites entre el mundo judío y el mundo gen
til. Su adecuada clasificación, así como una descripción detallada de sus
orígenes históricos, sigue siendo tan problemática para los historiadores
modernos como lo era para los autores del siglo 1.

B. Problemas de terminología y definición

Como en el caso de los otros grupos considerados en este tomo, al tra
tar sobre los samaritanos no es nuestra intención realizar un estudio gene
ral y exhaustivo 128. Vamos a centrarnos, por el contrario, en un tema muy
limitado: Jesús en relación con los samaritanos. Dada esta limitación, ¿qué
intentamos decir cuando hablamos de los samaritanos que pudieron entrar
de algún modo en contacto con Jesús? El término samaritano es un tanto
escurridizo. Diferentes autores han definido a los samaritanos desde la
perspectiva de la geografía, del origen físico y de la religión, así como me
diante varias combinaciones de los tres enfoques 129.

1. Geografía

Se podría definir a los samaritanos predominantemente desde el pun
to de vista de la geografía. Los samaritanos eran quienes en el siglo 1 habi
taban la región llamada Samaría, situada en Palestina, al norte de Judea y
al sur de Galilea, en la ribera occidental del río Jordán. Su capital también
era llamada originariamente Samaría, pero, en el siglo 1 a. c., Herodes el
Grande la había reconstruido y le había dado el nombre de Sebaste en ho-



nor de César Augusto (el equivalente griego de Augusto es Sebastos [¿;c
~a(JTóS']) 130. Como veremos, un nombre más adecuado para el grupo de
población definido en estos términos geográficos sería "samarianos" 131.

2. Origen flsico o composición étnica

. : También se podría definir a los samaritanos predominantemente des
de la perspectiva del origen físico o de la composición étnica. Los samari
tanos eran los supuestos descendientes de las tribus israelitas de Efraín y
Manasés (principales integrantes del reino del norte de Israel), algo mez
clados a lo largo de los siglos con grupos no israelitas procedentes de los
imperios asirio y helenístico. Este enfoque étnico, más que el geográfico,
tiene la virtud de explicar en parte la situación que encontramos en el si
glo 1 d. C. Porque, por entonces, la región de Samaría estaba habitada por
diferentes grupos étnicos, cuyos respectivos porcentajes con respecto al
total de la población nos son desconocidos m. Entre ellos había probable
mente samaritanos (en el tercer sentido, definido en el apartado sub
siguiente); judíos; otras poblaciones indígenas semíticas de la región siro
palestina, que habían sido helenizadas; descendientes de las clases
gobernantes asiria, babilónica y persa, y descendientes de los conquistado
res griegos de la época de Alejandro Magno. Por eso, no todo el que era
geográficamente samaritano lo era étnica o religiosamente.

3. Religión

Asimismo cabría definir a los samaritanos predominantemente desde
el punto de vista de su religión. Samaritanos eran aquellos semitas que a)
adoraban al Dios Yahvé; b) que, sin embargo, a diferencia de la mayoría
de los judíos, consideraban el monte Garizín (cerca de la antigua Siquén,
en Samaría), en vez del monte Sión de Jerusalén, como el único lugar vá
lido para construir un altar o templo en que ofrecer culto públicamente a
Yahvé; c) que afirmaban que los sacerdotes oficiantes en el monte Garizín
eran los sacerdotes legítimos de la ley mosaica, y no los que oficiaban en
el templo de Jerusalén, y c) que sólo reconocían los cinco libros de Moisés
(el Pentateuco) como Escritura con autoridad, excluyendo el corpus aún
variable de los Profetas y los Escritos, que se estaba formando en la co
rriente principal del judaísmo y que era aceptado en ella junto con el Pen
tateuco. Parte del problema al que nos enfrentamos aquí es que los tres
medios de definir a los samaritanos se solapan entre sí.

Teniendo en cuenta que los evangelios tienden naturalmente a ver a
los samaritanos desde una perspectiva religiosa y que algunos elementos de
la definición religiosa de los samaritanos se manifiestan a través del relato



sobre Jesús y la samaritana junto al pozo (en Jn 4, el texto más extenso de
los evangelios referente a los samaritanos), en lo que sigue vaya utilizar la
definición religiosa como la más adecuada a los propósitos de nuestra bús
queda. Otra razón para emplear la definición religiosa es que evita el error
de dar por supuesto que todo el que vivía en la región de Samaría era sa
maritano en el sentido religioso del término. Hacia el siglo 1 d. C. había
en Samaría un número considerable de paganos helenizados, especialmen
te en su capital, Sebaste (la ciudad de Samaría del AT). Esos paganos eran
"samaritanos" en cuanto a la región donde vivían, no en cuanto a la reli
gión que practicaban.

Resulta problemático ir más allá de esta mínima definición y precisar
cómo era la religión samaritana en el siglo 1d. C. Los escritos religiosos de
bidos a los mismos samaritanos son tan posteriores que las composiciones
más antiguas datan de los siglos III o IV d. C. Nuestras fuentes principales
para el siglo 1 d. C. son Josefa y (secundariamente) Lucas-Hechos y el
evangelio de Juan. Pero ninguna de las dos nos ofrece una imagen objeti
va de los samaritanos. Sobre todo la referencia de Josefa es hostil a ellos,
en opinión de la mayor parte de los críticos, aunque cuesta dilucidar si la
hostilidad hay que atribuirla al autor o a sus fuentes m. Paradójicamente,
pues, casi se puede considerar una suerte que haya tan pocos pasajes en el
NT que mencionen a los samaritanos en relación con Jesús, puesto que
nuestra ignorancia del samaritanismo del siglo 1 nos encontraría mal per
trechados para realizar la exégesis de una importante cantidad de material
evangélico sobre el tema.

C. El problema de los orígenes históricos de los samaritanos

Si definimos a los samaritanos desde la perspectiva religiosa antes es
bozada, se hace muy difícil cualquier intento de determinar cómo y cuán
do surgieron los samaritanos como un grupo distinto. En la época antigua,
los samaritanos y los judíos compusieron relaciones acerca de tales oríge
nes, pero ninguna tradición de esas relaciones es históricamente fiable.
Cometiendo un colosal anacronismo, la teología samaritana tradicional si
túa la escisión fundamental entre el samaritanismo y el judaísmo tan lejos
como el siglo XI a. c., en tiempos del sacerdote Elí (activo hacia el final de
la época de los jueces, según 1 Sm 1,9-4,18) 134. Se atribuye al malvado Elí
el traslado del santuario desde su verdadero lugar, el monte Garizín, cerca
de Siquén, a Siló, creando así un lugar de culto ilegítimo y una clase
sacerdotal ilegítima. Las raíces de todo el futuro antagonismo entre sama
ritanos y judíos son situadas en esta ruptura primordial con la auténtica
tradición israelita, que tenía como centro el monte Garizín y como con-



servadores a los samaritanos, los descendientes directos de las tribus israe
litas de Efraín y Manasés.

La versión judía de esos acontecimientos no es tan disparatada en su
anacronismo, pero tampoco es exacta desde el punto de vista histórico. Es
trictamente hablando, el AT nunca aplica el término "samaritano" al par
ticular grupo religioso centrado en torno al lugar de culto del monte Ga
rízín. En el AT, el término hebreo que los estudiosos modernos suelen
traducir como "samaritanos" (hassomeronzm) se encuentra sólo en 2 Re
17,29, dentro de un pasaje sumamente polémico. En el v. 29, el nombre
hassomeronim significa simplemente "los habitantes de Samaría", de los
cuales se dice que se fabricaron sus propios dioses y los colocaron en los
santuarios de los "altozanos", en el reino del norte de Israel 135 • Este texto
es a su vez parte de un relato más extenso y tendencioso (2 Re 17,2-41),
que ha pasado por varias etapas de tradición y redacción 136. En su estado
actual, el texto narra con claridad una historia inexacta. Según esta narra
ción, Yahvé destruyó el reino del norte de Israel por su terrible pecado de
idolatría. (De hecho, Samaría [somerón], la capital, fue tomada por los asi
rios en 722/721 a. C.). Los conquistadotes enviaron Israel (nombre pre
sumiblemente alusivo a toda o la mayor parte de la población del reino del
norte) al destierro, que es visto, al parecer, como permanente. Luego lle
varon a lo que había sido el reino del norte diversas poblaciones foráneas
para que habitasen "las ciudades de Samaría en lugar de los hijos de Israel"
(2 Re 17,24). Por ignorancia, estos nuevos grupos no adoraron a Yahvé,
"el Dios del país"; entonces Yahvé envió contra ellos leones, que causaron
numerosas muertes. El rey de Asiria remedió la situación haciendo regre
sar a uno de los sacerdotes israelitas desterrados, para que enseñara a los
nuevos habitantes "el modo adecuado de dar culto al Dios del país" (2 Re
17,27). En el v. 28 se dice que el sacerdote estableció en Betel (no en
Siquén ni en el monte Garizín), el lugar de culto que el AT suele señalar
como el centro del culto idolátrico del reino del norte (ef 1 Re 12-13;
Am 7,10-17; Jr 48)3). El resultado -al menos según esta narración vete
rotestamentaria- fue que los nuevos habitantes adoptaron un politeísmo
sincrético y ofrecían culto a Yahvé a la par que a los distintos dioses na
cionales traídos de sus respectivos países. Quizá mirando maliciosamente
de reojo al grupo religioso que llamamos los samaritanos, el redactor final
de 2 Re 17 concluye su narración con el siguiente resumen: "Y esas na
ciones adoraban [literalmente, "temían"] a Yahvé, pero [también] servían
a sus ídolos. Y sus descendientes han seguido haciendo lo mismo hasta el
día de hoy" (2 Re 17,41).

Josefa corrobora y desarrolla esta polémica narración en Ant. 9.14.1
3 §277-29·1. De hecho, reelaborándola, es el primero en hacer uso de 2 Re
17 como propaganda antisamaritana. Con tal intención se esfuerza en des-



cribir a los nuevos habitantes del reino del norte como originarios de Jau
tos (la Kutá del AT), que Josefa sitúa en Persia; por eso los denomina "ju
teas" o "jutitas" (XOV8aLOL en §288), nombre que luego aplica a los sama
ritanos (§290). Josefa realiza esta identificación mientras habla de que los
ritos sincréticos han continuado entre los juteos, alias samaritanos, hasta
sus mismos días. Crea así un claro vínculo entre los samaritanos de su épo
ca y los descendientes de los paganos llevados por los asirios a repoblar el
antiguo reino del norte. Se comprende que las declaraciones de Josefa en
las Antigüedades, consideradas tradicionalmente como referencias hostiles,
configurasen en siglos posteriores el modo de entender a los samaritanos,
puesto que sus noticias acerca de ellos constituyen la principal fuente es
crita de la época del cambio de era 137.

Aunque buena como propaganda antisamaritana, esta versión de los
acontecimientos deja que desear desde el punto de vista histórico. Tras de
tallados estudios de las fuentes literarias y de los restos arqueológicos, mu
chos historiadores actuales se muestran convencidos de que sólo una pe
queña parte de la población del reino del norte fue desterrada por los
asirios 118. Los verdaderos objetivos de esa política habrían sido las clases
superiores, principalmente en la capital de Samaría. En consecuencia, los
extranjeros llevados luego al anterior reino del norte se habrían asentado
probablemente en núcleos urbanos, señaladamente en la capital, donde
fue impuesta una nueva clase dirigente. En la historia palestina subsi
guiente eran los miembros de la clase dirigente de Samaría (mejor llama
dos "samarianos") los que frecuentemente entraban en conflicto con los
dirigentes judíos de Jerusalén. Probablemente, la mayor parte de la pobla
ción de las zonas rurales y de las pequeñas ciudades del antiguo reino del
norte habría seguido estando formada por israelitas nativos. En suma,
pues, 2 Re 17 no nos ofrece información directa sobre la comunidad de
culto centrada en el monte Garizín que el NT llama "samaritanos".

Resulta difícil, por consiguiente, entender cómo puede un historiador
pasar de 2 Re 17 y su tendenciosa descripción de la historia israelita des
pués de la destrucción del reino del norte al surgimiento de los samarita
nos como un grupo distinto algunos siglos antes de Jesús. Las fuentes nos
ofrecen pocos datos fiables sobre la situación en el antiguo reino del nor
te durante la mayor parte de la dominación asiria, babilónica y persa de
Palestina (j. e., desde los siglos VIII al IV a. C.). Lo único seguro es que no
hay indicios claros de la existencia de un grupo cultual identificable con
los samaritanos ni con ningún "cisma" entre ese grupo y Jerusalén. Si bien
todavía son objeto de debate entre los especialistas los detalles de la refor
ma religiosa introducida por el rey Josías de Judá (reinante en 640-609 a.
C.), parece claro que los intentos de este rey de reconciliar a los israeliras
del norte con el templo de Jerusalén no entraron en conflicto con ningún



culto rival de Siquén ni con ningún grupo cultual equiparable a los sama
ritanos del período neotestamentario. De hecho, parece que el libro del
Deuteronomio, o alguna parte de él, desempeñó un importante papel en
las reformas de Josías; sin embargo, el mismo libro acabó incluido en el
Pentateuco samaritano. Además, en el Deuteronomio se menciona el
monte Garizín (11,29; 27,12) sin ninguna censura ni comentario despec
tivo; antes al contrario, en ambos pasajes se asocia al monte Garizín con el
positivo rito cultual de pronunciar bendiciones, mientras que el monte
Ebal, situado enfrente, es relacionado con el rito de pronunciar maldicio
nes. Es evidente que el supuesto "cisma" entre samaritanos y adoradores de
Yahvé en el reino de Judá no se había producido todavía (si es que alguna
vez tuvo lugar). Una actitud similar se observa constantemente en los
profetas del sut antes, durante y después del exilio en Babilonia (ej, p. ej.,
Isaías, Jeremías, Ezequiel, Ageo y Zacarías). En los escritos atribuidos a
ellos se expresa esperanza con respecto a la restauración y unión de los rei
nos de Israel y Judá. Esta esperanza impugna la idea de que las tribus del
norte habían sido contaminadas permanente e irrevocablemente por una
religión pagana sincrética o politeísta. Tampoco encontramos en estos es
critos proféticos la menor alusión a las "diez tribus" del norte de Israel,
desterradas por los asirios (en contraste con la presencia de tal idea en 4
Esd 13,14, escrito al final del siglo I d. C.).

Tras la destrucción de Jerusalén y el destierro de la clase dirigente del
reino de Judá por los babilonios (587/586 a. C.), y después de que a al
gunos de los desterrados se les permitiera volver a Jerusalén durante el sub
siguiente gobierno persa (Ciro empezó a reinar en Babilonia en 539/538
a. C.), oímos hablar de los esfuerzos de Nehemías y Esdras por reconstruir
las murallas yel templo de Jerusalén, así como por disolver los matrimo
nios mixtos entre judíos y no judíos m. Esos esfuerzos encuentran oposi
ción, incluida la de miembros de la clase política que gobernaba Samaría.
El relato de esta historia en los libros de Esdras y Nehemías, aparte de re
sultar confuso, suscita unos problemas cronológícos insolubles. Baste de
cir que no hay claros indicios de que la oposición a la que ambos profetas
se enfrentaron varias veces en el siglo V (o posiblemente también en el IV)

antes de nuestra era procediera sobre todo de un grupo religioso específi
co centrado en torno al rponte Garizín y conocido por el nombre de sa
maritanos 140. Ciertamente, los cristianos y los judíos de tiempos posterio
res leyeron y contaron esta historia atribuyendo a los samaritanos el papel
de principal fuente de oposición (así, p. ej., Josefa en Ant. 11.2.1-2 §19
20 Y 11.4.3-9 §84-119). Pero en el Tercer Isaías, Ageo, Zacarías, Nehemías
y Esdras, historiadores modernos distinguen trazas de duros enfren
tamientos .entre varios grupos judíos del sur, señaladamente entre los que
habían regresado del exilio babilónico y los que habían permanecido en



Judá. A estas peleas se añadían las fricciones entre los dirigentes judíos de
Jerusalén y los dirigentes locales de Samaría, quienes actuaban como agen
tes de sus señores persas. Pero lo destacable es que el grupo que el NT
llama samaritanos está totalmente ausente de la narración veterotestamen
taria de tales disputas.

Algunos investigadores creen que algo de luz arroja sobre los samari
tanos del nebuloso período persa un papiro del siglo V a. C. procedente de
la colonia judía de Elefantina, en Egipto. Con el fin de pedir ayuda para
la reconstrucción de su templo, que había sido destruido, esos judíos egip
cios enviaron cartas a Bagoas, el gobernador de Judea -y por tanto agente
del Imperio persa-, ya Delaías y Selemías, hijos de Sanbalat, el goberna
dor de Samaría y también agente imperial. Lejos de indicar que ya se había
producido un "cisma" entre judíos y samaritanos, esta correspondencia no
nos dice nada sobre los samaritanos entendidos en un sentido religioso.
Como señala R. J. Coggins, la ciudad de Samaría, a la que la carta está di
rigida (al igual que a Jerusalén), funcionaba como centro de poder políti
co local, pero nunca fue el centro de la religión samaritana ni de su clase
sacerdotal. Lo era el monte Garizín, cerca de Siquén 141.

También son menos que ilustrativas las noticias de Josefa sobre el ori
gen del templo samaritano al final del período persa y de las relaciones de
los sacerdotes samaritanos y judíos con Alejandro Magno 142. Se trata de re
latos tan cargados de elementos legendarios que los historiadores están di
vididos respecto a qué se puede salvar como históricamente fiable, si es que
hay algo que lo sea 143. Algunos autores conjeturan que, cuando Alejandro
destruyó la ciudad de Samaría por una rebelión contra él, sus habitantes
huyeron en gran número a Siquén, que de hecho fue reconstruida hacia el
año 331 a. C. 144. Esto podría haber determinado que Siquén se convirtiera
en un centro de la emergente religión samaritana. Pero debemos admitir
que, en este punto, nos encontramos más bien en el terreno de la especu
lación. Quizá la mejor lección que cabe sacar de todos estos desalentado
res intentos de esbozar los orígenes del samaritanismo es que hay que dis
tinguir con todo cuidado y constancia entre "samarianos", los habitantes y
dirigentes de la ciudad y el territorio conocidos como Samaría, y "samari
tanos", los adeptos de un grupo religioso israelita centrado en torno al
monte Garizín/Siquén. Mantenida esta distinción, un examen de los indi
cios disponibles no hace sino revelar nuestra ignorancia sobre los orígenes
de la religión samaritana antes del período helenístico.

Con tanta falta de datos seguros, no es sorprendente que los estudiosos
no se pongan de acuerdo sobre cuándo o cómo llegaron a construir los
samaritanos su templo en el monte Garizín. Algunos autores (como
Abram Spiro y Bo Reicke) datan esa construcción hacia el final del perío-



do persa, en ca. 388 a. C. 145. Otros prefieren una fecha posterior del siglo
IV, poco después del comienzo del período helenístico, inaugurado por
Alejandro Magno 146. Tampoco se conoce aún el lugar exacto del templo
samaritano en el monte Garizín, a pesar de los esfuerzos de los arqueólo
gos, y algunos estudiosos opinan que ese templo tenía unas dimensiones
mucho más modestas de lo que las referencias de Josefa podrían llevarnos
a suponer. Conviene recordar que las tradiciones samaritanas hacen hin
capié en la santidad del monte Garizín y del altar que, supuestamente,
mandó construir allí Moisés, y no del edificio en sí de ningún templo. Esto
contrasta con las tradiciones judías veterotestamentarias y posteriores que
ponían el acento en el templo construido en el monte Sión 147.

Es interesante señalar que, en concordancia con lo anterior, no se
menciona ningún templo samaritano en el primer texto judío (y deutero
canónico) que alude claramente a los samaritanos (aunque no con este
nombre). Se trata de Eclo 50,25-26, un texto muy discutido, que forma
parte del libro del Eclesiástico (si prescindimos del cap. 51, problemático
desde el punto de vista crítico-textual). En Eclo 50,25-26, según el texto
hebreo conservado en el manuscrito B, leemos un pareado en forma de
proverbio numérico 148: "Hay dos naciones [góyzm] que mi alma detesta, y
una tercera no es [siquiera] un pueblo [am]: los que habitan en Seír [=
Edom] y Filistea, y la nación estúpida [góy naba~ que vive en Siquén" 149.

El texto hebreo presenta varios problemas filológicos. Por ejemplo, ¿es
lícito exprimir el adjetivo nabal ("estúpido") hasta entenderlo como la gra
ve designación de alguien que se rebela contra Dios o niega la existencia y
el poder del Dios verdadero, convirtiéndolo así en la declaración implíci
ta de que los samaritanos, con su utilización de un santuario rival, recha
zaban al verdadero Dios de Israel? En cualquier caso, situando a los habi
tantes de Siquén en la misma categoría básica que los edomitas y los
filisteos, tradicionales enemigos de Israel, Eclo 50,25-26 aparentemente
intenta rechazar toda pretensión de los samaritanos de ser parte de Israel,
el pueblo de Dios. Quizá el autor del Eclesiástico, Ben Sirá, comparte la
idea del redactor final de 2 Re 17, quien, como hemos visto, da a enten
der que los samaritanos son una raza mixta y practican una religión poli
teísta. Como hemos visto también, Josefa está completamente de acuerdo
con esta tendencia, que él subraya llamando a los samaritanos "juteos" (i.
e., habitantes de la región de Jautos, la Kutá del NT), una de las pobla
ciones que, tras la caída del reino del norte, fueron llevadas a ese territorio
de Israel por el rey de Asiria (el 2 Re 17,24) 150.

Las noticias confusas sobre los samaritanos y su postura religiosa con
tinúan pro9.uciéndose durante el período asmaneo y posteriormente. Por
ejemplo, en 2 Mac 6,2 (ef 5,23) se dice que, bajo la presión de la política



helenizante del monarca seléucida Antíoco IV (175-164 a. C.), los sama
ritanos aceptaron la influencia helenística en su santuario poniéndole el
nombre de Zeus Xenio (Zeus amigo de los extranjeros) 151. El texto no dice
explícitamente que los samaritanos tomasen la iniciativa de solicitar esa
denominación para su templo. Sin que ello suponga sorpresa, Josefa ofre
ce una versión de los hechos más hostil: como los samaritanos negaban
cualquier afinidad y semejanza con los judíos, pidieron espontáneamente
al rey Antíoco IV que les permitiese poner a su templo, hasta entonces in
nominado, el nombre de Zeus Helenio (Zeus griego). El hecho histórico
podría ser simplemente que los samaritanos, sintiéndose en una posición
peligrosa, no resistiesen a la política helenizante de Antíoco con el mismo
celo que Judas Macabeo y sus seguidores. En todo caso, tras el triunfo de
los asmoneos sobre los seléucidas, las relaciones entre judíos y samaritanos
fueron de mal en peor. Los gobernantes asmoneos extendieron sus domi
nios con la inclusión de Samaría, pero, a diferencia de las poblaciones de
otros lugares (v. gr., Idumea), los samaritanos no quisieron integrarse en el
judaísmo de Jerusalén. El deterioro de las relaciones alcanzó un punto cul
minante durante el reinado del monarca y sumo sacerdote asmaneo Juan
Hircano, quien destruyó el santuario samaritano del monte Garizín en
128 a. C. y la ciudad de Siquén en ca. 107 a. C. 152. A partir de entonces,
las relaciones entre judíos y samaritanos fueron extremadamente tensas, si
bien las vicisitudes de la historia hicieron que ambos grupos estuvieran a
veces en mejores términos.

Viendo el oscuro y sinuoso discurrir de esas relaciones, debemos
aprender al menos a evitar ciertas declaraciones ligeras que suelen encon
trarse no sólo en obras de carácter popular, sino también en trabajos eru
ditos. Por ejemplo, los autores suelen debatir sobre si realmente aconteció
el "cisma" entre los samaritanos y el judaísmo. Los comentaristas más cau
tos rechazan acertadamente la idea de que se produjo una sola escisión en
un solo momento. Prefieren hablar de una separación gradual o de una se
rie de rupturas entremezcladas con acercamientos esporádicos y tempora
les. Pero hay que preguntarse si el mismo concepto de "cisma" es apropia
do aquí. "Cisma" presupone alguna unidad o unión original. Si estamos
hablando de samaritanos y judíos, debemos preguntarnos en qué sentido
pudieron estar unidos ambos grupos. Esta pregunta, a su vez, nos devuel
ve a nuestro inicial problema de la terminología y las definiciones. Los "ju
díos" ('lov8moL en griego, yehudím en hebreo, yehuda'ín en arameo) traen
su nombre de la tribu de Judá y del territorio llamado Judea ('lov8aLG en
griego, yehudd en hebreo, yehud en arameo) durante los períodos hele
nístico y romano 151. Después de haber sido desterrados a Babilonia en el
siglo VI a. c., una parte de los "judíos" volvieron del exilio a su Palestina
natal, muchos con la intención específica de reconstruir el templo de Je-



rusalén en el monte Sión. Allí se encontraron con gente de Judea que no
había sido forzada a ir al destierro, y la relación entre ambos grupos no
siempre fue óptima 154. Si se entiende la expresión "judíos palestinos" como
designación de la comunidad étnica, geográfica y religiosa resultante de los
acontecimientos y la relación a la que acabamos de aludir, y si se conside
ra que las creencias y prácticas religiosas propias de esa comunidad cons
tituyen el "judaísmo palestino", entonces los samaritanos, descendientes
en cierto modo de diversas tribus del norte de Israel (quizá más de Efraín
y Manasés) y centrados religiosamente en el santuario del monte Garizín,
no pertenecieron nunca al grupo de los judíos palestinos ni practicaron ja
más la religión de éstos, que llamamos judaísmo. En concordancia con tal
situación histórica, los samaritanos se llaman a sí mismos en sus principa
les obras religiosas "Israel", no "judíos" 155.

Quizá la mejor manera de representarnos la situación durante la épo
ca del cambio sería, pues, concibiendo el samaritanismo y el judaísmo
como formas adoptadas entonces por la antigua religión de Israel, una re
ligión palestina que creía en el Dios Yahvé y lo adoraba como único Dios
de Israel, conforme a las prescripciones contenidas en los cinco libros de
Moisés. A lo largo de los siglos, esta religión había desarrollado prácticas
distintivas, como la circuncisión de los niños, la prohibición de comer cer
do, la observancia del séptimo día de la semana como día de descanso, un
énfasis en la necesidad de tener un santuario central, y la celebración anual
de fiestas especiales de peregrinación a ese santuario (p. ej. la Pascua, Pen
tecostés, los Tabernáculos). Esta religión nuclear de Israel experimentó
múltiples traumas, transformaciones y evoluciones como consecuencia de
los ataques e influencias de los Imperios asirio, babilónico y helenístico.

Durante los siglos inmediatamente anteriores al cambio de era -aun
que en diferentes momentos y de diferentes modos-, el samaritanismo y
el judaísmo surgieron del crisol de todos esos avatares históricos como las
dos expresiones principales de la antigua religión de Israel, el antiguo cul
to de Yahvé. Ninguna de las dos religiones procedía inmediatamente de la
otra, ni ninguna se escindió de la otra 156. No hubo un único momento cla
ro de cisma 157. De hecho, no sólo no hubo tal momento, sino que real
mente no hubo cisma alguno. Esto ayuda a explicar la extraña simbiosis
entre ambas formas nuevas de la antigua religión israelita, que a veces es
taban en feroz oposición entre sí y a veces en precario acercamiento 15

8
•

Es en esta situación nebulosa y fluctuante del siglo 1 d. C. donde de
bemos situar los textos evangélicos que hablan de la relación de Jesús con
los samaritanos. Antes de empezar a examinarla conviene, por tanto, po
ner de relieve una cuestión. Por lo que hemos visto, podemos ya excluir
una presentación popular de la religión samaritana en el siglo 1 d. c.: la



que la describe como un tipo de politeísmo sincrético combinado con ele
mentos judíos. Lejos de ser politeístas en la práctica o en la fe, los samari
tanos tendían a representar una corriente bastante conservadora de la reli
gión israelita; por ejemplo, guardaban el precepto sabático con más rigor
que muchos judíos y también destacaban por su temor a las innovaciones
religiosas, característica esta última que podría explicar en parte su limita
ción del canon de los libros sagrados al Pentateuco. En cuanto al sincre
tismo, cuando el historiador de las religiones estudia objetivamente las
creencias de los samaritanos, no las encuentra más sincréticas que las de los
judíos de entonces o de los cristianos posteriores, dentro del mundo me
diterráneo oriental.

D. Los problemas de los textos evangélicos

Los evangelios canónicos contienen relativamente poco material sobre
Jesús y los samaritanos, pero los textos que ofrecen al respecto concuerdan
básicamente con lo que sabemos por fuentes ajenas al NT. Hay que reco
nocer, sin embargo, que los pasajes relativos a los samaritanos no añaden
nada esencialmente nuevo a nuestro conocimiento de este grupo. Además,
como indican muchos estudios exegéticas, las referencias a los samaritanos
quizá nos digan más sobre la situación de la Iglesia primitiva durante la
continuación de su misión en Palestina que sobre el Jesús histórico 159. El
mejor modo de saber si alguna de esas referencias nos da a conocer algo
sobre la relación de Jesús con los samaritanos es proceder a un rápido exa
men del respectivo evangelio o fuente evangélica 160:

1. "Samaría" y "samaritano" no aparecen nunca en Marcos ni en Q,
las dos fuentes principales de material evangélico. Esto ya es en sí un
primer indicio de que la relación de Jesús con los samaritanos no era muy
intensa, idea que encuentra confirmación indirecta en Mateo.

2. El evangelio de Mateo sólo se refiere a los samaritanos en la orden
negativa que Jesús da a los Doce al comienzo del discurso misionero (Mt
10,5b-6): "No vayáis a los gentiles ni entréis en ciudad de samaritanos [Ele;
TTÓA.LV ¿;a¡.wpLTWV flT] EloL\8rlTE]; id más bien a las ovejas descarriadas
de la casa de Israel". Aunque no se puede probar de forma concluyente que
este dicho sea un producto de la Iglesia primitiva -posiblemente creado por
judíos cristianos muy conservadores opuestos a una misión más amplia que
incluyese a los samaritanos y los gentiles-, cualquier intento de situar en el
Jesús histórico el origen de estas palabras tropieza con diversas dificultades.

a) En su estado actual, el discurso misionero de Mateo (10,4-42) es
una creación del mismo evangelista, que ha combinado los discursos mi-



sioneros de Marcos y Q. (Esta afirmación, generalmente aceptada en exé
gesis neotestamentaria, se demuestra fácilmente comparando los discursos
misioneros de Mc 6,7-11; Mt 10,5-42; Lc 9,3-5, y Lc 10,2_12 161

.) Pero la
prohibición de una misión dirigida a los gentiles y a los samaritanos que
se encuentra en Mt 10,5b-6 no tiene paralelo en las formas marcana y Q
del discurso misionero. Obviamente, pues, el mismo Mateo decidió inser
tar la prohibición en los discursos misioneros que él había heredado y
combinado. Por consiguiente, la prohibición de entrar en ciudad samari
tana hay que atribuirla a la creatividad redaccional de Mateo o bien a su
tradición especial M.

b) Un argumento a favor de la idea de que la prohibición es una
creación puramente mateana se puede construir tomando como base un
dicho paralelo que se encuentra más adelante en el evangelio. Mateo in
serta una frase negativa similar en su versión reelaborada del relato sobre
la mujer sirofenicia que ruega a Jesús que exorcice a su hija (Mc 7,24-30).
(Para ser exactos: la mujer sirofenicia del relato marcano deviene cananea
en la versión de Mateo [15,21-28].) Sólo en la forma mateana de la perí
copa (en 15,25) dice Jesús de sí mismo una frase que recuerda su orden a
los Doce en Mt 10,6: "He sido enviado sólo a las ovejas descarriadas de la
casa de Israel". Puesto que Mt 15,24 no es solamente una inserción del
evangelista en el relato marcano, sino también un evidente producto de la
actividad creadora de Mateo al redactar esta perícopa de Marcos, surge la
sospecha de que lo mismo ocurra con la inserción de Mt 10,5b-6 en las
tradiciones marcana y Q del discurso misionero. Sin embargo, el caso se
halla lejos estar aclarado. La expresión "a los gentiles" (El:;- ó80v E8vwv)
no aparece más que aquí a lo largo del NT, y "ciudad de samaritanos" (1TÓ

Aw ~al-lapL TWV) sólo se encuentra en este texto a lo largo de Mateo. Por
eso, la presencia de una tradición M que Mateo hubiera redactado para sus
propios fines entra dentro de lo posible, y algunos dirían de lo probable 162.

e) En todo caso, al menos el dicho de Mt 15,24 debería ser conside
rado no histórico en su contexto actual, puesto que ya hemos juzgado por
otras razones que el subyacente relato marcano sobre la mujer sirofenicia
no se remonta al Jesús histórico. Esto mismo tendría que suceder a ftrtio
ri con la adición redaccional de Mateo al relato 163.

Aunque estas consideraciones no prueban sin lugar a dudas que Mt
10,5b-6 sea una creación de la Iglesia primitiva, hacen que tenga que car
gar con el peso de la prueba quien afirme que esta instrucción misionera
procede del Jesús histórico. En mi opinión, lo más probable es que el di
cho tenga origen en un grupo de la primera generación cristiana que se
opusiera a' extender la proclamación del Evangelio más allá del judaísmo.
Pero aquí hay que señalar una importante paradoja. Aunque el dicho de



Mt 5b-6 posiblemente no sea "auténtico" en cuanto a la procedencia del
Jesús histórico, podría serlo en un sentido más amplio. Si dejamos a un
lado la cuestión de las intenciones de su creador o creadores, el dicho pa
rece reflejar con exactitud algo que sucedía realmente durante el ministe
rio público: ni Jesús ni sus discípulos más próximos tenían intención de
poner en práctica una misión formal, dirigida a los samaritanos como gru
po, como la que dirigían a los judíos en Galilea y Judea. Debemos tener en
cuenta, además, el significativo punto de vista implícito en Mt 5b-6: los
samaritanos no son gentiles, pero tampoco pertenecen a "la casa de Israel";
ni quisiera son identificables con los israelitas considerados "perdidos". Así
pues, aunque probablemente creado por judíos cristianos de la primera
generación de la Iglesia, el dicho de Mt 10,5b-6 refleja bien la condición
ambigua y marginal de los samaritanos a ojos tanto de cristianos como de
judíos en el siglo 1 d. C.

El hecho de que Jesús no emprendiese una misión formal dirigida a los
samaritanos como grupo no excluye, empero, la posibilidad de encuentros
esporádicos con samaritanos ni de referencias a ellos, que es precisamente
lo que encontramos en los evangelios de Lucas y Juan. Sin embargo, aun
que hablan más ampliamente de la relación de Jesús con los samaritanos,
Lucas y Juan son sospechosos como fuentes en lo tocante a esta cuestión.
De todos los autores del NT, sólo Lucas (explícitamente) y Juan (implíci
tamente) aluden a cristianos que predican el Evangelio a samaritanos en
los primeros días de la Iglesia (véase Hch 1,8; 8,1.5-25; 15,3; ef Jn 4,35
38). La posibilidad de que parte de la historia cristiana sea retrotraída al
ministerio de Jesús es, pues, bastante real.

3. Lucas menciona a samaritanos tanto en relatos sobre Jesús como en
frases de Jesús 164:

a) Entre ese material narrativo figura la curación de los diez leprosos
(Lc 17,11-19). En la segunda parte del relato, el único de los beneficiarios
de la curación que vuelve al lado de Jesús para expresarle su agradeci
miento resulta ser samaritano (v. 16b). En el tomo 11 de Un judío margi
nal, ya señalé cómo el contraste entre el único samaritano agradecido y la
actitud despreocupada de los otros nueve (presumiblemente, judíos) po
dría prefigurar el relato lucano de la propagación del Evangelio cristiano
tal como es narrada en los Hechos de los Apóstoles: la persecución de los
cristianos en Jerusalén produce el inicio de una misión en Samaría (8,2
25) 165. La esquemática visión lucana de muchos judíos que rechazan el
Evangelio mientras que al menos algunos habitantes de Samaría lo acep
tan podría estar prefigurada en la distinción efectuada por Lucas en el re
lato los diez leprosos: sólo el samaritano tiene fe (TTLCJTL:;), y sólo el sama
ritano, aparte de ser curado físicamente (lá811, como los otros nueve), es



salvado espiritualmente (en el pleno sentido simbólico de aÉawKÉv, en el
v. 19). Aunque me parece que el relato sobre los diez leprosos representa
una tradición L más que una pura creación lucana y que tal tradición L no
es una simple reelaboración de la curación de los diez leprosos referida en
Mc 1,40-45, no creo que, dadas las muchas preocupaciones cristianas yes
pecíficamente lucanas presentes en Lc 17,11-19, quepa relacionar confia
damente los detalles del relato con el ministerio del Jesús histórico. Por eso
no quiero subrayar como histórica la presencia de un leproso samaritano
en este relato. No se trata de que se pueda afirmar con seguridad que el
dato procede de la Iglesia primitiva; es simplemente que en este caso,
como en tantos otros, nos encontramos en la frustrante situación de no
poder emitir otro juicio que el de non liquet (no está claro).

b) El otro relato lucano se inicia con una referencia al comienzo del
gran viaje de Jesús a Jerusalén, viaje que en el evangelio de Lucas se ex
tiende desde el cap. 9 hasta el 19 y que por lo mismo constituye una de sus
partes principales 166. Casi tan pronto como Jesús emprende ese decisivo
viaje, se nos dice (9,52-53) que trata de entrar en una aldea de samarita
nos, pero que ellos se niegan a recibirlo "porque se dirigía a Jerusalén [para
la pascua]". Como mínimo, en este versículo hay un eco de la rivalidad en
tre los santuarios del monte Garizín y del monte Sión, cada uno centro de
atracción de peregrinos en la pascua. Los discípulos Santiago y Juan reac
cionan airadamente ante el rechazo y, con oficiosidad, le hacen esta pro
posición brutal: "Señor, ¿quieres que mandemos que baje fuego del cielo y
los consuma?". Jesús reacciona no contra la aldea poco hospitalaria, sino
contra sus vengativos discípulos, a los que reprende severamente. Luego re
suelve pragmáticamente el problema marchando hacia otra aldea (vv. 55
56). (No se dice si esta otra aldea está habitada por samaritanos en el sen
tido religioso; el conocimiento que muestra Lucas de la geografía palestina
en esta parte de su evangelio deja bastante que desear.)

I

En sí, este relato no tiene nada de improbable: vemos a los tempera-
mentales "hijos del trueno" (como son designados Santiago y Juan en Mc
3,17, aunque no en Lucas) chocando con el misericordioso Jesús. Al me
nos, la coherencia apoya la historicidad del incidente, y varios comenta
ristas creen descubrir un sustrato prelucano bajo la redacción de Lucas 167.

Sin embargo, suscita dudas la presencia y función de este relato en un mo
mento de gran importancia redaccional dentro del conjunto de la compo
sición lucana. Nos encontramos en el solemne comienzo del gran viaje, y
en los vv. 51-52 resuenan diversidad de alusiones veterotestamentarias Y
temas clave lucanos: "Sucedió que, llegado el tiempo de su partida de este
mundo, Jesús tomó la decisión de ir a Jerusalén. Entonces envió por de
lante unos mensajeros, que fueron a una aldea de samaritanos... " 168. Tam-



bién conviene recordar que Lucas construye aquí sobre una estructura
marcana, y que en Marcos, como en Mateo, este viaje final parece trans
currir por Perea, para luego cruzar el Jordán y, desde Jericó, subir a Jeru
salén: una ruta seguida habitualmente por los peregrinos judíos que de
seaban evitar la hostilidad de los samaritanos 169, Ciertamente, siempre
cabe la posibilidad de que el incidente narrado en Lc 9,52-56 sucediese
realmente en otro viaje hacia o desde Jerusalén (como, p, ej" el episodio
de Jn 4) 170, Pero, una vez más, serias dudas sobre creación redaccional nos
llevan a pronunciar un juicio de non liquetcon respecto a 9,51-55.

e) La más famosa referencia lucana de este tipo se encuentra en la pa
rábola del buen samaritano (l 0,30-37), Aquí nos encontramos con el pro
blema, mucho más arduo, de tener que decidir si una parábola suelta que
carece de testimonio múltiple de fuentes se remonta al Jesús histórico o es
un producto de la Iglesia primitiva (problema al que tendremos que vol
ver en un posterior capítulo). Algunos críticos, como Gerhard Sellin, opi
nan que el propio Lucas creó la parábola del buen samaritano junto con el
diálogo entre Jesús y el maestro de la ley que la enmarca m, Si Sellin está
en lo cierto, entonces no es lícito emplear la parábola para entender los
puntos de vista del Jesús histórico. Pero la opinión de Sellin depende de
una serie de juicios sobre realidades diversas -desde la estructura y clasifi
cación de diferentes formas de parábolas hasta las ideas teológicas de Lu
cas sobre la ley mosaica- que, cuando menos, pueden ser objeto de deba
te. Junto con muchos otros críticos considero más probable que, aunque
la parábola del buen samaritano muestra el estilo redaccional y la teología
del evangelista en su forma final y ubicación, no es simplemente una crea
ción de Lucas, sino que se remonta a su tradición especial L 172, El diálogo
introductorio entre un maestro de la ley y Jesús sobre los dos manda
mientos del amor (Lc 10,25-29) parece ser la reelaboración lucana de una
parábola que se encuentra también en Mc 12,28-34 11 Mt 22,34-40. No
hay acuerdo entre los especialistas sobre qué fuente específica utiliza aquí
Lucas (¿Marcos? ¿L?). Ahora bien, la necesidad del evangelista de adaptar
una tradición preexistente para convertirla en una introducción adecuada
para la parábola del buen samaritano, más el hecho de que, sin embargo,
la introducción no concuerde del todo con lo que está destinada a intro
ducir, probablemente indica que la misma parábola es una tradición ante
rior que Lucas ha reelaborado con vistas a su proyecto teológico y literario
general. Más difícil es determinar si la palabra se remonta al Jesús históri
co; ciertamente apoyan tal idea la piedad y los sentimientos cristianos,
pero no argumentos críticos sólidos 173.

Aun cuando admitamos que la sustancia de la parábola tiene su origen
en el ministerio público de Jesús, ¿qué es exactamente lo que nos dice acer
ca del Jesús y los samaritanos históricos? En esta parábola, Jesús se sirve de



un samaritano en su estrategia habitual de trastrocar las expectativas de
unos oyentes satisfechos de sí mismos: un pobre hombre herido (presumi
blemente, un judío procedente de Jerusalén, quizá de rendir culto a Dios
en el templo) recibe ayuda no de un sacerdote judío o un levita (ministros
del templo de Jerusalén), sino de una persona perteneciente a un grupo te
nido en menos, el de los samaritanos (que, por definición, rechazan el tem
plo de Jerusalén). En el contexto lucano, la parábola ayuda a redefinir (o,
mejor, rechaza la necesidad de definir) quién es nuestro prójimo (10,29).
Implícitamente, nos dice que nuestro "prójimo", al que el Levítico nos
manda amar (Lv 19,18), es no sólo quien pertenece a nuestra misma
comunidad étnica o religiosa, sino cualquier ser humano necesitado de ayu
da 174. Explícitamente, en cambio, la parábola no concluye con una defini
ción de quién es nuestro prójimo, sino con la orden de que nos compor
temos como prójimo de todo aquel que se encuentre en necesidad. De
cualquier modo, la parábola del buen samaritano es una llamada a mostrar
misericordia y compasión con todos los miembros de la comunidad hu
mana que sufren, sin reparar en barreras religiosas o étnicas. La implicación
es que Jesús deploraba las relaciones hostiles entre los judíos y los samarita
nos de su tiempo (idea apoyada por la anécdota de Lc 9,52-56), aunque
éste no es el significado principal de la parábola. Ahora bien, debemos re
conocer que, cierto o no, todo esto no nos lleva muy lejos. Lo que sacamos
en limpio es el modesto dato de que, aunque no emprendió una misión for
mal dirigida a los samaritanos, Jesús los miraba con benevolencia 175.

4. En Juan, al igual que en Lucas, hay un relato sobre la relación de
Jesús con los samaritanos y un dicho alusivo a éstos.

a) El relato corresponde al famoso encuentro de Jesús con la samari
tana junto al pozo (Jn 4,4-42). Aquí nos hallamos ante el problema, a gran
escala, de la relación entre tradición, redacción y posible núcleo histórico.
Ningún estudioso con sentido crítico negaría que, en su estado actual, Jn
4,4-42 refleja la teología de Juan y el modo que este evangelista tiene de
estructurar un relato para ponerlo al servicio de esa teología. En la períco
pa se perciben las preocupaciones teológicas características de Juan y un
vocabulario típicamente joánico 176. Destaca especialmente, en su función
estructuradora del conjunto del relato, lo que podríamos llamar una "cris
tología del encuentro". Como en otros pasajes del cuarto evangelio (la cap
tación de los primeros discípulos, en 1,35-51; la curación de un ciego de
nacimiento que, gradualmente, llega a ver quién es realmente Jesús, en
9,1-39), una persona (o un grupo) que no tiene conocimiento previo de
Jesús "se tropieza" con él, trata de entender y expresar quién es Jesús y re
cita una serie de títulos o descripciones, por lo general siguiendo un cui
dadoso orden ascendente de importancia. Esto es ciertamente lo que su
cede con la samaritana, a quien, en un viaje espirirual, lleva Jesús desde la



referencia inicial un tanto hostil a él, "tú, un judío" (4,8), pasando por des
cripciones como KÚpLOS ("señor", en 4,11.15), una pregunta irónica sobre
si él es más grande que el patriarca Jacob (4,12) Y una afirmación de que
Jesús es un profeta (4,19), hasta la culminación del crescendo en el recono
cimiento ante otros samaritanos de que ese judío podría ser el Mesías es
perado (4,25 + 29). Después de conocer directamente a Jesús, los samari
tanos ponen fin a este ensayo cristológico narrativo con la aclamación
coral "éste es verdaderamente el Salvador del mundo" (v. 42). Además,
muy oportunamente, durante un intermedio en la acción, Jesús parece
referirse proféticamente a la futura misión de la Iglesia primitiva entre los
samaritanos (vv. 31-38; ef Hch 8) 177.

Todo lo anterior recomienda pensárselo bien antes de afirmar que a
esta espléndida composición teológica, que prefigura la misión cristiana
dirigida a los samaritanos, subyace un determinado suceso de la vida del
Jesús histórico. Pero esté o no tal suceso en la base de este relato, lo im
portante de Jn 4 es que constituye el pasaje más explícito y mejor infor
mado de todo el NT sobre los samaritanos. Por ejemplo, existe realmente
un pozo al pie del monte Garizín. El evangelista ofrece probablemente un
dato cierto al señalar que los judíos y los samaritanos no utilizaban los mis
mos utensilios (v. 9, con una referencia indirecta a las reglas de pureza) 178.

El relato también se atiene a la realidad al dar a entender que era suma
mente inusitado que un hombre judío hablase con una mujer samaritana
(10 cual constituye una posible alusión a recelos sobre el estado de impu
reza ritual de las samaritanas y su moral laxa) 179. Más importante todavía
es que en este relato se encuentra la única referencia explícita del NT a la
rivalidad entre el culto samaritano en el monte Garizín (aunque el nom
bre no es mencionado) y la veneración de los judíos por Jerusalén y su
templo (v. 20) 180. Pese a todo el supuesto antijudaísmo del evangelio de
Juan, es en este relato donde Jesús es identificado más directamente como
"un judío" -estableciendo un contraste entre el judaísmo y otro culto mo
noteísta semita de Palestina- y donde él sostiene claramente que los ju
díos, al contrario que los samaritanos, utilizan el lugar adecuado para ado
rar pública, comunitariamente a Dios ("nosotros [1os judíos] sabemos lo
que adoramos", v. 22). De hecho, Jesús resume su perspectiva judía de las
cosas frente a la samaritana en la frase lapidaria "la salvación viene de los
judíos". No parece que esto sea una pura creación redaccional del evange
lista que se distingue por su polémica contra "los judíos". Además, que la
samaritana espere la venida de un Mesías profeta, maestro o portador de
revelación (v. 25) confirma para el siglo 1 lo que sabemos por fuentes sa
maritanas posteriores: los samaritanos esperaban una figura escatológica
llamada el Taheb. No era de naturaleza divídica, real, sino más bien un
profeta-maestro-revelador al modo de Moisés (ef Dt 18,15.18)181. En



suma, como muchos otros relatos del cuarto evangelio, Jn 4 parece conte
ner tradición judeocristiana primitiva bien informada sobre la situación en
la Palestina del siglo 1. Se remonte o no parte de este material al Jesús his
tórico, Jn 4 representa un entiquecimiento o confirmación de nuestro
fragmentario conocimiento de los samaritanos en el siglo 1 d. C. 182.

b) Por último, en Jn 8,48 tenemos un dicho que contiene la palabra
"samaritano". Pero, en este caso, no es pronunciado por Jesús, sino por sus
adversarios. De hecho, se trata de una injuria que lanzan contra Jesús en
medio de un acalorado intercambio de invectivas: "Con razón decimos no
sotros que eres samaritano y estás poseído por un demonio". Esta injuria
podría referirse a los orígenes supuestamente ilegítimos de los samaritanos
(y así, de modo indirecto, al supuestamente ilegítimo nacimiento de Je
sús) 183 o, lo que es más probable, a los supuestos poderes mágicos de los sa
maritanos (como Simón el Mago y Dositeo), atribuidos en este dicho a su
asociación con agentes demoníacos. James D. Purvis explica ingeniosa
mente esta cuestión situándola en el contexto más amplio de la polémica
que se viene desarrollando en el cap. 8 184

• Opina que la doble acusación
que dirigen contra Jesús sus adversarios apunta hacia atrás a 1) la acusación
de Jesús de que los judíos no son "de Dios" (8,47), ni hijos de Abrahán
(8,39-40), acusación que refleja la que los samaritanos lanzarían contra los
judíos, y 2) la declaración de Jesús de ser de origen celestial o divino ("de
arriba") y, por tanto, "no de este mundo" (8,23), palabras a las que sus ad
versarios dan la vuelta para convertirlas en la acusación de estar poseído por
un demonio. Es revelador que, en el v. 49, el Jesús joánico considere sufi
ciente responder a la doble injuria de sus adversarios con una sola nega
ción: "No estoy poseído por un demonio". Claramente, pues, en la mente
del evangelista, la acusación de ser samaritano y la de estar poseído por un
demonio son dos modos distintos de expresar una misma idea insultante.
Cualquiera que sea el grado de historicidad de la discusión de Jn 8 -bue
na parte de la cual tefleja la polémica entre la comunidad de Juan y los ju
díos o judeocristianos de finales del siglo 1185

_, el dicho de 8,48 manifiesta
el desprecio que los judíos observantes sentían hacia los samaritanos.

,
Después de todo lo visto, debemos admitir que no nos quedan mu

chos datos sólidos sobre la relación del Jesús histórico con los samaritanos
ni sobre su concepto de ellos 186. Como mucho, en las tradiciones lucana y
joánica hay un testimonio múltiple de que Jesús no compartía las ideas ju
días típicas de la época en lo concerniente a los samaritanos, a los que tra
taba con benevolencia aun cuando esa actitud no era correspondida. Ade
más, Lucas y Juan sugieren que Jesús tuvo encuentros, aunque pasajeros,
con samaritanos particulares. Pero ya sea mediante declaración explícita o
silencio revelador, todos los evangelios coinciden en que no hubo misión
programática dirigida a los samaritanos en vida de Jesú~.



lII. Los escribas

Para no ocultar nada desde el principio, empiezo esta sección recono
ciendo una simple verdad: la única razón por la que los escribas judíos son
estudiados en este capítulo es la necesidad de corregir ideas erróneas acer
ca de ellos 187. En realidad, no habría que tratar sobre los escribas en un ca
pítulo o un libro sobre la relación de Jesús con diferentes grupos religiosos
judíos, porque los escribas, en su calidad de tales, no constituían un grupo
religioso dentro del judaísmo palestino en tiempos de Jesús ni estaban in
tegrados corporativamente dentro de grupo religioso alguno. Sin embar
go, la concepción popular de los escribas es precisamente la contraria, y
procede de la descripción que se hace de ellos en los sinópticos y, en me
nor grado, en la literatura rabínica posterior. Al leer los sinópticos, es fre
cuente sacar la impresión de que los escribas, por definición, eran un gru
po unido de personas que habían estudiado de manera formal y profunda
la ley mosaica 188; que por lo mismo eran reconocidos expertos en cuestio
nes religiosas, morales y legales, y que, en consecuencia, ejercían una gran
influencia social y poder político, sobre todo por medio de representantes
suyos que se sentaban junto con los jefes de los sacerdotes y los ancianos
laicos en el sanedrín de Jerusalén. En su forma más extrema, este enfoque
da por supuesto que todos los escribas eran hombres versados en la Torá
(lo que es tanto como decir sabios, rabinos o sofistas) y que todos los ver
sados en la Torá eran escribas. Curiosamente, se suele pasar por alto la fun
ción básica del escriba: la escritura y copia de documentos.

Tal imagen es absolutamente simplista, sobre todo porque no tiene en
cuenta que, en el mundo mediterráneo antiguo, la palabra "escriba" tenía
una amplia gama de significados. Era una designación que se aplicaba a
personas situadas en muy diversos niveles de la escala social, educacional y
política. Su significado podía variar según la época y el lugar, pero, como
apunta Anthony Saldarini, el equivalente de ese ambiguo título en la so
ciedad de hoy sería "secretario" 189. Tal nombre se puede aplicar, por ejem
plo, a quien toma notas en las reuniones de una empresa y luego las teclea
en el ordenador; a una persona de confianza, bien pagada, que asiste al pre
sidente del consejo de administración de la misma empresa; a un impor
tante miembro de ese consejo; a un funcionario de categoría media de la
administración local; a un jefe de departamento, que puede tener la cate
goría de ministro, o, en el caso de los Estados Unidos, a quien desempeña
las funciones de ministro de Asuntos Exteriores y es cuarto en la línea de
sucesión del presidente. Al igual que no se puede abarcar con una sola fra
se todo el contenido semántico de "secretario" en el mundo actual, tampo
co es posible definir con una sola frase lo que era un escriba en el antiguo
mundo mediterráneo en general ni en la Palestina del siglo 1 en particular.



El punto de partida para comprender cómo era el escriba en el mun
do antiguo es la idea de la escritura 190. Si relativamente pocas personas en
la antigüedad tenían la preparación suficiente para leer un documento lar
go y complicado, menos aún eran las que estaban en condiciones de es
cribirlo. Redactar documentos extensos -a diferencia de garabatear el pro
pio nombre al pie de una hoja o los pocos renglones de un recibo o de una
nota- es una habilidad adquirida que exige considerable tiempo de apren
dizaje. Por eso, tal actividad constituía una profesión más, y, aunque era
poco requerida en una sociedad agraria primitiva, iba cobrando impor
tancia a medida que se desarrollaban las ciudades, las empresas comercia
les, las organizaciones militares, las instituciones religiosas y educativas, las
burocracias gubernamentales y -obviamente- la recaudación de impues
tos. Estos profesionales escribían, copiaban y llevaban registros con fines
fiscales y de control de personal militar, anales para los archivos del go
bierno, textos sagrados para los templos y, llegado el momento, obras lite
rarias para la minoría culta 191.

En diferentes épocas y lugares podían encontrarse escribas en casi to
dos los niveles de la escala social. Había, por ejemplo, escribas con escasa
formación en los pueblos y aldeas, que redactaban contratos de matrimo
nio y otros documentos legales, aparte de escribir cartas personales por en
cargo de campesinos analfabetos. A veces, esta actividad supondría sólo
una ocupación parcial, y el escriba tendría que buscarse otros medios de
mantenimiento. Estos escribas rurales serían los naturales intermediarios
cuando los lugareños tuviesen que tratar sobre algún asunto en un escalón
más elevado de la administración pública. En sociedades más desarrolladas
habría escribas en empleos burocráticos de nivel medio dentro de institu
ciones gubernamentales y religiosas. En las ciudades grandes, los servicios
de los escribas serían lo suficientemente demandados para permitir que al
gunos pusieran oficinas privadas de redacción y copia de documentos. Las
cortes reales y los templos más importantes permitirían que algunos escri
bas alcanzaran una posición social alta, al obtener poder al menos indirec
to asesorando a gobernantes, ejecutando sus órdenes, llevando a cabo
misiones diplomáticas, entregando mensajes de una autoridad a otra y
ayudando a educar a los hijos de la minoría en el poder. Entre estos escri
bas de los círculos superiores habría sacerdotes y laicos.

En el antiguo Israel anterior al exilio babilónico, los lugares de mayor
concentración de escribas serían, naturalmente, la corte real, el ejército y
el templo (o templos, tratándose del reino del norte). Quizá había escue
las profesionales de escribas en Jerusalén y en otros puntos, pero carece
mos de datos directos al respecto. El más famoso escriba jerosolimitano del
período preexílico es Baruc, el amigo y amanuense del profeta Jeremías.
En Baruc, que es descrito como 50ftr ("escriba") en Jr 36,26.32, se obser-



van curiosas conexiones entre su actividad profética y su ocupación de es
criba en el contexto del palacio real y el templo de Jerusalén. De hecho,
una marca de sello encontrada en un archivo real parece indicar que Ba
ruc fue quizá un escriba de la corte y, tal vez, miembro de una prominen
te familia de escribas 192.

Durante el gobierno persa en Judea después del regreso del exilio ba
bilónico, los escribas desarrollaron probablemente una actividad limitada
en gran parte a la burocracia gubernamental y a la del templo de Jerusa
lén. El más famoso de ellos en la primera parte del período posexílico -al
menos según los libros de Esdras y Nehemías- era el sacerdote y dirigente
de comunidad Esdras. Hasta qué punto el título "escriba", aplicado a Es
dras, significa que desempeñó un cargo concreto dentro de la estructura
administrativa persa (¿incluso el de gobernador?) es cuestión debatida en
tre los especialistas 193. Ciertamente, el libro de Esdras lo describe como la
primera autoridad local civil y religiosa, peto algunos críticos consideran
que ese alto puesto, en el que se combinan las funciones de escriba y sa
cerdote, es una retrotracción de la posición encumbrada de que gozaban
sacerdotes-escribas posteriores, en la época del segundo templo. De todos
modos, Esdras fue, como mínimo, un estudioso y un maestro de la ley
mosaica que tenía una gran influencia en la comunidad judía posexílica de
Jerusalén, cuando ésta trataba de reconstruir la ciudad y su templo. Como
indica el ejemplo de Esdras, en la Jerusalén posterior al exilio, los papeles
de sacerdote/levita, dirigente de comunidad y escriba se solapaban a veces,
aunque sin duda había también escribas laicos. Más específicamente, Es
dras constituye un sorprendente caso de una sola persona que desempeña
las funciones de escriba, alto funcionario civil, estudiante y maestro de la
ley y dirigente sacerdotal (¡aunque no sumo sacerdote!) de la comunidad
de culto.

No es necesario decir que sería un error tomar el insólito caso de Es
dras como típico de los escribas judíos palestinos de la época posterior al
exilio 194. Pero la creación, transmisión y canonización gradual del Penta
teuco mosaico habría dado cierto prestigio y carácter al menos a algunos
escribas judíos palestinos, que seguramente no tenían un equivalente
exacto en el mundo grecorromano. Nuevos cambios en la situación de los
escribas debieron de producirse en Palestina, durante el período tolemai
co, cuando las reformas administrativas de Tolomeo Filadelfo hicieron
que la burocracia local creciera considerablemente y, por tanto, aumenta
ra la necesidad de escribas en Jerusalén y en núcleos de población meno
res 195. No sólo los jerosolimitanos, sino también los habitantes de las zo
nas rurales necesitaban más documentos; es lógico, pues, que la categoría
social y el poder de los escribas se incrementasen dentro de la sociedad pa
lestina.



En este contexto de creciente actividad burocrática e influencia hele
nística se puede comprender mejor a una figura como Jesús Ben Sirá, el
autor de la obra deuterocanónica/apócrifa (escrita hacia la primera parte
del siglo JI a. C.) que conocemos como el libro del Eclesiástico. Ben Sirá,
un hombre culto, que ha viajado mucho, es embajador, experto en la ley,
exponente de la tradición sapiencial de Israel y maestro de jóvenes perte
necientes a las clases altas jerosolimitanas. En su famosa descripción del
escriba (Eclo 38,24-39.11) funde en un solo tipo ideal los del escriba, el
sabio, el experto en la ley, el funcionario del gobierno, el maestro y, muy
señaladamente, el hombre piadoso, santo, intensamente apegado al tem
plo y sus sacerdotes; en suma, el arquetipo del judío culto que lleva una
vida devota 196. Tenemos aquí la ampliación y exaltación religiosa de una
idea (e ideal) de escriba que, en gran medida, sería ininteligible para un
público pagano de Grecia o Roma, donde el escriba solía ser simplemente
un redactor/copista profesional o un burócrata de nivel bajo o medio.

Por supuesto, la mayor parte de los escribas judeopalestinos no fueron
autores de obras religiosas importantes, como el libro del Eclesiástico, ni
encarnaron la figura ideal descrita por Ben Sirá; sin embargo, seguramen
te, muchos participaron en la copia y transmisión de textos sagrados a pos
teriores generaciones de judíos. Al menos algunos de esos escribas estarían
capacitados para convertirse en maestros y líderes religiosos de grupos ju
díos dedicados a estudiar y practicar la ley de manera minuciosa. Duran
te la rebelión macabea (167-164 a. C.), algunos escribas profundamente
religiosos estuvieron implicados en la resistencia a las políticas helenizan
tes del rey sirio Antíoco IV Epífanes. Podrían haber tenido alguna relación
con el nebuloso grupo conocido como asideos (1 Mac 4,24; 7,12-14),
aunque los textos no son claros a este respecto 197. En 2 Mac 6,18-31 se nos
habla de la noble resistencia del anciano e incluyente escriba Eleazar, quien
prefirió la tortura y el martirio a traicionar la ley mosaica 198.

El aura religiosa que empezaba a envolver la figura del escriba judío en
Palestina cobró intensidad en ciertos círculos apocalípticos, como pode
mos ver por Daniel, 1 Henoc, los fragmentos del Libro de los gigantes, 4 Es
dras y 2 Baruc l99

• En 1 Henoc, dos veces se llama "el escriba de la rectitud"
(12,4; 15,1) a Henoc, quien desempeña las funciones de profeta y maes
tro de sabiduría. Desde esta perspectiva apocalíptica, un escriba como He
noc, Esdras o Baruc no sólo es un escritor o un líder social o religioso,
sino, lo que es más importante, un receptor, guardián y maestro de reve
lación apocalíptica, un autor de literatura apocalíptica, un sabio y un pre
dicador del arrepentimiento y del juicio final a Israel y al mundo entero.
Esta imagen del escriba tiene poco que ver con el copista pueblerino de
contratos de matrimonio. La constante que subyace a este concepto más
amplio y elevado del escriba es la capacidad rara, admirada y a veces vista



casi como mágica, de escribir documentos extensos, incluidos los de ca
rácter religioso y aun esotérico. Por lo que respecta a Jesús, podía muy bien
ser un sabio y un profeta, pero desde luego no era un escriba 200.

Llamativamente diferente de esta visión judeopalestina del escriba ideal
(ya sea en el Eclesiástico o en 1 Henoe) es el concepto de escriba en la lite
ratura judía helenística, que estaba marcadamente orientada al más amplio
mundo grecorromano. Por ejemplo, el autor de la Carta de Aristeas (proba
blemente escrita en Alejandría en el siglo II a. C.) y Josefa mencionan a ju
díos cultos y sabios de su época que eran estudiosos y maestros de la ley.
Pero, ateniéndose al uso grecorromano, no llaman escribas a esas veneradas
figuras. Dada tal perspectiva, cuando designan como escribas a personas
contemporáneas suyas, estos autores se refieren a copistas, secretarios o
miembros de la burocracia oficial, no a sabios doctos y venerables 201.

A la luz de lo anterior, el uso que se hace de tal designación en los si
nópticos (el texto original de Juan nunca habla de escribas 202

) refleja más
el ámbito de la Palestina judía que el mundo grecorromano, pero no ofre
ce una imagen perfectamente clara y precisa de los escribas de tiempos de
Jesús. Los evangelistas sinópticos, dada la importancia primordial que dan
a sus respectivos programas teológicos, tienden a presentar a los escribas
judíos como un grupo homogéneo de maestros de la ley y dirigentes de co
munidad unidos en su oposición a Jesús. Pero esra regla tiene unas cuan
tas excepciones, y hay algunas variaciones de estilo entre los evangelistas:
lo vamos a ver ahora, en nuestro examen de los tres evangelios sinópticos.

Marcos bosqueja la imagen básica de los escribas, ofrecida luego por
Mateo y Lucas con pequeñas modificaciones. En la visión de Marcos,
quien parece moverse entre los polos de Galilea y Jerusalén, los escribas
aparecen estrechamente asociados a Jerusalén y, por tanto, en oposición a
Jesús. Durante el ministerio público, Marcos presenta escribas hostiles
procedentes de Jerusalén o residentes allí (3,22; 7,1.5; ef las predicciones
de la pasión en 8,31; 10,33). Las referencias de 3,22 y 7,1.5 crean la im
presión de una especie de comisión investigadora enviada para cuestionar
o atacar la actividad de Jesús en Galilea. Poco tiene de sorprendente, por
tanto, que, cuando Jesús llega por fin a Jerusalén al término del ministe
rio público, sus contactos con los escribas, presentados junto con otros
dirigentes judíos, sean casi completamente negativos. Esos contactos
acontecen en dos contextos: los relaros de disputa situados en Jerusalén
(11,18.27; 12,28.32 [las únicas referencias positivas a un escriba de todo
el evangelio] + 35.38) y el relato de la pasión (14,1.43.53; 15,1,31). En
cambio, a lo largo de Marcos son muy pocas las menciones de escribas cla
ramente residentes en Galilea (posiblemente, 1,22; 2,6.16; quizá también
9,11.14, pero no está clara su situación geográfica).



En ambos contextos se supone que los escribas son maestros versados
en la ley mosaica y/o funcionarios que gozan de autoridad y prestigio den
tro de la sociedad judía. Quizá Marcos considera que ese saber y autoridad
están conectados con la habilidad profesional de los escribas para escribir
textos, pero, cutiosamente, ni Marcos ni ningún otro evangelista dice nada
sobre esta cuestión 203. Que Marcos no identifica a los escribas con los fa
riseos se desprende de la lectura más probable de Mc 2,16, que habla de
"los escribas de los fariseos", es decir, los escribas profesionales que eran
miembros y maestros del partido de los fariseos 204. Por implicación se su
pone que otros partidos judíos tenían también sus escribas, pero Marcos
no aclara nada al respecto. Ya hemos señalado que los escribas son descri
tos regularmente como hostiles a Jesús. La visión negativa de ellos se ad
vierte ya en Mc 1,22, donde se dice que Jesús enseña con autoridad "y no
como los escribas", declaración equivalente a negar que tengan verdadera
autoridad para enseñar 205

• Llama la atención que Marcos sienta la necesi
dad de lanzar un ataque preventivo (casi en el inicio del evangelio, antes
de que los escribas hayan salido a escena en la narración), negando la au
toridad de los escribas judíos como maestros. De este ponerse en guardia
cabría inferir que, entre los judíos que conocía Marcos o su tradición, ha
bía al menos algunos escribas que sí gozaban de esa autoridad 206. Signo de
mal augurio, en un momento muy temprano del ministerio público (2,6
7), los escribas ya juzgan que Jesús ha blasfemado: la misma acusación por
la que al final lo condenará el sanedrín, del que los escribas forman parte
(14,64). La polémica contra la autoridad de los escribas para enseñar, que
reaparece varias veces durante el ministerio público, está en corres
pondencia con la crítica que, al final mismo de su actividad, dirige Jesús
contra ellos, acusándolos de ostentación y de afectar religiosidad para
beneficiarse ilícitamente (Mc 12,38-39).

Este tono de polémica cristiana continúa en el relato marcano de la pa
sión, aunque en diferente clave. Los escribas, junto con los jefes de los sa
cerdotes y (a veces) los ancianos, son presentados urdiendo planes contra
Jesús y como integrantes de uno de los tres grupos del (supuesto) sanedrín
de Jerusalén ante el que es llevado Jesús para someterlo a juicio. Se supo
ne, por tanto, que esos escribas jerosolimitanos ejercen un importante po
der político en Jerusalén (naturalmente, bajo la autoridad suprema del go
bernador romano). Dada esta descripción continuamente hostil de los
escribas, es sorprendente que Marcos presente en un relato a un escriba que
muestra una actitud amistosa hacia Jesús y está de acuerdo con él en la
cuestión de cuáles son los dos mandamientos más importantes. Esta perí
copa, que va a contrapelo de la tendencia marcana en particular y de la si
nóptica en general, muy posiblemente se remonta a la tradición primitiva
y quizá hasta a un suceso real de la vida de Jesús. Su presencia en el evan-



gelio de Marcos podría indicar también que las relaciones de la comunidad
de Marcos (¿en Roma?) con el judaísmo no estaban tan irremediablemen
te deterioradas que Marcos no pudiera concebir un escriba judío capaz de
aprobar la enseñanza de Jesús sobre la prioridad del amor a Dios y al pró
jimo dentro de la ley mosaica (¡compárese con el paralelo mateano!) 207.

La descripción de los escribas que se encuentra en Mateo coincide bá
sicamente con la de Marcos, pero el tono es aún más sombrío si cabe 20s

•

En un anticipo de lo que sucederá en la pasión, los escribas actúan como
intérpretes oficiales de la ley junto con los jefes de los sacerdotes en Jeru
salén ya en el relato de la infancia (2,5-5). No deja de señalar Mateo cómo
la capacidad profesional de los escribas es puesta al servicio del rey Hero
des, quien la emplea en su intento de matar al niño Jesús. Queda así pre
figurada al comienzo del evangelio la implicación final de los escribas
jerosolimitanos en la muerte de Jesús.

Sin embargo, para Mateo, no son los escribas, sino los fariseos, los ad
versarios por excelencia de Jesús durante el ministerio público. En algunos
pasajes, Mateo introduce fariseos en lugar de los escribas mencionados en
la tradición marcana llegada hasta él (ef Mt 9,11 \\ Mc 2,16; Mt 9,34 y
12,2411 Mc 3,22; Mt 21,45 11 Mc 12,12; Mt 22,3411 Mc 12,28). Los es
cribas, no obstante, siguen funcionando como oponentes durante el mi
nisterio público, sobre todo cuando están en compañía de los fariseos. Así,
los fariseos que en Mc 8,11 piden una señal pasan a ser "algunos escribas
y fariseos" en Mt 12,38. El hecho de que la otra versión mateana de este
incidente identifique en 16,1 a los peticionarios como "los fariseos y los
saduceos" revela hasta qué punto tiende a hacer imprecisas las distinciones
entre los grupos judíos en su intento de construir un "frente unido" de
dirigentes judíos opuestos a Jesús 109.

Ese intento de borrar líneas divisorias queda aún más de manifiesto en
la redacción mateana de la gran lista de "ayes" del cap. 23. Ese catálogo
está dirigido de manera indiferenciada a "los escribas y los fariseos"
(23,13.15.23.25.27.29; ef 23,2; también 5,20; 12,38; 15,1 [en orden in
verso]), mientras que los "ayes" de la correspondiente lista de Lc 11,42-53
(probablemente reflejo de la tradición Q original) distingue entre los fari
seos y los escribas 210. La repetición por Mateo, casi como un latiguillo, de
su expresión "escribas y fariseos" en diversos momentos del ministerio
público podría llegar a interpretarse como una total identificación entre
ambos grupos. Lo cierto es que Mateo nunca hace explícitamente tal iden
tificación 2ll, quizá porque, como veremos después, sabe que existen escri
bas cristianos, pero no fariseos cristianos. Ahora bien, siempre que los
escribas son asociados con los fariseos durante el ministerio público, la
visión ofrecida de ellos es negativa.



También negativo es el papel que desempeñan los escribas en los rela
tos de disputa jerosolimitanos y en el relato de la pasión de Mateo, aun
que en este evangelio los escribas no aparecen como agentes inductores tan
frecuentemente como en Marcos. Lo más habitual es que Mateo hable
simplemente de los jefes de los sacerdotes y los ancianos. En una primera
ojeada, esto podría llevar allecror moderno a atribuir a Mateo un mejor
conocimiento que Marcos de las realidades políticas en tiempos de Jesús:
en Jerusalén, durante el gobierno de Pilato, los jefes de los sacerdotes y los
aristócratas laicos (los ancianos) eran los principales actores políticos, y los
escribas tenían una función simplemente de apoyo. También se podría in
terpretar el uso mateano como indicio de que el evangelista trata de aho
rrar a los escribas una plena responsabilidad en la muerte de Jesús. Pero los
dos enfoques parecen improbables. A veces, Mateo presenta a los escribas
junto con los jefes de los sacerdotes (y Caifás) y los ancianos como uno de
los tres elementos constitutivos del sanedrín (26,57 + 59; 27,41; eflas pre
dicciones de la pasión en 16,21; 20,18). Por eso, su omisión de los escri
bas de algunos pasajes heredados de Marcos podría ser una mera cuestión
de variación estilística, sin gran significación para la historia ni para la
teología 212. Después de todo, Mateo, al contrario de Marcos, sitúa inten
cionadamente ante la cruz los tres grupos, que se burLm de Jesús, con lo
cual reconstruye el hostil sanedrín en el Gólgota. Además, en 21,15,
Mateo añade una escena en la que los jefes de los sacerdotes y los escribas
protestan porque Jesús realiza milagros en el templo y es aclamado como
hijo de David. Así pues, los escribas siguen siendo oponentes de Jesús en
el evangelio de Mateo, aunque su perfil como grupo distinto queda un
poco difuminado en comparación con la presentación de Marcos. Todos
estos cambios deliberados efectuados por Mateo constituyen claros ejem
plos de su visión intensamente simbólica, teológica y polémica de los es
cribas. No resulta sorprendente, por tanto, que el diálogo marcano entre
el escriba de actitud abierta y Jesús sobre el más importante mandamien
to de la ley lo haya convertido Mateo (22,35) en una pregunta hostil plan
teada por un fariseo (que en muchos manuscritos griegos figura como doc
tor de la ley) m. Al parecer, a Mateo le costaba concebir que, durante el
enfrentamiento final en Jerusalén, hubiera un escriba capaz de mostrarse
básicamente de acuerdo con Jesús.

En llamativo contraste, Mateo alude dos veces a la existencia de cris
tianos escribas en su comunidad o tradición (13,52; 23,24). En un pasaje
más ambiguo (8,19), presenta a un escriba que se ofrece a seguir a Jesús.
La cortante respuesta de Jesús sobre el coste del discipulado ("los zorros
tienen madrigueras y las aves del cielo nidos...") no permite saber con se
guridad si' el escriba es visto desde una perspectiva favorable (individuo
sincero aunque ingenuo) o desfavorable (individuo insustancial, cuyo



ofrecimiento es rechazado) 2\4. En todo caso, estas dos (o tres) referencias
positivas a los escribas indican que, en el fondo, el problema de Mateo con
los escribas no es que sean tales, sino que sean judíos que se niegan a creer
en Jesús. En sí, la palabra "escriba" denota una profesión, no una postura
religiosa ni la pertenencia a un grupo sectario.

Como Mateo, Lucas sigue esencialmente a Marcos en su presentación
de los escribas judíos, aunque con sus propias variaciones sobre el tema. Si
acaso, la descripción de los escribas adquiere en Lucas una mayor vague
dad que en Marcos. Durante el ministerio público, los escribas lucanos se
encuentran regularmente en compañía de los fariseos y parecen más o me
nos asimilados a ellos. En un estilo similar al de Mateo, Lucas utiliza
repetidamente la expresión "los escribas y los fariseos" o "los fariseos y los
escribas" 215. De nuevo como Mateo, y siguiendo en lo esencial el enfoque
de Marcos, Lucas asocia a los escribas con los jefes de los sacerdotes y, a
veces, con los ancianos, en el contexto de las predicciones y el relato de la
pasión. Pero la imagen resultante difiere de la creada por la redacción de
Mateo sobre el material de Marcos. Lucas complica las cosas introducien
do en su evangelio las categorías de "Legista" (VO~LKÓS", en el sentido de
"doctor de la ley") y de "maestro de la ley" (VO~o8L8áaKai\os")216. Dado
este uso vago y homogeneizador, Lucas entiende probablemente las dos ca
tegorías como más o menos equivalentes a la de los escribas 217

• Por ejem
plo, concluye las dos listas de "ayes" contra los fariseos y los legistas con
una referencia general a escribas y fariseos (11,53). Además, habla de "los
fariseos y los legistas" en 7,30 y 14,3, Y de "fariseos y maestros de la ley"
en 5,17, si bien tales expresiones parecen simples variaciones estilísticas de
su más habitual "los escribas y los fariseos" (que utiliza en 5,21 con refe
rencia a los mismos de 5,17).

La imagen de los escribas pergeñada en su evangelio la traslada Lucas
a Hechos algo más detallada. En particular, durante el proceso de Pablo
ante el sanedrín, Lucas indica que algunos escribas pertenecen específica
mente al partido de los fariseos (23,9; ef Mc 2,16) y, por implicación, que
otros escribas pueden ser miembros de otros partidos (p. ej., el de los sa
duceos, atendiendo al contexto inmediato). Así pues, los escribas no son
identificados totalmente con los fariseos, al menos en Hechos. Tanto es así
que este libro neotestamentario contiene la única referencia lucana a un
escriba gentil. Mostrando su amplia formación cultural grecorromana,
Lucas habla en Hch 19,35 de un "escriba" de Éfeso que es una especie de
escribiente, secretario u otro tipo de burócrata municipal, es decir, un tipo
de escriba muy distinto del que vemos en el evangelio lucano. Al menos
en esto, Lucas refleja la diferencia entre el uso judeopalestino y el greco
rromano.



La conclusión a la que nos lleva este breve examen es que no debemos
creer sin más que la imagen de los escribas ofrecida en los evangelios si
nópticos es históricamente fiable. Ha pasado por el filtro de la teología y
la polémica y quizá, en ocasiones, del desconocimiento de la situación en
Palestina antes del año 70 d. C. 218. Dada esta premisa, ¿qué es posible de
cir de la relación del Jesús histórico con los escribas históricos? Sólo se pue
de hablar en términos generales. Lo más probable es que Jesús encontrase
escribas, y a veces debatiese con ellos, durante sus recorridos por Galilea y
Judea y sus estancias en Jerusalén con motivo de las fiestas. Seguramente,
los escribas con los que entrase en contacto en los pueblos de Galilea ten
drían, en general, un bagaje educacional bastante limitado. (Cabe pregun
tarse si Jesús aprendió el hebreo básico y algo de las Escrituras gracias a al
guno de esos escribas de pueblo que hubiese en Nazaret.) Escribas con una
mayor preparación trabajarían para el sector privado y para el gobierno en
poblaciones de más importancia, como Cafarnaún, que estaba en un paso
fronterizo y tenía interés para Herodes Antipas por los impuestos que allí
se recaudaban. Dado que los escribas galileos más capaces y preparados
trabajarían, al menos a veces, en la copia del Pentateuco y de otros docu
mentos relevantes para individuos o grupos judíos piadosos, algunos de
esos escribas habrían adquirido reputación de conocer la ley y saber inter
pretarla. Desde un punto de vista práctico, en las reuniones religiosas sa
batinas (Juvaywym en este sentido variable), los escribas serían las perso
,nas idóneas para leer y explicar al público los documentos sagrados. Por
eso, aunque no todos los escribas contasen con grandes conocimientos re
'ligiosos o autoridad para enseñar, algunos, sobre todo los que pertenecían
a grupos de judíos piadosos y estrictos (fariseos o no), o que trabajaban
para ellos, gozarían de tal reputación. Es también probable que, más tar
de, los evangelios hiciesen de este fenómeno particular una generalización
desmesurada y polémica.

Quizá pudo encontrar Jesús escribas aún más instruidos, importantes
y ricos en Jerusalén. Allí, este tipo de profesionales tendría una amplia
gama de posibilidades de trabajo: desde la actividad privada de copiar do
cumentos civiles y religiosos hasta empleos en la burocracia (incluidos
tribunales no superiores), controlada localmente por el sumo sacerdote
junto con la aristocracia sacerdotal y laica de su entorno, todos ellos bajo
la atenta mirada del gobernador romano, quien también necesitaría es
cribas al visitar Jerusalén durante las fiestas. Sobre todo en la Ciudad
Santa, algunos escribas particularmente cultos y situados en la línea de
Ben Sirá podrían haber combinado las vocaciones de escritor-copista, es
tudiante-maestro-intérprete de la ley mosaica, burócrata del gobierno y
miembro 'y quizá dirigente de un grupo piadoso (cualquiera de los en
tonces existentes, incluido el de los fariseos). Si es cierto que, en tiempos



de Jesús, los fariseos estaban especialmente concentrados en Jerusalén,
entonces es razonable pensar que los escribas que pertenecían al movi
miento farisaico y participaban en su dirección pudieran ser encontrados
más fácilmente en Jerusalén que en Galilea. Si algunos relatos de dispu
ta evangélicos se remontan realmente a sucesos del ministerio público de
Jesús es posible que aunque luego el evangelio de Marcos los situase en
Galilea, esos acontecimientos hubieran ocurrido históricamente en Jeru
salén.

No menos razonable es pensar que cuando la aristocracia laica y sacer
dotal, sin duda con el conocimiento del prefecto romano, puso en marcha
el arresto y enjuiciamiento de Jesús, algunos escribas participasen en los
hechos, sobre todo en el "proceso" judío (por informal que éste fuera).
Contrariamente a la impresión ofrecida por los sinópticos, los escribas no
se sentarían junto con Caifás, los jefes de los sacerdotes y los aristócratas
laicos como un distinto grupo de poder dentro de un sanedrín nacional
que juzgaba a Jesús (una imagen sumamente discutible por diversas razo
nes históricas). Escribas de alto nivel podrían figurar entre los consejeros
de confianza que se reunían con Caifás en sesiones de asesoramiento (por
tanto, un CJUVÉ8PLOV en el sentido general de reunión o junta), así como
entre los secretarios que tomaban notas o redactaban documentos, pero
difícilmente disfrutarían de una autoridad política o religiosa distinta de la
del sumo sacerdote o equiparable a ésta. En este sentido eran realmente
"subordinados", cuyo poder y recursos dimanaban de sus ricos y aristocrá
ticos señores 219.

Podemos ver, pues, que hablar de Jesús en relación con los escribas
judíos del mismo modo en que se habla de Jesús en relación con los fari
seos o los saduceos o los samaritanos (o, hipotéticamente, los esenios) es
un ejemplo de confusión de diferentes categorías impropio de cualquier
historiador. Básicamente se están mezclando movimientos religioso-polí
ticos exclusivos del judaísmo y Palestina con una profesión extendida por
todo el mundo mediterráneo antiguo, aunque desarrollada de manera
peculiar dentro del judaísmo palestino. Es probable, por supuesto, que
Jesús a veces tratase, dialogase o discutiese con varios tipos de escribas ju
díos, pero no cabe pensar que los escribas judíos fueran un grupo religio
so homogéneo que formaba parte del "frente unido" en contra de Jesús.
Por eso, dada la tendencia de los sinópticos a servirse de los escribas como
personajes de reparto en las disputas con Jesús o en las conspiraciones
contra él, hay que pensarlo muy bien antes de recurrir a una determina
da perícopa de los evangelios para obtener información sobre hechos his
tóricos específicos que hubieran implicado interacción de Jesús con escri
bas judíos 220.



IV: Los herodianos

Al llegar a los herodianos, uno tiene la impresión de que raramente se
ha dicho tanto sobre tan pocos datos del NT 221. La palabra griega
'Hp0oWVOL, "herodianos", no se encuentra en ningún documento de an
tes de nuestra era y, ya en el siglo I d. C, aparece solamente en Mc 3,6 (al
final de la curación del hombre con la mano atrofiada); 12,13 (al comien
zo de la perícopa sobre el tributo al césar), yen el pasaje de Mateo (22,16)
que depende de Mc 12,13 222

• Mateo no toma "herodianos" de Mc 3,6 en
el versículo paralelo (Mt 12,4). Curiosamente, pese a todo su interés por
la dinastía herodiana y sus clientes, Lucas nunca menciona un grupo lla
mado los herodianos. A pesar de tamaña escasez de datos -o quizá preci
samente por ella-, las teorías sobre quiénes eran los herodianos se han
multiplicado a lo largo de los siglos, y los estudiosos modernos parecen
empeñados en mostrarse todavía más imaginativos y extravagantes que los
Padres de la Iglesia.

Si pasamos por alto las explicaciones más estrambóticas (aunque es di
fícil decidir qué teorías se llevan la palma a este respecto), las principales
opciones para definir a los herodianos podríamos enumerarlas como si
gue 2n

: 1) una secta religiosa que afirmaba que Herodes era el Mesías, aun
que los valedores de esta teoría discrepan sobre si el monarca así aclamado
era Herodes el Grande (reinante en 37-4 a. C), Herodes Antipas (4 a. C
39 d. C), Herodes Agripa 1 (41-44 d. C) o Herodes Agripa II (48-ca. 93
d. C); 2) más vagamente, una secta religiosa fundada o patrocinada por
Herodes el Grande; 3) los esenios; 4) los saduceos o los boetusianos, en
tendidos los últimos como un grupo estrechamente relacionado con los sa
duceos o una subsecta de éstos); 5) un partido político que apoyaba a al
guno de los mencionados monarcas o a la dinastía herodiana en general;
6) funcionarios, cortesanos o sirvientes de Antipas; 7) soldados de Anti
pas; 8) judíos que rechazaban el gobierno directo de Roma por medio de
prefectos y que, en consecuencia, querían que el territorio de Agripa 1 (o
posiblemente Antipas, antes del 41 d. C) se extendiese hasta los límites
del antiguo reino de Herodes el Grande; 9) seguidores del revolucionario
judío Judas el Galileo (= Judas de Gamalá), que encabezó una rebelión el
año 6 d. C) o, más en general, oponentes acérrimos al gobierno romano;
10) una asociación romana o colegium en honor de Herodes el Grande, si
milar a las asociaciones fundadas en Roma en honor de varios emperado
res después de su muerte; 11) judíos originarios de las tetrarquías del nor
te de Palestina que, en distintos períodos, fueron gobernadas por diversos
miembros de la dinastía herodiana; 12) publicanos o recaudadores de im
puestos; 13) los escribas; 14) un grupo llamado biné bathyra (= los hijos
de la ciudad de Batira) en fuentes rabínicas. Algunas de estas teorías han



sido combinadas con otras en configuraciones diversas y referidas a dis
tintos miembros de la dinastía herodiana. Para mayor complicación, algu
nos autores creen que Marcos es históricamente exacto situando a los
herodianos en tiempos de Jesús, mientras que otros críticos ven en ello un
anacronismo, puesto que consideran que se está haciendo referencia a par
tidarios de Agripa lo Agripa 11 224

•

¿Qué es posible alegar en favor de la mayor parte de estas teorías? No
mucho. Lo que se puede decir es que la forma griega correcta para "hero
dianos" no es 'Hp(¡l8wVOL (con su terminación en WVOL), que aparece en
el NT, sino 'Hpú.l8ELOL, que encontramos una vez (y sólo una) en Josefa 225.

La forma neotestamentaria parece basada en la supuesta o teórica forma la
tina Herodiani (donde iani es una terminación latina regular). Los otros
dos casos famosos de nombres griegos con terminación latina son KaL<Ja
PWVOL (= "cesarianos", latín Caesariani, palabra que, dependiendo de los
contextos, puede referirse a soldados del césar, a sus partidarios o a sus sir
vientes domésticos) 226, y XpL<JTlaVoL ("cristianos" en Hch 11,26; 26,28; 1
Pe 4,14, quizá en imitación de 'Hp(¡l8wVOL o de KaL<JapWVOL, y acaso en
el sentido de sirvientes o esclavos de su Señor, el Cristo crucificado). Otro
ejemplo, aunque menos conocido, es Tlol_lTTELaVOL, "pompeyanos", los se
guidores o partidarios de Pompeyo el Grande 227

• A la luz de estos (pocos)
paralelos del comienzo de la era cristiana, entre los significados más pro
bables de 'Hp(¡l8wVOL figurarían el de sirvientes domésticos o esclavos de
Herodes, sus cortesanos o funcionarios (a veces, los altos funcionarios eran
antiguos esclavos) y, más generalmente, todos los partidarios del régimen
de Herodes, pertenecieran o no a un grupo organizado 228. Puesto que "He
rodes, a imitación de César", se había convertido en el nombre de una di
nastía, no es posible determinar a qué Herodes se alude en este caso.

¿Pueden los dos relatos de disputa marcanos (el primero narra también
un milagro) en que aparecen los herodianos arrojar algo más de luz sobre
este nebuloso grupo y su posible interacción con el Jesús histórico? Los dos
episodios de Marcos acontecen claramente durante el ministerio público
de Jesús (28-30 d. C.): la curación del hombre con la mano atrofiada (3,1
6) es situada en Galilea y en un momento temprano del ministerio, mien
tras que la pregunta sobre el tributo al césar (12,13-17) se encuentra en
marcada en Jerusalén durante los últimos días de la vida de Jesús. En
ambos casos, los herodianos aparecen de improviso junto a los habituales
fariseos, e, igual de inopinadamente, desaparecen de la narración. En am
bos casos, los fariseos son mencionados primero: "los fariseos se aconseja
ron con los herodianos", en 3,6, y "le enviaron entonces [a Jesús supues
tamente los jefes de los sacerdotes, los escribas y los ancianos de 11,27]
unos fariseos y unos herodianos", en 12,13. Y, también en ambos casos,
los dos grupos son presentados actuando consuno en contra de Jesús.



Los dos relatos coinciden también en tener una dimensión política,
oculta o manifiesta. 1) En 3,6, la referencia política es implícita. En la
medida en que los fariseos deseaban "destruir" [a1ToAÉ<Jw<JLV ] a Jesús
aplicándole la pena capital -recordemos que estamos ante un relato de
Marcos, no necesariamente ante hechos históricos-, les resultaría impres
cindible la cooperación del tetrarca Herodes Antipas, que era quien tenía
poder para imponer la pena capital dentro de su tetrarquía, formada por
Galilea y Perea 229. Dado tal intento y tal circunstancia, su conspiración
con los herodianos tiene perfecto sentido dentro del ámbito narrativo de
Mc 3,6. 2) El sentido político de la pregunta sobre el pago de tributo al
césar es evidente. La lealtad a Roma sería una preocupación natural de
cuantos dependían de Antipas, quien se mantenía en el poder por gracia
de Roma (y que acabó perdiéndolo al dejar de contar con su favor).

Dado el tono político de los dos relatos, si los consideramos históricos
junto con sus referencias a los herodianos, éstos deberían ser entendidos
mejor como los sirvientes, cortesanos o funcionarios de Herodes Antipas.
En tal caso, nada tiene de sorprendente que viesen con recelo a Jesús.
Debemos recordar que fue Herodes Antipas quien encarceló y ejecutó a
Juan el Bautista, el mentor de Jesús, simplemente con la sospecha de que
podría convertirse en el centro de alguna rebelión futura 230, Si entonces
Antipas se había adelantado a eliminar a Juan por lo que pudiera ocurrir,
no tiene nada de extraño que "ese zorro" (ef Lc 13,32) anduviese al ace
cho de otros profetas que pudieran constituir un peligro potencial por su
habilidad para atraer multitudes grandes y enfervorizadas. Jesús, un anti
guo discípulo de Juan, habría resultado tanto más preocupante cuanto
que, a diferencia del Bautista, hacía extensos recorridos por los pueblos y
aldeas de Galilea, en vez de restringir sus movimientos a las proximidades
del Jordán. El hecho de que hablase regularmente de cierto reino de veni
da inminente avivaría aún más la aprensión de Antipas y los suyos. Y si
realmente se estaba extendiendo entre el pueblo durante el ministerio
público la convicción de que Jesús era descendiente del rey David, tal
creencia habría alarmado sobremanera al tetrarca y a su gente, ya que
Antipas abrigaba esperanzas de alcanzar él mismo el título de rey. Por eso,
aunque el interés u oposición que despertase JesÍls en los fariseos tendrían
una naturaleza esencialmente religiosa, la preocupación de los herodianos
sería fundamentalmente política, si bien los intereses religiosos y políticos
solían solaparse en el judaísmo palestino del siglo I. d. C. Por consiguien
te, la presencia de los herodianos en estos dos relatos tiene cierta coheren
cia con la situación histórica en Palestina.

Pero, por la misma razón, la clara combinación de intereses religiosos
y políticos debe poner en guardia al crítico. Marcos presenta la insólita
unión de fariseos y herodianos conspirando contra ]esÍls en un momento



temprano del ministerio galileo (3,6) y dirigiéndole una pregunta capcio
sa (12,13) no mucho antes de su ejecución en Jerusalén. ¿Es esto simple
mente el modo peculiar del evangelista de dramatizar lo que él considera
el frente unido de grupos religiosos y políticos contra un profeta y predi
cador fuera de lo común? Como mínimo, la posición simétrica de estos
dos relatos de disputa en el evangelio de Marcos debe jugarse más como
arte teológico que como historia genuina. La combinación de fariseos y
herodianos acontece primero en el momento culminante del ciclo galileo
de relatos de disputa, preguntas y enfrentamientos (Mc 2,1-3,6), que,
como se ha señalado, corresponde a los primeros tiempos del ministerio de
Jesús; luego, por segunda vez, en el ciclo jerosolimitano de relatos de dis
puta, preguntas y enfrentamientos (Mc 11,27-12,44) (Mc 11,27-12,44),
al final del ministerio público. Así pues, en un sentido amplio, la unión de
fariseos y herodianos enmarca el ministerio público, prefigurando ya en
los inicios la funesta oposición de fuerzas religiosas y políticas que dará su
terrible fruto en Jerusalén. (Hasta el mismo relato de la pasión da a en
tender que esto es polémica marcana y no material histórico; la primitiva
tradición de la pasión, a la que Marcos se atiene en gran medida, no habla
de fariseos y herodianos implicados en el proceso y muerte de Jesús.)

La fiabilidad histórica de la primera mención de los fariseos en cons
piración con los herodianos para deshacerse de Jesús (3,6) disminuye
ulteriormente por lo dudoso de que los fariseos tuviesen una presencia
significativa en la Galilea del siglo 1 d. Pero lo que reduce hasta el extremo
esa fiabilidad es que, en su forma actual, el relato de disputa de 3,1-6 (¡a
causa, sobre todo, del v. 6!) es difícilmente creíble como hecho histórico.
Uno de los aspectos más notables de la curación en sábado del hombre con
la mano atrofiada consiste, como vimos, en que, literalmente, Jesús no hace
nada 231. No impone las manos al hombre, ni le toma la mano afectada, ni
lo levanta, como sucede en otros relatos de milagros. No lo toca en abso
luto. Se limita a dirigirle dos órdenes verbales: que se sitúe en medio del
grupo y que extienda la mano (vv. 3 + 5). Al hacer esto, el hombre se sien
te curado. Ahora bien, puesto que Jesús no ha realizado ninguna actividad
física, es increíble que los fariseos, que discrepaban entre ellos sobre deter
minados puntos de la observancia sabática, pensaran que podían obtener
la condena a muerte de Jesús sólo por unas cuantas palabras pronunciadas
en sábado. Una vez descartada la historicidad de la conspiración mencio
nada en 3,6 (y basada en el incumplimiento del precepto sabático con la
pronunciación de unas palabras), la participación de los herodianos en tal
conspiración queda también excluida. Una de las dos apariciones de los
herodianos en Marcos deja de existir como dato histórico.

Hay otras consideraciones, éstas de carácter secundario, que llevan
también a poner muy en duda la historicidad de estos dos sucesos. Por



ejemplo, en ambos episodios, la combinación marcana de los fariseos y los
herodianos se encuentra sólo en un versículo introductorio (12,13) o en
un versículo Bnal (3,6), no en el cuerpo de ninguno de los dos relatos. De
hecho, en el conjunto de cada uno de los dos ciclos de relatos de disputa,
esta combinación aparece de modo inopinado y luego, inmediatamente,
desaparece. Atribuyamos estos dos versículos a Marcos o a algún recopila
dor premarcano de relatos de disputa (3,6 concluye todo el ciclo de dis
putas de 2,1-3,6), lo cierto es que suelen considerarse productos redaccio
nales 232. Es, por tanto, difícil de sostener que la combinación de fariseos y
herodianos, presente tan sólo en dos versículos importantes para la estruc
tura narrativa y compuestos por un redactor, se remonten a las formas ori
ginales de estos relatos que circulaban como unidades aisladas en la tradi
ción oral, y no digamos a posibles acontecimientos históricos subyacentes
a ella. Como hemos visto, éste no es el caso, claramente, de 3,6. En mi
opinión, aunque no cabe la certeza, 12,13 se entiende mejor como un caso
similar de creación redaccional efectuada por Marcos en favor de la sime
tría al situar sus dos ciclos de relatos de disputa en Galilea y Jerusalén 233.

Como ha quedado dicho, las fuerzas combinadas de los fariseos y los
herodianos, aun teniendo verosimilitud histórica en Jerusalén durante los
últimos días de Jesús, carecen de una influencia y un eco discernibles en el
relato marcano de la pasión.

Por supuesto, no intento negar la existencia de un grupo de sirvientes,
funcionarios y partidarios de Antipas, grupo que, siguiendo a Marcos, po
demos llamar legítimamente "los herodianos". El empleo (una sola vez) de
la denominación similar, 'HPWOELOL, por Josefa (aunque en G.j 1.16.6
§319 habla de Herodes el Grande) puede suministrar un argumento basa
do en la analogía para señalar como probable la existencia de un grupo con
ese nombre en tiempos de Herodes Antipas 234

• Además, como hemos in
dicado con anterioridad, es muy posible que Antipas hubiera empezado a
inquietarse a causa de Jesús e intentado saber más acerca de su persona, e
incluso pasar a la acción contra él. A pesar de sus tendencias redacciona
les, Marcos y Lucas bien podrían reflejar la realidad histórica cuando se re
Beren al contraproducente interés de Antipas por Jesús (Mc 6,14-16; Lc
9,7-9; 13,31-32; 23,6-12; ef 8,3; Hch 13,1). Antipas podría también
haber intentado utilizar a sus sirvientes y aliados para acechar a Jesús,
oponerse a él y desacreditarlo en público; el recurso al espionaje era muy
habitual en el Imperio romano durante el siglo 1. Como mínimo, la ve
rosimilitud favorece la idea de la vigilancia e interferencia de Antipas, y
hasta podría ser que esa verosimilitud influyera en Marcos cuando formu
ló su dramática presentación. Por tanto, no considero necesario negar en
principio'que, a veces, durante el ministerio público, algunos "herodianos"
en el sentido de partidarios, funcionarios o sirvientes de Antipas podrían



haber discutido con Jesús o haberle tendido trampas verbales. La cuestión
que nos interesa dilucidar en este caso es si Mc 3,6 y 12,13 aportan algu
na información histórica concreta sobre incidentes específicos relativos a
Jesús y los herodianos. En conjunto, la presencia de los herodianos como
aliados de los fariseos precisamente en el versículo final de la curación en
sábado (a primera vista, no histórica) yen el versículo introductorio de la
perícopa sobre el tributo al césar -yen ningún lugar más- suscita dema
siadas sospechas para poder servir de sólida base a un argumento en favor
de la historicidad. A mi entender, la curiosa combinación debe atribuirse
más bien a la actividad redaccional de Marcos o del recopilador premar
cano de los relatos de disputa. Por eso Mc 3,6 y 12,13, tal como figuran
en el texto actual, no nos dicen nada fiable sobre incidentes de la vida de
Jesús. Una vez llegados a esta conclusión, las disputas sobre si Marcos se
refiere a Herodes Antipas o, anacrónicamente, a Herodes Agripa I o
Herodes Agripa 11 carecen de importancia para la búsqueda del Jesús
histórico.

V Los zelotas

La cuestión de los zelotas fue abordada al tratar sobre Simón el Cana
neo (también llamado Simón el Zelota) en el capítulo 27, cuando exami
namos individualmente a los miembros de los Doce 235 • Aquí, sólo necesi
tamos recordar algunos puntos clave tocados entonces acerca de cómo
eran las relaciones de Jesús con los diversos grupos judíos de su tiempo. 1)
Si entendemos la designación "zelota" en el sentido con que aparece casi
siempre en Josefa, es decir, miembro de una organización revolucionaria
alzada en armas contra el gobierno romano en Palestina, entonces está fue
ra de lugar preguntarse si Jesús tuvo algún tipo de relación con ella. Los
zelotas no surgieron como un grupo distinto hasta la primera rebelión
judía (66-60 d. C.), más concretamente hasta el invierno de 67-68 en
Jerusalén, cuando varios grupos políticos pugnaban por controlar el alza
miento. Así pues, por definición, es totalmente anacrónica la idea de un
Jesús zelota o siquiera bien dispuesto hacia los zelotas, entendido el térmi
no en este sentido estricto. 2) Hablar de la relación de Jesús con los zelo
tas tiene sentido sólo si interpretamos "zelota" en un sentido más antiguo
y más amplio. Considerada así tal denominación, zelota era cualquier ju
dío: a) que mostraba gran celo con respecto a la práctica de la ley mosai
ca; b) que insistÍa en que los demás judíos debían observar estrictamente
la ley como un medio de separar a Israel de los gentiles idólatras e inmo
rales que estaban a su alrededor, y c) que, en algunos casos, podían recu
rrir al acoso, la violencia e incluso el asesinato para forzar a otros judíos a
mantener una estricta separación de los gentiles y su manera de vivir. Aho-



ra bien, no todos los judíos propulsores de una estricta observancia de la
ley expresaban con violencia su celo.

Simón el Cananeo, uno de los Doce elegidos por Jesús, era aparente
mente un zelota en este sentido más amplio. Hasta qué punto hubiera po
dido participar en actividades violentas antes de convertirse en discípulo
de Jesús y en miembro de los Doce no se sabe, ni, en cierto modo, viene
al caso. Lo importante aquí es que este Simón fue llamado 1) a una vida
comunitaria que implicaba relacionarse (de hecho, comer y beber en co
midas festivas) con "recaudadores de impuestos y pecadores [i. e., judíos
que no observaban la ley]" y 2) a integrarse en un grupo de discípulos
entre los que se contaba Leví, un recaudador. Esas compañías que estaba
obligado a tener como discípulo de Jesús indican que había abandonado
sus antiguas ideas sobre qué enseñar a los otros israelitas y cómo proceder
con ellos. El intento de Jesús de llegar a todo Israel en el tiempo final, su
énfasis en la misericordia y el perdón, su rechazo de la venganza y su
exhortación a amar incluso a los propios enemigos eran el polo opuesto de
un fanatismo proclive a la violencia como el de los zelotas.

Sin duda, siempre habrá autores que afirmen que los evangelistas han
escamoteado al verdadero Jesús histórico -i. e., Jesús el violento revolu
cionario ejecutado por el intento de provocar una rebelión contra Roma-,
sustituyendo esta embarazosa figura por el Jesús dulce y lleno de amor que
vemos en los evangelios. Vista la cuestión desde cierto ángulo, no tiene
sentido discutir con los defensores de la teoría de la conspiración para ca
muflar al auténtico Jesús. La enorme cantidad de tradiciones evangélicas
presentadas por los eruditos para echar por tierra la teoría de la conspira
ción sólo prueba a los convencidos de ella que la operación de escamoteo
fue realizada a enorme escala. Esta posición tiene bastante de incoherente.
Por un lado se afirma que la ocultación fue tan cuidadosa y completa que
ha logrado engañar a la mayor parte de los estudiosos, mientras que por
otro se subraya la inepcia de los evangelistas en su operación de "maqui
llaje". Sin darse cuenta dejaron en los evangelios indicios suficientes para
permitir que quienes tienen ojos para ver -naturalmente, los defensores de
la teoría de la conspiración- perciban la oculta verdad del Jesús revolucio
nario armado.

Aparte de la dificultad de explicar cómo es posible que la mayor par
te de los palestinos contemporáneos de Jesús olvidasen tan pronto cuáles
~ran sus actividades y por qué lo ejecutaron, está el verdadero fallo de este
~nfoque, que es dar por supuesta la existencia de uno o más grupos orga
1izados y armados de revolucionarios activos en Palestina por los años 28
30 d. C. Ci~rtamente, en la Palestina de tiempos de Jesús no faltaban par
idas de bandidos, agitación social y movimientos proféticos populares.



Pero hasta donde nos permiten asegurar los datos históricos, en aquella
época no estaba en actividad ningún grupo organizado y armado de judíos
revolucionarios. Por descontado, ello no será óbice para que la figura de
Jesús como zelota, con todo su anacronismo, goce de perenne popularidad
en las presentaciones mediáticas. Esto nos recuerda una vez más que una
evaluación objetiva y matizada de la complicada situación social y econó
mica de Palestina en la primera parte del siglo 1 nunca ha sido una carac
terística sobresaliente en las presentaciones populares del Jesús histórico.

Con esto llegamos al final de nuestro examen de los distintos grupos
judíos con los que Jesús pudo haber tenido alguna relación durante su mi
nisterio público. El estudio efectuado en el presente capítulo ha dado -de
bemos reconocerlo- escasos resultados. 1) Aunque se puede elaborar una
interesante lista de similitudes y diferencias entre Jesús y los esenios!qum
ranitas, no hay prueba de que Jesús tuviera alguna vez relación directa con
representantes de ese movimiento. En el mejor de los casos, hay una posi
bilidad de que él aludiese a algunas de sus prácticas o creencias, como la
observancia sabática, aunque sólo para establecer diferencias entre su pro
pia posición y la de ellos. En realidad, esta falta de contacto no es sor
prendente: Jesús y los qumranitas en particular existían en mundos dis
tintos espiritualmente y también, hasta cierto punto, geográficamente. 2)
La separación geográfica también se daba en el caso de los samaritanos,
quienes además -al menos según la opinión de algunos estudiosos- tenían
la extraña característica de llamarse israelitas pero no judíos. Un testimo
nio múltiple de fuentes y formas apoya la idea de que Jesús miraba con be
nignidad a los samaritanos, tan a menudo despreciados, y que en ocasio
nes tuvo encuentros pasajeros, pero positivos, con algunas personas de este
grupo. Pero no hay mucho más que decir. 3) De los escribas, en cambio,
se puede afirmar algo más concreto: no deben ser incluidos en el elenco de
partidos o sectas judíos. Eran un gremio, no una agrupación religiosa uni
da en torno a un programa teológico particular. Durante su ministerio iti
nerante, Jesús se relacionó probablemente con escribas de distintos niveles
de instrucción y posición social, pero la presentación polémica de los es
cribas como un grupo religioso unido al de los fariseos o como uno de los
grupos componentes del sanedrín nacional refleja debates teológicos pos
teriores, no los datos históricos. 4) En cuanto a los herodianos, todo lo que
nos queda son relatos de disputa de Marcos que los mencionan fugaz
mente. Su presencia en ambos pasajes podría deberse a una redacción mar
cana o premarcana de tradiciones anteriores. Esto no supone negar que
partidarios, sirvientes o incluso funcionarios de Herodes Antipas tuvieran
motivo para acechar a Jesús. Además, cabe la posibilidad de que a veces
discutieran con él o tratasen de desacreditarlo en público. Pero los pocos
pasajes evangélicos que mencionan a los herodianos (pese a cuanto de



verídico puedan contener) son fuentes de dudosa fiabilidad para la infor
mación sobre hechos específicos concernientes a Jesús. 5) Finalmente, por
lo que se refiere a los zelotas, entendidos como una organización judía ar
mada y de carácter revolucionario en lucha contra Roma, simplemente no
existían en tiempos de Jesús.

Pese a su escaso número, los resultados del estudio llevado a cabo en
el presente capítulo son una contribución positiva a nuestra búsqueda más
genérica del Jesús histórico. En primer lugar, como gran parte de la inves
tigación sobre el Jesús de la historia, sirven para que este campo de cono
cimientos quede desbrozado de ideas a menudo repetidas, pero suma
mente dudosas, relativas a los grupos con los que se relacionó Jesús, a los
principales destinatarios de su mensaje y, por tanto, al objetivo básico de
su ministerio. En segundo lugar, lo estudiado en este capítulo tiene la fun
ción más positiva de confirmar nuestra afirmación básica de que Jesús se
veía a sí mismo como el profeta escatológico enviado a todo Israel en el
tiempo final, con la misión de preparar entretanto al pueblo elegido para
la acción con la que Dios pondrá fin a la historia reuniendo a las doce tri
bus. El mensaje y el ministerio de Jesús iban dirigidos al conjunto del pue
blo judío, no a un particular grupo sectario ni a una minoría selecta. Sin
duda, tenían como destinatarios preferentes a los pobres, los marginados,
las ovejas perdidas de Israel (el conjunto de los cuales representaban, de to
dos modos, la mayoría la población), pero no excluían de antemano a nin
gún israelita. Por eso no debemos sorprendernos de que Jesús dedicase la
mayor parte de su tiempo y energías a hablar de las grandes cuestiones que
concernían a todo Israel, en vez de exponer normas detalladas y específi
cas que pudieran interesar a talo cual secta o movimiento judío. En la me
dida en que entrase en debate con un grupo concreto, éste sería el de los
fariseos, el otro movimiento religioso entonces activo entre las capas po
pulares. En menor grado, durante sus peregrinaciones a Jerusalén, a veces
se dirigiría a los representantes de los judíos que gobernaban el templo, in
cluidos los que pertenecían al partido saduceo. Entrando en conflicto con
esta pequeña pero poderosa elite jerosolimitana, que colaboraba estrecha
mente con el prefecto romano, Jesús decidió finalmente su destino.

Hemos llegado al final de nuestro examen de las relaciones -reales o
atribuidas- de Jesús con los principales grupos, sectas o movimientos ju
díos activos en Palestina durante su ministerio. Queda por investigar, sin
embargo, una relación importantísima: la de Jesús con la ley mosaica. En
cierto modo, es la que determina todas las otras relaciones. La interacción
de Jesús con los fariseos, los saduceos y el pueblo aconteció en el marco
sagrado de la ley de Moisés, la realidad que al final determinaba cómo un
judío palestino debía relacionarse con otro. Puesto que la leyera el factor
omnipresente y definitorio de la vida judía en Palestina, no es extraño que



nos hayamos encontrado con ella a cada paso en nuestra investigaoón, ya
nos ocupásemos de relatos de curaciones de Jesús en sábado, de sus ense
ñanzas sobre prácticas como los juramentos y el divorcio, o de su relación
con los fariseos, los saduceos y los esenios.

Pero la relación de Jesús con la ley mosaica es muy diferente, en cuan
to a su naturaleza, de las otras relaciones estudiadas en el presente volu
men. Ésta no es con otras personas o grupos, sino con un principio abs
tracto del que estaba saturada toda la vida judía. Es además una relación
que entraña toda una serie de enigmas. De ahí que la cuestión de la rela
ción de Jesús con la ley mosaica quede reservada para el tomo IV, donde
otras grandes incógnitas del ministerio público (las parábolas de Jesús, las
designaciones que él se aplicaba a sí mismo y, por último, su muerte) se
rán sometidas a una detenida consideración.

Todo lo que resta hacer por ahora es sacar una conclusión de ese
estudio de la relación de Jesús con distintos grupos e individuos judíos
como él.

Notas al capítulo 30

1 La blblIografía sobre Qumrán y los esenios es ya incontrolable y genera a su vez
volúmenes bIblIográficos. Véase, p. ej., Basnaan Jongelmg, A Classified Bzbltography of
the Fznds zn the Desert ofJudah 1958-1969 (STDJ 7; LeIden: Bnll, 1971); F. Garda
Martínez ID W Parry, A Bzbltography ofthe Fznds zn the Desert ofJudah 1970-95
Arranged by Author wzth Cztatzon and SubJeet Indexes (STDJ 19, LeIden: Bnll, 1996);
las referenclas a trabajOS sobre Qumrán en re!aClón con Jesús son ofreCldas según los
temas de! índIce de A Bzbltography ofthe Fznds, 441-42. Para una breve se!ecClón de
monografías y artículos sobre temas vanados relacIOnados con Qumrán, véanse las
obras citadas en Un Judío margznalI, 123-24 nn. 31-37; II/1, 261-63 nn. 116-23.
Como quedó mdICado en antenores capltulos, acepto la opmlón mayontana de que
los qumranltas eran una particular expreslOn del más amplIO mOVImIento esenIO. Esta
Idea es presentada y defendIda como pOSICIón de consenso por James H. Charlesworth
en su exposIcIón mtroductona "Qumran Scrolls and a Crltlcal Consensus", de! lIbro
de ensayos James H Charlesworth (ed), Jesus and the Dead Sea Scrolls (Anchor Blble
Reference Llbrary, New York' Doubleday, 1992) XXi-XXXVII. ExplIca las razones de
este consenso James C VanderKam, "The People of the Dead Sea Scrolls: Essenes or
Sadducees''', en Hershel Shanks (ed), Understandzng the Dead Sea Serolls (New York;
Random House, 1992) 50-62. Las teorías alternativas (p. ej., que los qumrallltas eran
ze!otas o saduceos, o que la bIblIoteca de Qumrán procedía de Jerusalén y, en conse
cuenCla, SImplemente refleja el Judaísmo de la cornente pnnclpal) no las encuentro
convmcentes Sobre la mteresante Idea -aunque un tanto dlscutlble- de que los qum
rallltas eran un grupo Clsmátlco con respecto a los otros eselllos, véase Gabne!e Boc
caCCllll, Beyond the Essene HypotheslS (Grand Raplds/Cambndge, UK: Eerdmans,
1998). Boccaccml tiene mucha razón al afirmar que e! movImIento eselllo era más
amplIO y vanado que su expresIón de Qumrán, pero la Idea de! cIsma carece de mdl
ClOS en los textos Un enfoque más radIcal, en e! que se mezclan certezas con dudas,
es e! de Lena Cansdale, Qumran and the Essenes (Texte und Studlen zum Annken



Judemtum 60, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1997) Segun Cansdale, es claro que los
rollos encontrados en Qumran no provienen m son reflejo de los esenIOs (pp 58 56),
tienen su ongen en una o mas sectas desconocidas mcluso de nombre, que eXlstlan en
tre las multlples ramificacIOnes del Judalsmo del Segundo Templo (ef p 194) Igual
mente contrano a una faClI IdentlficaClOn de la comumdad de Qumran con los ese
mos, pero no tan seguro de que deba ser defimtlvamente disoCiada de ellos, se muestra
Phillip R Callaway, The Hzstory o/the Qumran Communzty (Journal for the Study of
the Pseudeplgrapha Supplement 3, Sheffie!d JSOT, 1988) Sobre este debate en cur
so, vease tamblen Johann Maler, "Theones of Qumran", en Judazsm zn Late Antzquzty
Part Three Where \Ve Stand Issues and Debates zn Anczent Judazsm (Handbook of
Onental Studles, Part One, The Near and Mlddle East 40, Leiden Bnll, 1999) 81
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lIery A Dymg Consensus", zbzd, 99-119 Sobre los complicados problemas filosofi
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de Qumran y Am Feshja y con base en ellos, ef Ferdmand Rohrhlfsch, Wíssens
chaftstheorze und Qumran (Novum Testamentum et Orbls Antlquus 32, Frelburg
Umversltatsverlag Frelburg, Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1996)

2 Para ser exactos, convendna hacer aqUl una dlstmclOn Como veremos, e! nom
bre "esemos" se encuentra en vanas fuentes antiguas (p eJ ,Josefo) En cambio, la pa
labra 'Qumran" no aparece en fuentes antiguas como deslgnaclOn de una comumdad
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arqueologlCos realizados en los años cuarenta y cmcuenta de! siglo xx cerca de un wadz
que los arabes llamaban Qumran (de ahl e! nombre de las rumas Jlrbet Qumran),
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3 Charlesworth ("Qumran Scrolls and a Cntlcal Consensus , xxxv) atnbuye esta
respuesta negativa al consenso de los espeCialistas sobre Qumran de que "nmguno de
los documentos de! mar Muerto se refiere a e! Oesus] m mencIOna a mngun seguidor
de Jesus descnto en el Nuevo Testamento" Un medlO de contacto mdlrecto entre
Qumran y Jesus podna haber sido Juan, su mentor Sm embargo, como deje mdlca
do en mi estudIO de! Bautista (Un Judto margznalIl/ 1, 49-290), tiendo a dudar de que
este hubiera perteneCido alguna vez a la comumdad de Qumran (pp 54-57) Para
otras opmlOnes sobre la conexlOn de! Bautista con Qumran, vease James C Vander
Kam, "The Dead Sea Scrolls and Chnstlamty", en Understandzng the Dead Sea Scrolls,
188 90 (una poslblhdad de pertenenCia de Juan a Qumran), Otto Betz, 'Was John
the Baptlst an Essene''', zbzd, 205-214 (probabilidad de que e! Bautista hubiese VIVI
do en Qumran), Joseph A Fltzmyer, Responses to 101 Questtons on the Dead Sea Scrolls
(New York/Mahwah, NJ Pauhst, 1992) 106-8 (no Iffiprobable que el Bautista fuera
miembro de la comumdad de Qumran)

4 Vease, p eJ, Jerome Murphy-O Connor (ed), Paul and Qumran (London
Chapman, 1968), James H Charlesworth (ed), John and the Dead Sea Scrolls (New
York Crossroad, 1972, 1990)

5 Barbara E Thlenng, Redatzng the Teacher o/Rzghteousness (Sydney Theologlcals
Exploratlons, 1979) Otras obras de esta autora son The Gospels and Qumran (Syd
ney Theologlcal Exploratlons, 1981), The Qumran Orzgzns o/ the Chmtzan Church
(Sydney Theologlcal ExploratlOns, 1983), Jesus and the Rzddle o/the Dead Sea Scrolls
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B Jacob L TeICher, 'The Dead Sea Scrolls Documents of the Jewlsh Chnstlan
Sect of the EblOllltes" ]jS 2 (1951) 67 99

9 Su antenor escepticismo se puede encontrar en John Mark Allegro, The Dead
Sea Scrolls A ReappratsaI (London PengUln, 19642), sus postenores fantaslas, en The
Sacred Mushroom and the Cross (Garden C1ty, NY Doubleday, 1970) Para una pole
mica contra los puntos de vista de Dupont-Sommer y Allegro, ef Jean Carmlgnac,
Chrt5t and the Teacher 01Rtghteousness (Baltlmore/Dublm Hehcon, 1962)

o Crltlcas breves pero devastadoras se pueden ver en F1tzmyer, Responses to 101
Questtons on the Dead Sea ScroIls, 109-110, 127, 161-66, Hartmut Stegemann, The
Ltbrary olQumran (Grand Raplds Eerdmans, Leiden Bnll, 1988) 12-33 Una refu
taclOn mas extensa de algunas afirmacIOnes partICularmente estrambotlcas puede en
contrarse en Otto Betz / Relller RIesner, ¡esus, Qumram and the Vattcan CIarificattons
(New York Crossroad, 1994) Debemos subrayar que no todas las obras de caracter
divulgativo sobre el tema han sido sensaclOnahstas, por fortuna, tamblen ha habido
autores responsables que han sabIdo hacer accesIbles al lector laICO culto los hallazgos
de la lllvestlgaclOn Entre los ejemplos de ello figuran Joachlm Gntlka, 'Jesus-Elll Es
sener~" BK26/1 (1971) 2-5, Hartmut Stegemann, 'Die Bedeutung des Qumranfun
de fur das Verstandllls Jesu und des fruhen Chnstentums' BK48/1 (1993) 10-19, Id ,
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ter/John Knox, 1995, onglllal aleman 1993)

1 Sobre esto, ef Stegemann, The Ltbrary 01Qumran, 9 11, un utll lllventano de
los contellldos de cada una de las cuevas puede verse en pp 67-79 Vease tamblen Ca
llaway, The Htstory, 209

12 Un ejemplo de este enfoque es el trabajO de Kurt Schubert, 'The Sermon on the
Mount and the Qumran Texts", en The Scrolls and the New Testament, 118 28 Natu
ralmente, el nudeo del sermon de la montana tiene su ongen en un pnmltlvo sermon,
mas breve, del documento Q Pero lllduso este sermon de Q esta compuesto de vanas
ullldades, de las que unas se remontan al Jesus hlstonco y otras no Como se puede ver
por estas observaCIOnes, no comparto la teona de Hans Dleter Betz sobre el desarrollo
del sermon de la montana en la tradlclOn cnstlana pnmltlva Tal tesIs puede encon
trarse en su hbro The Sermon on the Mount (Hermenela, Mmneapohs, Fortress, 1995)

3 Por ejemplo, Jerome Murphy O'Connor, Hartmut Stegemann y Gabnele Boc
caCCllll son especlahstas de pnmera categona en lo concerniente a Qumran y, Slll em
bargo, discrepan en cuestIOnes como a) el orden y la dataclOn de los documentos ha
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14 AsI Jerome Murphy O Connor, Qumran and the New Testament", en Eldon
Jay Epp / George W MacRae (eds), The New Testament and Its Modern Interpreters



(Adanta Scholars, 1989) 55-71, esp 63 En la VlSIOn panorámIca ofreuda en su en
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cuentra en la presentaCIón de W D DaVles The Settmg o/ the Sermon on the Mount
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16 A este respecto, Collms (Apocalyptlclsm m the Dead Sea Scrolls, 56-62) nota e!
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hayyamim) en los documentos de Qumran Ese período futuro comprende un tiem
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mda de! (o los) MeSlas y, al menos en algunos pasajes, la guerra final Sm embargo, "e!
final de los dlas" no mcluye la ultima etapa de salvacIón que segUIrá a la batalla esca
tológICa Vease tambIén John T WIllts, "The ExpressIOn be'acharzth hayyamlm m the
Old Testament" ResQ 22 (1979) 54-71, Annette Steude!, "hryt hymym m the Texts
from Qumran" RevQ 16 (1993-95) 225-46

7 La expresIón "remo de DIOS", tan Importante en la predIcacIón de Jesus, no es
fija en Qumran ExpresIOnes sImIlares, aunque no exactamente con e! mIsmo sIgmfi
cado, se pueden encontrar, p eJ, en 1QM 6,6 (reflejando Abd 21). wehayetd ltel
Ylsra'el hammelCtkd ("y al DIOS de Israe! [corresponderá] e! remado [o remo]") Es sor
prendente ver como preCIsamente e! documento de Qumran acapara e! tema de la It
turgla angeltca compartida En Cantos para el holocausto del sabado, encontramos un
enfasls espeCIalmente marcado en las Imagenes de! rey dlvmo y su remo Sobre esto,
ef Un JudlO margmalII/l, 328-29 La presencIa de los ange!es en e! consejO de la con
gregacIOn de los dlas últimos es mencIOnada de paso en 1QSa 2,S-9

18 En opmIOn de TorJe¡f Elgvm ("Early Essene Eschatology Judgment and Salva
tIon Accordmg to Saplentlal Wórk A'; en Donald W Parry / Stephen D Rtcks [eds ],
Current Research and Technologlcal Developments on the Dead Sea Scrolls STDJ 20, LeI
den BIlI, 19%] 126-65), la combmaclón de elementos realtzados y futuros en la
escatologla esema eXIStIa ya en una etapa temprana del desarrollo teologlco de la co
mumdad, vease tambIén George W E Nlcke!sburg, "The Qumramc TransformatIon
of a Cosmologlcal and Eschatologlcal Tradmon (1 QH 4,29-40)", en JUlIO Trebolle
Barrera / LUIS Vegas Montaner (eds), The Madrid Qumran Congress, 2 vols (STDJ,
LeIden Bnll, 1992) II, 649-59 (trad esp, Congreso mternaclOnal sobre los manuscritos
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9 Así mterpreta Collms (Apocalyptlclsm m the Dead Sea Scrolls, 61-62) un pasa
Je de reconoCIdo caracter fragmentano La numeraCIOn de las líneas es conforme al
texto compuesto ofreCIdo por GarCIa Martmez, The Dead Sea Scrolls Translated, 79
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sa, vease Florentmo GarCIa Martmez / Elbert J C Tlgche!aar, The Dead Sea Scrolls
Study Edltlon, 2 vals (LeIden BIlI, Grand Raplds Eerdmans, 1997, 1998) II, SOO
SOl, lmea 13
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declaraCIOnes procedentes de vanos manuscntos de Qumran, esto es precIsamente lo
que ocurre en e! notable Itbro de Collms Apocalyptlclsm m the Dead Sea Scrolls Ade
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caple en la consIstencIa 10gICa Por eso, toda reconstrucClon del tiempo final tal como
era VISto por Qumran no debe dejar de ser prov1Slonal
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cas que son denommadas "el UngIdo" (hebreo, miisiah, arameo, mesihii') o de las que,
en el contexto amplIo del texto, se dIce dIrecta o mdlrectamente que son ungIdos (p
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DIOS-, vease Collms, The Scepter and the Star No trato aqUl el notable paralelo entre
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tenberg, "Messlamc Expectatlons and Messlamc FIgures Dunng the Second Temple
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tmgs Theses on thelr Development", zbzd, 53-82, íd, "Tradltlon-HlstoncaI Studles
on 4Q252", zbzd, 154-174, Ferdmand Dexmger, "Reflectlons on the Relatlonshlp
Between Qumran and Samantan Messlanology", zbzd, 83-99, John P CollIns, "Jesus,
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aCierta probablemente al ver aqUl una dlarqUla Esta es tamblen la opmlOn de James
VanderKam, "Messlanlsm m the Scrolls", en The Communzty ofthe Renewed Covenant,
211-34, esp 228-31 VanderKam cree que las apanclOnes de la forma smgular mesíah
en los mencIOnados pasajes del CD son probablemente casos de "un nombre cons
tructo smgular que debe ser mterpretado con cada uno de los elos (o mas) absolutos"
(p 230) Y enumera ejemplos del AT (Gn 14,10, Jue 7,25) y Qumran OQM 3,13
14,5,1)

"Junto con Collms (The Scepter and the Star, 75-76), entiendo que "el sacerdo
te" y "el Meslas de Israel" de la Regla de la CongregaclOn O QSa 2,12-21) son los Me
sías de Aarón e Israel, aunque el estado fragmentano del texto hace difICil toda certe
za al respecto

24 Esta vIsión de Jesus es el resultado del tomo II de Un Judzo margznal, vease, p eJ '
II/2, 1183-84 Sobre el profeta escatologlCo de Qumran, vease Collms, The Scepter and
the Star, 116-23 Aparte de la clara referenCia contelllda en 1QS 9,11, hay que depen
der de Simples fragmentos que mencIOnan a Elias (o a otro profeta) o de mferenClas de
ciertos pasajes escatológICOS (señaladamente, 4Q521, del que se habla mas adelante)

25 Sobre esto, véase Un Judío margznal II/2, 793-96

26 Estas graves y dl[¡Clles cuestIOnes serán exammadas en detalle cuando tratemos
sobre los últimos dlas de Jesús Baste deCIr por ahora que la hlstonCldad de ambas
accIOnes cuenta con teStlmOlllo multlple en las tradICIOnes marcana Y Joálllca, así
como con apoyo en los cntenos de coherenCia y de dificultad

27 Cf UnJudlO margznalII/l, 177-83,475-76

2H Sobre este pasaje, ef Emlle Puech, "Une apocalypse messlalllque (4Q521)"
RevQ 15,60 (1992) 475-522, James D Tabor / Mlchael O Wlse, "4Q521 'On Re
surrectlOn' and the Synoptlc Gospel Tradltlon A Prelimmary Study" Journal jór the
Study ofthe Pseudepzgrapha 10 (992) 149-62, Collms, The Scepter and the Star, 117
22, Id, Apoca!yptzczsm zn the Dead Sea Scrolls, 87-89, Cralg A Evans, "Jesus and the
Dead Sea Scrolls from Qumran Cave 4", en Cralg A Evans / Perer W Flmt (eds ), Es
chatology, Messzanzsm, and the Dead Sea Scrolls (Grand Raplds/Cambndge, UK Eerd
mans, 1997) 91-100, esp 95-97

2J Vease Puech, "Une apocalypse messlalllque (4Q521)", 475-522, Geza Yermes,
"Qumran Forum Mlscellanea 1" JJS 43 (992) 299-305, esp 303-4 para 4Q521,
Gama Martmez, The Dead Sea Scrolls Translated, 394-95 y 510, Yermes, The Dead
Sea Scrolls zn Englzsh (4a ed), 244-45 Yermes (The Dead Sea Scrolls, 244) señala que
4Q521 está compuesto de once fragmentos y, pOSiblemente, seiS troCitOS más El frag
mento 2, el mas grande de todos, contiene partes de tres columnas, es en la segunda
columna donde figura el matetlal que nos mteresa aqUl Puech data el manuscnto ha
Cla 100-80 a C



30 Puech ("Une apocalypse meslamque", 487) cree que, "muy probablemente", el
texto habla de "su Meslas", en smgular

31 QUlza la Imea más Importante de este texto es la 12, donde, en un hebreo sm
vocalizar, se lee ky yrp'hllym wmtym yhyh 'nwym ybfr ("pue, curara a los mortalmente
hendas [o traspasados] y hara VIVir a los muertos, anunciara la Buena NotiCia a los
pobres")

12 Ademas, la ~~ferencla a end~~ezar a los encorvados se podna entender aproxI
madamente como los cOJos andan

33 CI Collms, Apocalyptzczsm In the Dead Sea Scrolls, 88

34 Ibzd, 89 El mas antiguo de los textos que cita Collms se encuentra al final mis
mo de m Sot 9,15 utehzyyat hammüim ba' 'alyede 'efzyyilhu zakur letob ("la resurrec
clOn de los muerto, viene mediante la bendita memona de Elias")

35 Por supuesto, a la luz de los escasos datos dlspombles es dificil deCidir SI la Idea
es propia de Qumran Yermes (The Dead Sea Scrolls In Englzsh, 244) opma que no hay
nada claramente sectano en el texto En particular, parece ser que se alude a "el
Meslas" en smgular (sm las adICIOnes "de Aaron" m "de Israel"), y la referenCia a la
resurrecclOn es una de las pocas que se encuentran en Qumran Pero Collms (Apo
calyptzczsm In the Dead Sea Scrolls, 89) sugiere la pOSibilidad algunos contactos con la
literatura sectana de Qumran, dejando asl abierta la cuestlon

36 No se puede crear, por supuesto, una dICotomia entre el templo de Jerusalen y
la ley mosaica Sm embargo, conviene recordar que el templo de Jerusalén, como tal,
a diferenCia de la tienda del encuentro en el deSierto en tiempos de MOlses, no es des
cnto m regulado en el Pentateuco Incluso las normas litúrgicas ofreCidas en él y cla
ramente pensadas para su postenor aplicaclOn en el templo son generales e ImprecI
sas El Pentateuco no bnnda un libro completo de reglas litúrgicas para el gobierno
pormenonzado de la actiVidad diana en el templo Correspondla a la clase sacerdotal
de Jerusalen desarrollar su propia halak!i para regular tales cuestIOnes A la luz de todo
esto es sorprendente ver, por ejemplo, como la Carta haldquzca de Qumran se ocupa
de los detalles del sacerdocIO, del templo y de lo relacIOnado con el, como el calenda
no, la liturgia (especialmente los sacnficlOs) y las cuestiones de pureza, mcluso en los
aspectos para los que el Pentateuco no ofrece normas, aunque, naturalmente, los qum
ramtas sostienen que sus puntos de vista son la verdadera mterpretaclón de "el libro
de MOisés y las palabras de los profetas"

17 Los datos hlstoncos ofreCidos aqUl son breves porque se supone que el lector ya
conoce los antenores capitulas dedicados a los fanseos y los saduceos

38 Esta es la opmlón de Lawrence H Schlffman, "Temple Scroll", en Anchor Bzble
DzctlOnary VI, 348-50, esp 349 El estado fragmentano del texto arameo de Nueva
Jerusalén (del que al menos se han hallado seis ejemplares en Qumran) no nos permi
te deCidir SI la vIsión apocaliptlca del texto se refiere al templo provISIonal o al templo
final, escatologlco, aunque Collllls (Apocalyptzclsm In the Dead Sea Scrolls, 59-60) se
lllclllla por el pnmero

39 El relato de la lllfanCla lucano también presenta a Jesus en el templo, aqUl en
un contexto muy POSitiVO pnmero a los pocos dlas de su naCimiento y luego a los
doce años, acampanando a sus padres (Lc 2,22-52) Al menos en su presente estado,
estas escenas son producto de la teologla cnstlana Pero conviene señalar que Lucas
comclde con las otras tradICIOnes evangelicas en no conSiderar extraña la presencia y
parnClpaClOn de Jesus en las actiVidades del templo Ademas, no hay nmguna
tradiCión que contradiga ésta de la mfanCla y tenga fiabilidad hlstonca



40 Sobre la cuestlOn de Jesus y e! templo, vease Sanders, ]esus and]udatsm, 61 90

41 T eClllcamente, la leglslaclOn sobre el culto contelllda en los cmca hbros de
MOlses no menciona e! templo de Jerusalen como tal, smo e! tabernaculo o tienda de!
encuentro levantada en e! deSierto Sm embargo, el enfasls de! Deuteronomio en la
sola legitimidad de! santuano para e! sacnficlO ntual de alllmales deja perCibir la rea
lidad del templo de Jerusalen

42 Sobre la Idea de un nuevo templo en e! pensamiento JudlO durante la epoca de!
cambio de era, ef Sanders, ]esus and]udatsm, 77-90

43 Con la alta cnstologla que le caractenza, e! cuarto evange!lsta remterpreta este
dicho re!aclOnando la construcclOn o levantamiento de! templo con la resurrecclOn de
Jesus (Jn 2,21-22) Toda la cuestlOn de la 'punficaclOn' de! templo y la profeCla de Je
sus sera exammada de nuevo cuando estudiemos los dlas finales de Jesus en Jerusalen
antes de su muerte AqUl, lo que nos Importa es apreciar las semejanzas y diferencias
entre la VlSlOn escatologlca de Jesus y la de Qumran

44 Un estudIO general de la hálakd de Qumran en e! contexto mas ampho de la
hlstona Judla sigue siendo un destderatum Entre los trabajos antenores sobre la cues
tlon figura la obra pIOnera de Lawrence H Schlffman, qUien emplea la categona
hlílakd (de la que realmente no hay en Qumran testimonIOs de su postenor sentido
teClllCO y rabllllco) en su The Halakhah at Qumran (SJLA 16, Leiden Bnll, 1975)
Continuo su trabajo en Seetartan Law In the Dead Sea Serolls (Brown Judalc Studles
3">, Chico, CA Scholars, 1983) A]h expone e! argumento de que los sectanos de
Qumran no pensaban en una Torá oral dlstmta de la escnta, puesto que se trata de un
concepto rabllllCo postenor, SIllO que basaban todas sus leyes en lo que consideraban
una exegesls blbhca msplrada Vease tamblen su ensayo "The Temple Seroll and the
Nature of Its Law" The Status of the QuestlOn", en Eugene Ulnch / James Vander
Kam (eds), The Commurttty ofthe Renewed Covenant (Notre Dame, IN UmverSlty of
Notre Dame, 1994) 37 55, en ese trabajO subraya las slmlhtudes de la hlílakd de
Qumrán con la de los fanseos Sobre esto, ef también ]ohn Strugne!l, "MMT Second
Thoughts on a Forthcommg EdltlOn", tbtd, 57-73 Entre otros estudIOs sobre aspec
tos de la hiilakd de Qumran cabe citar ]oseph M Baumgarten, Studtes In Qumran
Law (SJLA 24, Leiden Bnll, 1977), íd, "The Punficatlon Rltuals m D]D 7 , en De
borah Dlmant / Une! Rappaport (eds), The Dead Sea Serolls Forty Years ofReseareh
(STDJ 10, Leiden Bnll, 1992) 199-209, Lawrence H Schlffman, "Laws Pertammg
to Women m the Temple Serol!', tbtd, 210-28, Daniel R Schwartz, "Law and Truth
Gn Qumran Sadducean and Rabbmlc Vlews ofLaw", tbtd, 229-40, Moshe Wmfe!d,
"Prayer and LlturglCal Practlce m the Qumran Sed', tbtd, 241-58, Joseph Baumgar
ten, 'The Dlsqualificatlons of Pnests m 4Q Fragments of the 'Damascus Document',
a SpeClmen of the Recovery of pre RabbmIC Halakha, en Julio Trebolle Barrera / LUIS
Vega~ Montaner (eds), The Madrtd Qumran Congress, 2 vols (STD] 11, Leiden Bnll,
1992) II, 503 13, Menahem Klster, "Sorne Aspects of Qumranlc Halakhah", tbtd II,
571 88, Y toda la sene de ensayos dedicados al problema de las cuestiones legales en
los textos de Qumran, en Moshe Bernstem / Florentmo GarCla Marnnez / John Kam
Jen (eds), Legal Texts and Legallssues (STDJ 23, Leiden Bnll, 1977)

45 Sobre la cuestión del radicalismo en Qumran yen la ensenanza de Jesus, vease
Herbert Braun, Spao/udtseh-harettseher undfruhehmtlteher Radtkaltsmus ]esus von Na
?;aleth und dte essentsehe Qumransekte, 2 vols (BHT 24, Tubmgen Mohr [Slebeck),
1969) La categona de "Judalsmo tardlO' ha Sido abandonada desde entonces en fayor
le "Judalsmo pnmltlvo", correspondiente a la epoca de! cambiO de era

46 La expreslOn "sm motivo forzoso' es mi Illtento de tradUCir una dlfIClllocuClOn
le! texto de 1QS El prlllClpal manuscnto de la cueva 1 dice literalmente y no es un



hombre" (wellJ' haya 'enlJ'f) Probablemente se trata de un error de! escnba La ultima
palabra de la expreslOn debena leerse, de acuerdo con e! manuscnto G, como 'anus
("forzado", "constreñldo") Ahora blen, que clase de constncclOn pudlera ser ésa (,en
fermedad?, ,debL!ldad?, ,mcontlnencla?) no es facL! avenguarlo

47 Sable la traducclón de yad ("mano") como un eufemlsmo por "pene", vease la
nota de Charlesworth en la traducclon que realtza en The Dead Sea Scrolls 1,33 n 185
La prohlblclón de mostrar la propia desnudez podna estar conectada con e! gran CU1
dado que, segun se decla, tenían los esenIOs al defecar u ormar, vease Gf 2 8 9 § 147
149, cJ 1QM 7,6-7, 11QTemplo 46,13 (meqlJmyad, "lugar de la mano" = "letrma")
Sobre el ngor de las normas esemas en relaclOn con los excrementos, cJ Albert 1
Baumgarten, "The Temple Scroll, TOllet Practlces, and the Essenes" fewzsh Hzstory 10
(1996) 9-20 TlplCO de la comparaClOn general entre los esenlOS y e! Jesús hlstonco es
que no eXlsta matenal paralelo en los dlchos de Jesús

48 Por ejemplo, e! famoso relato sobre la adultera que es llevada ante Jesus en Jn
7,53-8,11 esta cargado de problemas tanto textuales como hlstóncos, veanse mlS ob
servaClOnes en Un Judzo margznal I, 280 Ylas notas correspondlentes Pero, aunque e!
hecho baslco fuera hlStonco, no avanzanamos mas allá de la obvledad de que Jesús
conslderaba e! adulteno un pecado pero lllstaba a la llldulgenCla y al perdon para la
mUjer que había lllcurndo en el (8,11)

49 En este ngor contra las mtenclOnes y mlradas lasclvas, tanto Qumran como Je
sus están en lmea con una larga tradlClón veterotestamentana y Judia, véase, p eJ ,Job
31,1, Eclo 23,4-6, 26,9-11, cf SaI514,4-6 y un buen numero de pasajes en la lttera
tura rabmlca postenor y en los Testamentos de los Doce Patrzarcas Dada tal coherencla
con e! conjunto del AT Yla tradlclón Judla, es dlflCL! Juzgar cuanto de este dlCho o de
muchos otros de caracter etlco y saplenclal atnbUldos a Jesus en los evange!lOs proce
den realmente de él La ddicultad aumenta en e! caso de un dlcho como Mt 27-28,
puesro que sólo se encuentra en la tradlclOn M Aunque la configuraclOn antitética
("habels Oldo que se dlJO pero yo os dlgo") tiene muchas probablhdades de ser obra
de Mateo o de los cultivadores antenores a él de la tradlclón M, e! contemdo esenclal
de la enseñanza de! v 28 podna remontarse a Jesus, aunque no hay una prueba clara
de ello En cualqUler caso, dudo que muchos especlallstas esten dlspuestos a afirmar
que la enseñanza de! v 28 esté en contradlcclOn con e! pensamlento de Jesus

50 No hay acuerdo sobre la cuestlon de Sl 11 QTemplo fue escnto por qumranttas
o por otro grupo Judeopalestlno de onentaclOn escatologlca Pero, puesto que de este
manuscnto, e! más extenso de todos los de Qumran, eX1Stlan multlples coplas, se
puede suponer al menos que los qumramtas lo tenían en gran estima, cualqUlera que
fuera su verdadero ongen Sobre e! Rollo del Templo, véase Lawrence H Schlffman,
"Temple Scroll", en Anchor Btble Dzctzonary VI, 348-50

51 Ésra es la ldea apuntada por Tom Holmen, "Dlvorce m CD 4,20-5 2 and m
II QTemplo 57 17,18 Some Remarks on the Pertmence of the Questlon" RevQ 71,
tomo 18/3 (1998) 397-408 Señala que en CD 13,14-18 Y11QTemplo 54,4-5, 66,8
11 se podna entender que el dlVorClO esta permltldo en determmadas ClfcunstanClas
Por eso opma que, leldos en sus contextos respectivos, los textos a que se refiere el tí
tulo de su articulo no hablan de una prohlblClón de! dlvorclO

" Un Judzo margznal 1, 341 54 Remltlmos al lector a las notas de esas pagmas
para todas las referenclas pertinentes, antiguas y modernas, ya que no serán repetidas
aqUl

53 Esta es la ldea central de toda la pnmera parte de Un Judio margznal IV1 (pp
47-290)



54 Vease Un JudiO margznalI, 350-54 A veces se sugiere que Jesus alude y alaba
en este dicho a los qumranlras, qUienes, como el, practicaban e! celibato por razones
escatologlCas Pero e! escandaloso empleo de la autocasrraclOn como merafora del ce
libato religIOso habna parecido una muy extraña alabanza a Oldos de los qumranltas,
qUienes exclUlan espeClficamente a los hombres castrados de su santa asamblea, vease
4QMMT 42 en la verslOn reconstrUida de GarCla Martmez, The Dead Sea Scrolls
Translated, 78

55 Un ejemplo obvIO es bastante Improbable que el Maestro de JustiCia y sus se
gUidores sacerdotes que dejaron Jerusalen para fundar la comumdad de Qumran fue
ran celibes Como sacerdotes activos en el templo de Jerusalen, se habna esperado de
ellos que se casaran y procrearan para mantener la lmea sacerdotal SI el celibato fue
practicado en Qumran -lo cual me parece probable-, debemos reconocer nuestra Ig
noranCia del precIso tiempo y ocaslOn en que empezo tal practica

56 Parte del problema aqUl es como mterpretar el ambiguo testimonIO arqueolo
gICo del cementeno de Qumran El pnnClpal campo de restos proxlmo a los edificIOS
contiene solo esqueletos de varones adultos, pero los esqueletos de algunas mUjeres y
niños fueron descubiertos en cementenos secundanos, Situados a mayor distanCia de
las construccIOnes Caben vanas soluCIOnes p eJ, Qumran era un centro de peregn
naclOn para el conjunto de la secta esema (mclUldos los miembros casados) durante
las grandes fiestas, cuando los fiele~ de la comente pnnClpal de! Judalsmo peregnna
ban en su mayona a Jerusalen SI tal era el caso, es razonable suponer que, a veces, pu
dieron monr mUjeres y niños durante su estanCia en Qumran Pero otros espeCialistas
opman que los restos de mUjeres y mños datan de un penado mucho mas reciente

7 Diversas teanas sobre las razones del celibato en Qumran se encuentran ex
puestas en A Marx, "Les racmes du celibat essenlen" RevQ 7 (1969-71) 323-42,
Hans Hubner, "Zolibat m Qumran?" NTS 17 (1970-71) 153-67, YAnton Stemer,
"Warum lebten die Essener asketlsch?" BZ 15 (1971) 1-28

58 Acerca de esta Idea, ef Elisha QUlmron, "Celibacy m the Dead Sea Scrolls and
the Two Klllds of Sectanans", en Julio Trebolle Barrera / LUIS Vegas Montaner (eds),
The Madrtd Qumran Congress, 2 vals (STDJ 11, Leiden Bnll, 1992) 1, 287 94

59 Hay que advertir que 'guerra santa" es nuestro modo de descnblr la creenCia
expresada en el AT de que los enemigos de Israel eran los enemigos de DIOS, de que
las guerras emprendidas por Israel estaban consecuentemente aprobadas por DIOS y
dedICadas a el y de que DIOS ("el guerrero dIVIno") luchaba a favor de Israel Vease, p
eJ ,Ex 14,13-14, 15,3, Jos 8,1, Jue 5,'\1, 1 Sm 23,4 El ejercito Israelita debla mante
ner una cUidadosa observanCia de la pureza ntual, puesto que DIOS o sus angeles esta
ban a su lado en el campo de batalla

(O Esta es claramente la creenCia recogida en el Rollo de la Guerra, donde se dICe que
los soldados Israelitas deben conservarse perfectamente en cuerpo y esplfltu para la gran
batalla escatologlCa (lQM 7,5-7) "Y todo hombre que no se haya punficado de una
poluClon [sexual] el dla de la batalla no Ira con ellos [1 e, con el resto del ejercito san
to a la batalla], porque los angeles de santidad restaran] Junto con sus huestes y nm
guna desnudez ha de verse a su alrededor [tomando la lectura corregida mas breve de
4QMl, fragmentos 1-3, lmea 8, en vez de la lectura mas extensa de lQM 7,7]"

6 Como otras cuestIOnes enumeradas aqUl, esta sera objeto de ultenor examen
cuando estudiemos la relaclOn de Jesus con la ley mosaica Por ahora solo se señalan
los aspectos estnctamente esenCiales Para una mformaclOn baslca sobre Mt 5,33 37,
vease Meler, Law and Hzstory, 150-56 Para la diferenCia entre el Documento de Da
masco y el Rollo del Templo sobre la regulaclOn de los votos y Juramentos, ef Lawren-



ce H Schlffman, 'The Law ofVows anf Oaths (Num 30, 3-16) m the Zadokite Frag
ments and the Temple Scroll RevQ 15 (1991 92) 199-214 Puesto que el Documen
to de Damasco y la Regla de la Comunidad parecen haber sido los dos ltbros de normas
fundamentales, en lo que sigue me centrare en estos dos manuscntos

62 Esta es una observaclOn de Sanders, jewzsh Law, 53 Sm embargo, en la narra
clan subsiguiente, Josefa atribuye la mdulgenCla de Herodes hacia los esenios a la pro
fecla favorable que, siendo todavla un muchacho, le hizo el esenIO Manemo al anun
CIarle que Iba a ser el rey de los JudlOs (Ant 15 105 §373-379) Podna parecer que,
en cambIO, Herodes multaba a los fanseos, qUienes, contranos por pnnclplO a los JU
ramentos, se negaban a Jurarle lealtad (Ant 1724 §43) Pero a este pasaje se opone
la declaraclOn, en Ant 15 10 4 §370, de que Herodes tamblen habla eXimido al
maestro Polton, a Samayas y a los dlsClpulos de ambos (Eran estos los UnlCOS fanseos
exentos de tal obltgaclón, mientras que todos los demas podlan ser multados?

63 Sobre la estrecha conexlOn entre alianza y maldlclOn, ef Douglas Stuart, "Cur
se', en Anchor Bzble Dzctzonary 1, 1218-19

(4 Sanders Uewzsh Law, 53) trata de resolver la tenslOn entre las dlstmtas fuentes
hablando de diferenCias sobre la cuestlOn de los Juramentos entre los esenios repre
sentados en el Documento de Damasco y los representados en la Regla de la Comunidad
de Qumran Aunque eso es pOSible, ambos manuscntos (asl como Josefa) hablan de
un Juramento solemne prestado al entrar en la comUnidad

60 Una VlSlan algo diferente es la de Sanders, fewzsh Law, 55-56 A su entender,
Jesus conSidera que todos los Juramentos enumerados en Mt 23,16-22 revisten la miS
ma senedad, puesto que son prestados en nombre de DIOS Segun Sanders, Jesus en
seña que es mejor no Jurar en absoluto Pero, Si algUien Jura, esa persona debe tener
en cuenta que todos los Juramentos se hacen en nombre de DIOS y que, por tanto, son
vmculantes

6( Sobre tales formulas de Juramento, ef Marvm H Pope, "Oaths', en ¡DB nI,
57577 Entre los ejemplos veterotestamentanos figuran Rur 1,17, 1 Sm 3,17,14,44,
2 Sm 3,35, 1 Re 2,23 Para las formas gramaticales en hebreo, vease Paul Jouon / T
Muraoka, A Crammar o/Bzblzcal Hebrew, 2 vals (Rome Blbltcal 1nsntute, 1991) II,
618-21, los aurares notan la contammaclOn reciproca de las formulas de Juramento y
de maldlclOn Ademas, Identifican Mc 8,12 como un ejemplo de esta construcclOn he
brea en el NT

67 Sobre la relaclOn de Mt 5,34 con Sant 5,12 Y su pOSible fuente comun, vease
Ernst Kutsch, "Eure Rede aber sel ¡a Ja, nem nem" EvT20 (1960) 206-18, Paul S
Mmear, "Yes or No The Demand for Honesty m the Early Church' N01JT13 (1971)
1-13, MeJer, Law and Hzstory, 150 56, Gerhard Dautzenberg, '1st das Schwurverbot
Mt 5,33 37, Jak 5,12 em Belsplel fur die Toraknnk Jesu?" BZ25 (1981) 47-66, Pe
ter H Davlds, 'James and Jesus', en DaVid Wenham (ed), Cospel Perspectzves The je
sus Tradztzon Outszde the Cospels (Sheffield JSOT, 1984) V, 63-84, Patrlck J Hartm,
james and the Q5ayzngs o/fesus (JSNTSup 47, Sheffield JSOT, 1991), Wllliam R Ba
ker, "'Above AlI Else' Contexts of the Call for Verbal 1ntegnry m James 5 12' j5NT
54 (1994) 57-71, Luke Tlmothy Johnson, The Letter o/james (AB 37A, New York
Doubleday, 1995) 55 57,32728

68 Sobre el desarrollo de las dlstmtas unidades que componen Mc 7,1-23, ef Jan
Lambrecht, "Jesus and the Law An 1nvesnganon ofMk 7,1-23' ETL 53 (1997) 24
82, Robert P Booth, jesus and the Laws o/Purzty Tradztzon Hzstory and Legal Hzstory
In Mark 7 (JSNTSup 13, Sheffield JSOT, 1986), Gueltch, Mark 1-826, 360-62,
372-74 Se puede deCir con segundad que Mc 7,1-23 no es una notiCia hlstonca de



un episodio ocurndo en determmado momento de la vida de Jesus, smo una compo
SIClOn de vanos dichos generados en parte en el mmlsteno de Jesus y en parte en la
vida de la IgleSia de la pnmera generaclOn cnstlana Aquí centramos nuestra atenCión
exclUSivamente en Mc 7,9-13

69 Vease Joseph A Fuzmyer, "The Aramalc Qorban Inscnptlon from Jebel Hallet
et-T un and MK 7 111Mt 15,5", en Essays on the Semtttc Background o/the New Tes
tament(SBLSBS 5, Mlssoula, MT Scholars, 1974) 93-100, Karl H Rengstorf, "kor
ban, korbana/: en TDNT3 (1965) 860-66; A I Baumgarten, "Korban and the Pha
malc Paradosts" Journal ofthe Anctent Near Eastern Soetety 16-17 (1984-85) 5-17,
Sanders, Jewtsh Law, 51-57, Max Wtlcox, "Corban", en Anchor Btble Dtcttonary 1,
1134 En el AT, qi5rban tiene el slglllficado general de "don", "ofrenda" o "sacnficlO"
En los LXX, qorban (distinto de qurban, "summlstro", "obtenclOn") siempre tiene
como eqUivalente 80ípov, traducclOn que tamblen se da en Marcos y Josefa Aunque
la forma transltterada KOp~aV ("corban") no se encuentra en nmgun Otro lugar del NT
III de los LXX, Josefa la emplea en Ant 444 §73, en un contexto de expltcaclOn de
los diezmos debidos a los sacerdotes segun distintas leyes del Pentateuco Tras lo cual
añade "Los que se deSignan a SI mismos KOp~aV para DIOS -una palabra que slglllfi
ca "oftenda" en gnego-, SI qUieren verse exonerados de esta obhgaclon reltglOsa, de
ben pagar a los sacerdotes Cierta cantidad de dmero" (Advlertase que Josefa, al Igual
que Marcos, utlhza pnmero KOp~aV [la palabra semltlca qi5rban transltterada al gne
go, como en Mc 7,11] y luego la traduce al gnego como 80ípov "ofrenda" ) Aunque
en el texto de las Anttguedades la palabra KOp~aV se encuentra en una dlscuslOn sobre
como ser eXimido de votos (notese el slmtlar contexto de CD 16), en Contra Apton
122 §167, Josefa emplea KOp~aV por Juramentos (ÓpKOL), pero una vez mas Inter
preta la palabra en el sentido de "ofrenda de DIOS" (80ípov 6EOD) Algo Similar a este
cambIO de sentido de voto a Juramento se produce en CD 16, donde las palabras re
laCIOnadas con "Juramento" (Sebua) pasan facllmente a estar relacIOnadas con "voto"
(neder) (Las preCisas distinCIOnes entre votos y Juramentos creadas postenormente por
rabmos y tealagos cnstlanos no deblan de estar tan claras para los Judíos corrientes en
la epoca del cambIO de era De hecho, Baumgarten ["Korban'; 8 n 21] señala que
"Filan no parece haber conOCido la dlstlnclOn entre votos YJuramentos" Mas SI Filón,
el mayor gema surgido de la antigua dlaspora Judía, Ignoraba esta dlsonclon, (como
Iban a conocerla los JudlOs cornentes de Palestma o de fuera de ella' Por eso, el mate
nal rabmlco postenor sobre esta cuestlOn debe utlltzarse con CUidado para los textos
JudlOs de la epoca del cambIO de era)

El empleo de qorban en el sentido de ofrenda consagrada a DIOS mediante voto
esta atesoguado en la mscnpclOn aramea de un osano hallado en Jebel Hallet et-T un
"Todo lo que un hombre puede encontrar de provecho en este osano [es] una ofren
da (qrbn) a DIOS del que esta dentro de el" (Para una lllterpretaClon diferente de la
lllscnpClOn del osano, véase Baumgarten, "Korban'; 7, Sanders, Jewtsh Law, 55 ) Has
ta el modo de expresión (hablar de lo que puede ser de provecho para otra persona
[por tanto, probablemente, habla en el osano algo de valor ademas de los huesos]) re
cuerda a Mc 7,11 'Cualquier [ayuda] que podnas obtener de mí es corbán, es deCir,
una ofrenda [a DIOS] "Frases similares se pueden ver en la ltteratura rabmlca (p eJ '
m Ned 6,7) En ella, las palabras qi5rban y qonam se encuentran en el sentido de una
ofrenda a DIOS, la cual, por tener tal destmatano, se convierte en algo prohibido para
los humanos, vease, p eJ, m Ned 1,4, donde es empleada para ahmento prohibido a
una persona (un caso Similar a CD 16,14-15) En algunos pasajes, la connotaclOn de
entidad dedicada a DIOS se desvanece, dejando Simplemente el sentido de algo prohi
bido a otro En m Ned 4,6 vemos el desarrollo de un nuevo slglllficado de qonam el
de protesta o lllcluso maldICión Al parecer, tales evolUCIOnes se producen mas alla del



marco temporal de Mc 7,9 13 El problema del recurso a la casUlstIca y a los subter
fugIOs para hbrarse de votos empleando la palabra qorban y otras similares es discutI
do en m Ned 2,5

Hay que señalar un aspecto lllteresanre en relaClon con este matenal Los textos
de Josefa y la mscnpclOn del osano emplean KOp~aV/qorban no de manera absoluta,
smo con una construcclOn de gemtIvo o de datIvo, que mdlca que la ofrenda es hecha
o pertenece a DIOs Aun sm emplear la palabra KOp~aV, Filan subraya el mismo pun
to en Hypothettca 7,3 el voto convierte Irrevocablemente la ofrenda en propiedad de
DIOS y, por tanto, la renra de! uso ordlllano QUlza habna que dlstmgUlr entre las
ofrendas dedicadas hteralmente al templo (y asl a DIOs) y los dones dedICados en un
senndo mas vago a DIOs y, de este modo, renrados del uso ordlllano Las ofrendas de
este npo -lllclUlda la mencIOnada en la lllscnpClOn del osano- supondnan una dedl
caclOn relLglOsa a DIOS, pero no al templo SI tal es el caso, Baumgarten ('Korban'; 6
7) necesita refinar mas su tIpologla al aphcarla al penado prerrabllllCo Este autor pasa
del uso de qorban como formula de dedICaclOn real al templo (categona en la que Sl
tua el texto de las Anttguedades de Josefa) al uso de qorban como una formula de de
dICaclOn medIante la cual un objeto quedaba prohibIdo para qUien la pronunCiaba y
para otra persona, en el mismo sentIdo en que un ammal dedicado quedaba prohibi
do (keqorban, "como SI fuese qorban'; categona en que sltua la lllscnpClOn del osano)
MI opmlOn es que, a la luz de las declaraCIOnes de Josefa y Filón, la clara dedlcaclOn
que figura en e! osano (qrbn 'lh, "ofrenda a DIOs") eXIge que se vea en este texto una
mterpretaclOn de qorban mas exphcltamente teo-lóglca

70 En favor de la hlstonCldad se pronunCian Pesch, Markusevangeltum 1, 376,
(aparentemente) Baumgarten, 'Korban", 16-17, Booth, Jesus and the Laws o/Purzty,
94-96, Guehch, Mark 1-826, 362 Se ha objetado a veces que los fanseos no habnan
permltldo un subterfugIO como el qorban, puesto que en la MIsna se enseña una Opl
mon contrana a el Como Siempre, debemos tener CUidado de no IdentIficar automa
tIcamente las ensenanzas de los fanseos del penado antenor al año 70 con las POSI
CIones mantemdas en la MIsna Ademas, el matenal mlsnalco es complejO y refleja
vanas etapas y diferentes opmlOnes en un contmuo debate dentro del Judalsmo Por
ejemplo, en m Ned 9,1 encontramos diversos puntos de VISra sobre las razones que
podnan JustIficar la anulaclOn de un voto que algUien hubiera pronunciado en detn
mento de su padre y su madre El hecho de que se permltlera una vanedad de enfo
ques sobre el asunto en e! momento de la composlclon de la Mlsna es llldlClO de que,
por entonces, no habla una doctnna esrableClda en lo tocante a esta cuestlOn Con
viene norar que, mcIuso en esre masaje mlsnalCO, se trata de que razones permmnan
anular un voto, no se dICe nada de tener una estncta obhgaclOn de anularlo Aun mas
reveladora es la anecdota narrada en m Ned 5,6 Un hombre habla hecho un voto
que lmpedla que su padre reCibiera alLmentos de e! Para poder sumllllstrarselos, e!
hombre recurno a un comphcado subterfugIO por medIO de una ficclOn legal El rela
to presupone que 1) votos como este se haClan realmente y 2) no habla un remedIO
faCll de anularlos Sobre el relato, ef Baumgarten, 'Korban'; 10-12 Una sltuaclOn
slm¡]ar ImplLca la poslClOn de Filan sobre los votos y Juramentos en su Hypothettca
7,3-5 Se muestra estncto en cuanto a la lrrevocablhdad de un voto, aun cuando pue
da pequdlcar a los miembros de la famllLa del que lo ha pronunCiado En el estudIO
de FLion, los modos de anular un voto son muy hmltados (rechazo de la ofrenda por
el sacerdote ofiCiante o -expresado en termmos vagos por F¡]on- declaraclOn de algu
na autondad) Esra VlSlOn tan estncta esta cerca de la pOSlClOn rechazada por Jesus Por
lo cual es pOSible, como conjetura Pesch (Markusevangeitum 1, 375), que m Ned 5,6
represente el estado de la casUlsnca en tIempos antenores, los de Jesus, cuando el pun
to de vista que él crmcaba era una opclOn vigente Como mllllmo CD 16, Filan, Mc



7,11 Y m Ned 5,6 sugiere que habla un VIVO debate por la época del camblO de era
sobre los votos que podlan pnvar a los panentes o al vecmo de una ayuda vltal y so
bre la poslblhdad de anular tales votos En suma, el matenal mlSllaICO no excluye que
lo sustancial de Mc 7,9-13 pueda remontarse al Jesus hlstonco

Vease, p eJ, Bultmann, Geschtchte, 51 (donde se examman textos como Mc
7,9-13) Pero hasta Bultmann admlte la poslblhdad de que "aqUl y alla' el uso de un
texto de la Escntura pueda remontarse a Jesus, SI bien hace constar que, aunque se die
ra tal caso, ya no hay modo de comprobarlo A mi entender, lo mas prudente es ad
mmr que, en teona, la cita escntunstlca en una determmada pencopa puede proceder
de Jesus o de la IgleSia pnmmva y que cada caso debe ser conSiderado aisladamente,
en vez de establecer a pnort la Imposibilidad de que tales citas tengan su ongen en el
Jesus hlstónco

72 Este es un punto Importante del articulo de Baumgarten, ''Korban: if esp pp
8-10

73 ASI Rengstorf, "Korban, korbanas', 864

74 Como sucede frecuentemente al usar la Escntura en Qumrán (yen el NT), el
sentido ongmal del texto se fuerza con e! objeto de servir a los fines de!mterprete de
turno El slgmficado onglnal de Mlq 7,2 tiene mucho de genenco Se trata de un la
mento por e! triunfo aparentemente umversal del mal en la sociedad En conjunto,
Mlq 7,2 dICe en e! TM "El hombre recto ha desapareCldo de! país, ya no queda m un
JUsto entre los hombres Todos acechan para derramar sangre, cada uno caza a su her
mano (¡ e, su concmdadano Israellta] con una red [herem]" El Interprete "tuerce" y
adapta e! sentido de la segunda parte del V 2 entendiendo e! nombre herem ("red") en
su otro pOSible slgmficado de "algo dedICado a DlOS y, en consecuenCla, vedado de
todo uso p~,ofano:: !amblen ,~I ~~rbo síi~ ("cazar") toma luego, naturalmente, su otro
sentido de coger, capturar o atrapar ASI, una condenaclOn muy general de la In
JustiCia en la sOCledad es adaptada al caso especifico de la dedICaclOn de los propIOS
bienes a DlOS para eVitar compartlrlos con el proJlmo necesitado Lo notable que es
que el Intérprete esenlO logra esta aplicaclOn practica del texto no cambiando las pa
labras (salvo la sustltUClOn de "concmdadano" por "hermano"), Sino buscando otrO
slgmficado a dos palabras clave

75 Esta cuestlOn es muy complicada, pero e! espaCio no permite aqUl mas que una
exposIción esquematlca Para un estudIO detallado de los textos de los qumranltas/ese
mas, con espeCial enfasls en la tradIClOn de las Reglas de Qumran y en e! Documento
de Damasco, véase Cathenne M Murphy, The DtspostttOn of"Wealth zn the Ltterature
and Practtce ofthe Qumran Communtty and lts Relevance jOr the Study ofthe New Tes
tament (TeSIS doctoral, Notre Dame, IN Unlverslty of Notre Dame, 1999) MI bre
ve resumen de las Ideas de los esenIOs sobre el dmero y la propiedad depende también
de la obra de Geza Yermes / Martm D Goodman The Essenes Accordzng to the Classt
cal Sources (Sheffield JSOT, 1989) IV, 8-9

76 Hay que hablar, pues, de "pobreza" en un sentido limitado Por supuesto, las
condICiones de Vida eran muy austeras, y el individuo no tema nada que pudiera 1lJ
mar suyo, ajeno a la comumdad Por otro lado, en tanto sigUIera Siendo miembro efec
tiVO de ella, el qumranlta podla estar seguro de contar con lo basICo en cuanto a alop
miento, allmentaclOn y lo necesano para reahzar su trabajO en beneficIO de la
comumdad (p eJ ' los matenales para la labor de escnba) Por eso, con toda su pobre
za mdlvldual, los qumramtas -precisamente por su pobreza voluntana dentro de una
mstltuclOn rehglOsa- dlsfruraban de una red de segundad que las personas a la denva
en el mundo de fuera no teman Muchas veces se da esta paradop de no poseer nada
y, a la vez, gozar de segundad en InstitucIOnes de persona. voluntanamente pobres



77 Las pnnCipales fuentes para esas declaraciones son el ltbro segundo de La gue
rra Judza (G j ), de Josefa, y dos obras de Ftlon Todo hombre bueno es lzbre (Quod om
nzs probus lzber szt, abrev, Prob) y Apologza de los Judzos (Apologza pro judaezs, abrev,
Apo!) Probablemente, la Apologza debe ser Idennficada con Hypothetzca, dos extrac
tos de esta obra se conservan en la Praeparatzo Evangelzca de EusebIO Para la Apologza
unllzo el sistema de referencia que se encuentra en la edlclon de la Loeb Classlcal LI
brary, preparada por F H Colson, vol 9, pp 437 43

78 En Apol 11 12, FIlan refiere que en mVlerno se proporcIOnaban prendas de mas
abngo, pero subraya que toda la ropa era propiedad de la comumdad

79 Se dIscute el slgmficado de CD 13,14 15 En este texto se prohiben a los mIem
bros de la comumdad las operaCIOnes de compra-venta con 'los hiJOS del alba" SI Jo
seph M Baumgarten y Damel R Schwartz andan atmados en su comentano sobre el
Documento de Damasco, en Charlesworth (ed), The Dead Sea Scrolls JI, 55 n 203, la
expreSIOn "los hIJOS del alba' deSIgna a los otros miembros de la comumdad de la
altanza (e[ 4Q298) ObViamente, esta prohlblCIOn nene senndo solo SI se permma a
los esenIOS comerCiar con no-esenIOS, permiso Impltclto tambien en 13,15-16 (donde
se establece que el superVisor ha de ser mformado en las operaCIOnes de comercIO)
Geza Yermes (The Complete Dead Sea Scrolls zn Englzsh, 142) senala como dudoso el
texto hebreo de CD 13,14-15 y lo traduce de esta manera "Nmgun miembro de la
alianza de DIOS dara nada a los hiJOS del alba (shahar) [o del pozo (shahat)], m reCi
bira nada de ellos, excepto como pago Cunosamente, en su obra en un solo volu
men The Dead Sea Scrolls Translated The Qumran Texts zn Englzsh (p 43), Garcia Mar
tlnez cornge el texto, ofreCiendo la lectura 'los hiJOS del pozo [o foso]' Sm embargo,
en Florentino Garcia Martlnez I Eibert J C Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study
Edztzon, 2 vals (Leiden Bnll, Grand Rapids Eeerdmans, 1997, 1998) 1, 573, se lee
, los hiJOS del alba'

HO Como observan acertadamente Taylor (The Gospel Accordzng to St Mark, 431)
y Pesch (Markusevangelzum JI, 141), los vanos intentos de raCIOnalizar la imagen m
tencIOnalmente absurda de Jesus (diCiendo, p eJ ' que KQ¡XrIAOS, "camello", es un error
de copIsta por KQlJ-lAOS, "cable de barco", o que "el OJO de una aguJa" era el nombre
de una puerta bap y estrecha de las murallas de Jerusalen) no se dan cuenta de lo que
se trata de subrayar con ella lo impOSible (a8vvaTOV en el v 27) Para los campesmos
palestinos cornentes, el camello era el antmal de mayor tamaño, y el oJo de una agu
ja era qUlza la mas pequeña abertura que podnan ver jamas Dada su mentaltdad me
tafonca, Jesus tendla a ofrecer imagenes fuertes, chocantes, paradoJicas, escandalosas,
para lograr una ImpreSIOn mas honda del mensaje en sus oyentes, p eJ ' la castracIOn
por el remo de DIOS, el pan como su cuerpo y el vmo como su sangre, los lobos diS
frazados de corderos o hacer duelo en un banquete de boda Como la hlstona ha de
mostrado, la fuerza de las Imagenes de Jesus ha contnbUldo a garannzar la permanen
cla de su mensaje

8 Vease, p eJ ' 1 Hen 94,4-8, 100,6, 103,5 8

82 Algunos exegetas, como Pesch (Markusevangelzum JI, 135 46), creen que una
forma pnmmva de Mc 10,23-27 procede realmente del hecho histonco narrado en
10,17 22 Podna ser, pero yo prefiero depr abierta la posibiltdad de que la sustanCia
de los vv 23-27 refleje una tradlCIOn mdependiente transmIsora de comentanos del
Jesus histonco sobre los peltgros de la nqueza

83 Los conceptos de Vida eterna y de heredar Vida (eterna) eran familiares en la h
teratura escatologlca Judta durante la epoca del cambIO de era, vease, p eJ ' SaI5/3,12,
9,5, 13,11, 14,4,7-10, 1 Hen 37,4,40,9,58,3, e[ Dan 12,2, Mac 7,9



84 "Maestro bueno" era una manera muy poco frecuente de dlnglrse a un maestro
JudlO en la Palestina del sIglo 1, sumada a esa expreSlOn la acclOn de arrodIllarse, nos
encontramos con un gesto de reverencIa IllsolIto en tal epoca y lugar En parte, la Iro
ma (o lo lastimoso) del relato consIste en que esa adulaClon Slll paralelo se leve!a vana
al ser puesta a prueba

85 El rechazo por Jesus de esa adulaClon tan msolIta refleja perfectamente una ca
ractenstlca de su mIsIon en la que suelen COlllCldlr los espeCIalIstas e! centro de la pro
clamacIón de Jesus, lo que absorbla sus preocupaCIOnes, era la vellida del relllo de
DIOS, no su propIa persona y categona SOCIal El enfasls en la verdad de que 'solo Dtos
es santo" podna ser un delIberado reflejO de la gr<ln oraclOn llamada e! serna (Dt 6,4)
'Escucha, Israel, el Señor [es] nuestro DIOS, el Señor es uno " (El Intento de Gundry
[Mark, 553] de lllterpretar Mc 10,18 como que Jesus da a entender que su bondad
denva de ser el HIJO de DIOS es una exegesls forzada, Illcluso en lo que respecta a la
redacclOn marcana) La aluslOn al serna podna estar conectada <l su vez con lo que a
pnmera vIsta parece una cita de los mandamlemos hecha al azar por Jesus SI consI
deramos que la referenCIa a "solo DIOS" (v 18) representa la "pnmera tabla" de! deca
lago, le, nuestras oblIgaCIOnes para con DIOS, entonces la enumeraClOn por Jesus de
cIertos mandamIentos especdlcos (v 19) podna entenderse que representa la "segun
da tabla', le, nuestras oblIgaCIOnes para con e! proJlmo Esto sena mucho mas pro
bable SI, como opllla Pesch (Markusevangeltum II, 139), la expreSlOn 1-111 aTTOCJ

TEP11CJ11S' ("no defraudes'), musItada en una enumeraclOn de los dIez mandamIentos,
se enrIende como un resumen del mandamIento final, que prohIbe desear la mUJer, la
casa u otras posesIOnes de! proJlmo Se podna añadIr aun la hIpotesIS de que e! cuar
to mandamIento, 'honra a tu padre y a tu madre" -refendo especIalmente a la ayuda
matenal y monetana a los padres anClanos- es SItuado en ultimo lugar, porque 1) per
mlte que la lIsta de oblIgaCIones con e! proJlmo termIne con un mandamIento no
negatIvo, SInO POSItlvO (lo que debemos hacer, en vez de lo que debemos eVItar), y
porque 2) la Idea de hacer posItlvamente e! bIen a otros seres humanos, sobre todo por
medIO de ayuda matenal y monetana, conecta perfectamente con el mandamIento
POSItlVO de Jesus de dar cuanto se tiene a los pobres y de segulfle Aunque todo esto
puede ser cIerto con respecto a la forma actual de la pencopa marcana, hay que
rentarse la ropa antes de declarar que todo este entramado IIterano y teologlco se re
monta al epIsodIO ongmal

86 Sobre esto, el Gundry, Mark, 563 TlplCamente es Lucas, en su ree!aboraclOn
redacclOnal de la llamada a los pnmeros dlSClpulos, qUIen termIna el relato con la
declaraclOn general" dejaron todo y lo sIgUIeron' (Lc 5,11, ef Mc 1,18 20) SIll em
bargo, nI sIqUIera Lucas dIce en esta pencopa que Jesus hICIera de dej<lr todas las co
sas una condlclOn explICIta para seguIrlo Sobre el relato de la pesca mIlagrosa, ef Un
,udIO margmalII, 896-904 Que el Jesus lucano no espera que todo e! que lo acepta o
cree en el renunCIe a todos sus bIenes se ve claramente por el relato sobre Zaqueo en
Lc 19,1-10 Es cIerto que Pedro declara en Mc 10.28 que e! y los otros dlsclpulos han
depdo todo' y le han segUIdo Pero aunque Jesus asegura a sus dlsclpulo~ que todo

el que' por causa mla haya dejado famIlIa o bIenes reclblra abundante recompensa en
~sta VIda y en la futura (10,29-31), m e!m Pedro hablan en absoluto de vender lo que
,e tiene y darse!o a los pobres

87 Con respecto al 'comulllsmo" de la pnmItlva IgleSIa de Jerusalen convIene re
ordar 1) que la Imagen IdealIsta de ese compartirlo todo, procedente en gran parte de

:los declaraCIOnes sumanas (2,44 45, 4,32 37). debe ser examInada con OJO cntlCO
vease Schnelder, Die Apostelgeschlehte 1, 290-95), Y 2) que el relato de AnanIas y Sa
Ira deja claro que ese compartir era voluntano Pedro subraya (Hch 5,4) que los es
JOSaS que se hablan quedado con parte de! dlllero obtenIdo por una finca de la que



eran propletanos no estaban oblIgados a venderla y que, efectuada la venta, podlan ha
berse quedado con todo e! dmero, puesto que les perteneCIa El pecado de la pareja
conSlsna en haber menndo "no a los hombres, smo a DIOS"

88 Un excelente y detallado anahSlS de la estructura de este pasaje se encuentra en
RIchatd J Dlllon, "Ravens, LIlIes, and the Kmgdom of God (Mt 6,25-33/Lc 12,22
31)", CBQ 53 (1991) 605-27 DIllon parece atrIbUIr la sustancIa de! pasaje al Jesus
hIstÓrICO

" Sobre esto, vease Hoffmann, Studzetl, 327, Polag, Chrzstologze, 76-77, Schulz,
Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 149-57 Hoffmann opma que la exhortacIón a
acumular un tesoro en e! CIe!O y no en la nerra (Mt 6,19-21 11 Lc 12,33-34) pertene
CIa orIgmalmente a este contexto Q y estaba tamblen basada en la escatologla del
reInO Contra algunas tendenCIas actuales a separar sabIduría y apocalIptlca en la tra
dICIón Q, Schulz (p 156) señala que la cosmologla, la enca y la apocalIpnca forma
ban ya una Inseparable umdad en la lIteratura apocalIpnca Judla Vease, p eJ, 1 Hen
2,1-5,10

90 Exceptuada la adlclon lucana de OLKETEs" ("CrIado", "SIrVIente") al comIenzo de
su forma del logzon, las dos verSIOnes de este dIcho de Q son las mIsmas, palabra por
palabra, en Mateo y en Lucas un fenómeno relatIvamente raro en la tradlcIOn Q La
mayor parte de los comentarIstas creen que el tercet evangelIsta ha añadIdo OLKETES",

aSI, p eJ ' FItzmyer, The Cospel Accordmg to Luke II, 1116 De hecho, dos de los cua
tro casos en que aparece esta palabra en e! NT corresponden a textos de Lucas Lc
16,13 y Hch 10,7 Los dos textos restantes son Rom 14,4, y 1 Pe 2,18 Que "cnado'
sea una adlcIOn lucana al dIcho de Q no carece de ImportancIa mdlca que la verSIOn
del dIcho que tenemos en e! EvangellO de Tomas copto de Nag HammadI no es In
dependIente, smo que (caso frecuente) depende de Lucas. En el Evangelzo de Tomas
(dIcho 47) se lee "Un crzado no puede serVIr a dos amos, de 10 contrano [y aquí el
texto capto nene Incorporada la parncula ~] honrara a uno y ofendera al otro" De
hecho, la segunda parte del dICho queda "cap" en el EvangelIO de Tomas, puesto que
ha SIdo elImmada la segunda opCIOn ("o sera fiel a uno y despreCIará al otro") La con
JuncIOn dlsyunnva gnega que aparece en e! texto capto esta pIdIendo la presencIa
eqUIlIbradora de la otra ~ Además, la especlficacIOn "cnado" es mcoherente con el
dICho 47, puesto que antes y despues se habla en termmos generales de "algUIen" o
('nadIe"

91 Vease, p e¡, 1QS 6,2, 1Q27 (e! Lzbro de los mzsterlOs), fragmento 1, columna
2, lmea 5 (probablemente), CD 14,20, 11 QtgJob 27,11 (aunque, en la lIteratura de
Qumran, la palabra que más habItualmente expresa la Idea de "nqueza" es Mm) Para
la Mlsna, véase, p eJ, m Ber 9,5; m San 4,1, m Abot2,12 Sobte todo esto, vease
Max WIlcox, "Mammon", en Anchor Bzble Dzctzonary IV, 490

92 En Eclo 31 (34), 8 hay un dIcho que se acerca a la dIcotomIa expresada por
Jesús "DIChoso e! nco que es hallado sm tacha y [que] no se desvía SIgUIendo a
Mamón" SI, Junto con los teAtos gnegos, smaco y latInO, prefenmos asir ("hombre
nco") al SImple 'ii ("hombre") del manuscnto B de la gemza de El Calro (como hacen
Skehan y DI Leila en The Wzsdom ofBen Szra, 381), perCIbImos de mmedlato una no
table dIferenCIa entre las Ideas de Ben SIra y las de Jesus MIentras que Jesus felICIta a
los pobres, no a los ncos (vease Lc 6,20 24), Ben SIta felICIta al hombre neo que deja
que las nquezas no lo desvlen de! buen cammo (SI se cuenta el Ecleslasnco como un
lIbro deuterocanonICo del AT, entonces es el úmco escrIto veterotestamentano en e!
que aparece la palabra hebrea mamon)

93 En targumes pastenores, la palabra mamona nene a menudo el sentIdo de "ga
nanCIa IlIclta" o "soborno", pero, en tales casos, suele Ir acompañada de algun callfi-



catIvo que exprese la Idea de falta honradez, vease F Hauck, "Mamonas'; en TDNT4
(1967) 388-90). De hecho, una de las otras raras apanclOnes de "Maman" en los dI
chos de Jesus (Lc 16,9) esta en la expresIón gnega I_WI-lwvá TI]S a8lKwS', "el Ma
món de la llllquldad", es deCIr, "pananCla Ihclra", la cual corresponde exactamente a
una expreslOn aramea, maman dtsqar, que se encuentra en los targumes En un gnego
un poco mejor, aparece como a8lKw l-lulJ-wvá en Lc 16,11 (ef 16,13)

94 Contra la opllllon de Bulrmann, Ceschtchte, 91 (que pasa por alto la bIen tra
bada estructura qUlástIca y tnadlca de Mt 6,24 par), y de acuerdo con Davles y Alh
son, Matthew 1, 643

)" Vease Un Judto margmal ni 1 389 Cunosas e lllteresantes slmlhtudes entre la
forma mateana de las bIenaventuranzas y grupos de bIenaventuranzas de Qumran que
han Sido estudIadas por Emlle Puech, vease su "Un Hymne essenIen en partle retrou
ve et les BeatItudes' RevQ 13, nn 49-52 (1988) 59-88, Id, "4Q525 et les pencopes
des beatItudes en Ben SIra et Matthleu' RE 98 (1991) 80-106 No dejan de ser dis
cutIbles las conclUSIOnes más ampltas que saca en relación con las fuentes y campoSl
clOn de las bIenaventuranzas de Mateo El contenIdo sapIencial, mas que escatologl
ca, de las bienaventuranzas de 4Q525 es subrayado por Cralg A Evans, "Jesus and the
Dead Sea Scrolls from Qumran Cave 4", en Eschatology, Messtamsm, and the Dead Sea
Scrolls (ed Cralg A Evans I Peter W Fllllt, Grand RapldslCambndge, UK Eerdmans,
1997) 91-100, esp 95

90 Con esro no qUIero deCIr que este ausente de la verslOn de Lucas roda alegoría
de la hlsrona de la salvaCIón, FItzmyer (The Cospel Accordmg to Luke n, 1053) ve en
las dos partes de la lllvltaclOn una alegona que slmboltza la proclamaclOn de la Bue
na NotiCia pnmero a los JudlOs y luego a los gentiles En conjunto, Slll embargo, la
alegona es más completa en Mateo (A modo de nota aparte, qUIero expresar mi duda
de que la verslOn de la parabala en el EvangelIO de Tomas capto [dIcho 64J represente
una etapa pnmltlva de la tradlclon Mucho mas probablemente representa una com
blllaclOn postenor de las formas lucana y mateana, en la que ha SIdo ehmlllada toda
traza de hlsrona de la salvaclOn a causa de las tendenCIas gnósticas)

)7 Véase Luke T Johnson, The Ltterary Functton 01 Possesstons m Luke-Acts
(SBLDS 39, Mlssoula, MT Scholars, 1977)

98 el UnJudto margznalIl/2 943-53

99 Argumentos a favor y en contra de la autentiCIdad de la parábola pueden en
contrarse en Marshall, Luke, 521-22

100 Contra la opllllón de Bultmann, Ceschtchte, 57

101 En Jn 12,6, 13,29 encontramos sólo fugaces referenCIas a una bolsa común
(mas precIsamente una "caja del dmero", y'\wuaOK0IJ-0v), al parecer custodlad.l y ad
mmlstrada por Judas y de la que, supuestamente, este mIsmo dlsclpulo sustraía fon
dos para su propIO benefiCiO El deseo de presentar a Judas baJo una luz lo mas nega
tiva pOSIble se hace eVIdente en la teologla JoanlCa (es un demonIO 6,70-70 Slll
embargo, la Idea de una bolsa comun para los dlsclpulos es muy verosímti, dado el es
tilo de VIda ltlnerante que llevaba el grupo y la eXIstenCIa de vanos adeptos acomoda
dos que ayudaban económICamente a Jesus Desafortunadamente, carecemos de daros
adICIonales que nos pudIeran ayudar a ser mas especIficas y a establecer comparacIO
nes con el tesoro común de Qumran

12 El dIcho de Mc 14,711 Jn 12,8 es espeCIalmente lllteresante, porque cuenta con
testimOnIO multlple y establece una clara dlstlllClon entre los pobres y Jesus "A los po
bres los tenels siempre con vosotros, pero a mI no me tendréis siempre"



10; Acerca de esta cuestlOn, l' Un Judzo margznal1, 279 90

104 Sobre el problema de defimr la categona de 'secta", vease Un Judio margznal
U, 533-34

105 Sobre esta dlscutlda cuestlon, veanse los estudIOs de Geza Yermes en su The
Dead Sea Scrolls Qumran zn Perspectzve (Philadelphla Fortress, 1977) 142-56, Fltz
myer, Responses to 101 Questlons on the Dead Sea Scrolls, 57 58 Es cierto que, en el Pe
ser de Habacuc (lQpHab), el Peser de Nahum (4Q169) y los Himnos de acczon de gra
Clas (l QH), algunos pasajes hablan claramente de la persecuclOn que sufnrán el
Maestro de Justlcla y sus seguidores, vease, p eJ, 1QpHab 11,5-8 Sm embargo,
como adVierte Yermes (pp 153 54), los Intentos de demostrar que el Sacerdote Mal
vado ejecuto al Maestro de JustlCla se basan en textos ambiguos Vemos aSI que 4Qp
Sala 3-10 IV 8 9 habla de que el Sacerdote Malvado trata de matar al hombre JUsto,
pero, aunque es posible que la referenCia sea al Maestro de JuStlCla, el smgular "hom
bre JUsto" puede tener faCllmente un sentldo general como sucede en los Salmos Hay
pasajes similares que refieren Intentos de matar al Maestro y/o a los miembros de la
comumdad, pero luego hablan de que DIOS libera al JUsto Tras estudiar detemda
mente la cuestlOn, Yermes resume su concluslOn del modo sigUiente (p 154) 'No sa
bemos qUién era el fundador de los esemos, m como m donde m cuando muna" De
ahl que yo declare en el texto pnnclpal que no hay mdIClOs claros y convmcentes

lOe No se sabe con preClSlOn cual es el slgmficado de esta ultlma falta Yermes
(en la 4a ed de su The Dead Sea Scrolls zn Englzsh, 80) traduce 1QS 7,15 como' qUien
ha tendido la mano IzqUierda para gestlcular" Para Charlesworth (The Dead Sea
Scrolls 1, 33), en cambIO, la traducclOn es 'todo el que tlende la mano IZqUierda para
reclmarse sobre ella"

107 Hay que tener CUidado aqUl de no leer en los vanos dIChos y aCCIOnes del
Tesus hlstonco las grandes estructuras teologlCas y los sistemas Implicltos de, por
ejemplo, el sermon de la montaña mateano o las declaraCIOnes de Pablo sobre la ley y
el mandamiento del amor Y todavla mas en guardia debemos estar contra la tendencia
a descubnr, en las frases de Jesus sobre moralidad y observancias legales, esbozos de
etlca o teologla moral cnmana

\08 Veanse los comentanos y notas sobre las pencopas estudiadas en Un Judzo
margznalU, 785 89,819-21 No repito aqUl todas las observaCIOnes m la blbliografla

109 Sobre este punto, ef Schlffman, The Halakah at Qumran, 122-22 La Tosefta
(t Sab 14,3), qUlZa reflejando una etapa mtermedia de la tradIClOn, recoge el dicta
men de que a un ammal que caiga a un pozo (o cisterna) en sabado se le debe pro
porclOnar alimento para mantenerlo con Vida, pero hasta despues del sabado no sera
sacado del pozo Shlffman señala que, al parecer, los maestros amoralcos mostraban
menos ngor, permitiendo la colocaclOn de almohadas o cOJInes para facilitar la salida
al ammal Lutz Doenng ("New Aspects of Qumran Sabbat Law from Cave 4 Frag
ments' , en Moshe Bernstem / Florentmo GarCla Martmez / John Kampen [eds], Le
gal Texts and LegalIssues [STDJ 23, Leiden Bnll, 1997] 251 74) señala (p 274) que,
por lo que respecta a la observanCia del sabado, 'los textos de Qumran siempre repre
sentan el punto de vista mas estricto cuando hay diferentes enfoques con que estable
cer comparacIOnes dentro de la literatura Judla antigua'

110 Sobre esta cuestlon, if Josefa (GJ 2 87 §138-139) Y1QS 6,16 17 Geza Ver
mes (The Dead Sea Scrolls Qumran zn PerspectlVe 94) opma que el "vmo nuevo' (tiró'f)
mencIOnado en 1QS 6,4-6 era en realidad zumo de uvas sm fermentar, a diferencia
del yayzn, el vmo normal, pero véanse tamblen las observaCIOnes de W Dommers
hausen, "Yayzn': en TDOT6 (J 990) 59-64, esp 61,64



11 Vease Yermes I Goodrnan, The Essenes Accordtng to the Class¡cal Sources, 11

2 La reacclOn habna sido aun peor SI, como mdiCa Mc 7,14-23, ]esus (al menos
en teona) lechazaba e! caracter vinculante de la dlstmclOn, estableCida por la ley, en
tre alimentos puros e Impuros Hue!ga decir que ese cuestlOnarnlento radical de un
elemento central de la ley mosaica habna encontrado fuerte OpOSIClOn no solo entre
los qumramtas, SinO entre los JudlOs piadosos de cualqUier tendencia SIn embargo,
como veremos, vanos espeCIalistas ponen en duda la hlstonCldad de! rechazo por ]e
sus de las leyes sobre alimentos

113 Véase LoUls L Snyder, The Blood and Iron Chancellor (Pnnceton, N] Van
Nostrand, 1967) 1

114 Para un completo examen del problema, ifVanderKam, Calenclars m the Dead
Sea Scrolls, vease ramblen ]oseph M Baumgarten, 5tud¡es on Qumran Law (S]LA 24,
Leiden Bnll, 1977) 101 42, Shemaryahu Talmon, "The Calendar of the Covenanters
of the ]udean Desert", en The World ofQumran from Wtthm Qerusalem Magnes, Lei
den Bnll, 1989) 147-85, Strugnell, "MMT Second Thoughts", 61-62, ]ohann
Maler, "Shire 'Olat hash Shabbat Sorne observatlOllS on Thelr Calendnc ImplIcauons
and on Thelr Style", en Julio Trebolle Barrera / LUIs Vegas Montaner (eds), The Ma
drtd Qumran Congress, 2 vols (STD] 11, Leiden Bnll, 1992) rr, 54360, Uwe Gless
mer, 'The Otot-Texts (4Q319) and the Problem ofIntercalatlollS m the Context of
the 364 Day Calendar', en HeInz-]osef Fabry I ArmIn Lange / Herrnann Llchten
berger (eds), Qumranstudzen (Schnften des Insntutum ]udalcurn DelItzschlanurn 4,
Gotungen Vandenhoeck & Ruprecht, 1996) 124-64

lIS Aun cuando ]esus hubiese celebrado deliberadamente un dla antes la comida
pascual ofiCIal en la ultima cena, o al menos hubiese dado a esta cierto caracter pas
cual, tal antiClpaclOn habna Sido causada por la sltuaclOn especial de ]esus, qUien tema
motivos para sospechar que no le Iba a ser pOSible (por e! InmInente pe!lgro de de
tenClon o de muerte) celebrar una normal cena de pascua con sus dlsclpulos la noche
siguiente Tal declSlon no habna obedecido en absoluto a que ]esus siguiera un calen
dano de Qumran, m a nInguna conslderaClOn re!aclOnada con los calendanos Sobre
la cronologIa de los últimos dlas de ]esus, if Un Judzo margmalI, 386 401

116 Para una dlscuslon sobre la naturaleza y e! ongen de! dualismo en Qumran,
vease Bernt Besch, Der Dualzsmus m den Kernsehriften von Qumran (Roma UlllVetsl
dad Santo Tomas de Aqumo, 1996), vease tamblen ]org Frey, "Dlfferem Patterns of
DualIstlc Thought In the Qumran Llbrary", en Moshe BernsteIn I Florentino GarCla
Martlnez / ]ohn Kampen (eds ), Legal Te"<ts and Legal Issues (STD] 23, Leiden Bnll,
1997) 275-335

17 Hay que recordar que todo e! que cree en un Creador trascendente y personal,
dlstmto de! mundo por e! creado, necesanamente se adhiere a alguna forma de dualis
mo, la cuestlon en cada caso es la IntenSidad y forma precisa del dualismo abrazado

la Para un breve resumen, ef Yermes The Dead Sea 5C1olls Qumran In Perspeetz
ve, 86-115, vease tamblen Nathan ]astram, "Hlerarchy at Qumran", en Moshe Berns
teIn / FlorentIno GafCIa Martlnez / ]ohn Kampen (eds ), Legal Texts ans Legal Issues
(ST]D 23, Leiden Bnll, 1997) 349-76

119 QUlza podnamos tomar como un slmbolo de la diferenCIa e! contraste entre la
lllSlstencla de la Regla de la Congregaeton en que los miembros de la comunIdad que
DartlClpen en e! banquete meSlanICO se sentaran cada uno segun su glona' (l QSa
Z,11 21) Ye! enfasls de ]esus en ocupar el puesto menos Importante, dejando que sea
,1 anfitnon (,DIOS en e! banquete escatologlco') qUien lllVlte a 'SUblf mas arnba" (Lc
14,10) Sm embargo, senalo este contraste UnIcamente como un slmbolo de la dlfe-



renCla de esplntu eXistente entre los dos mOVimientos, porque, en su contexto ongl
nal, el consejO de Lc 14,10 era probablemente una norma, basada en la prudencia y
sablduna mundana, para conduCIrse en un banquete ordmano Su sentido escatologl
co le viene de la redacclOn lucana (cf 14,7 11), vease Fitzmyer, The Gospel Accordmg
to Luke U, 1043 48 Esta distinción entre la tradlClon de Jesus y la redacclOn de Lu
cas no la tiene en cuenta Marshall, Luke, 581-83

120 Vease, p eJ, Bengt Holmberg, Paul and Power (Phlladelphla Fortress, 1978),
161 92, Id, SoelOlogy and the New Testament (Mmneapolis Fortress, 1990), vease
tamblen Abraham J Malherbe, SocIal Aspects 01Early Chmtlanzty (Baton Rouge/Lon
don Loulslana State UmverS1ty, 1977), Gerd Thelssen, Soelology 01Emly Palestmlan
Chrlstlamty (Philadelphla Fortress, 1978), Id, The SOCIal Settmg 01Paulme Chrzstla
mty, Howard Clark Kee, Chrzstlan Orzgms m SoclOlogleal PerspectlVe (Philadelphla
Westmmster, 1980), Richard A Horsley, SoclOlogy and thelesus Movement (New York
Crossroads, 1989)

121 Sobre la alianza en Qumran, cfVermes, The Dead Sea Scrolls Qumran m Pers
pecttve, 163 69 Raymond F Collins, "The Benth-NotlOn of the Cano Damascus Co
venant ans Its Comparlson wlth the New Testament" ETL 39 (1963) 555-94, She
maryahu Talmon, "The Commumty of the Renewed Covenant Between Judalsm
and Chnstlamty", en Eugene Ulnch / James VenderKam (eds), The Commumty olthe
Renewed Covenant (Chnstlanity and Judalsm m AntlqUlty 19, Notre Dame, IN Uni
verslty ofNotre Dame, 1994) 3-24

22 Sobre "alianza" en las palabras eucanstlcas de la ultima cena, vease John P
Meler, "The Euchanst at de Last Supper Dld It Happen l " TD 42 (1995) 335 51,
entiendo que la palabra 'nueva" en la expreslOn "la nueva alianza en mi sangre" de Lc
22,20 (el 1 Cor 11,25) es una expanslOn e mterpretaClon cnstlana de las palabras de
Jesus

123 Un JudlO margznal, U/2 (volumen dedicado por entero al estudIO de los mila
gros de Jesus)

124 Sobre estos dos textos, ef Un ludIO margmal III2, 682-83

25 De hecho, Armm Lange (' The Essene Posmon on Maglc and Dlvmatlon", en
Moshe Bernstem / Florentino GarCla Marnnez / John Kampen (eds J, Legal Te>.ts and
Legallssues (STDJ 23, Leiden Bnll, 1997J, 377-435) cree que, en el relato sobre la
curaclOn del faraon por Abrahan del Genesls apocrtft, la oraclOn "es el verdadero me
dIO del exorCIsmo la Imposlclon de manos es un nto concomitante" (p 383)

2G En las observaCIOnes que siguen a contlnuaClOn dependo del estudiO sobre la
actitud de Qumran con respecto a la magia y la adlvmaclOn ofreCIdo por Lange, "The
Essene Posmon", 377-435

27Veanse los relatos sobre los profetas esenIOs Judas (Gl 135 §78-80 1I Ant
13 112 §311 313), Slmon (G1 273 §111-113 "Ant 1713 3 §345-348) YMane
mo (Ant 15 10 5 §373-378) Es mteresante notar que estos tres esenIOs son presen
tados como activos en Jerusalen y en los Clrculos de la corte en particular QUienes
qUiera que fueran estos esemos, parecen no haber temdo mucho en comun con los
reclUidos escnbas qumramtas Esto nos recuerda una vez mas que el movimiento ese
mo era mas amplIO que su mamfestaclOn de Qumran y que, en algunos casos, podna
haber dlfendo notablemente de la comumdad del mar Muerto tanto en las Ideas como
en la practica

28 Para estudiOS generales y blbliograflas detalladas acerca de los samaritanos,
vease James AJan Montgomety, The Samarltans The Earlzest Jewlsh Sect (New York



Ktav, 1968, 1a ed 1907), Moses Gaster, The Samarztans Thezr Htstory, Doctrines, and
Ltterature (The Schwelch Lectures, London The Bntlsh Academy, 1925, relmpreSlOn
MUlllCh Kraus, 1980), David Daube, "Jesus and the Samantan Woman The Mea
nlng ofsygchraomat" JBL 69 (1950) 137-47, Abran Splro, 'Samantans, Tobtads, and
Judahltes m Pseudo-Phtlo PAAJR 20 (1951) 279-355, Id, 'Steven's Samantan Back
ground", en Johannes Munck (ed), The Acts ofThe Apostles (AB 31, Garden Clty, NY
Doubleday, 1967) 285-300), John Macdonald, The Theology of the Samarztans (NT
Llbrary, London SCM, 1964), G Ernest Wnght, Shechem The Btography ofa Btblt
cal Ctty (New York/Toronta McGraw-HIll, 1964), J D PurvIs, The Samarztan Pan
tateuch and the Orzgln ofthe Samarztan Sect (HSM 2, Cambndge, MA Harvard Ulll
vetSlty, 1968), Id , "The Samantans and Judalsm', en Robert A Kraft I George W E
Nlcke!sburg (eds), Early Judatsm and Its Modern Interpreters (Adanta Scholars, 1986)
81-98, Id, 'The Fourth Gospe! and the Samantans" NovT17 (1975) 161 98, Hans
G Klppenberg, Garzztm und Synagoge (ReltglOnsgeschlchtltche Versuche und Vorar
belten 30, Berlm De Gruyter, 1971), John Bowman, The Samarztan Problem Studtes
In the Relattonschzp ofSamarztanzsm, Judatsm, and Early Chmtzanzty (Plttsburgh Theo
10glCal Monograph Senes 4, Plttsburgh PlckwlCk, 1975), R J Coggms, Samarztans
and Jesus The Orzglns of Samarztanzsm Reconstdered (Growmg Pomts m Theology,
Adanta John Knox, 1975), Id, "The Samantans andActs' NTS28 (1982) 423-73,
Id, "The Samantans m Josephus", en LOUlS H Fe!dman I Gohel Hata (eds ), Josephus,
Judazsm and Chmttanzty (Detrolt Wayne State Umverslty, 1987) 257-73, Id, 'Issues
m Samantamsm", en Jacob Neusner I Alan J Avery-Peck (eds), Judatsm In Late An
ttquzty Part Three Where Wé Stand Issues and Debates m AnClent Judatsm Volume
One (Handbook of Onental Studles, Part One The Near and Mlddle East 40, Lei
den Bnll, 1999) 63 77, Mathlas Delcor, "Vom Slchem der hellemsnschen Epoche
zum Sychar des Neuen Testamentes", en Relzgton d Israel et Proche Orzent Anctent (Lei
den Bnll, 1976) 389-403, Rlta Egger, Josephus Flavtus und dte Samarztaner (Novum
Testamentum et Orbls Antlquus 4, Frelburg Umversltatsverlag, Gottmgen, Vanden
hoeck & Ruprecht, 1986), Nathan Schur, Htstory ofthe Samarztans (Beltrage zur Er
forschung des Alten Testaments und des Annken Judentums 18, Frankfurt Peter
Lang, 1989), Iam Ruamdh Mac Mhanamn BOld, PrlnClples ofSamarttan Halachah
(SJLA 38, Leiden Bnll, 1989), Menachen Mor, '1 Samantan HIstory 1 The PetSlan,
Hellemstlc and Hasmonean Penod' , en Alan David Crown (ed), The Samarztans
(Tubmgen Mohr [SlebeckJ, 1989) 1-18, Les Samarztans (Pans Edltlons du SeUll,
1991), RobertT Anderson, "Samantans", en Anchor Btble Dtcttonary V, 940-47, Alan
David Crown, A Btbltography ofthe Samarztans (ATtA Blbltography Senes 32, Metu
chen, NJ/London Amencan TheologlCal Llbrary AssoClatlon/Scarecrow, 21993), Alan
David Crown I Remhard Pummer I Abraham Tal (eds), A Companton to Samarztan
Estudzes (Tubmgen Mohr [Slebeck], 199'3), Jean Dame! Macchl, Les Samarttams
Htstozre d'une legende (Le Monde de la Blble 30, Geneve Labor et Fldes, 1994), M
Bohn, Samarten und dte Samarttaz bez Lukas (WUNT 21111, Tubmgen Mohr [Sle
beckJ, 1997, Ingnd HJe!m, The Samarztans and Early Judatsm A Lzterary Analysts
QSOTSup 303, Sheffie!d JSOT,2000)

IV De hecho, como se puede ver por lo que sigue, es extremadamente difICil man
tener completamente separadas las tres perspectivas

130 Vease Peter R.tchardsún, Herod Kmg oftheJews and Frzend ofthe Romans (Mm
neapolts Fortress, 1996, 1999) 77-79 La termmologla es aqUl confusa, puesta que,
ongmalmente, en los escntas de! AT (con unas cuantas posibles excepcIOnes) era la
ctudad, no la regton, lo que reClbta e! nombre de Samana En e! AT, e! conjunto de la
reglOn es denommado Efram o Israe!, los espeClaltstas hablan de! remo de! norte de Is
rae! Despues de la de~trucclOn de la CIUdad por los asmos se empezó a llamar Sama-



na a la totalIdad de la proVInCIa asma Postenormente, cuando Herodes reconstruyo
la capItal y le puso el nombre de Sebaste, esa cIUdad deJo definmvamente de llamarse
"Samana", denomInacIón que en adelante se aplIco tan solo a la reglOn, este es el uso
que regularmente encontramos en el NT (pero vease el problema de crítIca textual en
Hch 8,5) Sobre todo esto, ef James D PurvIS, "Samana", en Anchor B/Me Dtctzonary
V, 914-21

'" Vease a este respecto CoggInS, Samarztans andJews, 9, íd, "Issues In Saman
tamsm", 6-7 DIfiere de Coggms, en cuanto subraya la naCIOnalIdad y la geograf¡a sa
mantanas, Schur, Htstory o/the Samarztans, 14-19

132 RIchardson, Herod, 139

m La tIplCa tendenCIa de los especIalIstas de ver a Josefa como hostIl a los sama
rItanos se percIbe, pe¡, en Coggms, Samarztans andJews 10,93-99, Id, "The Sama
ntans m Josephus", 260-71 Opuesta a la Idea de la hostIlIdad se muestra Egger, Jo
sephus Flavtus, 310-12 Opma esta autora que, en general, Josefa muestra autentIca
objetIvIdad hlstonca al hablar de los samantanos, entendIdos como el grupo relIgIOSO
centrado en el monte Ganzm Egger hace bIen en subrayar la ImportanCIa de dlstm
gUlr entre los que yo denommo "samantanos" en sentIdo geografico (todos los habI
tantes de Samaría) y los "samantanos" en sentIdo relIgIOso Sm embargo, encuentro
muy especulatIva la Idea de que Josefa fue claro y coherente al utIlIzar termmos como
aU¡J.upELS-, aU¡J.upELTal, XOv6aLOL en el borrador ongmal de su obra y que fueron sus
colaboradores de lengua gnega qUIenes crearon confUSIón en la termmologIa

134 Sobre esto, véase Macdonald (The Theology o/the Samarztans, 17), que se basa
en el calculo del escnto samantano conOCIdo como Crómcas JJ

135 El hebreo es traducIdo al gnego en este punto de 2 Re 17 como aU¡J.upLTaL,
de ahl la habitual traduccLOn de "samantanos" en las lenguas modernas I W Sloth
(Kzngs [Soncmo Blble, London Soncmo, 1950] 268) resume bIen el sentIdo del tex
to ongmal hebreo al declarar que hassomeronim se refiere "a los IsraelItas que VIvían
antes en aquella reglón Los nuevos habItantes utIlIzaban los lugares de culto engldos
por los antIguos pobladores" Un dato mteresante es que los mIsmos samantanos no
conSideraban su nombre denvado de la regLOn geografica de Samaría (nombre éste de
nvado a su vez del correspondiente a la capital [SomeronJ), smo del térmmo samerim
[su forma del hebreo blblIco somerim], "cumplIdores [de la ley]" Tal es el uso regular
en Crómcas JJ Sobre esto, ef Coggms (Samarttans andJews, 10-11), qUien examma
tambIén la supuesta referenCIa de 2 Cr 13,11 a los samantanos

136 Véase el amplIO tratamiento del pasaje en Macchl, Les Samarztazns, 47-72, ef
tambIén Coggms, Samarztans andJews, 13-19 Los comentanstas dIfieren en cuanto a
que etapas de tradICIón y redacclOn son esas, pero casI todos comclden en que la hls
tona de la tradlcLOn del capItulo es compleja y compuesta de multIples fases Por eJem
plo, John Gray (I 6- JJ Kzngs [OTL; Phtladelphla Westmmster, 1%3] 579-98) dls
tmgue un mforme pnmltIVO, qUIzá procedente de los anales de Israel, redactado y
amplIado luego por otras personas, InclUIdo el redactor deuteronómlco y qUlza un hls
tonador sacerdote del santuano de Betel Breves y sensatos comentanos sobre el
sentIdo general del pasaje se pueden ver en J Robmson, The Second Book o/Kzngs
(Cambndge Blble Commentary, UK Cambndge Umverslty, 1976) 160-63, Terence
E Frethelm, Ftrst and Second Kzngs (Westmmster Blble CompanlOn, LOUlsvtlle,
Westmmster/John Knox, 1999) 193-94

137 Como se ha señalado antes, Egger (josephus Flavzus) es de los pocos autores que
OlSlenten de este consenso sobre la actItud hostIl de Josefa haCIa los samantanos, en
tendidos como grupo relIgIOSO



138 Sobre la sltuaclOn tras la destrucclOn de la capital de Samana, vease Macchl,
Les Samarttams, 120 33, 173-74, Schur, HIstory ofthe Samarttans 26

139 Por fortuna, al concentrar nuestra atenclOn en la relaclOn de Jesus con los sa
mamanos quedamos dispensados de ahondar en un problema pelIagudo el orden cro
nologlco y la precisa dataclOn de las actiVidades de Nehemlas y Esdras

1o Sobre esto, cf Macchl, Les Samarltams 34 35, tamblen Bowman, The Sama
rttan Problem, 4 Nunca InSistiremos bastante en que es precIso distIngUir entre (los
postenores) samaritanos en el sentido relIgiOSO y Ciertos personajes polItlcos, sobre
todo funcIOnanos Impenales de las proVInCias de Samana y Aman, como Sanbalar y
Tablas (vease, p eJ ,Neh 210 19,6,1 2 13,4 928) Solo al llegar a Josefa encontra
mos la lucha polmca sobre la reconstrucclOn de Jerusalen reInrerpretada en termInas
de confliCto con Slquen y, por tanto, con los samantanos No tienen sufiCientemente
en cuenta este punto Macdonald, Theology ofthe Samantans, 24, Schur, HIstory ofthe
Samantans, 31 32

41 CoggInS, "Issues In Samantamsm , 66

42 Ant 11 7 1 7 §297 347 Una verSlOn sesgada del relato se encuentra aSimismo
en el escollO postalmudlco a la obra aramea del Siglo I d C Megtllat Ta'antt (vease
tamblen la verslOn vanante de b Yom 69a) Una traducclOn del escollO, Junto con un
estudIO de los anacromsmos que conuene, se puede ver en el apendICe C del vol 6 de
la edIClOn LCL de Josefa (Ed Ralph Marcus), pp 517-19 La prolIferaclOn de leyen
das sobre Alejandro Magno tanto en la IIreratura pagana como en la Judla no InVita a
aceprar las nOtiCias de Josefa acerca de las relaCIones entre Alejandro Magno, los sa
marltanos y los JudlOs, InclUIdas las relaCIonadas con la apostasla del sacerdote JUdlO
Manases, pasado al samantamsmo, y con el permiso de Alejandro para construir un
templo samantano

143 Vease CoggInS, Samarttans andJews 95 97 La unlca verdad en todo lo con
cermente a esta cuestlon puede ser que los ongenes del templo samarItano habna que
situarlos en algun momento del paso del penado persa al helemstlco Schur (HIstory
ofthe Samantans 35 36) se muestra mas dispuesto que yo a aceptar la verslOn Josefa
na de los acontecimientos Situados en el tiempo de Ale)<lndro Magno

144 Vease Wnght, Sechem, 172 80, Coggms, Samarttans andJews 106 9 Coggms
examIna la pOSible relaclOn del descubnmlento de esqueletos, papiros samantanos y
ceramICa elaborada al estilo de Slquen en una cueva de Wadl DalIyeh con la destruc
clOn de Samana por Ale)<lndro y la supuesta hUida a Slquen de sus habitantes QUlza
el dato arqueologlCo mas slgmficatlvo es que Slquen fue habitada de nuevo a finales
del Siglo IV a C y lo SlgUlO estando hasta finales del Siglo II a C Esre dato se corres
ponde, respectivamente, con la actiVidad de Alejandro Magno y con la del monarca
asmoneo Hucano

4' Splro, "Samamans", 112 (contlnuaclOn de n 67 de p 311), Bo ReICke, Neu
testamentltche Zettgeschlchte (BerlIn/New York De Gruyter, 31982) 24 29

146 ASI, P eJ, Wnght, Shechem 178, Similarmente, KIppenberg, Ganzlm und Sy
nagoge 57

4 A veces se ha dicho que la mIsma eXIstencIa de un templo en el monte GarIzIn
IndICa que ya se habla producIdo una ruptura defimtlva, Irrevocable, entre los sama
manos y los JudlOs SIn embargo, un templo constrUido en EgIpto por una coloma de
JudlOs eXlstlo en Elefantina en los SIglos VI Y V a C, y tamblen hubo otro templo en
Egipto, en LeontopolIs, desde medIados del SIglo II a C hasta ca 71 d C Y no pa
rece que nInguno de estos templos hubiese creado una ruptura Irrevocable entre los



judlOS egIpclOs que celebraban en ellos e! cuIro y las aurondades jUdIaS de Jerusalén
Aunque esro es realmente cIerro -y VIene a recordarnos que la ley de! DeureronomlO
de un solo templo para e! culro pubhco de Yahvé no era SIempre entendIda y aphca
da tan ngurosamente como antes creían los estudlOsOS-, hay que señalar dos cltcuns
tanclas agravantes en e! caso de! santuano de! monte Ganzín 1) Este templo se alza
ba dentro de la tIerra prometIda ancestral y no en la dIaspora, por tanto, desde un
punto de vIsta práctIco, podIa funclOnar como un centro de peregrmaClón para los jU
dlOs resIdentes en Israe! 2) El templo de! monte Ganzín había llegado a ser VISto tan
to por los judíos como por los samantanos como un rzval de! templo de Jerusalén, y
las adlclOnes mtroduCldas por los samantanos en e! decalogo (despues de Ex 20,17 Y
Dt 5,18), medIante las que se ordena la construcCión de un aIrar de sacnficlOs en el
monte Ganzín, parecen reflejar la mtencIón de competIr con el templo jerosohmIta
no Además, en Dt 27,4, la verSIón samantana de! Pentateuco presenta a MOisés or
denando la construcCión de un altar en e! monte Ganzín (una verSIón de! texto que
algunos espeCialistas conSideran antenor a la de! TM) Así pues, se llegó a relvmdIcar
el carácter de umco santuano legítImo de Yahvé para e! monte Ganzín, negándoselo
al monte SIón Por lo que sabemos, nunca se reIvmdIco nada pareCIdo para el santua
no de ElefantIna m para el de Leontópohs En cualqUIer caso, aunque son un tanto
confusos, los relatos sobre dIsputas entre judíos y samantanos en EgIpto (Ant 12 1 1
§10, 1334 §74-79 [pOSiblemente, un duplicado]) podrían mdlCar que, hacia e! sIglo
II a. C , los conflictos entre judíos y samantanos se hablan extendido a la dlaspora y
estaban centrados en la cuestIon de cual era e! verdadero santuano Jerusalén o e! mon
te Ganzín

148 Acerca de este texto, véase Skehan / DI Lella, Ben Szra, 558; qUIzá, como afir
ma Coggms ("Issues on Samantamsm", 68), estos autores, en su comentano, toman
por verdadera hlstona una parte excesiva del texto veterotestamentano cláSICO

14) En vez de "los que habItan en Seír", la traducclOn gnega dICe "los que habItan
en e! monte de Samaría" CasI todos los crítICOS actuales juzgan que e! texto hebreo es
la forma ongmal, véase Coggms, "Samantamsm", 73

ISO A veces, Josefa llama tambIén "slquemtas" a los samantanos (véase, p ej , Ant
1186-7 §340-347) Coggms (Samarztans and jews, 10) opma que Josefa utIlizó a
propÓSito aa[1aplTal con referenCia a la comumdad de SIquén, "para expresar una
despectIva aSOCIaCIón con la entonces paganIzada CIudad de Samaría" Más frecuente
en Josefa y en la MIsná es la deSIgnacIón "jureos" Este uso permIte ver con mayor
clandad que el empleo de aa¡.wplTal que la notICIa de 2 Re 17 era re!aclOnada de una
manera polémlCa con la comumdad de SIquén

" El gnego de 2 Mac 6,2 ofrece CIertas dudas La expreslOn clave que alude a los
habItantes de! monte Ganzm es Ka6úlS' ETv'Yxavov oí. TOV TOTIOV OLKOVVTES' Para
la NAB, esa expresión eqUIvale a "como pedlan los habItantes", mIentras que la NRSV
traduce "como hacían las personas que VIvían en aque!lugar" y la NEB "SIgUIendo la
práctIca de la gente de! lugar" La Nueva Bzblza de jerusalén emplea tambIén "como
pedían" en su tradUCCión, pero, en una nota sobre e! versículo, mdIca que esta tra
ducclOn ha SIdo elegIda temendo en cuenta la notICia de Josefa, aunque e! gnego de 2
Mac 6,2 podna slgmficar Simplemente "Siendo ellos mismos hospltalanos, los saman
tanos adoptaron este nombre" Creo prudente no leer la hostIl VISIón Josefana de los
aconteCImIentos en la tradUCCIón de 2 Mac 6,2, un texto consIderado oscuro De
hecho, tan dIfíCIl es su mterpretaClón que Goldstem (JI Maccabees, 268, 273), al
tradUCirlo, deja un hueco en este punto ("de acuerdo con e!lIa de los habItantes
de! lugar") Sugiere que se podna completar e! pensamIento contemdo en e! verbo
ETv'Yxavov con "de acuerdo con la practIca" o "de acuerdo con e! nombre" En su OpI
món, la mterpretacIón de que los habItantes "obtUVIeron" U"obtuVIeron medIante pe-



tlclOn' ese nombre es posIble pero no probable, dado que el verbo esta en pretento
Imperfecto ComoquIera que sea, en 2 Mac 6,2, los habItantes del monte Ganzm no
toman la mIClatlva del modo descnto por Josefa

152 Los estudIOsos no se han puesto aun de acuerdo sobre las fechas exactas de es
tos sucesos Algunos opman que la destrucclOn del santuano samantano y de SIquen
tuvo lugar en ca 107 a C, asl Russell, The Jews from Alexander to Herod (The New
Clarendon Blble, OT, col 5, London Oxford Un¡vermy, 1%7) 63 Wnght (Shechem,
183-88) se mclma por dIstanCIar los dos acontecImIentos En cualquIer caso, los he
chos baslcos no estan en dlscuslon

15' Sobre la cuestlon enormemente complIcada de defilllr qUIen era JudlO en el
mundo antiguo, veanse los vanos ensayos de Shaye J D Cohen en su colecclon The
Begznnzngs olJewlshness (Berkeley, CA Ulllverslty of CalIforllla, 1999)

154 Coggms (Samarztans andJews, 6-6) aVIsa atlnadamente de que no se debe to
mar lo narrado por el Crolllsta y Ezra Nehemlas como hlstona objetiva y verdadera
Se trata mas bIen de hlstona sagrada, IdealIzada, con la que se Intenta legltlmar como
el genumo Israel a los JudlOs que, tras el penado del exIlIO, hablan vuelto a Jerusalen

55 Sobre toda esta cuestlon, ef PurVIS, 'The Samantans and Judalsm', 90-95 Es
toy de acuerdo en lo esencIal con las observaCiones de PurVls, pero no con su Idea de
que los samantanos deben ser consIderados parte del Judalsmo 'defillldo en sentido
lato' En este punto, el argumento abandona lo sustancIal para volverse semantlco

Isr Por eso creo madecuado deCir que los samantanos eran la secta )udla mas pn
mltlva o antIgua, algo que hacen estudiOSOS como Montgomery o Gaster Una mejor
defilllclOn es la de Macchl, Les Samarztazns, 43 "En consecuenCIa, los samantanos de
ben ser consIderados no como una secta Judla, smo como otra rama de la relIglOn de
Yahve, centrada en torno a un lugar santo dlstmto de Jerusalen'

157 Sobre lo ImpropIO del termmo "Cisma", vease Coggms, Samarztans and Jews,
16265 No obstante, a veces se refiere Coggms a los samantanos como parte de "esa
gran amalgama que constituye el Judalsmo de los ultimas Siglos antenores al cnstlalllS
mo' (p 163) Por las razones antes expuestas, creo que "Israel" sena un mejor termmo
general que ")udalsmo" Es mteresante observar que Coggms matiza mas en otros lu
gares, vease, p eJ, "Issues m Samantalllsm", 75-76 "Al IgUal que es erroneo ver a los
samantanos SImplemente como gentIles, tamblen lo es consIderarlos SImplemente
como JudlOs SI hubiesen tellldo que descnblrse a SI mismos [los samantanosJ, se ha
bnan aplIcado antes el nombre de Israelitas que el de samanranos" A menudo se seña
lan ciertas semejanzas entre los samantanos y los qumralllta<; (y, en menor medIda, los
saduceos), vease, p eJ' Anderson, '~amantans", 942, Bowman, Samarztan Problem,
91-118 Pero la explIcaclOn de ellas hay que buscarla mas en la eXistenCia de tradICIO
nes o tendenCIas comunes que en la dependencIa de un grupo con respecto a otro

158 Vease el despectivo comentano de Josefa acerca de la volubilIdad de los sama
ntanos en relaclOn con los JudlOs a veces se presentan como emparentados con ellos,
a veces dicen ser de otra raza (Ant 9 14 3 §29l) QUlza los JudlOs mantelllan una ac
titud SimIlar haCia los samantanos, mcluso en la era cnstlana

15) Véase, p eJ ' PUrvIS, "The Fourth Gospel and the Samantans " 162, 191

160 Conviene advertir que muchas obras que se ocupan de la hlstona o teologla sa
mantana no tratan de manera cntlca los textos del NT, tal es el caso, p eJ ' de Schur,
Hlstory 01the Samarttans, SO 82

161 Para blblIogra6a sobre los dIscursos mISIoneros y la cuestlon de sus fuentes,
vease el estudIO de la mlSlon de los Doce en el caplrulo 26 del presente volumen, ef en



particular Laufen, Dze Doppeluberlzeftrungen 201-301, Hahn, Mzsszon, 41 42, FItz
myer, The Cospel Accordzng to Luke 1, 751, Uro, Sheep among the Wólves, 10 1 n 17

162 Acerca de esta cuestlOn, vease Stephenson H Brooks, Matthews Communzty
The Evzdence ofHzs Speczal Sayzngs Materzal (JSNTSup 16, Sheffie!d JSOT, 1987)
49-50

163 Véase mi estudIO en UnJudzo margznaIU/2, 761-64

104 A mi parecer, son forzados los Intentos de algunos crmcos (p eJ, Bowman, Sa
marztan Problem, 74-89) de encontrar muchos puntos de contacto entre Lucas-He
chos y los samantanos

165 Un Judzo margznal U, 809-14 Slll embargo, no esta completamente claro que
la misIOn de Feltpe a Samana deba ser entendida como concerlllente a los samanta
nos en e! sentldo reltposo El JUICIO depende en parte de SI se lee en Hch 8,5 que
Feltpe, uno de los siete dlflgentes de los he!elllsras (ef Hch 6,5), fue a una cIUdad de
Samana o a la cIUdad de Samana Los manuscntos gnegos difieren sobre este punto,
algunos (p eJ, paplrus 74, A Y B) mcluyen e! artlculo derermmado, mientras que
otros (p eJ, C, D y la tradlclOn blzantma) lo omiten SI leemos la cIUdad de Sama
na", entonces la mlSlOn de Feltpe no habna esrado dlflglda a los samantanos en par
tlcular, puesto que esa cIUdad (llamada Sebaste tras su reconstrucclOn por Herodes e!
Grande en e! siglo 1 a C) se habla pagalllzado en gran medida SI, en cambio, leemos
"una ciudad de Samana", es probable -sobre todo a la luz de 8,25- que fueran los sa
mantanos en concreto a qUienes se tratara de llegar con la mlSlOn La 4a edIClOn
(1993) de! UBSCNT refleja lo mseguro de! testlmonlO ofreCIdo en e! manuscnto
colocando e! artlculo determmado entre corchetes en e! texto pnnclpal y dando a esa
lectura una caltficaclOn "e" Esto llldlCa que, segun e! consejo edltonal, el artlculo
, podna ser considerado como parte de! texto, pero en e! estado actual de los cono
cimientos sobre el Nuevo Testamento, esto no puede darse por seguro" (p 2*) En la
2a edlclOn de su Textual Commentary, Metzger opma (p 311) que los mdIClOs exter
nos apoyan la mcluslOn de! artlculo determlllado, mientras que consideracIOnes de!
texto en SI favorecen su omlSlOn En consecuenCia, propone que la lectura con e! ar
tlculo determmado sea "la CIUdad [pnnClpal] de Samana", que podna ser mterpreta
da ya como Sebaste (la capital pagalllzada), ya como Nablus/Slquen (e! nucleo de la
reltglOn Samantana) Pero ,con que derecho mtercalamos 'pnnClpal" en e! texto) De
todos modos, los samantanos son ciertamente mencIOnados como el audItono de la
predlcaclOn mlSlonera en 8,25 mientras Pedro y Juan vuelven a Jerusalen despues de
completar la labor Illlclal de Fe!lpe, predican e! Evangelto en 'muchas aldeas de los sa
mantanos" Dadas todas estas dificultades textuales y de concepto, no resulta sor
prendente que la mayor parte de los comentanstas esten diVididos en su tratamiento
de Hch 8,5 Haenchen (Apostelgeschzchte, 252) se mclma por e! artlculo determlllado,
pero deja constancia de la opmlOn opuesta Conze!mann (Acts ofthe Apostles, 62) ex
presa su opllllOn de que "Lucas cree que la reglOn de Samana tlene una sola CIUdad
la CIUdad de! mismo nombre" Schnelder (Apostelgeschlchte 1, 487) entlende que, aun
que se debe dar preferenCia a la lectura con el artICulo, no esta claro Si Lucas piensa
que la CIUdad de Samana es Sebaste o Slquen F1tZmyer (Acts of the Apostles 1, 402)
tlende a dar preferenCia a la lectura Slll e! articulo determlllado, por la cual se decan
tan sm lugar a dudas Lake y Cadbury (The Begznnzngs ofChrzstzanzty Part 1 The Acts
ofthe Apostles IV, 89) Barret (Acts ofthe Apostles 1, 402-3) ofrece un completo analtsls
de todas las poslbl1ldades, Slll mdlcar una clara e!ecclOn En todos estos argumentos a
favor y en contra hay un problema subyacente que no siempre es examlllado las ne
bulosas nocIOnes de Lucas acerca de la geograEa palestllla, espeCIalmente por lo que
respecta a Samana ,Conocla ella diferenCIa entre la Ciudad (capztal) de Samarza y las
aldeas de los samarztanos, le, la regIOn de Samana) En otras palabras, a lo largo de



este estudio nos hemos esforzado en dlstmgUlr entre samananos y samantanos (Iden
tificó madvertldamente Lucas los dos grupos, como algunos estudIOsos modernos'

1G( Ademas de los comentanos claslcos sobre Lucas (v gr, Fltzmyer, The Cospel
Aeeordtng to Luke 1, 823-32, Marshall, Luke 400-408), véase MIChl Mlyoshl, Der An
ftng der Rezseberzchts Lk 9,51-10,24 (AnBlb 60, Rome BlbhcalInstltute, 1974) esp
p 6-32, Edgar Mayet, Dze Retseerzahlung des Lukas (Lk 9,51-19,10) Entsehetdung tn
der Wurte (Europalsche Hochschulschnften, Relhe 23, vol 554, Frankfurt Peter
Lang, 1966) esp 203-6

167 Vease, p eJ, Mlyoshl, Der Anftng, 6-16 La dificultad de deCir qué pertenecla
a la forma prelucana del relato resulta eVidente por las oSCIlacIOnes de Dlbehus en su
critica Mientras que en la pnmera edICión de su Formgesehlchte pensaba que el relato
subyacente a Lc 9,52-56 era una "leyenda personal" sobre Santiago y Juan, en la ter
cera edICión (pp 44-45) había cambiado de opmlOn, deCidiendo que el relato pnml
tlvo hablaba de unos discípulos anómmos, que más tarde fueron Idenuficados con
Santiago y Juan, qUlza para ofrecer una exphcaclOn del nombre "hiJos del trueno"
Helmut Flender (St Luke Theologlan 01 Redempttve Hzstory [Phtladelphla Fortress,
1967] 33-34) ve tradiCión lucana en los vv 51 b, 52b y 53ss La verdad es que, aparte
de la Idea de que Lucas probablemente modifico en estos versículos un relato antenor,
nos enconttamos en una oscundad casi total

168 Entre los motivos lucanos que domman 9,51-56 figura el tema de la ascensión
como la meta del cammo del Señor (que debía pasar por la muerte y la resurrecCión
en la CIUdad de destino, Jerusalén), el rechazo del Señor por algunos y su aceptación
por otros, la necesidad de que los dlsclpulos sigan el cammo del Señor (Incluso su ex
penenCla de rechazo), el encargo que ellos reciben del Señor de prepararle el cammo,
la mdulgenCla del Señor con los pecadores Ignorantes (a los que él trata de salvar en
vez de destrUir), yecos de una cnstología en la que entra Elías Mlyoshl y Mayer rela
cIOnan deCididamente esta perícopa con el proyecto teológICO y hterano general de
Lucas, cuyos temas y estructuras refleja fielmente Las alUSIOnes veterotestamentanas
mcluyen el arrebatamiento de Elias y Ehseo, el tema de los profetas rechazados y mar
tlnzados de Israel y, posiblemente, la profecía de Mal 3,1 sobre el envío de mensaJe
ros por delante del Señor.

169 Aunque el texto de Mc 10,1 (ef Mt 19,1) es probablemente mexacto (" al te
rtltono de Judea [y] al otro lado del Jordán" [pero véanse las lecturas vanantesJ),
parece que con él se qUIso mdICar el rodeo de Jesús, en su Viaje a Jerusalén, por Perea
(ef TTÉpav Tal! 'lop8ávov) yel cammo de Jencó (ef Mc 10,46) Un Itmerano di
recto norte-sur, que desde Gahlea condUjera por Samana hasta Jerusalén, no pasaría
por Jenco, Ciudad Situada cerca del Jordán, sm embargo, es en esa localidad donde,
según Lucas, tiene comienzo la última etapa del viaje de Jesús a Jerusalén (ef Lc 18,35,
19,12829)

170 Vease Marshall, Luke, 404

l7l Gerhard Sellm, "Lukas als Glelchillserzahler Die Erzahlung vom barmherzl
gen Samanter (Lk 10.25-37)": ZNW65 (1974) 166-89,66 (1975) 19-60

l72 La redacclOn lucana de una tradiCión antenor es opmlOn sostcmda, entre
otros, por Marshall, Luke, 444-50, Fltzmyer, The Cospel Aceordtng to Luke rr, 882-90
(con mas blbhografía) Para la hlstona de la mterpretaclOn, if Werner Monselewskl,
Der barmherzlge Samanter (BGBE 5, Tubmgen Mohr [SlebeckJ, 1967), Hans Gun
ther Klemm, Das Clelsehnzs vom barmherzzgen Samanter Crundzuge der Auslegung 1m
16117 Jahrhundert(BWANT 6/3, Sturtgart Kohlhammer,1973) Para un examen
de la parabola desde los ángulos hlstónco, teológICO y hterano, véase Joachlm Jere-



mlas, The Parables ofJesus (NT Llbrary, London SCM, 1963) 202-5, John DommlC
Crossan, In Parables (San FrancIsco Harper & Row, 1973) 57-66, John Drury, The
Parables m the Cospel (New York Crossroad, 1985) 13235, John R Donahue, The
Cospel m Parable (Philade!phla Fortress, 1988) 128-34, Bernard Brandon Scott,
Hear Then the Parable (Mmneapolis, Fortress, 1989) 189 202 Una sene de ensayos
que aplican una VlSlOn estructuralista a esta parabola estan recogidos en John Doml
mc Crossan (ed), The Cood Samarztan (Semela 2, MIssoula, MT Scholars, 1974)
Para cuestiones hermeneutlcas de mayor calado, ef Sandra Wackman PerpICh, A Her
meneutlc Crztlque ofStructuraltst Exegesls, wtth Specific Reftrence to Lk 10 29-37 (Lan
ham, MD Umverslty Press of Amenca, 1984), L1ewellyn Welile Mazamlsa, Beatific
Comradeshlp An Exegetlcal-Hermeneutlcal Study on Lk 1025-37 (Kampen Kok,
1987), James 1 H McDonald, "The Vlew from the DICht-and Othet Angles" SJT
49 (1996) 21-37 Muchos comentanstas estan de acuerdo en Imeas generales con e!
enfoque de Fitzmyer e! nucleo de la parabola procede de la tradlclOn L, Lucas lo ha
flanqueado con una pregunta mtroductona (v 29b) y una orden concluslva (v 37b)
Me parece slgmficatlvo que, para producir la debida ImpreSlOn en e! oyente, la para
bola (o relato ejemplar) depende de toda clase de detalles de la vida Judeopalestma
que son dados por supuestos mas que explicados, esto puede ser mdlclO de una tra
dlclOn pre!ucana

171 Todo e! argumento que e! Semmano de Jesus ofrece como demostraclOn de que
en Jesus esta e! ongen de la parábola es simplemente que este relato "vue!ve a trazar e!
mapa de los mundos social y sagrado" y constituye, por tanto, un excelente ejemplo
de! "provocativo discurso publico de Jesus' , vease Robert W Funk et al , The FlVe Cos
pels (New York MacMillan, 1993),324 Por lo VISto, a nmguno de los pnmeros cns
tlanos, durante la tarea de dernbar los muros sagrados que separaban a JudlOs, saman
tanos y gentiles, se le habna ocurndo nunca emplear semejante discurso provocativo
para volver a trazar los mapas social y religIOSO La razan de esto queda sm explicar

174 Hay que señalar que la palabra hebrea empleada en e! mandamiento de! amor
de Lv 19,18 es reakd ("tu semejante', 'compañero", "amigo"), no e! adjetivo qarob
(usado como sustantivo 'e! cercano a ti", que puede slgmficar "panente") La traduc
Ción habitual "propmo" refleja e! gnego de los LXX para Lv 19,18 (TOV TTA.T1CJlOV),

aunque e! adverbIO TTA.T1GLOV slgmfica "cerca de", como sustantivo suele tener e! valor
de "propmo', un slgmficado habitual en el NT Es mteresante ver como la Vulgata lee
"amICum tuum", una traducclOn mas proxlma al hebreo

75 Esto agota las mencIOnes explicitas de los samantanos en e! evange!1O de Lu
cas AlgUien podna ver una referenCia solapada en Lc 13,1 ('los galileos cuya sangre
habla mezclado Pilato con la sangre de sus sacnficlOs") a la matanza por Pilato de un
gran numero de samatltanos reumdos en e! monte Ganzm (Ant 18 4 1 §86-87) Pero
esto no deja de ser muy especulativo y no permite sacar concluslOn alguna que ayude
a nuestra mvestlgaclOn Sobre la cuestlOn de los posibles ongenes hlsroncos de 13,1,
vease FltZmyer, The CospelAccordmg to Luke Il, 10067

176 Ejemplo de ello son temas como el agua, e! Esplfltu, e! comer y beber, Jesus
como sustltuclOn de las mstltUClOnes religIOsas tradICIOnales, la escatologla realizada,
la falta de entendimiento por parte de los dlsclpulos y las dimenSIOnes finalmente cos
micas de la obra que Jesus va a llevar a la perfecclOn Barret (The Cospel AccOldmg to
St John, 191) subraya que e! evange!lsta escnblO e! relato como un rodo y que, por
tanto, es Imposible "aislar en e! un nucleo preJoamco" Incluso Brown, The Cospel Ac
cordmg to John 1, 175-76), aun defendiendo la eXistencia de un sustrato de matenal
tradicIOnal, reconoce que e! evange!lsta ha formado con e! 'un entramado teologlCo
soberbIO" Para un analisls semlOtlco de todo e! relato, ef Hendnkus Boers, Netther on
Thts Mountam Nor m Jerusalem A Study ofJohn 4 (SBLMS 35, Adanta Scholars,



1988), una blbllografla sobre Jn 4 se puede encontrar en las pp 201-7 Pala una
bIbliografía general sobre e! pasaje, vease Haenchen, John 1, 213-16

177 Véase Oscar Cullmann, Der ¡Ohanelsehe Krels (Tubmgen Mohr [Slebeck],
1975) 49-52

178 A menudo se traduce Jn 4,9 de una manera mas general como los "Judíos no
tIenen trato con los samantanos" (asl RSV) o algo sImIlar El sentIdo radical de! verbo
en cuestión, (JuYXpa0f.1aL, es "utilizar Juntos" Por eso espeCialistas como Daube ("Je
sus and the Samantan Woman", 143) y Coggms (Samarltans, 139) sugieren que, en
e! contexto especifico de Jn 4, la Idea es que, por cuestIOnes de pureza, los JudlOs no
emplean utensilIOS usados por los samarltanos Esta mterpretaclOn conteAtual de! ver
bo concuerda perfectamente con la escena de Jn 4 Jesus tIene sed y qUIere beber agua
de! "pozo de Jacob", pero no tIene e! utensilIO o recIpIente necesano para sacar e! agua
(vease v 11, Jesus no tIene c1VTArlJ-lCl, 'pozal") La traducclOn de la NAB podna refle
Jar mejor la IntenClon de Juan "Los Judlos no utIlizan nada en comun con los sama
ntanos" Pero, aun sIendo atractIva, esta InterpretaclOn no carece de dIficultades filo
10glCas, como señala D R Hall, "The Meanmg of sygchraomal m John 4 9" Exp Tzm
83 (1971-72) 56-57 Sm embargo, e! argumento en contra ofreCIdo por Hall presen
ta ramblén pUntos debiles A la luz del contexto tnmedlato )oamco y de! mas amplIO
contexto rablh1CO, prefiero la tnterpretaClOn de Daube ("uso en comun"), aunque
admIto que la tradUCCIón ("rrato con") sIgue SIendo una pOSibIlIdad

179 El texto que suele ser CItado a este respecto es m Nld 4,1 "Las Juteas ['" las
mUjeres samantanas, lir, "las hIJas de los Juteos"] son (conSideradas Impuras como]
menstruantes desde la cuna" Hay que tener en cuenta, no obstante, la actiVIdad de
lo~ censores, que a veces tntroduClan a los kúttim (Juteos) en los textos rablnICOS como
SustItuclOn de otras deslgnaClones Conviene recordar tamblen que la VlSlOn rablnIca
de los samantanos varía conSiderablemente de un texto a otro.

180 Dato tnteresante esto esta ImplícIto en los pasajes lucanos que hemos examI
nado (especIalmente en 9,53), pero nunca se dice expltcItamente en e! evange!1O de
Lucas

181 Se dIscute la etImología de! termlilO Taheb, que muy bIen podna ser la forma
partlClpal de! verbo túb, "devolver", de ahl "el que devuelve" (o, pOSIblemente, con
sentido transItIVO, "e! que restablece") El Taheb era una figura muy maleable en e!
pensamIento samantano y, en vanos escntos, es aSOCIado con diferentes expectatIvas
escatologlcas, vease Ferdmand Dexmger, "Taheb", A Companzon to Samarztan StudICS.
224-26 El ongen de la figura se encuentra stn duda en las esperanzas escatologlCas
surgidas de la promesa de que DIOS suscltana un profeta como MOisés (Dt 18,15 18),
los Judíos, los samantanos y los cnstIanos desarrollaron de dIferentes maneras esas es
peranzas A veces se dIce que el Taheb es un descendIente de Jacob ,Hay una pOSIble
conexión entre esta Idea y la lromca pregunta de la samantana a Jesus en Jn 4,12
",Acaso eres tu mayor que nuestro padre Jacob, que nos dio e! pozo ¡"

182 Aunque algunos crmcos admiten CIerto contacto entre un estadIO o estrato de
tradlClOn )oámca y los samantanos (ef Brown, Communzty 01the Beloved Dlsczple, 22
23 n 31,35-40), pocos aceptanan la afirmaclOn de Bowman (Samarztan Problem, 59)
de que e! evange!1O de Juan se dmgla al ala' herética" dosIteana de la reltglOn saman
tana en el SIglo I ComoquIera que sea, el cuarto evangelIsta parece estar utIlIzando al
guna fuente narrativa al componer 4,4-42 Tanto Fortna como Von Wahlde perCIben
una tradlClon subvacente al relato actual, aunque difieren sobre SI esa tradlClOn perte
necIa a la 'fuente de las señales" o "evangelto de las señales' supuestamente empleado
por e! evangelista, vease Forma, The Fourth Gospel and Jts Predeeessor, 108-9, Van
Wahlde, The Earltest VerslOn oljohn's Gospel, 83-90



183 Veanse mis observacIOnes en Un JUdlO margmal1, 240 42

184 PUrvIS, The Fourth Cospel and the Samarltans', 195 96, vé~ ""t:ltnblen
Brown, The Cospel Aeeordmg to John 1,358

185 Cf, P eJ, Brown, Commumty ofthe Beloved Dlselple, 76 78

186 Puesto que lo que nos ocupa es la re!aClon del Jesus hlstónco con los sama
ntanos, no paso a considerar los argumentos de los estudiosos que ven una mfluenCla
samantana en e! diSCurso de Esteban en Hch 7 o en la reologla de la carta a los
Hebreos A mi entender, esos argumentos no descansan sobre pruebas solidas

87 Para una onentaclOn y blbliografla baslCas, ef Chnstme Schams, Jewlsh Serzbes
m the Seeond Temple PerlOd (JSOTSup 291, Sheffield, JSOT, 1998), vease tamblen
Saldanlll, Phamees, Scrzbes and Saddueees, 144 98, 241-76, Id, 'Scnbes", en Anchor
Blble DletlOnary V, 1012-16, David E Orton, The Understandmg Scrzbe Matthewand
the Apoealyptlc Ideal aSNTSup 25, Sheffie!d JSOT, 1989) 39-133 Tamblen he con
sultado una comUlllcaClOn de! semlllano sobre' Jesus y los escnbas", de Enc Steward,
un estudiante de posgrado de la Ulllversldad de Notre Dame Para trabajos mas anti
guos (ya veces poco cntlcos), vease e! Schurer revisado, HlstOry oftheJewlSh People JI,
322 36, Joachlm JeremlaS, Jerusalem m the Tzme ofJesus, 232-45, Id, 'Crammateus",
en TDNTI (1964) 740-42 Sobre cuestiones mas amplias, ifWilliam V Harns, An
elent Llteraey (Cambndge, MAlLondon Harvard Ulllverslty, 1989)

88 Schams (jewlsh Scrzbes, 15 35) recuerda que la categona artificial de los
Sehnftgelehrte, en la que se entremezclan escnbas, sabIOs, maestros y sofistas, ha telll
do una larga vida entre los esrudlOsos alemanes, un llamativo ejemplo de esa mezco
lanza se ve en Schurer, Hlstory ofthe Jewlsh People JI, 324 "En los tiempos neotesta
mentanos, este proceso [por e! que los escnbas reemplazan a los sacerdotes y los leVitas
como verdaderos maestros de la ley para el pueblo] ya se ha completado los escnbas
son presentados como los mdlscutldos lideres espmtuales de! pueblo Habitualmente
se les da e! nombre de ypaJlJlaTEVS', 'expertos en la Escntura', 'los doctos' en co
rrespondenCia con e! hebreo swprym" Una slm¡]ar mezcla de IlldlCIOS, titulas y fun
ClOnes se percibe en las obras de Jeremlas y Orton Hay que señalar que tamblen es de
dudoso valor hlstonco la presentaCión de los escnbas por la Mlsna como los maestros
autonzados en e! Israe! posexllico entre la epoca de la compOSlClOn de las Escrituras
hebreas ye! surgimiento de los rabmos Conviene recordar que cuando la Mlsna y la
Tosefta hablan de los escnbas de su tiempo suelen refenrse a escnblentes y copistas
profeSIOnales, no a doctos maestros de la Tora Sobre los vanos slglllficados de "escn
ba" en la MIsna y en la Tosefta, vease Schams, Jewlsh Scrzbes, 218-34, 297-98

18) Saldannl, Phamees, Senbes and Saddueees, 242

190 El verbo hebreo sapar, en qal, slglllfica 'contar", en pi 'el, "hacer e! recuento",
"enumerar', 'dar a conocer', 'decir" El nombre que deSigna e! mstrumento y e! re
gistro permanente de esas aCCIOnes, espeCialmente en e! contexto de la corte, e! eJercI
to, la burocraCia ofiCiala e! templo, es seftr, e! documento (escrito), rollo o carta En
consecuenCia, la persona que redacta o copia e! seftres e! soflren hebreo (participIO ac
tlvo qal) ~, e! safta' en"ar;;meo, La palabra gnega para "escnba" es}paJl~~~~vS' (~,e
ypaJlJla, documento, carta, que procede a su vez de ypacf;>w, grabar, pllltar,
"dlbuFr' y luego, generalmente, "escnblr") En los LXX se utiliza para tradUCir softr
y, menos a menudo -pero espeCialmente en e! Pentateuco- soter (un tlpO de escnba o
f.unclOn;;no a cargo de una orgalllzaclOn) Es la palabra gnega habitual de! NT para
escnba

191 Hay que recordar que, especialmente en e! caso de textos de gran ImportanCia
re]¡glOsa o Ilterana para la comullldad, los manuscntos copiados por escnbas se lelan



no solo en grupos pnvados o asambleas reduCidas de mmonas selectas, smo tamblen,
a veces, en reUnIones publIcas de masas Iletradas

92 Sobre esto, vease Jack R Lundbom, "Baruch", en Anchor Blble Dletlonary 1,
617

91 Para diferentes opmlOnes sobre el cargo y las funciones de Esdras, ef Schams,
JewlSh Scrzbes, 50-57

94 Sobre la complICada cuestlon de los escnbas en los escntos del Cromsta, vease
Joseph Blenkmsopp, "Sage, ScrIbe and ScnbalIsm m the Chromder's Work", en John
G Gammle I Leo G Perdue (eds), The Sage in Israel and the Anelent Near East (WI
nona Lake, IN Elsenbraums, 1990) 307 15

95 Acerca de esto, ef Schams, ]ewlsh Serzbes, 291 92

1)( Aunque esta parte del Ecleslastlco presenta una Imagen Idealizada del escnba
JudlO pIadoso, consIdero en gran parte autoblOgraficos los elementos baslCos del re
trato que Ben Sira realIza del escnba, lo mismo DI Leila, 'Slrach" KNJBC, 507 (#64)
Para un extenso comentano sobre Eclo 38,24-39,11, vease Skehan I DI Leila, Ben
Sira, 445-53 Schams (jewlsh Serzbes, 98-106) cree ver una superposlClOn parCial de los
puestos y funCIOnes de algunos escnbas yesos sabIOs, pero adVIerte acertadamente que
no se debe llegar por ello a una totalldentlficaclOn entre ambas categonas

197 Sobre las dIficultades que entraña la mterpretaclOn de esos textos de 1 y 2 Ma
cabeos, el SaldannI, Phansees, Serzbes and Saddueees, 251-54, Schams, ]ewlsh Serzbes,
113-24

I 8 Puesto que se hace de Eleazar un retrato Idealizado, sus rasgos no deben ser
consIderados tlplCOS de todos los escnbas JUdIOS, m sIqUIera en el reducIdo amblto de
los libros sobre los Macabeos Otras referencIas dIspersas en ellos presentan a los
escnbas desempeñando actIvIdades tan vanadas como las de mIlitar, dlplomatlco o
agente del censo

199 Los correspondIentes pasajes de 1 Henoc y del Libro de los gigantes (4QEnGlg)
pueden verse en Schams, ]ewlsh Serzbes, 92 97

200 Sobre la ImportanCia de la escrItura y de los escnbas msplrados por DIOS como
estrategia para reforzar la autondad de una tradICión o documento relIgIOSO en vanas
cornentes del Judalsmo mtertestamentano, señaladamente el Libro de los ]ubzleos, vease
Hmdy NaJman, Interpretatlon as Pnmordlal Wntmg Jubzlees and Its Authonry Con
fernng Strategles' ]S]30 (1999) 379-410 Ante la gran mSlstenCla de ]ubzleos en los es
cntos sagrados como base de aurondad relIgIOsa en cuestIones de revelaclOn dIVIna, sor
prende el fuerte contraste con el estilo de un profeta popular, ItInerante, sentencIOSO,
oral (,Iletrado?) como Jesus de Nazaret, un buen ejemplo de personaje relIgIOSO cans
matico que se atreve a afirmar que algo es como el dICe SImplemente porque lo dIce él

201 Saldanm, Phansees, Serlbes and Sadducees, 259 66 SaldannI mdICa (p 26,5)
que todas las veces que el meto Ben SIra encuentra utIlIzada por su abuelo la palabra
hebrea softr ("escnba") refenda a un experto en la ley, escnbe ypUIJ-I-WTEVS- en su tra
ducclOn al gnego (vease, p eJ, Edo 38,24) Sm embargo, al escnblr por su cuenta el
prologo de esa traducclOn se refiere a los expertos en la ley SIn utilIzar la palabra 'es
crIba' (vease su Prologo, 1-14\ Schams (jewlsh 5mbes, 125 27) señala que FIlón, a lo
largo sus numerosos escntos, se refiere a los escnbas (YPUIJ-IJ-UTEVS-) solo dos veces en
un caso son escnbas gentIles del prefecto romano de EgIpto, en el otro caso, FIlan
mencIOna a los escnbas del ejercito [Israelita] al comentar Dt 20,5 8 En las pp 129
43, Schams trata sobre ypUIJ-IJ-UTEVS- en Josefa, dIstIngUIendo CUIdadosamente entre
el uso que hace este autor en su verslOn de la hlstona bíblIca (donde Josefa se atIene



baslCamente al uso de los iJbros de la BlbiJa, con algun enfasls adIcIOnal en escnbas de
la corte y del eJercIto) Y sus relativamente pocas mencIOnes de los escnbas en el pe
nado romano (donde por lo general sigue el uso grecorromano) Veanse tamblen las
observaCIOnes de Schams en las pp 283-86 Comparto su opmlOn de que parte de la
confuslOn que expenmentamos al manejar nuestras d!Versas fuentes puede deberse a
la comCldenCla, pero sm Identidad completa, entre los SignIficados del hebreo sofr y
el gnego ypalll-wTEVS'

202 CasI todos los estudIOSOS del evangelIO de Juan comClden en afirmar que el re
lato de la mUjer adultera Gn 7,53-8,11) y, por tanto, la menclOn de 'los escnbas y los
fanseos" de 8,3 no pertenecen al texto ongmal del evangelIO AñadIda al texto de Juan
en una fecha postenor (y ausente por ello de muchos de los manuscntos mas anti
guos), esta pencopa suelta aparece en algunos manuscntos del evangelIO de Lucas, y,
en efecto, tanto la tealogIa como el estilo Ilterano tienen un aIre lucano Sobre todo
esto, vease Brown, The Cospel Accordmg to John II, 332-38, Metzger, Textual Com
mentary (2a ed), 187-89, Y el texto y notas de Un JudlO margmal1, 280-81 No hay
casos absolutamente claros de ypallllaTEvS' en Q Mateo parece seguIr la pauta de m
sertar ypUIlIlUTEVS' en matenal de Q cuando tal palabra no aparece en el paralelo lu
cano Hay unos cuantos casos dIscutibles Por ejemplo, Mt 23,13 11 Lc 11,52 y Mt
23,29" 11,47 podnan ser pasajes donde YPUIlIlUTEVS' apareCla en Q, puesto que los
textos o contextos lucanos contienen el equIvalente aproxImado vOIlLKOS' Sm embar
go, dada la tendenCIa redacclOnal de Mateo a añadIr ypallllaTEvS' al matenal de Q en
otros lugares, esa parece ser la expiJcaclOn mas plaUSIble aqUl tamblen Por eso, en lo
que sIgue, nos vemos en la neceSIdad de exammar sucesIvamente las apanclOnes de la
palabra en Marcos, Mateo y Lucas AqUl, parte del problema metodologlCo es que a
veces no hay un medIO seguro de dlsnngUlr las creacIOnes redacclOnales de Mateo y
Lucas de los casos de ypUIlIlUTEVS' en tradICIOnes M o L espeCIales

203 Acerca de esto, ef Schams, JewIsh Sertbes, 162

204 Respecto a las razones para conSIderar "los escnbas y los fanseos" como la
lectura ongmal, vease Metzger, Textual Commentary (2a ed), 67 Aunque esta mIsma
10cuClon no aparece tal cual en nIngun otro pasaje del NT, su SignIficado se refleja en
la expreslOn algo más larga y clara "algunos escnbas del partido de los fanseos' en Hch
23,9

05 Sobre Mc 1,22 Y la mas ampiJa cuestlon de la autondad para enseñar, vease
RIchard J DIllon, 'As One Havmg Authomy' (Mark 1 22) The Controverslal
DlstmctlOn of Jesus Teachmg" CBQ 57 (1995) 92-113, Scana Kuthlrakkattel, The
Begmmng ofJesus Mmtstry Accordmg to Marks Cospel (I,14-3, 6) (AnBlb 123, Rome
BlbiJcal Instltute, 1990) 128 32 Opma DIllon que los escnbas en Marcos no son
autondades de menor categona, smo maestros sm autondad Ademas, hace notar que,
mIentras que los escnbas aparecen tanto en la parte gaiJlea como en la JerosoiJmltana
del evangeiJo, la presencia de los fanseos, con la excepclon de 12,13, parece hmltada
a GaiJlea (y sus alrededores) Marcos, dIce Dtllon, ve a los escnbas mas en relaclOn con
cuestiones de doctnna, y a los fanseos mas con cuestiones de practica Conviene ob
servar, sm embargo, que 1) el hecho de que algunos textos marcanos mencIOnen a los
fanseos y a los escnbas Juntos y de que 2) la doctrma Judla sea frecuentemente doc
tnna sobre la practIca convIerte la dlstmclOn en bastante poco fiable

2« Sobre esto, ef ~aldannI (Phartsees, Sertbes and Saddueees, 152), qUIen qUlza, sm
embargo, no valore lo sufiCiente la negaclOn polemlca de autondad en los escnbas en
Mc 1,22, slmtlarmente, Schams, Jewzsh Scrtbes, 149 Es pOSIble que Marcos refleje la
sltuaclOn de los escnbas JudlOs en las smagogas romanas, pero las mscnpclOnes roma
nas mvocadas a veces en apoyo de este punto de vIsta datan de SIglos despues



20 Por otro lado, no hay que tratar de ver en este texto mas de lo que dICe Al fi
nal del d¡alogo, Jesús afirma que el escriba "no está leJOS del remo de DIOS", no que
esté en él o sea dlsClpulo de Jesus. Las dos pencopas sIgUIentes (12,35-37 38-39) pre
sentan a los escnbas desde un ángulo desfavorable, por lo que la breve nota posltlva
queda atenuada de mmedlato

208 Mucho mas espaCIo se podría dedICar a los detalles de la presentacIón mateana
de los escnbas Pero como nuestro objeto aquí es entender la situacIón del Jesús hls
tonca, un estudIO de la reelaboraclón teologlCa y Ilterana del matenal de Marcos y Q
efectuada por Mateo está fuera de lugar, puesto que no contnbUlría a la busqueda que
nos hemos propuesto

209 Sobre la falta de mterés por parte de Mateo en dIferenCIar claramente a los
vanos grupos Judíos, véase Schams, Jewzsh Serzbes, 182-84

210 Que Lucas aSlm¡]a los "legIstas" (VOlJ-lKOl) a los escnbas se deduce de su con
clUSIón redacclOnal (11,53) a los "ayes" contra los fanseos y los maestros de la ley
"Cuando Jesus salJó de allí, los eserzbas y los fanseos comenzaron a acosarlo ternble
mente "

21 El hecho de que, en el relato mateano de la paSIón, los escnbas desempeñen un
papel Importante, mientras que los fanseos aparecen solamente en 27,62 (en el relato
espeCial mateano sobre la colocaCión de la guardIa ante el sepulcro de Jesús), mdICa
que el mIsmo Mateo no conSideraba totalmente mtercamblables ambos grupos

212 Schams (jewzsh Serzbes, 185) cree que no se puede dedUCir nmguna tendenCia
de la omIsIón o mc!uslón por Mateo de los dlstmtos grupos Judíos en su relato de la
paSIón, esre evange!Jsta SImplemente muestra una preferenCIa por los pares

213 Sobre el problema de crítica textual, vease Metzger, Textual Commentary (2a

ed),48-49

214 Una razón para pensar que en Mateo se ofrece una Imagen negativa del escn
ba es que se dmge a Jesus con el vocativo Ll1I5áaKQAE ("Maestro"), una forma de tra
tamIento regularmente empleada por no-creyentes En Mateo, los que creen en Jesús
suelen usar el vocativo KVplE ("Señor") En cuanto al texto ongmal en Q, SI bIen es
ImpOSIble la certeza, parece lo más probable que Mateo hICIese del so!Jcltante un
escnba, mIentras que Lc 9,59 representana más fielmente la tradICIón Q al refenrse
vagamente a "uno" (Tls) Schams (jewlsh Serzbes, 181) parece estar en mmoría al
suponer que, como en otras partes del matenal de Q, es Mateo y no Lucas qUIen se
Ciñe más a la verSIón ongmal

215 ÚnIcamente dos veces aparecen los escnbas solos en el evangelIO de Lucas· 1)
en 20,39, cuando algunos de ellos aprueban la respuesta de Jesús a los saduceos (por
tanto, una vez más, son aSlm¡]ados ImplíCItamente a los fanseos, que creían en la
resurrecCión de los muertos, como exp!Jca Lucas en Hechos), y 2) en 20,46, donde
Jesús prevIene a sus dIscípulos contra los escnbas, a los que descnbe como hlpócntas,
amIgos de la ostentaCión y explotadores de las VIUdas

216 Como se señaló antenormente, en algunos manuscntos figura VOlJ-lKOS en Mt
22,35, pero es un texto sobre el que no hay segundad

217 Schams (jewzsh Sellbe~, 165-72, 177) cree que, en su evangelIO, Lucas mtenta
Identificar a los escnbas Judíos con los expertos en leyes, ve esto como una reducClOn
de la categoría de escnba en Lucas, qUIen supuestamente eVIta presentar a los escnbas
como maestros del pueblo en general y de autondades con algún poder político A mI
entender, la vaguedad general del retrato lucano de los escnbas hace dIfiCIl de probar
este últImo punto



2 8 Esto encIerra un grave problema, puesto que, aparte de los smopncos y Josefa,
renemos muy poca mformaclOn de fuente; del SIglo 1 sobre la naturaleza y funCIOnes
de los escnbas JudlOs en Palestma durante la epoca de Jesus Vease Schams, jewzsh Scrz
bes 275,280

29 ASI Saldanm, Pharzsees, Scrzbes and Sadducees, 274

220 La precauclOn es tanto mas aconsejable cuanto que, sm tesnmomo de ypUIJ

IJ-UTEUS en la mas veroslmJi reconstrucclOn de Q y el texto ongmal de Juan, nos que
da Marcos como umca fuente Es cIerto que hay ademas pasajes exclusIvos de Mateo
o de Lucas, pero, tratandose de matenal presente en un solo evange1Jsta, suele ser muy
dlEcJi deCIdIr SI estamos ante tradIClOn o creacIOnes redacclOnales De hecho, esto nos
deja con una sola fuente Marcos Dado que, al menos en algunos de los casos mar
canos, se nene una fuerte ImpreSlOn de estar ante personajes estereotipados mtroduCl
dos al comIenzo de las pencopas o en sumanos generahzadores (v gr, las predICCIOnes
de la paslOn), la canndad de matenal que puede ser consIderada como fuente fiable de
conOCImiento sobre el Jesus hlstonco es muy eXigua QUlza el relato acerca del escn
ba que esta basICamente de acuerdo con Jesus sobre los pnnclpales mandamIentos es
el que tiene mas probabl1Jdades de ser hlstónco SImplemente por lo mucho que con
trasta con la hosnllmagen marcana de los escnbas, aunque, estnctamente hablando,
esto nos lleva tan solo a la tradIClOn premarcana de la pnmera generaclOn del cnstla
msmo No por otra razon, llegado a las conclUSIOnes en el texto general, me hmuo a
exponer observaCIOnes generales

221 Para una onentaclOn mIClal y mas blbllOgraEa, vease B W Bacon, "Phansees
and Herodlans m Mark" JBL 39 (1920) 102-12, Ehas J Blkerman [szc], "Les hero
dlens" RB 47 (1938) 184-97, H H Rowley, 'The Herodlans m the Gospels" jTS
41 (1940) 14-27, Constantm Damel, "Les 'Herodlens' du Nouveau Testament son-lis
des Essemens'" RevQ 6 (1967) 31-53, Id, "Les Essemens et 'Ceux qUl sont dans les
malsons des rOlS' (Matthzeu 11, 7-11 et Luc 7,2425)" RevQ 6 (1%7) 261 77, id,
"Nouveaux arguments en faveur de 1'IdennficatlOn des Herodlens et des Essemens"
RevQ 7 (1970) 397-402, Abraham SChallt, Konzg Herodes Der Mann und Sezn Wérk
(5J 4, Berlm De Gruyter, 1969) 479-80, Harold W Hoehner, Herod Antzpas
(SNTSMS 17, Cambndge Cambndge UmverSlty, 1972) 331 42, W J Bennett, Jr ,
"The Herodlans ofMark's Gospel" NovT17 (1975) 9-14, Bruce ChJiton, "Jesus ben
Davzd Refiecnons on the Davzdssohnfrage' jSNT14 (1982) 88-112, esp 104-5, Dle
ter Luhrmann, "Die Phansaer und die Schnftgelehrten 1m Markusevangehum" ZNW
78 (1987) 169-85, esp 17071, Klaus Wengst, Pax Romana and the Peace 01jesus
Chrzst (PhJiadelphla Fortress, 1987) 195-% n 14, Freyne, GaMee, jesus and the
Gospels, 3738,92 126,14041,248, Id, "Urban-Rural Relanons m FlfSt Century
Galdea Sorne Suggesnons from the Luerary", en Lee L Levme (ed), The Galdee zn
Late Antzquzty (New York/Jerusalem Jewlsh TheologlCal Semmary ofAmenca, 1992)
75-91, WIlh Braun, "Were the New Testament Herodlans Essenes' A Cnnque of an
Hypothesls" RevQ 14 (1989) 75 88, Lester L Grabbe, judazsm from Cyrus to Ha
drzan Volume Two The Roman Perzod (Mmneapolls Fortress, 1992) 501-2, Stege
mann, The Lzbrary olQumran, 267-68, RJchardson, Herod, 259-60 Veanse tamblen
los comentanos clasICos a Marcos, p eJ ' Pesch, Markusevangelzum 1, 187-97, Guehch,
Mark 1-826, 130-41, Gundry, Mark, 154-55

222 A pesar de su presencia en el papiro 45 (Siglo m), la lectura 'de los herodianos"
en Mc 8,15, en algunos manuscntos gnegos es, casi con segundad, secundana, la gran
mayona de los manuscntos, tempranos o tardlOs, ofrecen la lectura "de Herodes" Por
eso, el UBSGNT (4a ed ) otorga una cahficaclOn A" ( CIerto') a este verslculo Como
opma Metzger (Textual Commentary [2a ed], 83), "de los herodianos" es una altera
Clan cuyo ongen se debe atnbUlr a un escnba mfimdo por Mc 3,6 y 12,13



223 Una enumeración claSlCa de las teanas posibles fue elaborada por Rowley,
"The Herodlans", 14-22 Luego, Damel se alargo en argumentos para apoyar la Iden
tificaCión de los herodianos como esenIOS, argumentos amphamente rechazados por
Braun, "Were the NewTestament Herodlans Essenes''', 75-88 En la VlSlOn de Stege
mann (The Ltbrary ofQumran, 267), no solo los esenIOs son "el centro del Judalsmo
en tiempos de Jesus", SinO tamblen "los escnbas" y "los herodianos" Chtlton ("Jesus
ben Davtd'; 104-5) ha presentado la musitada exp!JcaClón basada en la expreslOn ra
blnlCa b'éne bathyra

224 Véase, p eJ, Bacon, "Phansees", 109-12 Para argumentos contranos a esta
posición, cf Rtchardson, Herod, 260

225 Esta palabra se encuentra en GJ 1 16 6 §319, pero en nlngun otro pasaje de
Josefa, vease Abraham Schallt, Namenworterbuch zu Flavtus JOfephus (Leiden Bnll,
1968) 51 (col 3)

226 Por ejemplo, la forma gnega KawapwvOl la utl!Jzan, en el siglo 11 d C, e! fi
losofo Eplcteto, Dtscursos 1 1919,324117 (en reahdad escntos por Amano), yel
hlstonador Aplano, Guerra ctvd3 91 (en referenCia a Octaviano), en e! sentido de
"cnados del cesar" o "miembros de la casa del cesar", aunque conviene recordar que,
a veces, esas personas ocupaban puestos Importantes El adjetivo latmo de! que denva
la forma gnega, Caesartanus, se encuentra ya en el siglo 1 a C y funcIOna como eqUI
valente de! genltlvo Caesans, véase, p eJ ' Attco 7 1, del blOgrafo CamellO Nepote (SI
glo 1 a C) Sobre Caesananr en e! sentido de "soldados del césar", ef, p eJ, Comen
tarLOS sobre la guerra de Ale;andrta 59 1, Comentartos sobre la guerra de Afrtca 13 1
(ambas obras han SIdo atnbuldas, no sm contradlcclOn, a Aula HlrclO), Anneo Floro,
Epttome 2 13 66 Caesarzanus tiene el slgmficado de cnado o miembro de la casa del
cesar en MarCial, Eptgramas 979 Sobre las formas gnegas termmadas en -LQVOl, vease
Blkerman, "Les Herodlens", 193-96, Rowley, "Les Herodlans", 24-26

227 De nuevo, la forma latina se encuentra ya en el SIglo 1, vease, p eJ, JullUs
Caesar, Bellum ctvde (comentanos sobre la guerra clVll, de Juho Cesar) 346, la for
maClon gnega sobre la base de la forma latina se encuentra en el SIglo 11 en Aplano,
Guerra ctVll3 82 Blkerman no pone en dlscuslOn este ejemplo

228 Luhrmann ("DIe Phansaer", 170) subraya, en Josefa, que los terminas com
parables parecen refenrse no a un grupo herodIano orgamzado, smo, mas general
mente, a los partldanos de Herodes el Grande Cree que e! mIsmo sentido general vale
para los "herodIanos" de Marcos y que, por tanto, es un error equIparados con parti
dos ya cuaFdos como los fanseos o los saduceos Schallt (Kontg Herodes, 479-81) de
clara mas específicamente que los herodIanos eran personas perteneCientes a dlstmtos
estratos de la SOCiedad mduCldas a apoyar a Herodes (el Grande) por las ventajds eco
nomlcas que de ello se denvaban Y procede a conjeturar que, como parte de su pro
paganda entre la parte del pueblo poco favorable a Herodes, los h~rodlanos trataban
de difundIr la Idea de que Herodes era la encarnación del Meslas Esta es una SUPOSI
:Ión sumamente Imagmatlva

-29 Los comentanstas suelen mterpretar e! verbo "destruir" (ciTToMV¡'ll) en Mc 3,6
amo referente a acabar con Jesus Esto es coherente con e! empleo del verbo que mas
arde hace Marcos al narrar e! enfrentamiento final en Jerusalen En 11,18 los Jefes de
os sacerdotes y los eSCribas tratan de "destrUIr" a Jesus, lo cual da lugar al plan para
'matarlo" en 14,1, lo que a su vez Imphca su entrega a la autondad política de Ptlato
n 15,1 Con referenCia a personas, Marcos utlhza siempre CiTTOM1Jj.U en el sentido
uerte de destrUIr marar

230 Sobre esta cuestión, vease mI estudIO en UnJudto margmaIU/l, 92-99, 224
,O, cf Luhrmann, "Ole Phansaer", 171 Bennet ('The Herodlans", 13-14) llega al



punto de sugenr que Marcos creo los 'HpWOLaVOl como un medIO teologlCo y litera
no de conectar a los enemIgos de! Bautista con los enemIgos de Jesus

231 Vease e! estudIO en Un JUdlO margznal II/2, 785 88

m Para una lista de especIalIstas que se lllcllllan por la creaClon redacclonal, ef
Guehch, Mark 1 86, 132-33 (aunque el propIO Guehch presenta sus ObjeCIOneS con
tra tal poslCIOn), el Un Judlo margznal II/2, 730 n 15 La cuestlon de la actlVldad
marcana frente a la premarcana de coleccIOn y ree!aboracIOn de relatos de dIsputa ha
sIdo abordada repetidamente en Un Judlo margznal, ej, p eJ, II/1 580 n 183 III2
840 n 6

m Sobre la cuestlon global de la redaccIOn marcana, vease Braun, 'Were the New
Testament Herodlans Essenes

'
'', 83-84

234 Hay que recordar, Slll embargo, que tamblen Josefo emplea expresIOnes como
"algunos hombres escogIdos de Herodes" (TWV 'Hpwoov TlVES" ÉmAEKTwv) en GJ
1 182 §351 y "los que favoreclan e! lado [o partido] de Herodes" (TOVs" Ta 'Hpwoov
<ppovovvTas) en Ant 14 15 10 §450 Por eso no esta claro SI 'HPWOLaVOL, que apare
ce una sola vez en Josefo, puede ser considerado la deslgnacIOn fija de! partido de
Herodes Con mayor mouvo, la mamfiesta ausencIa de 'HPWOLaVOl en los escntos de!
sIglo 1, exceptuados los dos pasajes marcanos y el pasaje de Mateo dependiente de Mar
cos, podna llldlCar que fue el mIsmo Marcos qUien acuño esta deslgnacIOn (SI bIen no
es una lllvenClon suya, creo yo, e! grupo de parudanos o servidores de Herodes al que
es apltcada) Tamblen abona esta hlpotesls la afiClon de Marcos a emplear laulllsmos,
los nombres propiOS gnegos acabados en -LaVOI son raros en e! siglo 1 d C, de hecho,
'HPWOLaVOl podna estar entre los pnmenslmos eJemplos ltteranos de esta forma El pa
rale!o mas claro en la literatura gnega de! sIglo 1 es XpWTlaVOl, que, desde e! punto de
vista de! tesUmOlllO ltterano (solo Hechos y 1 Pedro), va a la zaga de 'HpWOLaVOl La
construcclOn de nombres de caracter sll1ular termmados en -LaVOL se muluphca en e!
gnego de tiempos postenores

m Vease el capItulo 27, seccIón II, "Examen de los distintos miembros de los
Doce", baJo e! punto 8, Slmon e! Cananeo, Junto con las referenCias blblIOgraficas de
las notas



Conclusión al tomo III

Las relaciones judías de Jesús,
dentro de la imagen global

Después de cuanto hemos visto en el presente tomo sobre Jesús el ju
dío y sus relaciones con otros judíos en Palestina, surge naturalmente la
pregunta: ¿cómo se compagina esto con lo que hemos aprendido del Jesús
histórico en los anteriores volúmenes de Un judío marginal? El problema
de utilizar el método de avanzar paso a paso en la búsqueda de Jesús es que
se corre el riesgo de perder la visión de conjunto, suponiendo que haya un
conjunto que ver. Por eso, llegados al final del tomo III, es el momento
de dar media vuelta, cobrar nuevo aliento y tratar de entender cómo las
ideas adquiridas en este volumen concuerdan con las que obtuvimos en los
precedentes 1. ¿Convergen todas estas distintas percepciones para crear un
perfil inteligible de Jesús, desde sus orígenes y las etapas iniciales de su
ministerio hasta la amplia gama de sus contactos con otros judíos en la
plenitud de la actividad pública? La respuesta a esta pregunta nos abrirá a
su vez el camino hacia una explicación de los restantes enigmas que
envuelven a este enigmático judío, que serán el tema del tomo IV y último
de la presente obra.

I. Las raíces de Jesús el judío en el judaísmo
y la Galilea del siglo primero

l. Nacimiento y familia

Hacia los años 7-6 a. c., un judío llamado Yéshua: forma abreviada
del nombre hebreo YehOshua' (Josué), nació en Nazaret, pueblo de la baja
Galilea situado en la falda de un monte. Los relatos de la infancia de Je
sús que señalan como su lugar de nacimiento Belén de Judea (tradiciones
aisladas en el cap. 2 de los evangelios de Mateo y Lucas) son probable-



mente posteriores dramatizaciones teológicas cristianas de la creencia de
que Jesús era el Mesías davídico de condición real. El nombre de la ma
dre de Jesús era Miryam o Miriam (= María); su padre putativo se llama
ba Yosif(= José). Los cuatro evangelios, los Hechos de los Apóstoles, Pa
blo, Josefa y algunos de los primeros Padres de la Iglesia hablan de
hermanos. Marcos, seguido por Mateo, enumera cuatro: Jacob (= Santia
go, más tarde un dirigente de la Iglesia de Jerusalén), José, Judá (= Judas)
y Simeón (= Simón). Reflejando la cultura patriarcal de la época, Marcos
y Mateo hablan también de hermanas, pero no dicen cuántas ni dan sus
nombres. Así pues, como mínimo, la familia contaba con siete hijos que
llegaron a la edad adulta. Y María vivió lo bastante para conocer el mi
nisterio de su hijo. En notable contraste con otros miembros de la fami
lia, José, el padre, no aparece nunca en escena durante los tiempos de la
actividad pública de Jesús, lo cual suele interpretarse como que había
muerto con anterioridad.

Aunque exigua, esta información sobre la familia de Jesús podría re
velar la presencia de un interesante vínculo con el ministerio público. No
se puede por menos de advertir que cada nombre de las personas que
componen la familia evoca los comienzos de la historia de Israel: el
patriarca Jacob (= Santiago), que recibió el nombre de Israel; los doce
hijos (y tribus) de Israel (con representación en los nombres de Judá, José
y Simeón); Miriam, la hermana de Moisés, y por último Josué (= Jesús),
el sucesor de Moisés y caudillo con el que Israel alcanzó la tierra prome
tida. Quizá no sea totalmente casual que el Jesús adulto se considerase lla
mado, como profeta similar a Elías, a emprender la reunión y renovación
de las doce tribus de Israel en el tiempo final. Como uno de sus actos
simbólico-proféticos, reunió en torno a sí un círculo íntimo de doce discí
pulos, a los que en su momento envió a Israel en una misión limitada y
simbólica.

Uno tiene la tentación de especular -y no puede ser más que especu
lación- con la idea de que la manera tan intensamente judía de concebir
Jesús su misión religiosa podría reflejar el hecho de haberse criado en una
piadosa familia del norte de Israel, que vivía el despertar de la identidad
nacional y religiosa judía en Galilea tras la conquista asmonea del norte a
finales del siglo II y comienzos del siglo 1 a. C. Por primera vez desde el rei
nado de Salomón en el siglo X a. c., las regiones septentrionales y el Esta
do del sur (Judea en sentido estricto) habían sido reunificados y formaban
un solo Israel, un solo reino de los judíos (Judea en sentido amplio), con
su capital en la ciudad-templo de Jerusalén. Este regreso casi mítico "a los
:omienzos" en la vida política y religiosa de Israel pudo haber influido en
los judíos p~adosos de las zonas rurales de Galilea, que habían luchado por
:onservar, recuperar o redefinir su identidad judía frente a la creciente ex-



pansión de la cultura helenística desde las ciudades. La nueva situación
habría repercutido con mayor motivo en una familia como la de José si
-como creo que es el caso- decía ser de origen davídico.

2. Eljudaísmo en Galilea

La fe judía que compartÍan los galileos piadosos del ámbito rural, pese
a todo su fervor, sería muy clara y sencilla. Como es frecuente en la reli
gión tradicional transmitida por grupos por lo general poco instruidos de
las zonas rurales, estaría más orientada hacia las prácticas básicas que a los
aspectos teóricos debatidos por la elite religiosa. En el caso del judaísmo,
esas prácticas consistirían en la circuncisión de los varones al poco de na
cer, la preparación de alimentos con arreglo a las prescripciones estableci
das, la observancia de las normas de pureza y del descanso sabático y, cuan
do fuera posible, la peregrinación al templo de Jerusalén con ocasión de
las grandes fiestas para asistir a los sacrificios allí celebrados. Éstas eran las
acciones que marcaban y santificaban el ciclo regular del nacimiento y la
muerte, de la vida diaria y de las cosechas. Aunque no se caracterizaba por
credos pormenorizados, ese judaísmo popular y mayoritario se apoyaba en
ciertas creencias fundamentales, que, como suele ocurrir en la religión en
focada desde el pueblo, se expresaban en una dramática historia de los orí
genes. Para los judíos, la historia era el mito nacional de Dios e Israel: el
único Dios verdadero (cuyo sagrado nombre, Yahvé, no debía ser pronun
ciado) había elegido a Israel como su pueblo especial, lo habría librado de
la esclavitud mediante el éxodo de Egipto, había establecido con él una
alianza, además de darle la Torá en el monte Sinaí, y lo había conducido a
la tierra prometida de Palestina, entregada como su herencia perpetua. y,
con todo, Israel había sido muchas veces infiel a la alianza y desobediente
a los profetas de Dios. Por ello había sido castigado justamente con el des
tierro, pero, al final, Dios había tenido misericordia y, tras devolverlo a su
tierra, le había conferido la esperanza de una renovación plena y gloriosa
en alguna fecha futura, con las doce tribus establecidas de nuevo en suelo
de Israel. Esta historia nacional y salvífica que fortalecía la fe judía, sería
repetida regularmente durante el estudio y enseñanza de las Escrituras, los
sábados, en las reuniones religiosas locales llamadas "sinagogas". En reali
dad, no sabemos gran cosa sobre la institución de la sinagoga en la Gali
lea anterior al año 70. En cualquier caso, no debemos concebir las sinago
gas galileas como grandes edificios dedicados al culto público, con liturgias
establecidas, que era lo que ofrecía el templo de Jerusalén.

La afirmación, repetida a menudo, de que los judíos galileos eran la
xos en su práctica religiosa, se desentendían del templo de Jerusalén y es-



taban en continua rebelión no parece haber correspondido a la realidad -si
es que correspondió alguna vez- de los afias en que transcurrió la vida
adulta de Jesús. Seguramente habría diferencias e incluso tensiones entre
el judaísmo de la Galilea rural y el judaísmo, en algunos aspectos más he
lenizado, de Jerusalén, sobre todo el de su aristocracia. Sin embargo, ¿qué
forma de judaísmo había demostrado ser más propenso a crear desave
nencias y hasta llevar a la guerra civil? Después de todo, fue en Jerusalén y
Judea, no en la rural Galilea, donde surgieron en el siglo II a. c. los parti
dos enfrentados de los saduceos, los fariseos y los esenios. Y Jerusalén y Ju
dea siguieron siendo el centro de estos movimientos en tiempos de Jesús.
Parece improbable que los judíos galileos del campo tuvieran los suficien
tes conocimientos y el tiempo necesario para estudiar, discutir y practicar
las sutilezas sobre observancia desarrolladas en la hlíliiká de los tres grupos
rivales radicados en el sur. Tiene poco de sorprendente que el judío galileo
llamado Jesús acabara oponiéndose a diversos puntos de vista de los fari
seos y los saduceos (y quizá, incidentalmente, de los esenios) -todos ellos
producto, en cierto modo, de la erudición y la política jerosolimitana- y
que mostrase más bien poca preocupación por las minucias de las reglas de
pureza y de los preceptos sabáticos: al fm y al cabo, no dejaba de ser un
campesino Galileo. Si un judío de tales características se presentaba en Je
rusalén durante las grandes fiestas como un profeta dotado de autoridad
carismática sobre la ley y el templo, sin duda iba a encontrar una fuerte
oposición por parte de las autoridades que gobernaban el templo y de los
expertos en la ley, cualesquiera que fueran sus tendencias o el partido al
que perteneciesen. En este sentido, Jesús fue desde el principio un margi
nal para la clase dominante jerosolimitana. En su momento, las autorida
des del templo trabajarán codo a codo con el prefecto romano para hacer
permanente esa marginación. Los judíos galileos estaban muy bien para
pagar diezmos y dejarse también el dinero en las peregrinaciones, pero
debían ser puestos en su sitio.

Desde el año 6 d. C. en adelante, los galileos que acudían en pere
grinación a Jerusalén debieron de hacer frente a una nueva y desagrada
ble realidad: Judea (entendida en el sentido estricto, i. e., como un terri
torio distinto de Galilea) se había convertido, junto con Samaría e
Idumea, en una provincia imperial de Roma, gobernada por un prefecto
romano residente en Cesarea Marítima. Aunque de hecho el sumo sacer
dote y la aristocracia de su entorno dirigían buena parte de la vida diaria
en Jerusalén y Judea, el gobierno romano directo tendería, naturalmen
te, a aumentar las tensiones entre las masas, fácilmente inflamables, en
las fiestas de peregrinación, precisamente el momento en que el prefecto
y sus tropas estaban presentes en Jerusalén para el control de las multi-
tudes. .



3. Los años de crecimiento como judío en Galilea

En comparación con Judea, Galilea era en líneas generales un territo
rio donde reinaba la paz durante la edad adulta de Jesús. Hasta 4 a. c.,
Galilea había sido parte del reino relativamente autónomo de Herodes el
Grande, rey cliente de Roma pero que gozaba de una considerable inde
pendencia en cuestiones internas. A la muerte de Herodes el Grande en 4
a. c., Galilea pasó a formar parte de la tetrarquía del hijo de Herodes, An
tipas. Como simple tetrarca o príncipe menor, la posición de Antipas era
más delicada y vulnerable que la de su padre. Sin embargo, como éste,
conservaba una autonomía básica en asuntos internos. Y, lo que era más
importante, tenía su propio ejército. Contra los dislates de las películas te
levisivas, en Galilea no había ejércitos romanos estacionados en tiempos
de Jesús. Además, Antipas acuñaba su propia moneda (en la que evitaba
cuidadosamente estampar figuras humanas o de animales que pudieran
herir la sensibilidad judía) y recaudaba impuestos de sus súbditos, dinero
del que luego pagaba tributo a Roma. Actuaba así como una especie de
amortiguador: sus súbditos, a diferencia de los habitantes de la provincia
imperial de Judea, en el sur, no tenían que pagar directamente tributo a la
potencia dominante. Por fuera, Antipas representaba el papel de judío ob-

, servante, subiendo a Jerusalén con ocasión de las grandes fiestas. Es cier
to que, por haberse divorciado de su esposa nabatea y haber contraído
nuevo matrimonio con su sobrina Herodías, la esposa de su medio her
mano, los judíos observantes podrían haber calificado su conducta de es
candalosa e incestuosa 2, pero las relaciones matrimoniales de los monar
cas asmoneos y herodianos solían ser menos que ideales. Al menos, la
nueva situación conyugal de Antipas mantenía a éste legalmente en la mo
nogamia, algo que no era obligatorio para los judíos de la época y que no
había ocurrido, por cierto, en el caso de su padre, quien había tenido diez
esposas.

En conjunto, pues, Jesús creció en una Galilea judía gobernada por un
monarca judío observante al menos de cara al exterior. Allí no había las
tensiones que el gobierno romano directo creaba en otras partes. Quizá no
sea enteramente casual que, a pesar de la aparente antipatía entre Jesús y
Antipas (véase, p. ej., Mt 11,7-9 par.; Mc 8,15; Lc 13,31-33; 23,6-12) "
Jesús, el profeta Galileo, recibiera muerte en la Judea romana y no en la
Galilea de Antipas. Ciertamente, a las personas de nuestra época, acos
tumbrados como estamos a la democracia, al Estado de derecho y a unas
considerables medidas de justicia social, el gobierno de Antipas nos habría
parecido intolerable. Pero no hay ninguna prueba fehaciente de que ese go
bierno fuera más políticamente injusto, socialmente explotador o econó
micamente gravoso que la mayor parte de los otros regímenes de la zona,



antes o después de él. En el Próximo Oriente antiguo había siempre mu
cha agitación. Que Antipas fuera el segundo monarca herodiano que más
tiempo estuvo en el poder, y que cesara bruscamente como tetrarca no a
causa de una sublevación interna, sino por su desatinada petición al em
perador de que lo hiciera rey, son indicios del carácter relativamente esta
ble y pacífico de su tetrarcado. Recordar que ello era fruto del puño de hie
rro es decir una obviedad: Antipas gobernaba en una época y en una región
del mundo donde la paz y la estabilidad se obtenían de un solo modo.

Subrayo esta cuestión de la relativa paz y estabilidad en Galilea porque
con demasiada frecuencia se presenta a Jesús como un rebelde social furi
bundo surgido de la caldera hirviente de una intolerable injusticia econó
mica y social. Tal retrato, aunque atractivo para algunos estudiosos mo
dernos, atribuye a Jesús un tipo de conciencia social y una preocupación
política de las que no hay verdadera prueba en los evangelios. Además,
hace una descripción muy discutible de la situación en Galilea y de la sen
sibilidad de los galileos durante el ministerio público. Significativamente,
durante la época del cambio de era hubo numerosas sublevaciones judías
contra los poderosos imperios sirio y romano, pese a que rebelarse parecía
a veces locura. En cambio, los judíos de Galilea nunca intentaron levan
tarse contra Antipas, que era mucho menos poderoso.

4. Posición socioeconómica de Jesús

Así pues, Jesús creció en un ámbito relativamente estable. Es probable
que, trabajando como aprendiz con José, aprendiese el oficio de carpinte
ro (TÉKTWV, en realidad persona que elaboraba objetos con cualquier ma
terial duro). Puesto que Jesús era un artesano que ejercía su oficio en Na
zaret y quizá también en otras ciudades de la baja galilea, no puede ser
considerado, en sentido estricto, un "campesino" (persona que se gana la
vida trabajando la tierra o criando ganado), a pesar de los muchos títulos
de libros y ensayos sociológicos que siguen catalogándolo como tal. Aun
que, según nuestros criterios, Jesús figuraría entre los pobres, tenemos que
darnos cuenta de que hasta el noventa por ciento de los galileos pertene
cían a tan enorme y vaga categoría, por lo cual esa designación nos dice
muy poco. Puesto que podía mantenerse a sí mismo y quizá durante un
tiempo a su familia (madre, hermanos y hermanas) gracias a su oficio, no
figuraba entre "los más pobres de los pobres", categoría en la que entrarían
los jornaleros, los aparceros, los mendigos y, ya en lo más bajo de la esca
la social, los esclavos.

Si tratamos de averiguar cómo se veía Jesús a sí mismo o cómo lo veían
sus seguidores, nos sorprenderemos de encontrar que ni el material de los



dichos evangélicos ni los evangelistas en sus narraciones designan a Jesús
nunca como pobre. Antes al contrario, Jesús se distingue del grupo de los
pobres al dirigirse a ellos: "Bienaventurados vosotros, los pobres... A los po
bres los tenéis siempre con vosotros, pero a mí no me tendréis siempre".
Aunque Jesús era obviamente pobre en comparación con el nivel de la ma
yor parte del Occidente moderno (pero ¿y con el de los actuales Bangla
desh y Haití?), su pobreza no parecería notable o extrema a la gran mayo
ría de los judíos galileos de su tiempo. Su condición de artesano y su
procedencia de una familia judía piadosa le garantizaría cierto grado de
honor en una sociedad tan sensible al honor/deshonor como la de la Ga
lilea rural. En cierto momento, Jesús renunció a esa posición honorable,
dejando su trabajo habitual, su pueblo y a su madre (probablemente, ya
viuda) y demás familia para abrazar la actividad de profeta carismático iti
nerante. Este cambio radical en su existencia le garantizaba quedar des
hontado a ojos de quienes no creían en él como profeta y le granjeaba el
honor máximo entre los que lo aceptaban como tal.

5. La absoluta singularidad de Jesús

Cuando Jesús emprendió su nueva actividad como profeta escatológi
co al modo de Elías, por diversas razones parecería un personaje curioso o
extraño a la mayor parte de los judíos.

a) En una época en la que buena parte del poder espiritual en el ju
daísmo palestino, exceptuado el correspondiente a la clase sacerdotal jero
solimitana 4, estaba pasando a manos de judíos doctos, como los instrui
dos dirigentes del movimiento farisaico, los escritores de apocalipsis o
(para un pequeño segmento de la población) los esenios, nada acreditaba
que Jesús hubiera recibido una educación superior. Aunque iba a presen
tarse como un líder religioso que podía ofrecer a sus correligionarios la in
terpretación correcta de la Escrituras, nunca había estudiado formalmen
te la Torá con algún estimado maestro de Jerusalén, como al parecer había
hecho Saulo/Pablo. Cualquier conocimiento que Jesús hubiera podido ad
quirir en Nazaret de las Escrituras y tradiciones judías habría quedado
eclipsado ante el brillo de los expertos en la ley jerosolimitanos. Es más, ni
siquiera se puede afirmar con seguridad que Jesús supiera leer y escribir,
aunque estoy convencido de que sí. Pero no debemos descartar la posibi
lidad de que este líder religioso hubiera absorbido las Escrituras judías
simplemente por medio de su repetición constante en recitación oral y de
su comentario en las homilías.

La limitada educación de Jesús se reflejaba en su limitado conoci
miento de lenguas. Normalmente hablaba en arameo, la lengua corriente



de las clases populares judías de Palestina. Incluso es probable que lo ha
blase con cierto acento regional o en un dialecto galileo que las personas
instruidas de Jerusalén encontrasen desagradable o un tanto risible. Gra
cias a las lecturas públicas y a la recitación oral en las sinagogas, cuando no
a su propia capacidad para leer los rollos, le era posible citar pasajes de las
Escrituras judías en hebreo. En cuanto al griego, la idea de ciertas obras
populares de un Jesús que frecuentaba el teatro griego en Séforis, la capi
tal galilea, es muy dudosa por diversas razones, que van desde las limita
das posibilidades económicas de Jesús yel total silencio de nuestras fuen
tes sobre supuestas visitas a las grandes ciudades de Galilea (Séforis y
Tiberíades) hasta el hecho de que, según muchos arqueólogos, el teatro ex
cavado en Séforis corresponde a un tiempo posterior al de Jesús'. Quizá
Jesús hubiese adquirido unas nociones de griego por razones profesionales
o sociales, pero nada induce a pensar que enseñase públicamente en grie
go alguna vez durante su ministerio.

b) Un segundo aspecto que haría de Jesús un personaje extraño era su
condición de célibe. El celibato no era totalmente desconocido en el ju
daísmo palestino de la época; ciertos esenios, especialmente en Qumrán, así
como algunos ascetas activos en las riberas del Jordán, como Juan el Bau
tista y Banno, el maestro de Josefa, parece que eran célibes. ¿Por qué Jesús,
que probablemente no dejó su oficio de carpintero en Nazaret para entrar
en la esfera de influencia del Bautista hasta haber alcanzado la treintena,
permanecía célibe? Esto es algo que ni se sabe, ni se puede saber. El único
dicho de Jesús que podría estar relacionado con la cuestión (la escandalosa
frase sobre hacerse eunuco de Mt 19,12) indica que Jesús veía el celibato
como parte de la dedicación a la causa del reino de Dios, cuya venida y pre
sencia creaba una crisis en la historia de Israel: el final de las cosas y de la
vida tal como habían sido hasta entonces. También podría haber aquí un
eco del profeta célibe, Jeremías. En cualquier caso, el fenómeno de un pro
feta itinerante célibe que llamaba a otros hombres a dejar sus familias y
seguirlo, y que permitía que mujeres sin "escolta" de maridos ni de otros fa
miliares lo acompañasen en sus viajes, sin duda haría fruncir el ceño a unos
~uantos judíos piadosos; tanto más cuanto que Jesús no se presentaba como
un adusto profeta del día del juicio, al estilo de Jeremías o del Bautista, sino
:omo "un glotón y un bebedor, amigo de recaudadores de impuestos y de
Jecadores" (Mt 11,19 par.). Aunque en muchos aspectos evocaba el mode
o de profeta representado por Elías (ya veces E1iseo) en particular y por los
)rofetas orales de Israel en general, el célibe pero sociable Jesús, acompaña
lo de seguidoras suyas y de adeptos que habían dejado sus familias, inevi
ab1emente tenía que producir en los judíos extrañeza o escándalo. Pese a
;uanto pudiera asemejarse al profeta tradicional, al menos en esto no tenía
lÍngún daró precedente en la historia sagrada de Israel.



e) Aparte de las características anteriores, la figura de Jesús resultaba
insólita entre los demás judíos por una tercera peculiaridad. Como pre
ludio a su ministerio enfocado con un espíritu jovial y optimista, para
dójicamente se hizo seguidor -y, por algún tiempo, quizá discípulo- del
ascético Juan Bautista, quien vagaba por el valle del Jordán inferior. Al
someterse al bautismo de Juan -insólito en cuanto consistía en la inmer
sión en agua de un judío por otro judío, y no en un rito de purificación
que el sujeto se administrase a sí mismo-, Jesús proclamaba su aceptación
del mensaje escatológico que llamaba a todo Israel al arrepentimiento ante
la inminencia del juicio de Dios. Pese a todos los cambios que se verán lue
go en su ministerio, no hay indicio -aunque ello pueda escandalizar a mu
chos de nuestros contemporáneos- de que Jesús abandonase nunca lo
esencial del mensaje escatológico que había aceptado a orillas del Jordán.

Il. El ministerio de Jesús, el profeta al estilo de Elías

Hacia el año 28 d. c., después de su bautismo, Jesús dejó el círculo
del profeta Juan y emprendió su propio ministerio profético. A pesar de
las espeluznantes escenas que nos sirven las miniseries de televisión, la épo
ca en la que Jesús ejerció el ministerio era relativamente tranquila. Enton
ces, los principales personajes políticos ocupaban sus puestos de manera
estable, y no parecía que tal situación de estabilidad fuera a alterarse en un
futuro próximo. Tiberio era emperador desde el año 14 y continuaría sién
dolo hasta 37 d. C. No le gustaban los cambios -y no digamos las crisis
en el gobierno de las provincias imperiales. Como refiere Tácito, el Impe
rio permaneció generalmente tranquilo durante el reinado de Tiberio, yen
esa paz estaba incluida Palestina. Herodes Antipas era tetrarca de Galilea
desde 4 a. C. e iba a seguir gobernando como tal hasta su destitución por
Calígula en 39 d. C. José Caifás había llegado al sumo sacerdocio el año
18 de nuestra era y se mantendría en tan alto cargo -a menudo controla
do por la familia de su suegro, Anás- hasta 36 d. C. En cuanto a Poncio
Pilato, el "novato" entre toda aquella gente de vara alta, había sido nom
brado prefecto de la provincia imperial de Judea en 26 y conservaría su
prefectura hasta 36 d. c., convirtiéndose así, en lo relativo a la perma
nencia en el cargo, en el primero o segundo de los gobernadores de la Ju
dea anterior al año 70. Probablemente no fue accidental que la destitución
de Pilato -causada por las quejas de los samaritanos, no de los judíos
fuera seguida de la remoción de Caifás. Los dos líderes, civil y religioso,
duraron tan largo tiempo en unos cargos donde la entrada y la salida pa
recían sucederse tan rápido como en las puertas giratorias, porque sabían
aunar sus esfuerzos, aunque a veces surgiera algún contratiempo causado
por la poca sensibilidad de Pilato con respecto a las creencias y prácticas



judías. De los dos dirigentes era Caifás el que tenía una tarea más ardua:
le tocaba ser representante del prefecto frente al pueblo de Judea, y vice
versa, funcionando siempre de amortiguador entre ambos.

En este contexto palestino de un régimen si no extraordinariamente
popular al menos con la maquinaria política bien engrasada, Jesús va a
aparecer de repente proclamando un mensaje que difícilmente podrá gus
tar a quienes están en el poder: el presente orden de cosas va a llegar pron
to a su fin. El único Dios verdadero está a punto de instaurar su reinado
definitivo sobre Israel, además de reunir las doce tribus y devolver así su
pueblo elegido a la integridad original. En efecto, profetizando la inmi
nente venida de ese "reino (y reinado) de Dios" e iniciando su realización
mediante gestos simbólicos y curaciones, Jesús se pone a recorrer Galilea y
Judea. Conscientemente ha asumido el papel del profeta Elías, de quien se
esperaba que volvería con el fin de restaurar Israel y prepararlo para la
venida de su Dios. Y, también, a imitación de Elías ha emprendido un
ministerio itinerante, en gran parte (pero no totalmente) por el norte de
Israel. Como reflejo de un famoso episodio de la vida de Elías (l Re 19,19
21), llama perentoriamente a algunos discípulos a seguirlo en su itineran
cia, seguimiento que a veces tiene un gran coste. Reflejando también la su
puesta misión de Elías de reunir a las doce tribus, Jesús crea un grupo
íntimo de doce discípulos y los envía en misión a Israel. Al igual que Elías
(y que Eliseo), Jesús tiene fama -aun en vida- de haber realizado toda una
serie de milagros, incluidas resurrecciones.

Si entre los datos históricos hubiera solamente uno de estos elemen
tos, se podría discutir la intención de Jesús de evocar la imagen de Elías.
Pero la convergencia de tantas y tan diferentes acciones programáticas ele
gidas con todo cuidado crea inevitablemente una Gesta/t, una compleja
configuración de elementos interrelacionados que revela claramente la in
tención de Jesús de presentarse a los otros judíos como el profeta escato
lógico similar a Elías. Las expresiones "escatología" o "tiempo final" no de
ben relacionarse con la imagen fantasmagórica de la destrucción del cielo
V de la tierra, ni con el final de la historia humana como en las descrip
:iones de apocalipsis judíos como 4 Esdras. Lo que anunciaba Jesús era el
lnal de la situación presente, el final de la historia sagrada como Israel la
1abía conocido hasta entonces y el comienzo de un estado de cosas nuevo
1 definitivo. Pronto, Dios iba a gobernar Israel directamente como rey, y
¡us santos designios encontrarían acatamiento en su pueblo, ya arrepenti
10 y perdonado, que experimentaría la plena paz y alegría que Dios que
Ja para él desde el comienzo.

Jesús nunca procedió a explicar pormenorizadamente el significado de
oda esto. Él no era un líder político en el sentido de alguien que exponía



un detallado programa político y social que debía ser puesto en práctica
mediante determinadas medidas prácticas. Más bien, la transformación de
Israel en el tiempo final iba a ser obra de Dios en su venida como rey.
Como profeta de ese reino, era misión de Jesús anunciar tal aconteci
miento y empezar a preparar para él al pueblo exhortándolo a arrepentir
se, bautizarse y llevar una vida moralmente renovada dentro de una socie
dad marcada por el amor y la compasión. Con acciones tan llamativas
como sus milagros, su compartir mesa con judíos de mala reputación
social o religiosa y su envío de los doce discípulos en misión a los israeli
tas, Jesús intentaba anticipar y poner en marcha lo que sólo Dios iba a
realizar plenamente a su venida. Estos actos simbólico-proféticos de Jesús
tenían como fin desencadenar las mismas fuerzas del reino que ellos
prefiguraban.

Pero, al mismo tiempo, esos actos eran sólo simbólicos y proféticos. No
eran acciones programáticas dirigidas a establecer un nuevo régimen polí
tico en Palestina. Las palabras de Jesús no tenían nada que ver con planes
de actuación que debieran ser puestos en práctica por comisiones buro
cráticas o tropas rebeldes. Hablaba en parábolas, en un lenguaje alusivo,
enigmático, para evocar, poner en tela de juicio y cambiar las ideas que sus
oyentes tenían de sí mismos, de sus semejantes y de Dios, no para descri
bir el modo en que había que mejorar el sistema fiscal o hacer una refor
ma agraria. Ciertamente, de manera expresiva, incluso hiperbólica, Jesús
hablaba de perdón magnánimo (incluso de remisión de deudas), de cari
dad desinteresada y de generosidad en ayudar al prójimo necesitado. Nada
de esto -ni la suma de todo ello- equivalía a un programa político o eco
nómico claro y detallado.

Pero se puede ver cómo las palabras y acciones de Jesús producían ine
vitablemente tensión y confrontación. Por un lado, lo que él decía y hacía
tenía consecuencias para el orden político, social y económico a la sazón
vigente. Por otro lado, Jesús carecía de todo plan detallado para establecer
un nuevo orden político o económico. No trazaba una estrategia práctica
para devolver al reino de Israel la autonomía de la que había gozado en su
etapa davídica, asmonea o herodiana. Como profeta escatológico anun
ciaba y simbolizaba un orden de cosas totalmente distinto, creación ex
clusiva de Dios. No es sorprendente que Caifás y Pilato, inmersos como
estaban en la tarea diaria de gobernar, no apreciasen las sutilezas escatoló
gicas de ese particular concepto del reino de Dios. Lo que ellos veían des
de los ventanales de sus palacios de Jerusalén era un profeta popular judío
que agitaba a unas multitudes enfervorizadas en las grandes fiestas de pe
regrinación. Un profeta que no se limitaba a exalrar con visiones de un
rcino inminente a las masas concentradas en el recinto del templo de Je
rusalén, sino que además reforzaba su mensaje con supuestos milagros que



anticipaban la anunciada transformación. Los rumores de que seguidores
y familiares de Jesús lo presentaban como descendiente del rey David no
harían sino aumentar la preocupación de ambos dirigentes.

Después de todo, Juan el Bautista no había efectuado de manera
abierta ninguna declaración ni acción política, y, sin embargo, Antipas
había creído preferible eliminarlo como medida preventiva. Una sola
muerte -no hay noticia de subsiguiente persecución, y menos aún ejecu
ción, de discípulos de Juan- como medio de acabar con la posibilidad de
un levantamiento que exigiera recurrir a la acción militar. En cierto mo
mento, tras tensiones crecientes en cada visita de Jesús a Jerusalén duran
te las fiestas, y especialmente después de sus provocativos actos proféticos
de la entrada triunfal y de la "purificación" del templo inmediatamente
antes de la pascua de 30 d. c., Caifás y Pilato decidieron adoptar la "so
lución" de Antipas: cercenarían de un tajo la cabeza del movimiento, el
cual, por depender de un solo líder, un profeta carismático en torno al
cual estaba centrado todo el grupo y que ejercía en él una autoridad ab
soluta, no tardaría en disolverse. Como dicen muchos políticos a la hora
de cantar la palinodia, aquélla parecía la decisión adecuada en semejantes
circunstancias.

Naturalmente, los creyentes cristianos afirman que el ejercicio de
Realpolitik de Pilato no logró su objetivo, porque Jesús crucificado resuci
tó de entre los muertos y encargó a sus discípulos que difundiesen el Evan
gelio por todo el mundo. Como hemos subrayado reiteradamente en Un
judío marginal, ningún historiador, en calidad de tal, puede recurrir a las
explicaciones teológicas, porque se encuentran fuera del marco de lo que,
en teoría, es comprobable empíricamente por cualquier observador neu
tral, creyente o no-creyente. ¿Hay, entonces, alguna razón histórica discer
nible en el ministerio público de Jesús que ayude a explicar por qué la me
dida tomada por Pilato no tuvo el efecto destructivo en el movimiento de
Jesús que el mismo recurso extremo adoptado por Antipas produjo en el
movimiento del Bautista? 6 Una posible explicación, que ha ido surgiendo
de estos tres tomos de Un judío marginal, es que, aventajando en esto a
Juan, Jesús no era tan carismático que se despreocupase por completo de
estructurar su movimiento y darle una identidad distinta dentro del ju
daísmo palestino.

III. Organización embrionaria de los seguidores
judIos de Jesús

Algunos críticos del NT encuentran que la misma idea de que el
profeta escatológico Jesús, absorbido como estaba por las esperanzas de la



venida inminente del reino final de Dios, se preocupase de estructurar de
algún modo su heterogéneo grupo de seguidores encierra una contradic
ción. Pero, como hemos visto en el capítulo 30, ningún grupo judío se ca
racterizaba por fervientes expectativas escatológicas tanto como Qumrán;
sin embargo, los qumranitas mostraban una verdadera manía por organi
zarse en el presente de su existencia monástica, en la futura batalla escato
lógica entre los hijos de la luz y los hijos de las tinieblas y en el estado de
beatitud definitivo de la comunidad de la nueva alianza después de su vic
toria final. De hecho, a lo largo de toda su historia tal como está recogida
en las Escrituras, Israel, el pueblo de Dios, nunca había carecido de algún
tipo de organización. No había razón para que los israelitas que esperaban
la renovación final del pueblo de Dios pensaran que iban a desaparecer to
das las estructuras al final de los tiempos. Cambio de estructuras, sí; total
desaparición, no.

1. Rasgos distintivos

No debe sorprendernos, por tanto, que el profeta escatológico Jesús
dotase a su movimiento de algunos rasgos distintivos y elementos estruc
turales básicos. Varios de esos rasgos fueron tomados, modificándolos, de
Juan, el mentor de Jesús. Como el Bautista, Jesús practicaba el bautismo,
que servía como rito de iniciación para quienes pasaban a formar parte del
grupo de judíos que aceptaban el mensaje escatológico de Jesús y mostra
ban arrepentimiento. Como el Bautista, Jesús contaba con algunos segui
dores que permanecían junto a él como un grupo relativamente estable de
discípulos. Como el Bautista, Jesús enseñaba a ese grupo prácticas religio
sas específicas, entre ellas el modo adecuado de orar y normas sobre el ayu
no. Pero, a partir de aquí, Jesús seguía otra dirección que Juan. Quizá para
distinguir a sus discípulos de los del Bautista y de otros movimientos de
renovación judíos, Jesús adoptó varias prácticas muy diferentes de las de
Juan y la mayor parte de los judíos piadosos. El más marcado de esos con
trastes era la prohibición por Jesús del ayuno voluntario, actitud que se ha
llaba en las antípodas del ascetismo de Juan y de la práctica de los judíos
piadosos en general. Conectada con esta prohibición de ayunar estaba la
-para algunos- tristemente famosa costumbre de Jesús de comer y beber
con la broza social de la época: "los recaudadores de impuestos y los peca
dores". Para Jesús, ese banquetear en vez de ayunar profetizaba y empeza
ba a realizar la reunión de todo Israel -incluidas las ovejas perdidas- en el
jubiloso banquete del tiempo final. Jesús el bon vivantdaba así a su movi
miento un sello que lo diferenciaba mucho del grupo del Bautista. Otro
rasgo distintivo, antitético con respecto a las largas oraciones e himnos que
encontramos, por ejemplo, en Qumrán, era la sucinta oración de Jesús



para la venida del reino, conocida entre los cristianos como el padrenues
tro. A diferencia de la prohibición de ayunar, éste es un rasgo distintivo
que permaneció definitivamente.

2. Los tres círculos concéntricos de seguidores

Aparte de los rasgos distintivos, Jesús dio contornos específicos a su
movimiento creando tres círculos concéntricos de seguidores. Ciertamen
te, como he subrayado con reiteración en este tomo, presentar a todos los
seguidores de Jesús perfectamente agrupados dentro de tres círculos con
céntricos equivale a simplificar una realidad que sin duda era mucho más
compleja y cambiante. Pero el modelo tripartito que he presentado capta
algo importante y peculiar del movimiento de Jesús durante el ministerio
público: era simplemente un hecho la existencia de tres distintos grupos
de adeptos de los que podrían ser llamados "seguidores" en el sentido lite
ral de la palabra.

a) El círculo exterior de seguidores estaba constituido por las multi
tudes que, al menos durante un tiempo, seguían a Jesús en sus recorridos
de predicación, con el deseo de escuchar su mensaje y/o beneficiarse de
una curación. Por naturaleza, este círculo exterior era el más inestable de
los grupos que acompañaban a Jesús. Formadas por gran número de
miembros anónimos, las multitudes iban y venían, y quizá crecían al em
prender Jesús alguna de sus peregrinaciones a Jerusalén con motivo de las
grandes fiestas. Pese a su inestabilidad -y, a veces, inconstancia-, tuvieron
una importancia fundamental en la historia que intentamos desentrañar.
Sin las multitudes y sin 10 imprevisible de sus reacciones en Jerusalén du
rante las grandes fiestas, es dudoso que Caifás o Pilato hubieran conside
rado a Jesús demasiado peligroso para que pudiera continuar su ministe
rio. De haber sido un profeta sin seguidores y un maestro sin discípulos,
difícilmente habría parecido tan amenazador 7.

b) De esas multitudes en continua fluctuación, probablemente extra
jo Jesús al menos algunos miembros de un grupo más estable: el círculo
medio de personas que seguían a Jesús absorbiendo su mensaje y su pra
xis. Este círculo medio de discípulos se configuraba como un grupo aparte
no por iniciativa de sus miembros, sino por decisión de Jesús, quien to
maba la iniciativa de llamar al discipulado a quien él quería. Al contrario
de los estudiantes rabínicos posteriores, que solían buscar a determinados
maestros con los que estudiar la Torá, los discípulos de Jesús eran elegidos
por el maestro. Además, puesto que, tal como Jesús lo entendía, el disci
Dulado implicaba no algún tipo de aceptación teórica o estudio del men
¡aje, sino el seguimiento real y físico por Galilea de quien lo proclamaba,



con su perentoria llamada estaba exigiendo a sus discípulos que dejasen fa
milia, casa, bienes y ocupaciones por un período indefinido. Este segui
miento de Jesús sin término preestablecido exponía a los discípulos a
posibles problemas y enfrentamientos, a veces con la misma familia que
habían dejado tan de improviso y a veces en difícil situación.

Como en el caso de las multitudes, no disponemos de números preci
sos respecto a los discípulos. Sin duda, este círculo intermedio permane
ció inestable, aunque menos que el de las multitudes. En cuanto a nom
bres, aparte de los correspondientes a los Doce (que contaban como
discípulos), conocemos sólo unos cuantos, como Leví, de la tradición mar
cana, y Natanael de la joánica; y sirven para recordarnos que no todos los
discípulos pertenecían al círculo de los Doce, si bien cada uno de los Doce
era también y en primer lugar discípulo. Un aspecto importante del
círculo de discípulos es que, al parecer, Jesús deseaba reflejar su intención
de llegar a todo Israel, no sólo a los judíos piadosos fervientes, por un lado,
ni sólo a los marginados y despreciados, por otro. Dentro del círculo de
discípulos se encontraban parejas tan insólitas como Simón el Zelota y
Leví el recaudador de impuestos. Servían de testimonios vivos de la vo
luntad de este extraño profeta de dirigirse no sólo a una minoría ascética
o puritana, ni tampoco exclusivamente a los parias religiosos, sino a todo
el pueblo de Dios.

c) Si el carácter variopinto del círculo medio de discípulos refleja el
deseo de Jesús de llegar a todo Israel, el simbolismo de un Israel restaura
do se percibe todavía más intensamente cuando llegamos al círculo inte
rior de los Doce. Por su misma naturaleza de profecía numérica, los Doce
componían el grupo de seguidores más estable de cuantos rodeaban a Je
sús. Durante los más de dos años del ministerio público, sólo se encuen
tra una variación en los nombres de los integrantes de los Doce: "Judas de
Santiago" en Lucas, frente a "Tadeo" en Marcos. Cuando se consideran las
vicisitudes y exigencias de dos años de recorrer Galilea y subir a Jerusalén,
lo sorprendente es que sólo se produjera una sustitución en las filas del
grupo. Además, pese a los devastadores sucesos que rodearon la muerte de
Jesús, los Doce no tardaron en congregarse en Jerusalén y funcionar como
un importante grupo de dirección en los primeros días de la Iglesia. Tal
cohesión de los Doce precisamente como los Doce entre tantas presiones, y
a pesar de algunos cambios individuales, indica que Jesús había dedicado
no pocos esfuerzos a organizarlos como un grupo estable. En su plan de
reunir a todo Israel en preparación para la venida de Dios como rey, Jesús
veía a los Doce como el signo profético y el núcleo de las doce tribus de
antaño. Su envío de los Doce en breve misión a Israel durante el ministe
rio denota no tanto un movimiento misionero práctico cuanto un ulterior
acto simbólico-profético, destinado a desencadenar la fuerza profética



contenida en el símbolo de los Doce. A ojos de Jesús, esa misión a corto
plazo a Israel no sólo simbolizaba sino, que realmente ponía en marcha la
historia que llegaría a su conclusión en la acción escatológica de Dios de
reconstituir las doce tribus.

A la cohesión de los Doce en medio de tantos cambios quizá contri
buyeron también ciertas figuras clave del círculo. Simón Pedro parece ha
ber sido jefe o portavoz del grupo durante el ministerio público de Jesús y
los primeros días de la Iglesia de Jerusalén. Aparte del propio Jesús, Pedro
era probablemente el más importante vínculo entre los judíos seguidores
de Jesús en el ministerio público y los judíos seguidores del Señor Jesús re
sucitado de la Iglesia embrionaria. Pedro, un pescador con raíces en los
pueblos de Betsaida y Cafarnaún, situados en el extremo septentrional del
mar de Galilea, era uno de los primeros discípulos llamados por Jesús. Hay
un testimonio múltiple (Mateo y Juan, en diferentes corrientes de tra
dición y en diferentes relatos) de que el mismo Jesús dio a Simón el se
gundo nombre, apodo o título de Kip {i' (arameo para "roca" o "piedra",
TIÉTpOS en griego). Cualquiera que fuera la precisa intención de Jesús lla
mando a Simón de ese modo, tal nombre debe ser interpretado a la luz de
su formación de los Doce y su designación de Pedro como líder del gru
po. El famoso texto de Mt 16-18-19, "tú eres Pedro... ", resultaría útil en
este punto si procediera realmente del Jesús histórico, pero lo más proba
ble es que se trate de un dicho postpascual.

Los cuatro evangelios y algunas cartas de Pablo contribuyen a crear la
impresión general de que Pedro era una persona complicada. Por un lado,
se mostraba decidido y ferviente en su adhesión a Jesús y su causa; de muy
diferentes maneras, las tradiciones marcana y joánica afirman que Pedro
hizo una profesión de fe en Jesús en un momento crítico del ministerio
público. Por otro lado, Pedro era muy capaz de insubordinarse, de dudar,
de ceder al miedo. Al final, interrogado por los sirvientes del sumo sacer
dote después del prendimiento, negó haber conocido jamás a Jesús. La ac
tuación de Pedro en la Iglesia primitiva presenta también luces y sombras:
dirigente celoso resuelto de la Iglesia de Jerusalén, que había sufrido per
secución y prisión, fue, sin embargo, capaz de efectuar repentinos giros en
la política de la Iglesia que -al menos a ojos de Pablo- parecían hipócritas
y faltos de honradez. Quizá la misma yuxtaposición de virtudes y flaque
zas -Pedro como figura en claroscuro dentro de una pintura barroca- le
proporcionaba un atractivo especial para los cristianos a los que dirigía y,
posteriormente, para la teología y homilética cristianas. Si no hay otro in
tegrante de los Doce del que sepamos tanto como de Pedro, la razón hay

, que buscarla en que él era el miembro más destacado e influyente del gru
po tanto 'durante el ministerio público como en los primeros días de la
Iglesia.



Muy poco se puede decir del resto de los Doce. Los hijos de Zebedeo,
Santiago y Juan, eran también pescadores de las riberas septentrionales del
mar de Galilea. El único episodio concerniente a ellos del ministerio pú
blico no ofrece una imagen muy halagüeña de ambos hermanos. Habien
do pretendido que Jesús les conceda los puestos más preeminentes junto a
él cuando el reino llegue a su plenitud, obtienen sólo la promesa de parti
cipar de sus sufrimientos; el resto está en manos de su Padre. La promesa
de Jesús se cumplió en el caso de Santiago, el primero de los Doce en su
frir martirio. No hay información fiable sobre si ocurrió lo mismo en el
caso de Juan.

El único otro miembro de los Doce sobre el que se conoce algo signi
ficativo es Judas Iscariote (o, en el evangelio de Juan, Judas el hijo de Si
món Iscariote). Por las razones que sean -y los motivos reales quedarán ya
siempre fuera de nuestro conocimiento-, Judas cooperó con las aurorida
des de Jerusalén para llevar a cabo el arresto de Jesús en la noche de su úl
tima cena con los discípulos inmediatamente antes de la pascua. Pese a la
interminable especulación sobre Judas y al desenfreno de la imaginación
cristiana producido por su historia, no se sabe nada más sobre él. Como
un ave en vuelo por la noche, entra fugazmente en la zona luminosa del
ministerio de Jesús y se sumerge de nuevo en la oscuridad. En suma, pues,
el círculo de los Doce era memorable no por los grandes hechos realizados
por sus miembros individuales, sino por el sentido que tenía el círculo pre
cisamente como grupo de doce personas. Era el símbolo y núcleo proféti
co del Israel restaurado, objetivo principal de la misión de Jesús.

3. Grupos de adeptos no integrados en ninguno
de los tres círculos

No podemos dar por terminado este veloz recorrido por los tres círcu
los concéntricos de seguidores, sin recordar que no todos los judíos que
creían en el mensaje de Jesús o apoyaban su movimiento pueden ser fácil
mente adscritos a uno de estos círculos. Tal es el caso de dos importantes
categorías de adeptos:

a) Varias mujeres judías que creían en la misión de Jesús se habían
agregado -quizá gradualmente a lo largo del tiempo- al grupo itinerante
de discípulos y seguían a Jesús en sus recorridos de predicación por Gali
lea, además de acompañarlo a Jerusalén para su última pascua. Prominen
te en este grupo era María, del pueblo de Magdala, en Galilea. Si hemos
de creer a Lucas, ella y otras mujeres de buena posición económica, algu
nas con conexiones en la corte de Herodes Antipas, ayudaban al grupo iti
nerante de Jesús con su dinero y con su servicio personal. Según referen-



cias independientes entre sí de los relatos de la pasión lucano y joánico, al
gunas de esas mujeres estuvieron presentes en la crucifixión y muerte de
Jesús y vieron cómo se le daba sepultura. Los relatos de Marcos y Juan
conectan también a María Magdalena con el hallazgo del sepulcro vacío
en la mañana del domingo.

Un aspecto curioso de las noticias evangélicas acerca de estas seguido
ras de Jesús es que, a diferencia de los varones próximos a él pero de fide
lidad no tan probada, nunca son incluidas explícitamente en la categoría
de discípulos. Aunque no se puede descartar cierto sesgo machista en los
autores de los evangelios, la causa de esta extraña omisión podría haber
sido el simple hecho filológico de que ni el hebreo ni el arameo antiguos
contaban con forma femenina para el nombre "discípulo". Luego, asimis
mo, cabe la posibilidad de que, por prejuicios o simples avatares de la tra
dición oral, los relatos específicos sobre la llamada de Jesús a esas mujeres
para su incorporación al discipulado no hubieran llegado a conocimiento
de los evangelistas. De cualquier modo, que esas mujeres no sean llamadas
"discípulas" es un buen recordatorio de que no hay que deducir las fun
ciones, las actividades ni la importancia de determinadas personas dentro
de un grupo religioso simplemente por la presencia o ausencia de ciertos
títulos o designaciones.

b) Hay un segundo grupo importante de adeptos o sostenedores del
movimiento de Jesús que no puede ser adscrito a ninguno de los tres círcu
los por la sencilla razón de que sus miembros no seguían a Jesús de una
manera literal, física. Los relatos evangélicos conectan regularmente el ver
bo "seguir" sólo con los adeptos que acompañaban a Jesús en sus recorri
dos por Galilea. Por eso no es casual que las hospitalarias Marta y María,
que el arrepentido Zaqueo y que el amigo Lázaro, con toda su adhesión y
dedjcacjón a Jesús, no sean Jlamados "djscípuJos" en Jos evangeJjos. Fjgu
raban entre los adeptos "sedentarios", cuyo apoyo al movimiento no era
nada despreciable. Mediante sus donaciones de dinero y prestaciones en
comida y alojamiento, constituyeron la necesaria red de ayuda durante un
período de más de dos años. Sería interesante conocer en qué medida ese
sistema de sostenimiento tenía un carácter espontáneo y aleatorio o era
fruto de una cuidadosa planificación por parte de Jesús. En cualquier caso,
nos recuerda una vez más que no todos los adeptos de Jesús eran rigu
rosamente pobres. Proporcionar hospitalidad a Jesús y sus discípulos
cuando llegaban a algún pueblo o ciudad representaría una carga bastante
onerosa y una tarea no poco ardua. El último vislumbre de un adepto
sedentario acaudalado lo percibimos al final del ministerio público, cuan
do un judío anónimo de Jerusalén, que debía de tener una casa conside
rablememe grande y con buenas instalaciones para preparar y celebrar co
midas, acoge a Jesús y sus discípulos para la última cena.



En suma, el movimiento de Jesús, lejos de constituir una masa amor
fa de entusiastas ilusos cuyas expectativas apocalípticas excluyesen la
preocupación por los aspectos prácticos, muestra interesantes indicios de
planificación y estructuración aunque sean embrionarios. Los grandes mo
vimientos religiosos del mundo antiguo y del Occidente medieval solían
nacer, desarrollarse y durar largo tiempo porque, en medio del entusiasmo
y el fervor, había uno o más dirigentes con capacidad organizativa, que sa
bían formular y transmitir tradiciones orales, así como recogerlas en los
que llegarían a ser libros sagrados. Es claro, por ejemplo, que la Iglesia pri
mitiva creció bajo la dirección de líderes como Pedro, Santiago, Esteban,
Bernabé y Pablo. Lo que quizá no se vea con tanta claridad es que, antes
de que surgiese la Iglesia cristiana, el movimiento de Jesús pudo sobrevi
vir y expandirse entre 28 y 30 d. C. porque el mismo Jesús sabía crearle
rasgos distintivos, estructuras embrionarias y sistemas de apoyo dentro del
judaísmo del siglo 1. Como hemos visto, era un movimiento con paralelos
y competidores en la Palestina de su tiempo.

I\Z Competidores judíos en el terreno religioso
y polttico de Pálestina

Si Jesús y su movimiento tenían competidores, ¿cuál era el premio
por el que competían? Consistía, dicho brevemente, en la aceptación y
adhesión del pueblo de Israel o, en otras palabras, en el poder, la autori
dad o la influencia necesaria para dirigir Israel. Durante la época del
cambio de era, la mayor parte de los judíos palestinos corrientes no per
tenecían a ninguna de las cuatro "escuelas filosóficas" o "grupos de opi
nión" (a'LpEaLS') que menciona Josefo (Ant. 18.1.2-6 § 11-25; cf G.j.
2.8.1-8 § 117-66): los fariseos, los saduceos, los esenios (con los que la
mayor parte de los estudiosos modernos asocian Qumrán) y la "cuarta fi
losofía" (judíos que se oponían a las exacciones y el gobierno directo de
Roma en Judea, en el año 6 d. c., porque consideraban que sólo Dios era
el verdadero soberano de Israel). El movimiento de Jesús se situaba en
una línea muy distinta de las seguidas por esas cuatro escuelas de pensa
miento, como podemos ver:

l. La cuarta filosofías

Sin duda, había descontento político y malestar social entre los judíos
palestinos en la época del ministerio de Jesús -aunque más en la Judea de
gobernadores romanos que en la Galilea de los herodianos-, pero no exis
ten indicios de que por entonces estuviera activo en Palestina ningún gru-



po revolucionario armado. Aquello a lo que Josefa alude con la denomi
nación "cuarta filosofía" era un grupo de judíos que se opusieron a los ro
manos cuando éstos, en el año 6 d. c., convirtieron Judea en una provin
cia imperial e hicieron que se elaborase un censo como paso previo al
cobro de impuestos. A pesar del empeño de Josefa en conectar este grupo
con los revolucionarios de la primera guerra judía, probablemente no
había ninguna vinculación histórica directa por medio de un movimiento
organizado que hubiera permanecido activo. Cuando Josefo aplica el
término "zelotas" a un grupo organizado de revolucionarios armados que
luchan contra Roma, se refiere a un movimiento surgido en Jerusalén ha
cia 68 d. C. No tiene sentido histórico hablar de relación de Jesús con la
cuarta filosofía o los zelotas, ni siquiera de simpatía por parte de él hacia
esos movimientos. La idea de un Jesús zelota o simpatizante de los zelotas
reaparece con regularidad en obras populares que, por carecer a menudo
de base en una investigación seria, pertenecen más bien al campo de la no
vela. En la época de Jesús no faltaban la violencia y el bandidaje, pero no
hay el menor testimonio de rebelión armada contra Roma, durante el mi
nisterio, por parte ningún grupo organizado.

2. Los esenios y Qumrán

También invisibles en los cuatro evangelios -pero por una razón dife
rente- son los esenios, tan esotéricos y rigurosos en la observación de la
ley, de los que los qumranitas constituían una subcategoría especial, una
derivación radical, una escuela de escribas o quizá una "casa madre". La di
ferencia básica en actitud y estilo de vida entre los esenios, ascéticos y
retirados del mundo, y Jesús, sociable y amante de las comidas festivas, in
dica desde un principio que Jesús no era esenio. La obsesión de los esenios
con el minucioso cumplimiento de los preceptos legales y cultuales (sába
do, lustraciones regulares, pureza en las comidas comunitarias, un calen
dario adecuado...); su feroz dualismo sectario, que fomentaba el odio a los
enemigos, y sus estructuras jerárquicas sacerdotales, contrastan fuerte
mente con la despreocupación de Jesús por esas cuestiones o el absoluto
rechazo de ellas. Las similitudes existentes entre Jesús y los esenios pueden
ser explicadas muy simplemente en gran parte de los casos: Jesús y los ese
nios eran judíos palestinos de orientación escatológica, que se habían nu
trido con las Escrituras judías interpretadas desde una perspectiva proféti
ca; judíos preocupados por la renovación de Israel en el tiempo final, y
judíos que mantenían diversa medida de tensión con las autoridades del
templo. Esta base común daba lugar a ciertas semejanzas entre Jesús y los
esenios en, determinadas cuestiones. Pero también había entre ellos enor
mes diferencias:



a) Respecto a la escatología: Jesús y los esenios alimentaban esperanzas
escatológicas caracterizadas por una tensión dialéctica entre un "ya" y un
"todavía no". Para los qumranitas en particular, el tiempo presente, con to
das sus dificultades, permitía ya participar en la vida y en el culto de los
ángeles. Era quizá a esta vida angélica a la que se creía que pasaban indi
vidualmente los qumranitas después de la muerte. Entre las esperanzas fu
turas para Israel en la tierra figuraba una batalla final entre el bien y el mal,
de la cual saldrían vencedores los hijos de la luz (los qumranitas, natural
mente), que entrarían en un estado definitivo de salvación. Si entre las
esperanzas esenias estaba la idea de una resurrección de los muertos, se
hallaba en un segundo plano.

Caso muy diferente al de los puritanos y estrictos observantes esenios,
el "ya" de la proclamación escatológica de Jesús era realizado entre ban
quetes en los que participaban personas de mala fama, como recaudado
res de impuestos y pecadores. Esta dimensión actual se realizaba también,
según Jesús, en sus milagros. La clase de hechos extraordinarios que él
enumera en Mt 11,5 tienen un sorprendente paralelo en un documento
fragmentario de Qumrán (4Q521) que habla del tiempo futuro del Me
sías, un tiempo que, para Jesús, es ya presente. Las esperanzas mesiánicas
esenias son difíciles de resumir, puesto que abarcan todo un abanico de fi
guras mesiánicas y/o profetas escatológicos. La esperanza con respecto a
un profeta escatológico como Elías, en el mejor de los casos borrosa entre
los esenios, era fundamental en la concepción que Jesús tenía de si. Pero
el modelo de profeta como Elías no era el único modo en que Jesús se veía
a sí mismo. El tomo IV de Un judío marginal nos mostrará que, al pare
cer, hacia el final de su vida, Jesús declaró ser el Mesías davídico, idea que
algunos de sus discípulos posiblemente habían acariciado durante el mi
nisterio público. En Qumrán, cuando aparece mencionado un Mesías da
vídico o real, a veces está subordinado a una figura sacerdotal. Por su
puesto, tal subordinación es completamente ajena al pensamiento de
Jesús.

b) Respecto al templo de Jerusalén: con el rechazo de la situación en
tonces vigente en el templo en lo concerniente a la clase sacerdotal, el
calendario y el culto, los qumranitas pretendían la restauración de una
legítima clase sacerdotal sadoquita (la que, tras cesar en el templo, había
seguido ejerciendo en Qumrán), la reintroducción del calendario solar (el
calendario de la comunidad) para regular los períodos festivos, yel empleo
de la adecuada h71laká (su h71laká) como referente de los ritos del templo.
En todo esto reflejaban el origen y gobierno sacerdotal de su comunidad.
Es posible que sus esperanzas para el futuro incluyesen un templo ideali
zado en la edad presente y un templo escatológico en una nueva creación.
Entretanto, los qumranitas evitaban el templo de Jerusalén, que ellos con-



sideraban profanado, y cuyo culto impuro sustituían con su culto en com
pañía de los ángeles y su práctica escrupulosa de la ley mosaica.

En cambio, Jesús no veía inconveniente en asistir a las grandes fiestas
en el templo, reconociendo y admitiendo implícitamente el servicio de los
sacerdotes que lo gobernaban. Aceptaba, pues, el templo de Jerusalén en el
presente orden de cosas. Hacia el final de su ministerio, sin embargo, predi
jo la destrucción del templo, tanto en dichos proféticos como con accio
nes simbólico-proféticas (la "purificación"). Vemos, por tanto, que, mien
tras que los qumranitas se negaban a utilizar el templo de entonces en
espera de uno purificado que ellos pudieran controlar, Jesús hacía uso de
ese templo del presente a la par que profetizaba su destrucción. Lo que no
está claro es si Jesús esperaba un templo nuevo y mejor en el sentido lite
ral de un edificio físico o en el sentido metafórico de una comunidad
israelita renovada.

e) Respecto a las reglas de conducta: hasta cierto punto, Jesús y los ese
nios compartían un radicalismo ético que brotaba de sus intensas expecta
tivas escatológicas. A veces, ese radicalismo les llevaba a posturas similares
en distintas cuestiones de moralidad. Tanto Jesús como los esenios tendían
a ser estrictos en los criterios y en las prohibiciones sobre cuestiones
sexuales. Jesús y al menos algunos esenios practicaban el celibato, si bien
preconizaban el matrimonio monógamo para la mayoría de las personas
como parte del presente orden de la creación. Pero, aunque los esenios de
sarrollaron reglas pormenorizadas sobre la conducta sexual, esas normati
vas minuciosas no influyeron de manera significativa en la enseñanza de
Jesús. El rigor de Jesús en cuestiones sexuales se percibe claramente en su
enseñanza sobre el matrimonio y el divorcio. Jesús quería que el matrimo
nio fuera monógamo e indisoluble; en consecuencia, equiparaba el divor
cio (considerado como causa de un nuevo matrimonio) con el adulterio.
Los esenios también tenían una visión negativa del divorcio, pero no es
seguro que lo prohibiesen por completo en la edad presente.

La verdadera práctica ascética de Jesús era su celibato. Pero, si bien él
era célibe, no hacía del celibato una condición para ser uno de sus segui
dores más próximos (prueba de ello es un Simón Pedro con suegra). Como
ya ha quedado dicho, probablemente entendía Jesús el propio celibato
como una expresión de su dedicación total a su actividad de profeta es
catológico que proclamaba e inaugutaba el reino de Dios. No todos los
esenios, pero sí algunos grupos (especialmente en Qumrán) practicaban el
celibato, que al parecer era un requisito para incorporarse a algunas
comunidades que seguían esa práctica. Las motivaciones para el celibato
entre los esenios debían de ser similares a las de Jesús sólo en su base esca
tológica f~ndamenta1. Las razones específicas de los esenios habrían sido



muy diferentes: por ejemplo, una intensa preocupación por la pureza ri
tual -y especialmente sacerdotal- en una comunidad que servía como
templo viviente en la edad actual, el culto en compañía de los ángeles (cé
libes) o, posiblemente, la preparación para la guerra santa final.

En cuanto a los juramentos, Jesús y los esenios desaprobaban su for
mulación de manera frívola e innecesaria, así como la práctica torticera de
consagrar a Dios parte de los propios bienes para eludir el deber de prestar
ayuda a un pariente o vecino necesitado. Pero tenían establecida la formu
lación de juramentos solemnes como parte del rito de ingreso en su comu
nidad, y probablemente permitÍan los juramentos en otros actos jurídicos
especiales. Aunque el heterogéneo material sobre juramentos de los evan
gelios, especialmente Mateo, apunta en diversas direcciones, lo más proba
ble es que el Jesús histórico prohibiese todos los juramentos (Mt 5,34).

d) Respecto a la riqueza y propiedades: los miembros de pleno derecho
de la comunidad de Qumrán entregaban todos sus bienes al fondo común
del grupo. Como tal régimen no era factible para los esenios que vivían
dispersos por Israel, éstos no practicaban una estricta tenencia de bienes en
común, sino un sistema de aportaciones caritativas a un fondo para los ne
cesitados. Por tanto, de diferentes modos y en diferentes grados, los qum
ranitas y el grupo más amplio de los esenios trataban de evitar las excesi
vas desigualdades entre ricos y pobres que creaban un gran desequilibrio
social en la mayor parte del mundo mediterráneo antiguo.

Jesús, por su parte, lanzaba reiteradas advertencias sobre los peligros de
la riqueza, que fácilmente podía convertirse en un obstáculo para una total
adhesión a Dios y para la aceptación del anuncio del reino. En su propia
existencia, la actitud de Jesús con respecto a la posesión de riqueza era de
renuncia. Libremente había dejado casa, familia y medio de vida para pro
clamar el reino de Dios a todo Israel. Dependía, en consecuencia, de la
hospitalidad y contribuciones de sus adeptos. Similarmente, los llamados
por él al discipulado habían tenido que dejar casa y familia al menos por
un tiempo indefinido, aunque sólo una vez en los evangelios pide explíci
tamente Jesús a una persona llamada al discipulado que venda todo lo que
tiene y lo dé a los pobres. Lo que Jesús exigía a todos sus seguidores era una
completa confianza en la amorosa providencia de Dios, confianza que evi
ta volverse esclavo del dinero y demás bienes materiales. En correspon
dencia con la advertencia de Jesús a los ricos está su preocupación por los
pobres.

Pero, como se ha señalado, Jesús no exigía a todos sus adeptos que re
nunciasen a cuanto poseían y se hiciesen literalmente pobres. En tal caso
no habría contado con unas hermanas Marta y María ni con una María
Magdalena que le ayudasen a él y a sus seguidores. Así pues, Jesús noAPi-



tó a los qumranitas en la exigencia de ceder los propios bienes a la comu
nidad. Los qumranitas podían llamarse a sí mismos muy propiamente "los
pobres" (ef p. ej., 1QpHab 12,3.6.19). En cambio, a pesar de haber re
nunciado a casa, trabajo y cualquier otro medio regular de subsistencia, el
Jesús itinerante nunca se describe como "pobre" ni hace de ese término el
título definitorio de su movimiento. Los pobres constituyen un grupo que
es objeto de su preocupación pero del que ni en su pensamiento ni en sus
palabras se considera miembro.

3. Los saduceos

Si había algunas llamativas afinidades entre Jesús y los qumranitas o el
grupo más amplio de los esenios, debidas a sus similares perspectivas esca
tológicas, no se puede decir lo mismo de Jesús y los saduceos, otro grupo
vinculado a la clase sacerdotal judía. Lo que Jesús tenía en común con los
saduceos era simplemente rasgos de la corriente mayoritaria del judaísmo,
entre los que se contaba la buena disposición a participar en el culto sa
crificial del templo, entonces gobernado por los jefes de los sacerdotes, de
condición aristocrática. Más allá de eso, Jesús y los saduceos se encontra
ban en extremos opuestos del espectro en los aspectos teológico y social.

Los saduceos, partido principalmente aristocrático y en gran medida
sacerdotal y centrado en Jerusalén, habían visto su poder eclipsado duran
te el reinado de Herodes el Grande. La implantación del gobierno roma
no directo en Judea había redundado en beneficio de ellos, porque Roma
tendía a servirse de los aristócratas en las provincias más periféricas de su
imperio, para controlarlas. Aunque no todos los aristócratas, los sacerdo
tes y los ricos pertenecían al partido saduceo, muchos de ellos estaban in
tegrados en él, y seguramente bastantes sumos sacerdotes en la época del
gobierno romano directo eran saduceos. Relativamente pocos en número
y carentes de apoyo entre las clases populares, los saduceos se valían de su
riqueza, de su influencia en muchas familias de sumos sacerdotes (y, por
tanto, en la dirección del templo) y del apoyo de quienes estaban por
encima de todos ellos, los romanos, para mantenerse en el poder o, al
menos, cerca de las palancas del poder.

En lo tocante a la observancia de la ley, los saduceos rechazaban las
"tradiciones de los padres" farisaicas, las cuales quedaban fuera de la ley
mosaica escrita. Pero también ellos tuvieron que desarrollar su propio con
junto de tradiciones no recogidas explícitamente en la Escritura, sobre
todo en cuestiones de culto y pureza. Aunque presentados a menudo
como rígidos conservadores y literalistas, pusieron en vigor el relativa
mente nuevo calendario lunar para las fiestas del templo, frente al antiguo



calendario solar conservado y respaldado por los qumranitas. En cuanto a
reglas de conducta concretas (htílakót), en sus discusiones con los fariseos,
los saduceos adoptaban unas veces la postura más flexible y otras veces la
más rigurosa. Esta variabilidad se extendía al terreno civil y penal de la ley.
En cuestiones doctrinales, los saduceos eran realmente conservadores, en
el sentido de que rechazaban diversas creencias que se habían hecho po
pulares en el judaísmo de la época del cambio de era: la resurrección de los
muertos, el premio o castigo más allá de la tumba, la vida eterna y la rica
angelología y demonología del pensamiento apocalíptico. En estos asun
tos, Jesús se aproximaba más a los innovadores fariseos, a las distintas co
rrientes del judaísmo apocalíptico y a muchos judíos corrientes, entre los
que estas ideas habían obtenido aceptación.

Dada esta descripción de los fariseos, no resulta sorprendente que apa
rezcan muy raramente en los relatos del ministerio público, ni que de
sempeñen un papel importante tan sólo en una perícopa evangélica (Mc
12,18-27 parr.) 9. Esto es comprensible, puesto que Jesús pasó la mayor
parte de su tiempo dirigiéndose a judíos corrientes de Galilea y Judea, no
a un pequeño grupo de ricos aristócratas de Jerusalén. Oportunamente, la
única vez en los evangelios que hay un enfrentamiento entre Jesús y los sa
duceos, la escena está situada en el templo de Jerusalén, y la disputa gira
en torno a un punto doctrinal sobre el que Jesús y los saduceos habrían es
tado seguramente en desacuerdo: la resurrección general de los muertos y
la vida eterna. Reflejando su énfasis en la autoridad de los cinco libros de
Moisés -la parte de las Escrituras judías que era un corpus claramente de
finido y aceptado como normativo por la práctica totalidad de los judíos-,
los saduceos recurren a la ley del levirato (Dt 25,5) para inventar el caso
deliberadamente ridículo de una mujer que se casa sucesivamente con sie
te hermanos, todos los cuales van muriendo uno tras otro. Los saduceos
hacen ver que la situación conyugal de la mujer y sus maridos al aconte
cer la resurrección sería terriblemente complicada y entrañaría una escan
dalosa poliandria. Posiblemente, los saduceos insinúan una ulterior cues
tión: el mismo hecho de que Moisés llegara al extremo de establecer la ley
del levirato para garantizar a los hombres la "inmortalidad" de tener hijos
que llevasen su nombre y continuasen su linaje podría indicar que Moisés
no contaba con ninguna otra clase de inmortalidad.

Jesús responde a este argumento negando, en primer lugar, la suposi
ción de que parten tácitamente los saduceos (y otros judíos creyentes en
algún tipo de resurrección): que los muertos serán devueltos a unas con
diciones de vida similares a las terrenas, sólo que mejoradas e ideales. Él
entiende que la resurrección supondrá una transformación radical de la
existencia humana, en la que el matrimonio, la actividad sexual y la pro
creación no tendrán ya lugar. A continuación, atendiendo a la preferencia



de los saduceos por argumentos extraídos del Pentateuco, Jesús cita Ex 3,6
("yo soy el Dios de Abrahán") para demostrar que la doctrina de la resu
rrección de los muertos está incluida, aunque sea implícitamente, en la ley
de Moisés. Así, de redefinir la naturaleza de la vida tras la resurrección, pro
cede a redefinir un pasaje clave de la Torá: la aparición de Yahvé a Moisés
en la zarza en llamas. Jesús -y, aparentemente, ningún otro maestro de la
época del cambio de era- señala Ex 3,6 como testimonio de que Dios da
vida a los muertos. En efecto, tomando la afirmación (sobrentendida en Ex
3,6) de que Dios escogió a los patriarcas y sus descendientes para que fue
ran su pueblo especial, y la promesa implícita de que actuaría como su sal
vador y protector, extiende esta promesa más allá de la liberación del mal
en este mundo: a la liberación definitiva del mal que es la resurrección de
los muertos. Negar la resurrección es negar la naturaleza misma del Dios de
Israel como Dios de los vivos. Por eso, Jesús concluye su discusión con los
saduceos con una amarga acusación: "Estáis muy equivocados" (Mc 12,27).

Es revelador que sólo esta confrontación con los saduceos y sólo esta
pregunta concreta planteada por ellos den lugar a una reflexión explícita
de Jesús sobre la resurrección general. En otros pasajes que recogen sus en
señanzas (p. ej., Mt 8,11 par.; Le 14,14; Mt 11,21-24 par; 12,41-42 par.;
Mc 9,43-47; 14,25), simplemente alude a ella o la presupone. Comoquie
ra que entendiese la relación de la resurrección general con lo central de su
predicación -la venida del reino de Dios y la reunión de todo Israel-, Je
sús creía que la resurrección de los muertos era parte del cumplimiento del
plan de Dios para Israel. Aunque recurre a Ex 3,6 en su duelo escriturísti
ca con los saduceos, el conjunto de su ministerio sugiere que conocía el
hecho de la resurrección por la misma razón que sabía que iba a acontecer
la venida del reino de Dios: es el profeta escatológico que tiene conoci
miento directo, autorizado, de lo querido y dispuesto por Dios para su
pueblo. Este revestirse de autoridad y conocimiento carismático, que
como tal prescinde de todos los tradicionales canales del poder y el saber
religioso, no podía por menos de preocupar a los saduceos, que estaban
decididos a seguir manteniendo firmemente en sus manos las riendas del
poder religioso institucional del judaísmo palestino. Y, muy probable
mente, Caifás era saduceo.

4. Los fariseos

En contraste con los saduceos, los fariseos, que habían tenido poder
político con algunos de los monarcas asmoneos, carecían de él desde la im
plantación del gobierno romano directo. Les era muy necesario, por tanto,
mantenerse' en contacto con el pueblo, tratando de dar ejemplo y persua-



dir, ahora que no podían obligar. Dada esa coyuntura, era inevitable que
Jesús tuviese encuentros y debates con los fariseos, y no con los aristocrá
ticos saduceos ni con los sectarios esenios. Jesús y los fariseos representa
ban los dos principales movimientos religiosos activos entre los judíos co
rrientes a finales de la segunda década del siglo I. Ciertamente, la mención
de los fariseos como interlocutores u oponentes de Jesús en algunos rela
tos evangélicos podría ser una adición secundaria que reflejase una polé
mica cristiana de años posteriores. Pero el testimonio múltiple de fuentes
y formas, así como la dinámica de la competición religiosa en el judaísmo
palestino del primer tercio del siglo I, hacen muy probable que Jesús y los
fariseos entrasen en diálogo y en debate durante el ministerio. Aquí, la iro
nía es que los principales oponentes de Jesús en las discusiones durante su
actividad pública no tuvieron la menor relación directa con el brusco final
de esa actividad. Carentes de poder político, los fariseos no estuvieron im
plicados en el arresto y ejecución de Jesús. De hecho, los estratos primiti
vos de los relatos de la pasión, con toda su teología, apologética y polémi
ca, nunca hablan de que los fariseos estuviesen implicados.

Pero ¿qué era exactamente el movimiento de los fariseos? Dada la
enorme diversidad actual de opiniones eruditas, la investigación sobre los
fariseos históricos hace que parezca fácil la búsqueda del Jesús histórico lO.

Hay unas cuantas afirmaciones acerca de su origen y desarrollo que tienen
claros visos de ser ciertas. Surgidos durante las luchas sectarias y políticas
de principios de la época asmonea, los fariseos habían contado con poder
en la primera parte del reinado de Juan Hircano (134-104 a. C) y de nue
vo en tiempos de Salomé Alejandra (76-69 a. C). Durante el gobierno de
esta reina, los fariseos no sólo impusieron sus leyes a la nación, sino que
además tomaron violenta venganza de sus enemigos políticos: nunca fue
ron características suyas el quietismo y el pacifismo. La caída de los as
moneas trajo consigo el final de la influencia directa de los fariseos en la
política. Herodes el Grande no toleraba ningún poder político rival en su
reino. Lo mejor que podían hacer los fariseos era tratar de ejercer influen
cia indirecta, a veces mediante intrigas palaciegas. Probablemente, ya en
tonces los fariseos empezaban a darse cuenta de que cualquier poder que
pudieran tener en el futuro habría de ser indirecto, basado principalmen
te en su influencia y popularidad entre las masas.

El gobierno romano directo en Judea desde el año 6 d. C trajo un
cambio de fortuna para los saduceos, puesto que, como ya se ha señalado,
los romanos preferían gobernar por medio de las aristocracias locales en las
provincias situadas en las fronteras del Imperio. Los fariseos quedaron, por
tanto, al margen una vez más, lo cual les induciría a redoblar sus esfuerzos
para ganarse al pueblo, entre el que eran reputados como poseedores de un
conocimiento exacto de la ley mosaica. El acceso indirecto de los fariseos



al poder acaso sería mayor si, como creen algunos autores, formaban par
te de la clase subordinada a esa otra clase en el poder de la que dependía
el funcionamiento de la maquinaria del Estado. En tal caso, a veces con
seguirían que los aristócratas a los que estaban subordinados aceptasen sus
puntos de vista, sobre todo porque algunos de ellos eran también fariseos.
Algunos de este partido lograron encaramarse a las altas esferas del poder
o de la influencia, señaladamente el doctor de la ley Gamaliel 1 durante los
primeros días del cristianismo (Hch 5,34) y su hijo Simeón 1, un destaca
do miembro del gobierno moderado de coalición en los comienzos de la
primera guerra judía. Había también un sacerdote fariseo en la delegación
enviada por el gobierno revolucionario para relevar a Josefo del mando en
Galilea. En raros casos, pues, el partido fariseo tenía acceso directo al
poder a través de miembros prominentes.

El desastre de la primera guerra judía, concluida en 70 d. C. con la
toma de Jerusalén y la destrucción del templo, trajo también consigo la
desaparición de muchos de los grupos que competían en el judaísmo an
terior a ese año. Los fariseos fueron el único grupo que logró salir relati
vamente intacto, con un importante número de adeptos, una tradición de
estudio y un considerable respeto entre las clases populares. Tras la caída
de Jerusalén, los fariseos se unieron a otros supervivientes de la guerra, en
tre ellos varios sacerdotes y escribas, en Yavneh Qammia), ciudad judía de
la costa mediterránea, en un intento de conservar, desarrollar y adaptar las
tradiciones legales de antes del conflicto a la muy diferente situación de los
tiempos posteriores a la guerra. Esa fusión de varios grupos inauguró el
movimiento rabínico. Los fariseos de antes del 70 no pueden ser equipa
rados simplistamente a los rabinos de después, pero ejercieron una fuerte
influencia en el nuevo tipo de judaísmo emergente en Yavneh y contribu
yeron a él también de modo considerable.

Resulta extremadamente difícil pasar de estas generalizaciones a una
exposición detallada de las prácticas y creencias de los fariseos. Las tres
principales fuentes de información disponibles -el NT, Josefo y la litera
tura rabínica- están saturadas de problemas. Con la excepción de las car
tas paulinas, todas ellas datan del período posterior al año 70. Cada uno
de esos cuerpos de literatura está lastrado por sus propios sesgos y, a veces,
por puntos de vista anacrónicos. Los evangelios reflejan la lucha entre el
cristianismo naciente y el judaísmo rabínico en ciernes. Josefo, cuyas des
cripciones de los fariseos suelen ser citadas sin más como datos históricos
fiables, parece variar de juicio sobre los fariseos de obra en obra y, verda
deramente, parece estar mintiendo cuando, al final de su trayectoria, de
clara haber sido fariseo durante toda su vida de adulto. La parte más tem
prana de la literatura rabínica, la Misná, fue compuesta casi doscientos
años después del ministerio de Jesús.



Ni siquiera en los pasajes misnaicos que hablan de perú'Hn está de nin
gún modo claro cuándo este término hebreo se refiere a los que llamamos
fariseos, que, en cualquier caso, no deben ser identificados automática
mente con los "sabios" o "escribas" rabínicos. Si nos ceñimos a los pasajes
de la Misná y la Tosefta donde se presenta a fariseos y saduceos enfrenta
dos respecto a temas legales, nos quedamos con siete casos en los que los
fariseos discuten con sus adversarios sobre cuestiones como la pureza de
los rollos de la Escritura y de líquidos, la responsabilidad civil de agentes
humanos causantes de daños físicos, el modo adecuado de redactar un acta
de divorcio, la pureza de los ritos del templo y la capacidad legal de una
hija para recibir una herencia de su padre.

Ante las dificultades que entrañan las tres fuentes citadas (el NT, Jo
sefa y la literatura rabínica), es aconsejable centrarse en casos donde al me
nos dos de las fuentes coinciden en algún aspecto de los fariseos. Utilizan
do este método minimalista podemos subrayar seis características de los
fariseos históricos:

a) Los fariseos eran un grupo judío con intereses políticos y religiosos
activo en Palestina desde mediados del siglo II a. C. hasta la primera gue
rra judía (66-70 d. C.).

b) Los fariseos tenían fama de interpretar y practicar la ley mosaica de
un modo exacto o preciso. En conjunto, su interés por la ley les inclinaba
más a la indulgencia que a la rigurosidad a la hora de juzgar.

e) En sus disputas con otros grupos judíos sobre cuestiones de carác
ter legal, los fariseos defendían a veces ideas y preceptos que, como ellos
reconocían abiertamente, no figuraban como tales en la ley de Moisés es
crita. Según los fariseos, esas ideas y preceptos eran venerables tradiciones
transmitidas por los "padres" o los "mayores" y representaban la voluntad
de Dios para todo Israel. (No hay que confundir la idea embrionaria de
la ley de Moisés más las tradiciones de los padres con la doctrina, mucho
más elaborada, de la doble Torá, que no alcanzará pleno desarrollo hasta
los dos Talmudes. Según esta doctrina, Dios entregó a Moisés en el mon
te Sinaí la doble Torá, que comprendía los cinco libros escritos por
Moisés y la Torá oral transmitida a través de una cadena de tradición oral
hasta los sabios rabínicos.) En marcado contraste con la actitud de los
saduceos hacia el pueblo, los fariseos en el siglo 1 d. C. se ocupaban acti
vamente de convencer a los judíos corrientes de que aplicasen las tradi
ciones farisaicas en la vida diaria. Por supuesto, los fariseos no obtuvieron
pleno éxito en su esfuerzo, pero a los judíos que no aceptaban sus prácti
cas nunca los vieron, por ese simple motivo, como unos abominables
seres empecatados.



· el) Gracias al testimonio múltiple de fuentes podemos estar bastante
seguros de las preocupaciones legales características de los fariseos: reglas
de pureza relativas a la alimentación y a los recipientes para guardar ali
mentos y líquidos; discernimiento entre lo que deja impuras las manos a
su contacto y lo que no; reglas de pureza concernientes a los cadáveres y
las sepulturas; la pureza de los utensilios del culto; las varias formas de con
tribución ofrecidas al templo y sus sacerdotes; la adecuada observancia del
sábado y de los días santos, y el matrimonio y el divorcio, incluida la aten
ción al documento de divorcio y a los motivos para divorciarse.

e) Aunque, como otros grupos, los fariseos se distinguían por sus pos
turas sobre la práctica de la ley, también mantenían algunas posiciones
doctrinales características: 1) al contrario de los saduceos, los fariseos
creían en alguna forma de vida más allá de la tumba y, específicamente, en
la resurrección de los muertos. 2) Indirectamente, por ecos de lo que el an
tiguo fariseo Pablo da por supuesto al desarrollar su teología, podemos
conjeturar que al menos algunos fariseos esperaban a algún tipo de Mesías,
cuya venida se encontraba anunciada en las Escrituras siempre que fueran
leídas de un modo creativo, es decir, bajo una luz escatológica y mesiáni
ca. De hecho, probablemente había fariseos que compartían una visión
apocalíptica de la historia de la salvación, que iba desde la elección de
Israel y su recepción de la ley hasta el cumplimiento de todas las prome
sas contenidas en la Ley y los Profetas, incluidas la venida del Mesías y la
resurrección de los muertos. Dentro de esta historia general de la salva
ción, la ley desempeñaba una función salvífica especial.

fi Un elemento final de la doctrina farisaica concernía a la interac
ción entre la providencia divina y el esfuerzo humano. Ambos son afir
mados de algún modo, aunque la exacta posición de los fariseos a este res
pecto queda oscurecida a causa de las oscilaciones de Josefo al exponer la
cuestión.

Conviene recordar que estas seis características, aun tomadas juntas
para formar una Gestalt, no separaban necesariamente a los fariseos de la
corriente principal del judaísmo (como en el caso de Qumrán), sino que
los marcaban como un gtupo especial dentro de esa corriente. Al mismo
tiempo, los fariseos no constituían un judaísmo mayoritario (menos toda
vía un mítico judaísmo monolítico o "normativo"), ni el pueblo tenía tal
visión de ellos 11.

Sólo después de esta sumaria exposición general podemos empezar a
ver la dificultad que entraña la cuestión de la relación de Jesús con los fa
riseos. Además de los problemas ya señalados, debemos tener en cuenta las
tendencias .redaccionales de cada evangelista cuando tratamos de utilizar
las perícopas que mencionan a los fariseos. Por ejemplo, Mateo y Lucas



tienden a introducir referencias -sobre todo de carácter negativo- a los fa
riseos en pasajes donde no son mencionados en Marcos. Dadas estas ten
dencias redaccionales de Mateo y Lucas, hay que admitir la posibilidad de
que Marcos actuase de manera similar con respecto a sus fuentes. De he
cho, la preocupación artística y teológica de Marcos por situar los relatos
de disputa galileos y jerosolimitanos en los dos extremos del ministerio pú
blico nos recuerda que no debemos precipitarnos en tomar por informa
ción histórica los pocos casos de discusión directa entre Jesús y los fariseos.
Además, Mateo y Juan se muestran proclives a hacer de los fariseos el ene
migo de Jesús durante su ministerio. En ello reflejan la lucha de la Iglesia
primitiva con el movimiento rabínico embrionario del período sub
siguiente al año 70, movimiento identificado anacrónicamente con los
fariseos de tiempos de Jesús. Para mayor complicación todavía, cabe la
eventualidad de que los fariseos históricos de antes del 70 estuvieran con
centrados en Jerusalén y su entorno, o al menos en Judea en general, con
sólo una presencia mínima en Galilea. Es posible que la "geografía sagra
da" de la narración marcana impusiese situar fariseos en Galilea, donde, se
gún Marcos, tiene lugar la mayor parte del ministerio de Jesús antes de su
fatídico (y único) viaje a Jerusalén hacia el final del evangelio.

Al afrontar estos problemas acude a la memoria el creado por los rela
tos de milagros, que examinamos en el tomo II/2 de Un judío marginal. El
hecho básico de que a veces Jesús entró en contacto o discutió con fariseos
cuenta con abundante testimonio múltiple de fuentes y formas (como el
hecho básico de que Jesús decía -y la gente creía- que obraba milagros du
rante el ministerio público). Más allá de esto, cuando se pasa a examinar
una a una las perícopas relativas a los fariseos, todo se vuelve mucho más
nebuloso (como ocurre al examinar uno a uno los relatos de milagros).
Pero al menos se puede afirmar que ciertos tipos de perícopas evangélicas
que presentan a Jesús tratando o debatiendo con fariseos son verosímiles en
el aspecto histórico, a juzgar por lo que otras fuentes nos refieren de ellos.

a) Los fariseos aparecen en debate con Jesús sobre el tema del divor
cio, imagen perfectamente coherente con las discusiones mantenidas sobre
la misma cuestión por las casas de Hillel y de Shammai. Jesús es presenta
do como contrario a la conformidad de los fariseos con el divorcio, dada
su visión escatológica: en el tiempo final iba a quedar restaurada la institu
ción matrimonial tal como el creador la había querido desde el principio:
monógama y permanente. Este argumento es similar al que encontramos
en la literatura esenia -aunque quizá más radical- y refleja un enfoque
nunca perceptible en los debates entre las casas de Hillel y de Shammai.

b) Si el profeta escatológico Jesús mantenía discusiones teológicas con
los fariseos, no tiene nada de particular que fueran ellos el blanco de algu-



nos de los "ayes" proféticos que Jesús pronunció contra los que rechazaban
su mensaje.

e) Ciertamente, Jesús era un narrador de parábolas, que solían referir
se a la inversión de los valores que iba a producirse en el tiempo final. Por
eso la parábola del fariseo y el recaudador de impuestos, a menudo consi
derada como procedente del Jesús histórico por los especialistas, represen
taría un buen ejemplo de cambio radical en el concepto que el pueblo te
nía de los estimados fariseos y de los muy despreciados recaudadores.

ti) Dada la polémica contra los fariseos encerrada en los evangelios,
los criterios de discontinuidad o de dificultad abogan por la historicidad
de las raras perícopas en que aparece algún saduceo que escucha a Jesús
con simpatía.

Aparte de estos argumentos está la consideración general de que Jesús
trataba de dirigirse a todo Israel, no sólo a un determinado grupo. Si los
fariseos constituían un importante movimiento en el Israel de la época del
ministerio y, si, a diferencia de los qumranitas, no se habían aislado, sino
que permanecían activos entre el pueblo, ¿cómo podía Jesús no entrar en
contacto con ellos? En muchas cuestiones relativas al presente y futuro de
Israel habría coincidencia, al menos parcial, entre Jesús y los fariseos. En
cuanto a los puntos de discrepancia, cabe suponer que incluirían funda
mentalmente el particular modelo escatológico de Jesús, el lugar especial
que en ese modelo asignaba él a su ministerio, sus milagros y a sí mismo,
y las inusitadas enseñanzas haláquicas que se desprendían de tal concep
ción escatológica (p. ej., la prohibición del divorcio; el celibato como
modo de servir al reino; la oposición al ayuno voluntario, y el abandono
o rechazo, en determinados casos, de las obligaciones familiares y las reglas
de pureza). Dada la larga tradición de profetas israelitas que criticaban du
ramente a sus adversarios, no debería sorprendernos que el profeta Jesús se
hubiera expresado con igual aspereza contra sus oponentes, incluidos los
fariseos. Esos ataques verbales del Jesús histórico no deben ser entendidos
como andanadas contra el judaísmo lanzadas desde fuera, como a menu
do se han interpretado posteriormente a lo largo de la historia cristiana.

De todo lo que hemos visto resulta claro que no debemos mezclar sin
más el asunto concreto de la relación entre Jesús y los fariseos con la más
amplia cuestión de la relación de Jesús con la ley mosaica. Algunos relatos
evangélicos que recogen declaraciones de Jesús acerca de la ley pueden ser
básicamente históricos, aunque la presencia de fariseos como adversarios
de debate haga pensar en una creación cristiana posterior. Los fariseos no
eran el único grupo de judíos palestinos del siglo 1 especialmente interesa
dos por la ·ley mosaica. Las enseñanzas de Jesús sobre cuestiones como el
divorcio y el ayuno posiblemente soliviantarían a muchos judíos que no



eran fariseos. Por eso, aparte de la presente consideración de los fariseos
históricos, en un capítulo futuro centraremos nuestra atención en la rela
ción de Jesús con la ley mosaica, el marco sagrado en el que tuvieron lu
gar todas estas interacciones con otros judíos. La dificultad reside en que
"Jesús y la ley mosaica" es un tema importante y de gran alcance, que en
cierta muchos problemas y enigmas. En consecuencia, he decidido reser
var este problema extremadamente difícil para el tomo IV y último de Un
judío marginal, volumen que estudiará los mayores enigmas que envuelven
al Jesús histórico. Deliberadamente he dejado su tratamiento para el final
de la obra, con la esperanza de que lo visto en los tres primeros tomos nos
ayude a arrojar luz sobre los cuatro grandes enigmas sometidos a conside
ración en el tomo IV

V Ojeada previa a los enigmas finales

El último volumen de nuestra investigación tendrá, pues, como tema:
"Jesús, el enigma que planteaba enigmas". Los cuatro grandes enigmas que
estudiaremos allí detenidamente serán: Jesús y su enseñanza de la ley, Je
sús y sus enigmáticas parábolas, Jesús y sus autodesignaciones (un térmi
no más adecuado "títulos") y Jesús y el enigma de su muerte. Intenciona
damente he reunido estos grandes enigmas en unas "variaciones" no
musicales, precisamente porque a veces se ha minusvalorado o pasado por
alto lo que tienen de enigmático.

a) Por ejemplo, a veces, el hecho de que Jesús fuese judío se ha inter
pretado demasiado a la ligera en el sentido de que su relación con la ley
mosaica era clara y sin complicaciones: Jesús era un judío que apoyaba y
observaba la ley de Moisés, y fin de la cuestión. Pero, aunque es cierta la
primera parte de la afirmación, las cosas se complican en lo tocante al
modo que tenía Jesús de entender y practicar ley mosaica, como podemos
conjeturar por la variedad de posturas ante la ley existentes en la Palestina
del siglo 1, complejidad que hemos podido apreciar al pasar revista a los
esenios, los saduceos y los fariseos. Cuando se dejan atrás las generalidades
y se entra en los detalles, la relación de Jesús con la ley plantea un consi
derable enigma.

b) Para muchos lectores familiarizados con las obras sobre el Jesús
histórico, mi decisión de dejar el estudio de las parábolas para el tomo
final puede constituir un enigma ya de por sí. Es cierto que desde Adolf
Jülicher hasta Norman Perrin, John Dominic Crossan y el Seminario de
Jesús, pasando por C. H. Dodd y Joachim Jeremias, las parábolas han sido
para toda clase de estudiosos el camino real, la más fácil y segura vía de
acceso al Jesús histórico. Lamento disentir. Las parábolas no sólo son enig-



mas expuestos en forma de adivmanza; su preCIsa relación con el Jesús
hIstórico supone también un enigma. Sometidas a los critenos de histo
ricidad con el mismo rigor con que son aplrcados a cualquier otro material
evangélICo, muchas de las parábolas no superarían tan fácilmente el
"examen de hIstoria" como a algunos autores les gustaría creer.

e) En lugar de hablar de "títulos de Jesús" (o, peor aún, de "títulos
cristológicos de Jesús"), creo preferible entender los modos en que el Jesús
hIstórico pudo haberse refendo a sí mismo (p. ej., Hijo del hombre, Hijo)
como expresiones enigmáticas expresadas enigmáticamente, muy al estilo
de las parábolas. Como ellas, esas extrañas desIgnaciones que se aplicaba
Jesús estaban dirigidas a espolear las mentes de su auditorio para con
ducirlas a un pensamiento activo, a plantear preguntas incómodas en vez
de ofrecer respuestas fáciles.

d) Por último, la razón o razones por las que Jesús tuvo el nn que
conocemos -crucinxión a manos del prefecto romano, bajo la acusación
de proclamarse el rey de los judíos- constituye el más absoluto, inquie
tante y central de todos los enigmas que Jesús planteaba y era. Cualquier
reconstrucción del Jesús histórico debe concluir con este enigma y, al nnal,
ser juzgada adecuada o inadecuada en razón de su capacidad de aclararlo.
Cerremos aquí, pues, el presente volumen y dispongámonos a concentrar
nuestra atenCIón en la enorme tarea de desentrañar estos cuatro grandes
enigmas que envuelven al Jesús histórico, esfuerzo al que dedicaremos el
tomo cuarto y último de Un Judío margmal.

Notas a la conclusión

1 El presente sumano y sínteSIS no puede repetir todos los argumentos tratados en
los tres tomos, nl todas las referenCIas a obras de la antlguedad y modernas ofreCIdas
:n ellos Al lector mteresado se le remIte a las respectivas seccIOnes de los volúmenes
:orrespondlentes Esto es ramblén válido en el caso de los grupos menores rratados en
,1 capítulo 30 (como los samantanos o los herodIanos) que tuvIeron poco o nmgún
ontacto con el Jesús hlstónco

, Para una conSIderaCIón detallada de los problemas hlstóncos y teológICOS Implí
nos en el segundo matnmonlO de Annpas, véase Harold W Hoehner, Herod Anttpas
SNTSMS 17; Cambndge. Cambndge UillVerSlty, 1972) 131-46, esp. n 4 en pp.
37-39.

3 No estoy afirmando aquí que todos los textos citados se remonten al Jesús hls
6nco, SImplemente, hago con'tar que esa annpatía cuenta con un resnmonlo múln
le en los tres ramales de la tradICIón smópnca (Marcos, Q y L) Para una consldera
Ión de los textos y su valor hlstónco, ef Hoehner, HerodAnttpas, 184-250. Aparte de
)S dIstmtos textos, el mero hecho de que Annpas encarcelase y ejecutase al mentor de
'sús, Juan el BautIsta, es razón más que sufiCIente para creer en la eXIstenCIa de tal
[Juparía.



4 Este comentano no slgmfica que yo excluya a la clase sacerdotal de! poder espI
ntual, los sacerdotes eran todavla una parte Importante de ese poder Lo que trato de
subrayar es la llegada de una oleada de dmgentes doctos, cuya autondad no denvaba
necesanamente de un sacerdoCio heredado m de un ongen anstocratlco, SinO de un
celoso estudio y practica de la ley

5 La composlclOn etmca, la cultura predominante y la onentaclOn relJglOsa de la
poblaclOn de Sefons en la pnmera parte de! sIglo 1sIguen sIendo puntos de debate en
tre los espeCla]¡stas que sostienen que Sefons era una Ciudad en gran parte o total
mente judla durante la epoca de Jesús y los que afirman que era una prospera Ciudad
grecorromana con una Intensa influenCia gentil Para una defensa de este ultimo pun
to de vista, con e! que cOinCido baslCamente, vease Mark Chancey IEnc M Melles,
'How Jewlsh Was Sepphons In Jesus TIme)" BARev 26/4 (2000) 18-33, vease tam
bIen Tsvlka Tsuk, "Bnnglng Water to Sepphons" zbzd, 34 41, Hanan Eshe! 1 Enc
Meyers, "The Pools of Sepphol1s-RJeual Baths or Batheubs)", zbtd, 42 49 Un pro
blema es que, en este debate, a veces se utilIZan las categonas 'gentil" (en e! sentido de
'pagano") y "he!emstIco' (o "grecorromano") de modo intercambIable

6 No tengo Inconvemente en admltlr que, hasta la última parte de! sIglo l d C,
sIgUIeron eXIstiendo ce!ulas sueltas de dlsclpulos o adeptos de! Bautista Tanto e! evan
gellO de Juan como Hechos indIcan que los cnstlanos teman que competir con ellos
en alguna medida Un dato Interesante es que estos escntos sugIeren que la competl
ClOn tema lugar no en Palestina, SinO en ASIa Menor, un herVidero de relJglOnes Sln
cretlcas Pero no hay mnguna prueba clara de que un movImIento estructurado yaglu
tinado de segUIdores de! BautIsta sobrevIvIese a la muerte de su fundador y continuara
eXIstiendo en sIglos sIgUIentes, como en e! caso de! movImIento de Jesus, que paso a
convertirse en la IglesIa cnstlana Sobre esto, vease Un Judto margznaLIl/ 1, 159-60

7 Es cIerto que se dlO e! caso (refendo por Josefa en GJ 6 5 3 §300-3) de un pro
feta sohtano llamado Jesus ben Anamas, activo en los años inmediatamente anteno
res a la calda de Jerusalen Por haber profetizado contra e! templo, los sacerdotes lo de
tuvieron y lo llevaron ante e! procurador, que pnmero lo mando azotar y luego lo puso
en lJbertad, dandose cuenta de que era inofensIvo Pero las dIferencias entre este Jesus
y Jesus de Nazaret son Importantes 1) En la epoca de Jesus ben Anamas, la sltuaclOn
en Judea y Jerusalen se habla detenorado conSIderablemente, la cnsls y rebe!lOn final
empezaba ya a insinuarse Por eso las tensIOnes eran mucho mas Intensas 2) Pero, fi
nalmente, a pesar de las acusaCiones de los sacerdotes, e! procurador se abstuvo de eje
cutar a Jesus ben Anamas, preCisamente porque este profeta solltano, qUizá no en po
seslOn de todas sus facultades mentales, dlflc¡]mente podla representar una verdadera
amenaza para qUIenes estaban en el poder

8 AqUl me lJmlto a resumlf lo que hemos VISto de manera pormenonzada al ha
blar de Slmon e! Cananeo (o e! Ze!ota) en e! capitulo 27 y, mas brevemente, al tratar
sobre los ze!otas en el capitulo 30

9 Cuando los jefes de los sacerdotes y el sumo sacerdote en particular reaparecen
en los relatos de la paSlOn, no son deSIgnados como fanseos, qUlza porque su Impor
tante actuaclOn en el arresto y JUICIO de Jesus no va a ser como mIembros de una
determinada escuela de pensamIento teologlCo, SinO como un organo de gobIerno en
colaboraclOn con el prefecto romano

10 Sobre este punto, vease mi ensayo 'The Quest for the Hlstoncal Phansee",
713-22

11 En esto dIscrepo de una tesIs expuesta en la volummosa obra de Delnes Dte
Pharzsaer
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I AÑOS DE REINADO
DE LOS EMPERADORES ROMANOS

Comparados con los períodos de mandato de los prefectos/procuradores
de Judea, Samaría e Idumea

OCTAVIO (AUGUSTO) [Prefectos]
31 a. C. (batalla de Accio) ¡Coponio 6-9
27 a. C. (toma el título de Augusto) M.Ambivio 9-12 (?)
14 d. C. (muere) Annio Rufo 12-15 (?)

TIBERIO
14-37

1
Valerio Grato 15-26
Poncio Pilato 26-36
Marcelo 36-37

CAYO (CAL~GULA)

37-41 37-41 (?)

CLAUDIO
41-54 [Reinado de Agripa 1 sobre el res

taurado reino de los judíos, 41-44]

[Procuradores]

1
C. Cuspio Fado 44-46
Tiberio Julio Alejandro 46-48
Ventidio Cumano 48-52

NERÓN
54-68

GALBA, OTÓN, VITELIO
(todos en el año 69)

VESPASIANO
69-79

M. Antonio Félix
Parcia Festo
Lucio Albino
Gesio Floro

1R"bdión judh

52-60 (?)
60-62 (?)
62-64
64-66

66-70
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