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Revised Standard Version de la Biblia.

E. P. Sanders y Margaret Davies, Studying the Synop-
tic Gospels, Londres y Filadelfia 1989.

Paralelo (Mt 9,14-17 // Mc 2,18-22 significa que el
segundo pasaje es paralelo del primero).

597 AEC

559-332
538
520-515
333-332

c. 300-198
198-142
175-164
167

166-142
142-37
63
63-40
40-37
37-4

31

Tabla cronolégica

Nabucodonosor de Babilonia conquista Jerusalén,
los judios principales son llevados al exilio en Babi-
lonia.

Palestina bajo mandato persa.
Comienzo del retorno a Jerusalén.
Reconstruccién del Templo.
Alejandro Magno conquista Palestina.
Palestina bajo los tolomeos de Egipto.
Palestina bajo los seléucidas de Siria.
Antioco IV (Epifanes), rey de Siria.

Profanacién del Templo; comienzo de la rebelion
asmonea (macabea).

Lucha asmonea por la plena autonomfa.
Periodo asmoneo.

Pompeyo conquista Judea.

Hircano II, sumo sacerdote y etnarca.
Antigono, sumo sacerdote y rey.
Herodes el Grande, rey.

Batalla de Actium: Octavio (que mds tarde recibié el
titulo de Augusto) alcanza la supremacia en el impe-
rio romano.
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4 AEC-6 EC Arquelao etnarca, soberano de Judea.
4 AEC-39 EC Antipas tetrarca, soberano de Galilea y Perea.

c. 4 AEC Nacimiento de Jestis de Nazaret.

6-41 EC Prefectos romanos gobiernan Judea.

14 Tiberio sucede a Augusto como emperador.

c. 18-36 José Caifds, sumo sacerdote judio.

26-36 Poncio Pilato, prefecto de Judea.

c. 30 Muerte de Jests.

37 Gayo (Caligula) sucede a Tiberio como emperador.

41 Claudio sucede a Gayo.

41-44 Agripa 1, rey, gobierna sobre el antiguo reino de
Herodes.

44-66 Procuradores romanos gobiernan Judea, Samarfa y
parte de Galilea.

48-66 Agripa II va recibiendo poco a poco partes del reino
de su padre.

66-74 Rebelién judia contra Roma.

70 Caida de Jerusalén, destruccién del Templo.

Prefacio

La mayoria de los estudiosos que escriben sobre el mundo antiguo se
sienten obligados a advertir a sus lectores que nuestro conocimiento puede
ser, en el mejor de los casos, parcial y que la certeza raramente se alcanza.
Un libro acerca de un judio del siglo I, que vivi6 en una regién bastante
insignificante del imperio romano, debe llevar tal advertencia a modo de
prélogo. Sabemos de Jests por libros escritos pocas décadas después de su
muerte, probablemente elaborados por personas que no se contaron entre
sus seguidores mientras €l vivié. Lo citaron en griego, que no era su pri-
mera lengua, y, en cualquier caso, las diferencias entre nuestras fuentes
demuestran que sus palabras y obras no fueron conservadas perfecta-
mente. Poseemos muy poca informacién sobre él, aparte de las obras escri-
tas para glorificarlo. Hoy en dia no contamos con buena documentacién
sobre lugares tan apartados como Palestina; tampoco contaban con ella los
autores de nuestras fuentes. No tenian archivos ni documentos oficiales de
ningun tipo. Ni siquiera tenfan acceso a buenos mapas. Estas limitaciones,
comunes en el mundo antiguo, se traducen en abundante incertidumbre.

Admitiendo estas dificultades y muchas otras, los estudiosos del Nue-
vo Testamento se pasaron varias décadas —aproximadamente de 1910 a
1970- diciendo que nuestro conocimiento sobre el Jestis histérico se podia
calificar de entre muy poco y prcticamente inexistente. El exceso lleva a
la reaccién, y en las dltimas décadas nos hemos vuelto mds confiados. De
hecho, la confianza ha aumentado vertiginosamente, y la bibliografia espe-
cializada reciente contiene lo que considero afirmaciones temerarias e
infundadas sobre Jests, hipétesis sin pruebas que las apoyen.

Mi opinién personal es que estudiar los evangelios es un trabajo suma-
mente duro. Comprendo a los estudiosos que desesperan de encontrar
pruebas abundantes y vélidas acerca de Jesus. Pienso, no obstante, que el
trabajo da buenos resultados en las formas modestas que son de esperar en
el estudio de la historia antigua.
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El presente libro ofrece una relacién de las dificultades y de los bas-
tante modestos resultados que considero bésicos y relativamente seguros
—muy seguros con relacién al resto de nuestros conocimientos sobre la
Palestina antigua en general y las figuras religiosas judfas en particular—.
Sabemos mucho de Jests, infinitamente mds que sobre Juan el Bautista,
Teudas, Judas el Galileo y cualquiera de las demds figuras cuyos nombres
nos han llegado mds o menos de su mismo tiempo y lugar.

Mientras escribfa, era consciente de que las pdginas de material intro-
ductorio se me apilaban. Pese a mi intencién de reducitlas, de un borra-
dor a otro aumentaban en nimero sin parar. Mi deseo sigue siendo que el
lector pueda llegar al meollo de la cuestién mds rdpidamente, pero pienso
que los capftulos introductorios son necesarios. El conocimiento de los
evangelios sigue estando muy difundido, incluso en nuestra secularizada
era, pero la comprensién de sus problemas criticos es menos comin. No
me gusta decir que hay una dificultad sin aclarar cud] es: esto explica gran
parte del material. También he ofrecido una descripcién m4s detallada de
lo habitual del contexto politico y religioso de la vida de Jesds, pues lo mds
frecuente es que estos temas queden tergiversados en los libros escritos
sobre Jests, tanto por los aficionados como por los profesionales.

Sin embargo, he economizado en algunas cosas, especialmente al dar
referencias. Evito los debates con otros especialistas y las notas bibliografi-
cas finales citando mis propias obras anteriores, donde he analizado mis
ampliamente tanto las fuentes primarias como la literatura secundaria.
También he intentado reducir al minimo el andlisis de palabras y expre-
siones extranjeras.

Las citas biblicas siguen por lo general la Revised Standard Version,
que sigo considerando como la traduccién inglesa mds satisfactoria en
conjunto, pero ocasionalmente he utilizado la New Revised Standard
Version. [En la traduccién espaiola se ha empleado fundamentalmente la
versién de La Biblia (LB) y, en algtn caso, la de la Biblia de Jerusalén
(BJ)]. A veces he modificado la traduccién para hacer resaltar de forma
mds precisa la expresién del texto griego.

Rebecca Gray leyé y comenté dos borradores de este libro, por lo cual
le estoy muy reconocido. Agradezco a Frank Crouch el haber preparado el
indice de textos y a Marlena Dare el haberlo mecanografiado. También
deseo dar las gracias a Peter Carson y a Miranda McAllister, de Penguin
Books, por sus valiosisimos consejos y su mucha paciencia, y a Donna
Poppy por su meticuloso trabajo sobre el texto mecanografiado.

1

Introduccion

Una mafiana de primavera, all4 por el afio 30, las autoridades romanas
de Judea ejecutaron a tres hombres. Dos eran “bandidos”, hombres que tal
vez fueran ladrones, bandoleros o salteadores de caminos interesados tini-
camente en su propio beneficio; pero también es posible que fueran insur-
gentes cuyo bandolerismo tuviera una finalidad politica. El tercero fue eje-
cutado como criminal politico de otro tipo. No habia robado, saqueado ni
asesinado, y tampoco habfa almacenado armas. Fue convicto, sin embargo,
de haber pretendido ser “rey de los judios”, un titulo politico. Los que asis-
tfan a la ejecucién, entre quienes se encontraban algunas de las mujeres
que habian seguido al tercer hombre, sin duda pensaban que sus esperan-
zas de “insurgencia” con éxito habian quedado destruidas y que ¢l mundo
apenas advertirfa lo que sucedfa esa mafiana de primavera. Durante bas-
tante tiempo, el mundo —segun lo representan las reliquias literarias de los
miembros de la elite del imperio romano— ciertamente prest6 a ese hecho
muy poca atencién. Por supuesto, al final resulté que el tercer hombre,
Jestis de Nazaret, se convirtié en una de las figuras mds importantes de la
historia humana. Nuestra tarea es entender quién fue y qué hizo.

No voy a intentar explicar por qué ha sido tan importante en los siglos
posteriores a su muerte. Esa es otra cuestién, y requiere el estudio del desa-
rrollo de la teologfa cristiana a lo largo de los siglos que siguieron a la eje-
cucién de Jests, especialmente durante los cuatro siglos siguientes. Jests
llegé a ser el centro de una religidn nueva y se convirtié en una figura zeo-
légica: no sélo en el fundador histérico de un movimiento religioso, sino
en alguien cuya persona y obra eran materia del pensamiento filoséfico y
teolégico. Durante casi dos mil afios, la mayoria de los cristianos han con-
siderado la ensefianza de Jestis y sus actividades en Palestina menos impor-
tantes que su relacién con Dios Padre y que la trascendencia que Dios atri-
buy6 a su vida y especialmente a su muerte: murié como sacrificio por los
pecados del mundo entero.
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Diré unas pocas palabras mds acerca del Cristo de los credos cristianos
en el capitulo 10; en este momento sélo deseo aclarar que este libro no es
un tratado de teologfa. No voy a analizar lo que Dios hizo, o no hizo, a
través de la vida y muerte de Jesus, ni el modo en que Jesus participa, o no
participa, en la divinidad. Me propongo analizar al ser humano Jesus, que
vivié en un determinado lugar y tiempo, y buscaré pruebas y propondré
explicaciones exactamente igual que hace cualquier historiador cuando
escribe sobre una figura de la historia.

Ciertamente, en este trabajo la teologfa serd importante en otro sen-
tido. Jesds tuvo ideas teoldgicas, lo mismo que sus seguidores. Quienes
transmitieron y desarrollaron las tradiciones acerca de Jesus, y los autores
de los evangelios, concedieron a aquél un lugar importante en su com-
prensién de la actividad de Dios en el mundo. Ocasionalmente examinaré
la teologfa de los primeros cristianos, pues resulta necesario para analizar
lo que escribieron sobre Jests, y examinaré m4s ampliamente la teologfa
propia de Jesus, pues ésta constituye un elemento muy importante de su
identidad. No intentaré, sin embargo, ajustar estas teologfas con el dogma
cristiano posterior. Creo que hubo continuidades entre lo que pensé Jestis
y lo que pensaron sus discipulos tras su muerte, y entre lo que pensaron
éstos y lo que creyeron los cristianos de siglos posteriores. Pero también
hubo cambios y evoluciones. No seguiré esta interesante historia m4s alld
de la fecha del dltimo evangelio, el afio 80 aproximadamente.

La teologfa propia de Jests y las teologias de sus primeros seguidores
son cuestiones histdricas, que se han de examinar de la misma manera que
se estudia lo que Jefferson pensé acerca de la libertad, lo que Churchill
pensé acerca del movimiento obrero y las huelgas de 1910 y 1911, lo que
Alejandro Magno pensé acerca de la unién de Grecia y Persia en un impe-
rio, y lo que sus contempordneos pensaron acerca de estos grandes hom-
bres mientras todavia vivian.

Puesto que algunos lectores no estardn acostumbrados a examinar his-
téricamente la vida y el pensamiento de Jesus, deseo poner en perspectiva
el presente trabajo diciendo algunas palabras sobre los otros temas que aca-
bamos de mencionar. Entrafian diferentes grados de dificultad, y requie-
ren el uso de diferentes tipos de material. El pensamiento de Jefferson
sobre la libertad y el gobierno es un tema amplio, que requiere un estudio
cuidadoso, pero sobre el cual la documentacién es muy buena, en parte
gracias a la abundante correspondencia de Jefferson, que se ha conservado
cuidadosamente.! Las actuaciones de Churchill con respecto a la huelga de

! Ademds de los volimenes completos con la cotrespondencia y otros papeles
de Jefferson, hay varios manuales ttiles, como Adrienne Koch y William Peden
(eds.), The Life and Selected Writings of Thomas Jefferson, 1944, 1972.

INTRODUCCION 1 9

mineros de 1910 y a la huelga ferroviaria de 1911, y en particular sus 6rde-
nes a la policia y al ejército acerca del uso de la fuerza, fueron ampliamente
analizadas por la prensa de la época, y a rafz de todo eso surgieron opi-
niones populares que se han mantenido hasta el dfa de hoy, pero que a
menudo son incorrectas. El historiador debe evaluar cuidadosamente los
diversos relatos, que incluyen rumores y habladurfas, con el fin de esta-
blecer con exactitud lo que Churchill hizo y lo que pensé a propésito de
cuestiones que provocaron grandes pasiones. Parece que un estudio com-
pleto de toda la documentacién, tanto piblica como privada, le exonera
en buena medida de las acusaciones hechas contra él.2 Lo que Alejandro
Magno pensé6 acerca de sus conquistas sin parangén es una cuestién
oscura, a la que no se puede dar una respuesta definitiva basindonos en
las pruebas de que disponemos actualmente. Sabemos que conquisté el
imperio persa, que se cas6 con una princesa persa y que ordené a algu-
nos de sus oficiales casarse con mujeres de la nobleza persa. Pero lo que
pensé exactamente estd fuera de nuestro alcance. Podemos concluir, de
forma genérica, que buscd algitin tipo de unién o armonia entre sus ofi-
ciales macedonios y la nobleza persa, pero no podemos decir con preci-
sién qué pretendfa.?

Todas estas cuestiones se parecen en un aspecto fundamental a las rela-
tivas a Jesus: los personajes principales son figuras legendarias. La gente
hablé de ellos y transmitié relatos sobre ellos ya durante su vida, y el paso
de los afios ha destacado algunos aspectos de sus vidas, al tiempo que hacfa
olvidar en gran medida otros. En el estudio de Jefferson o Churchill, el
estudioso tiene fuentes excelentes para llegar mds alld de la leyenda y el
rumor. El biégrafo de Jefferson tiene una cantidad sumamente abundante
de material de primera mano, mientras que el bidgrafo de Churchill estd
casi sumergido en pruebas. Averiguar lo que pensaba Jests se acerca
mucho mds a la bisqueda del Alejandro histérico. No ha llegado hasta
nosotros ningtin escrito de Jesds. Los documentos mds o menos contem-
pordneos suyos, dejando aparte los del Nuevo Testamento, pricticamente
no arrojan luz alguna sobre la vida o la muerte de Jests, aunque revelan
muchas cosas sobre el ambiente social y politico en que se desenvolvié. Las
fuentes principales de nuestro conocimiento de Jests como tal, los evan-

? Véase el vigoroso relato de Randolph Churchill, en el cual censuraba a “los
propagandistas” que crearon una “demonologia socialista” acerca de su padre:
Winston S. Churchill 1901-1914: Young Statesman, 1967, pp. 359-372. Mds
recientemente, véase: William Manchester, The Last Lion. Winston Spencer Chur-
chill. Visions of Glory 1874-1932, 1983, pp. 417s; Martin Gilbert, Churchill: A
Life, 1991, pp. 219-221, 231-233.

3 Sobre estos matrimonios, véase Robin Lane Fox, Alexander the Great, 1973

(Penguin ed., 1987), pp. 417-419.
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gelios del Nuevo Testamento, estdn viciados, desde el punto de vista del
historiador, por el hecho de que quienes los escribieron intentaban glori-
ficar a su héroe. Las fuentes sobre Jestis son mejores, sin embargo, que las
que tratan de Alejandro. Todas las biografias originales de Alejandro se
han perdido, y solamente se conocen porque fueron usadas —mucho mds
tarde— por escritores posteriores.* Las fuentes primarias sobre Jesus se escri-
bieron en un tiempo m4s cercano a los afios en que ¢l vivié, y por aquel
entonces todavia vivian personas que lo habfan conocido. Esta es una de
las razones por las que podemos decir que en algunos aspectos sabemos
mds sobre Jests que sobre Alejandro. Por otra parte, Alejandro modificé la
situacién politica de buena parte del mundo en tan gran medida que el
esquema fundamental de su vida publica resulta en verdad muy bien
conocido. Jesds no cambié las circunstancias sociales, politicas ni econé-
micas de Palestina. Pese a ello, como veremos luego con més detalle, posee-
mos una nocién suficiente del curso exterior de su vida, especialmente de
su vida publica. La superioridad de las pruebas sobre Jests se comprueba
cuando nos preguntamos acerca de lo que pensé. Sus seguidores iniciaron
un movimiento basado parcialmente en lo que Jestis mismo habfa ense-
fiado y hecho. Si somos capaces de descubrir cudles de sus ideas procedian
de Jestis, sabremos mucho del pensamiento de éste. El estudio diligente de
los evangelios a menudo puede distinguir entre el depésito de las opinio-
nes propias de Jesus y las opiniones de sus seguidores, como veremos luego
con mds detalle.’ Nuestra confianza se ve aumentada por el hecho de que
algunas de nuestras fuentes son independientes entre si. Pablo aporta datos
importantes que revelan algunas de las opiniones y expectativas de Jesus,
y las cartas de Pablo se escribieron antes que los evangelios. Por otro lado,
sus cartas fueron reunidas y publicadas después de que hubieran sido escri-
tos los evangelios; asi, Pablo no conocfa los evangelios, y los autores de los
evangelios no conocian las cartas de Pablo.

No obstante, nuestras fuentes dejan mucho que desear. Los evangelios
transmiten los dichos y los hechos de Jesis con un lenguaje que no era el
suyo (¢l ensefié en arameo, los evangelios estdn en griego), y sitdan cada
informacién en un contexto ideado por sus seguidores, generalmente por
seguidores a distancia. Aun cuando supiéramos que tenemos sus mismas
palabras, todavia tendriamos que temer que la cita estuviera fuera de con-
texto.

z

4 Véase Robin Lane Fox, Alexander the Great, pp. 409s.

5 Sobre pruebas de “autenticidad”, véanse por ejemplo infra pp. 116-117,
204.

¢ Véanse infra pp. 81-83.
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El historiador que estudia a un gran ser humano y comunica todos sus
hallazgos, casi con seguridad escribird cosas, algunas al menos, que ciertos
admiradores preferirian no leer. Los que se forjaron una imagen de Jeffer-
son imaginando el cardcter del autor de la Declaracién de Independencia
podrian quedar escandalizados por un estudio sobre su vida amorosa y su
consumo de alcohol. Quienes consideran a Churchill el hombre que “hizo
formar al idioma inglés y lo envié a la guerra” (como dijo de €l John Ken-
nedy) encontrardn menos atractiva una descripcién de Churchill como
politico de 4mbito nacional. Esto no es una advertencia de que yo vaya a
“revelar” sobre Jests algo verdaderamente escandaloso, como una promis-
cuidad sexual, por ejemplo. Me atendr¢ a las pruebas, que guardan silen-
cio absoluto sobre esos temas. Si Jests tuvo defectos serios, resulta impo-
sible encontrarlos. Sin embargo, no escribiré sélo acerca de lo amable que
fue, ni tampoco pasaré por alto aquellos aspectos de su vida y pensamiento
que muchos de sus admiradores més ardientes desearfan hacer desaparecer.
Tenemos que entender por qué suscité controversia y por qué tuvo ene-
migos. La opinién cristiana tradicional de que los demds judios lo odiaban
porque era bueno y porque favorecfa el amor, cosa a la que ellos se opo-
nfan, no bastard. Intentaré ocuparme de él y de sus contempordneos de
modo mds realista.

La busqueda del Jests de la historia tiene ya mds de 200 afios. A fina-
les del siglo XVIII, un pufiado de europeos valientes empezaron a aplicar
la critica literaria e histérica a los libros del Nuevo Testamento, que hasta
entonces habfa quedado fuera de sus limites: demasiado sagrado para la
investigacién profana del Renacimiento y la Ilustracién.” La lectura de los
informes sobre Jesus escritos durante este perfodo de 200 afios por estu-
diosos serios y entregados pone de manifiesto que las conclusiones han
sido extraordinariamente diversas, hecho que induce a muchos a pensar
que en realidad no sabemos nada. Se trata de una reaccién exagerada; sabe-
mos muchas cosas. El problema es conciliar nuestro conocimiento con
nuestras esperanzas y aspiraciones. Debido a la importancia posterior de
Jests y del movimiento que inicid, queremos saberlo todo sobre él, espe-
cialmente sus pensamientos mds intimos; por ejemplo, qué pensaba de si
mismo. Como he indicado mds arriba, pienso que tenemos pruebas sufi-
cientes de algunas de las cosas que Jests pensd. Pero los pensamientos mds
intimos, incluso los de personas cuyas vidas publicas estdn bien documen-
tadas, resultan por lo general esquivos. ;Qué pensaba realmente Lincoln,
en lo profundo de su corazén, acerca de la emancipacién de los esclavos?

7Véase Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, traduccién inglesa
1910 (original alemdn 1906), pp. 13-26 [trad. esp.: [nvestigacion sobre la vida de
Jestis, Valencia 1990].
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Es una pregunta dificil, aunque tenemos un montén de material acerca de
Lincoln y sabemos lo que hizo y cudles fueron sus efectos. Algo parecido
sucede con Jests, aunque nuestra documentacién es menos completa:
sabemos algunas de las cosas que hizo, bastante de lo que ensefié, y mucho
acerca de sus efectos. Debemos, pues, tratar de deducir lo que pensé en lo
mids hondo de s{ mismo. No conviene que nos retraigamos de tales deduc-
ciones, pero debemos reconocer que son menos seguras que sus palabras y
obras, ya de por sf bastante dificiles de determinar con seguridad.

El objetivo de este libro es exponer lo mds claramente posible cuanto
podemos conocer utilizando los métodos normales de la investigacién his-
térica, y distinguir esto de las deducciones etiquetando éstas claramente
como tales. Los andlisis generales sobre los milagros y la ensefianza de Jesus
incluirdn algunos pasos de cuya fiabilidad dudo (como subrayaré en los
lugares oportunos), pero las pruebas que considero seguras regulardn los
temas, las categorias y las conclusiones.

Este objetivo es modesto, pero cumplitlo es dificil. A menudo los
autores desean explayarse en la complejidad de sus materias, para de ese
modo ganarse la comprensién del lector. Ciertamente, espero tener lecto-
res comprensivos, pero también pienso que los libros sobre Jests son mds
dificiles de escribir que los libros sobre otras personas de las que poseemos
documentacién andloga. Ya he indicado que personas que se contentan
con informacién general acerca de otras figuras de la antigiiedad quieren
saber mucho mds acerca de Jests. Hay ademds otros problemas especiales.
Uno es que las fuentes primarias, los evangelios del Nuevo Testamento, se
han lefdo de forma muy generalizada y resultan inmediatamente accesibles
al ptiblico que lee. Esto exige del autor que explique con cierto detalle
cémo usa €l las fuentes, tarea que el bidgrafo de otras figuras de la anti-
gitedad puede tratar con brevedad o incluso omitir completamente. Todos
los historiadores tienen opiniones acerca de sus fuentes, pero por lo gene-
ral sélo han de explicarlas a otros estudiosos. El anlisis de los problemas
que plantean las fuentes antiguas es casi necesariamente técnico, y esto
impone una pesada carga extra al autor y al lector. Un problema mds
importante es que pricticamente cada uno tiene su propia opinién sobre
Jestis y, por tanto, una idea preconcebida de lo que un libro sobre Jestis
deberia decir. Con muy pocas excepciones, esas opiniones son sumamente
favorables. La gente quiere estar de acuerdo con Jesds, y esto a menudo
significa que lo ven de acuerdo con ellos mismos.  +

En particular, la ensefianza ética de Jests ha suscitado alabanzas de casi
todas partes. La ensefianza reunida en el sermén de la Montafia (Mt 5-7),
especialmente los mandamientos del amor a los enemigos y de poner la
otra mejilla, junto con las pardbolas de Lucas, como la historia del buen
samaritano, a2 menudo han servido de compendio de la verdadera religién
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en el pensamiento de los grandes y famosos, incluidos aquellos que no sin-
tonizaban con todos los aspectos o con muchos de la religién organizada.
Thomas Jefferson era enemigo de una Iglesia oficial (o sea, de una religién
oficial del Estado), y esta opinién pasé a formar parte de la Constitucién
de los Estados Unidos; pero Jefferson fue atin més lejos: escribié que habfa
“jurado sobre el altar de Dios hostilidad eterna a toda forma de tiranfa
sobre la mente humana”, incluidas de forma particular las doctrinas de mu-
chas confesiones cristianas.® Sin embargo, consideré a Jests un “trabajador
de categoria superior”, cuyo “sistema de moralidad fue el més benevolente
y sublime que probablemente se haya ensefiado nunca”. Jests, sostenia
Jefterson, “se dio cuenta de la incorreccién de las ideas de sus antepasados
sobre la deidad y la moralidad”, y “emprendié la tarea de llevarlos a los
principios de un defsmo puro, y a nociones més correctas de los atributos
de Dios, para reformar sus doctrinas morales segtin el modelo de la razén,
la justicia y la filantropia, y para inculcar la creencia de un estado futuro”.’
Es decir, Jests era muy parecido a Jefferson.

Charles Dickens fue mordaz con la Iglesia victoriana. Un dia de
otofio, escribié, en Coketown (la ciudad de ficcién de Dickens donde se
debian ver todos los desastres sociales y ecoldgicos de la revolucién indus-
trial) “las alondras cantaban (aunque era domingo)”.*® En un amplio
pasaje de Liztle Dorrir Dickens se explayé sobre los horrores del domingo.
Un personaje, Clennam, recuerda una legién de domingos pasados, “todos
dfas de amargura y mortificacién inutiles”. El novelista contrastaba los
aburridos sdbados victorianos, sin embargo, con “la benéfica historia del
Nuevo Testamento”, de la cual Clennam nada habfa aprendido durante las
horas que habia pasado en la iglesia.!! Hacia el final del libro, la herofna
insta a la severa sefiora Clennam a no aferrarse a su religién vengativa, sino
a “dejarse guiar solamente por el sanador del enfermo, el resucitador de los
muertos, el amigo de todos los afligidos y desamparados, el maestro
paciente que derramé ldgrimas de compasién por nuestras debilidades”.
La aversién de Dickens hacia el domingo no se extiende a Jesus. Los
domingos tal vez fueran tétricos en Coketown, pero el verdadero problema
era que los hombres al mando, como el sefior Gradgrind, pensaban “que
el buen samaritano fue un mal economista”."?

~ *E. Forrester Church, “Introduccién”, The Jefferson Bible, 1989, p. 7.
o 1bid., p. 9
' Charles Dickens, Tiempos dificiles, cap. 6.
" Charles Dickens, Liztle Dorrit, cap. 3.
2 Charles Dickens, Tiempos dificiles, cap. 12.
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Winston Churchill, aunque no le desagradaba el cristianismo oficial,
adopté la misma opinién sobre Jests. Segin un periodista, durante una
larga conversacién con Harry Hopkins y otros en 1941, Churchill analizé
la tarea de reconstruir el mundo cuando la guerra hubiera acabado por fin.
“No podriamos encontrar cimiento mejor para construir sobre él que la
ética cristiana, y cuanto més de cerca sigamos el sermén de la Montafia,
mds posibilidades tendremos de alcanzar el éxito en nuestros esfuerzos”.”
Once afios m4s tarde, Churchill todavia consideraba el sermén de la Mon-
tafia como “la dltima palabra sobre ética”."

La aprobacién general de Jesds demuestra lo bien que hicieron su tra-
bajo los autores de los evangelios. Pretendian que la gente se volviera hacia
él, lo admirase y creyera que fue enviado de parte de Dios y que el seguirlo
les conduciria a la vida eterna. En pocas ocasiones se han cumplido mids
plenamente las esperanzas. Desde el punto de vista de los autores, admirar
a Jestis y creer en ¢l iban juntos. Mateo y Lucas (a quienes debemos el ser-
mén de la Montafia y el buen samaritano) no habrfan comprendido la
separacién de la ensefianza de Jesds respecto a sus propias convicciones
teolégicas, de que Dios lo envid para salvar al mundo. No obstante, el
modo en que compusieron sus libros permite al lector escoger con cui-
dado, y asi lo han hecho muchos lectores, que han admirado a Jesus, pero
sin estar de acuerdo con la teologfa cristiana. En esos casos se han cum-
plido al menos algunos de los objetivos de los evangelistas.

Toca al historiador ser la persona que someta los evangelios a malos
tratos. El historiador puede dar o no dar su asentimiento a la teologia de
los evangelios, a la opinién de que Dios actué a través de Jests. En cual-
quier caso, debe ser consciente de que sus autores abrigaban convicciones
teolégicas y pudieron revisar sus relatos para apoyar su teologfa. El histo-
riador también debe sospechar que la ensefianza ética, que tanto ha impre-
sionado al mundo, fue elevada por el uso homilético y por las mejoras
redaccionales que se dieron entre el tiempo en que vivié Jests y la publi-
cacién de los evangelios. Aparte de estas sospechas, el estudioso tiene la
obligacién profesional de someter las fuentes a un interrogatorio severo y
riguroso: “Decis que ‘todos los habitantes de Jerusalén” acudfan a escuchar
a Juan Bautista (Mc 1,5) y que Jestds curaba ‘toda dolencia y toda enfer-
medad’ (Mt 4,23). Me permito deciros que exagerdis enormemente”. En
estos dos pasajes, naturalmente, el historiador solamente observa una exa-
geracién retérica. Pero las preguntas deben continuar: “Decis que sus ene-

L

# John Colville, citado por Martin Gilbert en Finest Hour. Winston S. Chur-
chill 1939-1941, 1983, p- 995.

" Martin Gilbert, Never Despair. Winston S. Churchill 1945-1965, 1988, p.
730.

INTRODUCCION 2 5

migos estaban llenos de malicia y engafio. Me permito deciros que algu-
nos de ellos eran sinceros, honrados y devotos, y que, por tanto, el con-
flicto no fue tan simple como una pelicula del Oeste, en la cual unos lle-
van sombreros blancos y otros negros”. Y asi continuarfamos a lo largo de
todo el relato. Es decir, el historiador, a diferencia del politico, el novelista
o el moralista, no puede escoger con cuidado sélo aquellas partes de los
evangelios que resultan imponentes y se pueden utilizar para estimular a
los demds. El historiador selecciona, pero basindose en principios dife-
rentes: ;qué se puede probar?, ;qué se puede refutar?, ;qué se sitda entre
ambos extremos?

El plan de lo que sigue es éste. En los préximos cinco capitulos hay
mds material introductorio: el capitulo 2 es un bosquejo preliminar de la
vida de Jests y su época; el capitulo 3 es una breve relacién de la situacién
politica en la Palestina del siglo I; los capitulos 5 y 6 analizan algunas de
las dificultades de nuestras fuentes. La parte esencial del libro serdn los
capitulos que intentan una reconstruccién histérica de las actividades de
Jests, su ensefianza, sus conflictos con otros y su muerte. Un epilogo ofre-
cerd reflexiones acerca de los relatos de su resurreccidn.
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Esbozo de la vida de Jesus

Como acabo de indicar, hay que discutir mucho material introducto-
rio antes de poder empezar el examen detallado de la actividad y el men-
saje de Jestis. Hemos de describir el mundo politico y religioso en que
nacié, y la naturaleza y los problemas de nuestras fuentes. Podrfa ser til,
sin embargo, empezar con un brevisimo bosquejo de su vida, que servird
en parte de marco y en parte de rampa de lanzamiento para un relato mds
completo. Afiadiré un pérrafo sobre el modo en que los discipulos consi-
deraron de forma retrospectiva la vida de Jesus, algo de lo que debemos ser
conscientes, aunque no sea éste el tema del libro.

No hay dudas serias acerca del curso general de la vida de Jesds: cudn-
do y dénde vivié, aproximadamente cuindo y dénde murié y el tipo de
cosas que hizo durante su actividad pudblica. Cuando empezamos a son-
dear debajo de la superficie, surgen dificultades e incertidumbres, pero por
el momento vamos a permanecer por encima de ella. En primer lugar, voy
a ofrecer una lista de afirmaciones sobre Jesis que cumplen dos requisitos:
estdn casi fuera de discusién, y pertenecen al marco de su vida y, especial-
mente, al de su actividad publica. (Una lista de todo lo que sabemos acerca
de Jestis seria considerablemente mds larga.)

- Jestis naci6 el 4 AEC, poco antes de la muerte de Herodes el Grande;

- pasé su infancia y los primeros afios de su edad adulta en Nazaret,

una aldea galilea;
- fue bautizado por Juan el Bautista;
- llamé a los que habfan de ser sus discipulos;

- ensefi6 en los pueblos, aldeas y campos de Galilea (al parecer, no en
las ciudades);

- predicé el “Reino de Dios”;
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- hacia el afio 30 fue a Jerusalén con motivo de la Pascua;
- provocé un alboroto en la zona del Templo;
- celebré una ultima comida con sus discipulos;

- fue detenido e interrogado por las autoridades judias, concretamente
por el sumo sacerdote;

- fue ejecutado por orden del prefecto romano, Poncio Pilato.

Podemos afadir aqui un breve lista de hechos igualmente segurqg
acerca de las consecuencias de la vida de Jesus:

- sus discfpulos huyeron al principio;
- lo vieron (en qué sentido, no hay certeza) después de su muerte;

- como consecuencia de ello, creyeron que volveria para instaurar ¢|
Reino;

- formaron una comunidad para esperar su regreso y procuraron ganar
a otros para la fe en él como el Mesfas de Dios.

La mayorfa de los puntos de esta lista serdn luego objeto de un andli-
sis mds detallado en el presente libro. En este momento vamos a comple-
mentar este esbozo con un breve resumen narrativo.

El afio de nacimiento de Jesds no es absolutamente seguro. Mds tarde
volveremos sobre las narraciones de Mateo y Lucas sobre el nacimiento,
pero ya ahora vamos a decir algunas cosas relativas a la fecha. La mayorfa
de los estudiosos (y yo entre ellos) piensan que el hecho decisivo es que
Mateo data el nacimiento de Jests aproximadamente hacia el tiempo en
que murié Herodes el Grande. Esa muerte tuvo lugar en el afio 4 AEC, de
manera que Jests nacié ese afio o poco antes; algunos estudiosos prefieren

el 5, el 6 0 incluso el 7 AEC.

Que Jests naciera algunos afios antes del comienzo de la era que prin-
cipia con su nacimiento es una de las curiosidades sin importancia de la
historia. En esta obra, utilizo las letras AEC y EC para significar “antes de
la era comdn” y “era comiin”. (“Comun” significa “aceptada por todos,
incluidos los no cristianos”). Las abreviaturas tradicionales son, sin
embargo, a.C. y d.C,, “antes de Cristo” y “después de Cristo”. Estas letras
dividen la historia en afios anteriores y afios posteriores al nacimiento de
Jestis: ;cémo pudo nacer, pues, el 4 a.C. (0 AEC)? En el siglo VI, un
monje escita que residia en Roma, Dionisio el Exiguo, introdujo un calen-
dario litdrgico que contaba los afios “desde la encarnacién” (el nacimiento
de Jests), en vez de segiin el sistema establecido por Diocleciano, el
pagano emperador de Roma. Sin embargo, la informacién de que dispo-
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nia Dionisio era limitada. No pudo fijar de manera precisa la muerte de
Herodes (Mt 2), ni el censo de Cirino (Lc 2), y parece que habfa hecho
una estimacién basada en otra informacién de Lucas: Juan el Bautista,
que precedié a Jestis, empez6 a predicar el afio decimoquinto de Tiberio
(Lc 3,1); Jestis tenfa aproximadamente treinta afios cuando empezé su
ministerio (Lc 3,23). El afio decimoquinto de Tiberio fue (segtin el cém-
puto moderno), el 29 EC; si Dionisio el Exiguo asigné un afio a la misién
de Juan el Bautista, concluyé que Jestis empezé su ministerio en el 30 EC.
Si Jests tenfa precisamente treinta afios por aquel entonces, nacié el ano
1. Este fue probablemente el razonamiento que condujo a nuestro calenda-
rio actual.! Los estudiosos modernos sefialan que en Lc 3,23 se da la edad de
Jestis en ntimeros redondos, y que Lucas, al igual que Mateo, sitdan el
comienzo de su historia “en tiempos del rey Herodes” (Lc 1,5). Como acabo
de indicar, ésta parece ser la prueba mds firme en relacién con el tiempo del
nacimiento de Jests. Sin embargo, el calendario basado en el cdlculo de Dio-
nisio, que no se basaba en la fecha de la muerte de Herodes, gané el apoyo
general en el siglo VI y en los siglos posteriores; a eso se debe que ahora los
estudiosos daten el nacimiento de Jestis algunos afios “antes de Cristo”.

Jests vivi6 con sus padres en Nazaret, una aldea galilea. Uno de los here-
deros de Herodes el Grande, Antipas, fue quien goberné Galilea durante
toda la vida de Jests (salvo al principio, cuando atin vivia Herodes el
Grande). Es muy probable que pricticamente todo el ministerio activo de
Jests, exceptuadas las dltimas dos o tres semanas, se desempefiara en la Gali-
lea de Antipas.” Jesds no fue un hombre de ciudad. Las ciudades de Galilea
—Séforis, Tiberfades y Escitépolis (en hebreo Bet Shedn)— no aparecen en los
relatos de sus actividades.’ Sin duda conocié Séforis, que estaba sélo a unos
pocos kilémetros de Nazaret, pero al parecer consideré que era mejor, no
obstante, dirigir su misién a los judios de las aldeas y los pueblecitos de Gali-
lea. Nazaret mismo era una aldea bastante pequefia. Estaba en la montana,
lejos del mar de Galilea, pero Jests ensefié principalmente en las aldeas y
pueblos del mar. Algunos de sus seguidores eran pescadores. Las imdgenes
rurales son bastante frecuentes en la ensefianza que se le atribuye.

' La mejor explicacién sucinta de la equivocacién de Dionisio que he encon-
trado es la aportacién de Hermann von Soden al articulo “Chronology” en T. K.
Cheyne v J. S. Black (eds.), Encyclopaedia Biblica, 1899, vol. 1, § 51 y § 57
(columnas 805, 807).

2 El evangelio de Juan sittia buena parte de la actividad de Jesds en Judea.

Véanse infra pp. 90s.

> Tiberfades sélo se menciona en Jn 6,1 y 21,1, “el mar de Tiberfades” (= el
mar de Galilea); 6,23: “barcas de Tiberfades”. Los evangelios no aluden a ninguna
otra ciudad galilea.
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Cuando Jests era un adulto joven, probablemente de poco menos de
treinta afos, Juan el Bautista empez6 a predicar en Galilea o sus proximi-
dades. Proclamaba la necesidad urgente de arrepentirse en vista del juicio
venidero. Jests escuché a Juan y se sintié llamado a aceptar su bautismo.
Los cuatro evangelios sefialan este hecho como un acontecimiento que
transformé la vida de Jests. Segin el relato de Marcos, Jests “vio rasgarse
los cielos y al Espiritu descender sobre él como una paloma”; también
escuchd una voz que decfa: “Td eres mi Hijo amado” (Mc 1,9-11).

Antipas hizo detener a Juan porque habfa criticado su matrimonio con
Herodias (segiin los evangelios) o porque temié que la predicacién del
Bautista condujera a la insurreccién (segtin Josefo), o por ambas razones.
Por aquel entonces empezé Jestis su ministerio publico. Mientras que Juan
habia trabajado fuera de las regiones habitadas, Jests iba de pueblo en pue-
blo, de aldea en aldea, predicando por lo general los sdbados en las sina-
gogas. Llamé a un reducido niimero de personas a ser sus discipulos, y las
asocié a sus viajes. A diferencia de Juan, Jestis no solamente predicaba,
sino que también curaba a los enfermos. Su fama crecié, y la gente se agol-
paba para verlo. Pronto, también él tuvo que predicar en espacios abiertos
a causa de las multitudes.

No sabemos con exactitud durante cudnto tiempo continué este
ministerio itinerante, pero al parecer duré sélo un afio, tal vez dos. Des-
pués de predicar y curar durante ese periodo de tiempo en Galilea, Jests,
con sus discipulos y algunos otros seguidores, fue a Jerusalén a celebrar la
pascua. Jerusalén estaba en Judea, territorio que, a diferencia de Galilea,
era provincia romana. Jerusalén como tal estaba gobernada por el sumo
sacerdote judio, que debia responder ante el prefecto romano. Jesds entré
en la ciudad cabalgando sobre un asno, y algunos lo aclamaron como “hijo
de David”.> Cuando fue al Templo, atacé a los cambistas y a los vendedo-
res de palomas. El sumo sacerdote y sus consejeros determinaron que Jests
era peligroso y que debifa morir. Después de la cena pascual con sus disci-
pulos, Jesus se retir6 a orar. Uno de sus seguidores lo habfa traicionado, y
los guardias del sumo sacerdote lo prendieron. Fue medianamente juz-
gado, y entregado al prefecto romano con la recomendacién de que fuera
ejecutado. Después de una breve vista, el prefecto ordend su ejecucién.
Fue crucificado como insurgente, junto con otros dos.

Murié tras un perfodo relativamente corto de sufrimiento. Algunos de
sus seguidores lo depositaron en un sepulcro. Segiin algunas informacio-

* Sobre Josefo, véanse infra pp. 33s.

> Considero que este acontecimiento es ligeramente menos seguro que los
demds puntos tratados en este capitulo. Véase infra p. 278.
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nes, cuando volvieron dos dias mds tarde para ungir su cuerpo, encontra-
ron la tumba vacia. Después, sus seguidores lo vieron. Estas experiencias
de resurreccién les convencieron de que Jests volveria y de que, en la vida
y muerte de Jestis, Dios habfa actuado para salvar a la humanidad. Los dis-
cipulos empezaron a persuadir a otros para que pusieran su fe en Jesds. Le
dieron diversos titulos, entre ellos “Ungido” (que es “Mesfas” en hebreo y
“Cristo” en griego), “Sefior” e “Hijo de Dios”. Dichos titulos ponen de
manifiesto que, conforme pasaban las décadas, los discipulos de Jests y sus
conversos forjaron opiniones diversas sobre la relacién de Jestis con Dios
y su importancia en el plan de Dios para Israel y para el mundo. Su movi-
miento acabé separdndose del judaismo y se convirtié en la Iglesia cris-
tiana. Cuando se escribieron los evangelios, sin embargo, la cristologfa (las
explicaciones teoldgicas de la persona y obra de Jests) estaba en una fase
inicial, y la separacién del cristianismo respecto al judaismo no se habfa
consumado todavfa.

Repitdmoslo: cada frase de este bosquejo requiere una explicacién, y
vamos a examinar la mayorfa de estos puntos con cierto detalle. Ahora
debemos disponer el escenario explicando primero las circunstancias poli-
ticas y religiosas de la Palestina de aquel entonces y considerando después
nuestras fuentes de informacién acerca de Jesus.
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El contexto politico

Jestis nacié cuando Roma dominaba sin oposicién el Mediterrdneo
oriental. Su ejecucién fue ordenada por un administrador romano. Sin
embargo, durante la mayor parte de su vida no estuvo sometido a 6rdenes
directas de funcionarios romanos. Vamos a examinar el ambiente politico
en el cual vivié y trabajé, puesto que necesitamos saber quién tenfa auto-
ridad sobre los diversos aspectos de la vida en las diferentes partes de Pales-
tina. A finales de los afios veinte y principios de los treinta habfa una divi-
sién tripartita del poder. Herodes Antipas era el tetrarca de Galilea y Perea;
Poncio Pilato era el prefecto de Judea (que en este tiempo inclufa tres
regiones geograficas: Samaria, Judea e Idumea); José Caifés era el sumo
sacerdote de Jerusalén. Esta divisién serd mds fécil de entender si empeza-
mos con un breve examen de la historia politica que condujo hasta ella.
Antes, sin embargo, voy a presentar al hombre cuyos escritos nos propor-
cionan la mayor parte de la informacién que poseemos sobre la Palestina
del tiempo de Jess.

Josefo, hijo de Matatias, nacié en una familia sacerdotal aristocritica en
el afio 37 EC, algunos afios después de la ejecucién de Jests. Josefo fue muy
bien educado en la ley e historia biblicas, y también habfa estudiado los
principales partidos religiosos de su época (los esenios, los saduceos y los
fariseos). Prometfa mucho. Siendo atin joven, fue enviado a Roma con la
misién de convencer a Ner6n para que liberase a algunos rehenes judios.
Cuando estallé la rebelién contra Roma en el 66 EC, solamente tenfa vein-
tinueve afios, pero no obstante recibi6 el mando de Galilea. Sus tropas fue-
ron derrotadas, pero él sobrevivié gracias a la suerte y a su astucia. Halagé
al general vencedor, Vespasiano, prediciendo que llegarfa a ser emperador.
Cuando esto ocurrid, en el 69, la reputacién de Josefo crecié. El hijo de
Vespasiano, Tito, que completé la guerra contra los judios, utilizé a Josefo
como intérprete y como portavoz ante los defensores judios de Jerusalén.
Después de la guerra, Tito se llevé a Josefo 2 Roma, donde lo establecié
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dotdndolo con una casa y una pensién, y Josefo escribié la historia de la gue-
rra (La guerra judia). Esta se publicé en los afios setenta. Mds tarde escribié
un extensa historia de los judios (Antigiiedades judias), publicada en los
afios noventa. También escribié una defensa del judaismo contra sus criti-
cos (Contra Apién) y una autobiografia apologética (Vida). Segun los crite-
rios de la época, fue un historiador muy bueno, y para algunas partes de sus
narraciones histéricas tenfa fuentes excelentes. La historia que sigue depende
en gran medida de Josefo, que es la tnica fuente de buena parte de ella.!

Roma era la sucesora de imperios anteriores: el persa, el de Alejandro
Magno y los diversos imperios helenisticos que sucedieron a Alejandro.?
Aunque los imperios se levantaban y cafan, los sistemas imperiales no cam-
biaban mucho. Las naciones sometidas pagaban tributo al poder imperial,
y a cambio eran protegidas de las invasiones y se les permitfa vivir en paz
(si asf lo deseaban). Los Estados sdbditos eran regidos unas veces por
gobernantes locales “independientes”, y otras por un gobernador imperial
que utilizaba a los jefes locales para el ejercicio cotidiano del poder. Exis-
ten numerosas analogfas modernas. En los imperios coloniales de los siglos
XVIII y XIX, la nacién imperial designaba un gobernador y guarnecia el
pafs con tropas, pero utilizaba en cierta medida a los nativos en la buro-
cracia y en la fuerza policial; algunas veces los nativos servian de interme-
diarios entre la autoridad y el pueblo.’ La forma alternativa de gobierno

! Sobre la rebelién asmonea poseemos también 1 Mac, que fue la principal
fuente de Josefo para este periodo. Esta y otras coincidencias permiten a los estu-
diosos examinar cémo utilizé sus fuentes. Sobre los detalles de la trayectoria de
Josefo, véanse Viday guerra 2,569-646; 3,132-408 y otros lugares. Véase también
Tessa Rajak, Josephus: The Historian and His Society, 1983.

2 Alejandro y los generales que dividieron su imperio tras su muerte eran mace-
donios, pero su cultura era en gran medida griega. Es costumbre referirse al periodo
que va de Alejandro hasta la conquista romana del Mediterrdneo oriental llaméndolo
“helenistico”, distinguiéndolo de “helénico”, es decir, “grecista” més que “griego”.

3 En un breve resumen del gobierno britdnico en la India, Kate L. Mitchell se
refiere al uso britdnico de “miembros indios del ejército y del funcionariado, los gran-
des terratenientes que recibfan del Estado sus titulos, y los principes indios, cuyo
poder, privilegios y seguridad contra la rebelién interna estaban garantizados por la
corona britdnica” (“The Mechanism of British Rule” en Martin D. Lewis [ed.], 75
British in India. Imperialism or Trusteeship?, 1962, p. 72). Para la utilizacién de una
clase india de intermediarios que servian como agentes fiscales en algunas partes de
la India, véase W. H. Moreland y Atul Chandra Chatterjee, A Shors History of Indsa,
1957, pp. 285, 298-300, 317s, 335. Durante el largo perfodo de gobierno impe-
rial, en algunos dmbitos de la vida el uso de indios se incrementé (véase Mitchell),
mientras que en otros, como el sistema de justicia penal, decayé (Moreland y Cha-

ttetjee, p. 310).
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imperial fue empleada por la Unién Soviética después de la Segunda
Guerra Mundial. La Unién Soviética establecié gobiernos locales “inde-
pendientcs” en los paises de Europa del este e intervenia con sus propias
fuerzas militares solamente cuando habia un insurreccién seria o una ame-
naza importante a su hegemonfa.

Desde el siglo VI AEC hasta la segunda mitad del II AEC, los judios
de Palestina constitufan una nacién muy pequefia dentro de uno de los
grandes imperios, una nacién cuyo territorio se limitaba a los colinas de
Judea, sin acceso al mar y fuera de las principales rutas comerciales.
Estaba gobernada por el sumo sacerdote y su consejo, que debian rendir
cuentas ante el gobernador imperial o directamente a la capital misma.
Durante este periodo de aproximadamente 400 afios, no hubo conflictos
importantes entre Judea y el poder imperial. Los judios vivieron pacifi-
camente bajo los reyes persas y helenisticos.

Enel 175 AEC, con la ascensién de Antioco IV Epifanes al trono del
imperio seléucida, cuyo centro estaba en Antioquifa, esa situacién
empezé a cambiar. En Jerusalén, algunos de los sacerdotes aristocrdticos
quisieron adoptar un estilo de vida mds helenistico, lo cual entrafid la
creacién de un gymnasion, una de las instituciones principales de la civi-
lizacién griega. Alli se educaban muchachos y jévenes, y, como parte de
su educacién, hacfan ejercicios desnudos. Esto ponia de manifiesto una
diferencia importante entre la cultura helenistica y la judia: los varones
judios eran circuncidados como signo de la alianza entre Dios y
Abraham (Gn 17), mientras que los griegos, que crefan en una mente
sana en un cuerpo sano, abominaban de la circuncisién como de una
mutilacién. Algunos judios se operaban para disimular su circuncisién

(1 Mac 1,14s).

Estas medidas extremas provocaron una reaccién. Los judios no se
habfan opuesto a todas las formas de influencia extranjera. Durante el
perfodo persa habfan adoptado numerosos aspectos de la religién y la
cultura persas, y para el 175 ya habian aceptado también algunos aspec-
tos del helenismo. El gymnasion, sin embargo, era demasiado, pues con-
ducfa a la eliminacién del signo de la alianza. No vamos a rastrear al
detalle los acontecimientos posteriores. La reaccién judia acarreé medi-
das directas de Antioco IV para forzar la helenizacién de los judios. El
Templo de Jerusalén fue profanado por sacrificios paganos, los judios
fueron obligados a sacrificar a los dioses paganos, y algunos incluso se
vieron forzados a comer cerdo y a transgredir la ley de otras maneras.
Esto, a su vez, provocé una revolucién, acaudillada por los asmoneos,
una familia sacerdotal a menudo llamada “macabea” por ser ése el apodo
de Judas, “el martillador”, uno de los hermanos que encabezé la revuelta.
El movimiento asmoneo acabé por triunfar gracias, en gran medida, a
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las guerras dindsticas que se desencadenaron en el imperio seléucida des-
pués de la muerte de Antioco IV.*

Los asmoneos establecieron una nueva dinastia. Gobernaron la Pales-
tina judfa como sumos sacerdotes y finalmente adoptaron también el titu-
lo de “rey”. El Estado judio completamente independiente duré unos cien
afios, durante los cuales los reyes-sacerdotes asmoneos ensancharon enor-
memente su tetritorio, hasta que al final llegd a tener aproximadamente el
mismo tamafio que el reino de David. El final de la independencia judia
llegb como resultado de la lucha de aniquilacién mutua entre dos herma-
nos asmoneos, Hircano II y Aristébulo II. Durante su lucha por el poder,
ambos recurrieron al general romano Pompeyo en busca de ayuda. Este
respondié conquistando Jerusalén y desmembrando algo del territorio
recientemente ganado por conquista (63 AEC). Designé a Hircano II
sumo sacerdote y etnarca (“gobernante de la nacién”, titulo inferior al de
“rey”), y también instal$ a un idumeo, Antipatro, como gobernador mili-
tar. Antipatro designé posteriormente a dos de sus hijos, Fasacl y Herodes
(mds tarde conocido como Herodes el Grande), gobernadores de Judea y
Galilea, respectivamente.

La invasién de Pompeyo cambié el régimen juridico del gobierno
judio. Ya no siguié siendo completamente independiente, sino que en vez
de eso pasé a ser semiindependiente. Hircano II se convirtié en gober-
nante “cliente”. Pagaba tributo a Roma y estaba obligado a prestar su
apoyo a las directrices romanas y a las acciones militares que se efectuaran
en el Mediterréneo oriental. A cambio, se le permitia la autonomia dentro
de sus fronteras, y Roma se comprometia tdcitamente a protegerle y a
mantenerle en el cargo. Aristébulo II no quedé satisfecho con este arreglo.
El'y su hijo, Antigono, se rebelaron. Aristébulo fue asesinado por los ami-
gos de Pompeyo, pero su hijo continué la lucha alidndose con los partos,
la principal amenaza militar para Roma en aquel perfodo. En el 40 AEC,
éstos invadieron el Oriente Pr6ximo, capturaron a Hircano 11 y a Fasael, y
establecieron a Antigono como rey y sumo sacerdote. Herodes huyé y
consiguid llegar a Roma. Apoyado por Marco Antonio y Octavio (que mds
tarde ostentarfa el titulo de Augusto), Herodes fue declarado rey de Judea
por el Senado romano y recibié también el apoyo de las tropas romanas
para poder reivindicar su corona.’

Eligieron a Herodes porque era fuerte, un soldado excelente y leal a
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Roma; pero su designacién también estaba en armonia con la politica
imperial romana. Herodes habfa sido partidario de Hircano II, a quien

% Para esta historia, véanse 1 Mac y Josefo, Antig. 12,234-13,218,
* Josefo, Antig. 14.
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Roma habia elegido al principio. Al designar a Herodes y prestatle tropas,
Roma estaba protegiendo a su cliente y oponiéndose al bando de Aristé-
bulo IT y de Antigono, que se habia aliado con el enemigo de Roma. Hero-
des, con las tropas romanas, gané la guerra civil. El rey victorioso envi6 a
Antigono a Marco Antonio, quien lo hizo ejecutar, y para el afio 37 habfa
establecido de nuevo la Palestina judfa como un Estado “independiente”,
es decir, un reino cliente semiindependiente.

He querido insistir en la relativa independencia de la Palestina judia,
porque los estudiosos del Nuevo Testamento, en particular, a menudo
creen que Roma “gobernaba” y “ocupaba’ la Palestina de tiempos de Jests
con soldados en cada esquina. La situacién varia segin el tiempo y el lugar
(como veremos), pero por lo general Roma gobernaba desde lejos y se
contentaba con la recaudacién del tributo y el mantenimiento de fronte-
ras estables; incluso estos asuntos los dejaba en gran medida en manos de
gobernantes leales y jefes locales.®

Herodes y su familia eran idumeos, procedentes de una regién justo al
sur de Judea que habfa sido conquistada por las armas judfas durante el
periodo asmoneo. Muchos judios lo consideraban solamente medio judio
y estaban disconformes con su reinado. Ademds, habfa suplantado a la
familia asmonea, la cual, aunque desacreditada parcialmente por su lucha
de aniquilacién mutua, todavia contaba con la lealtad de gran parte del
pueblo. Herodes se casé con Mariamme, una princesa asmonea, pero se
dio cuenta de que esto no era suficiente para granjearse las simpatfas de la
nacién. Temf{a una rebelidn, y en el transcurso de varios afios eliminé a los
asmoneos que quedaban, entre ellos a Mariamme y a los dos hijos de ésta.

Una vez que hubo conquistado Palestina, la goberné eficazmente hasta
su muerte, treinta y tres afios mds tarde. Las tropas romanas que le habfan
ayudado en su conquista se fueron a otra parte, y Herodes qued6 duefio y
sefior de su propia casa. Por supuesto, no podia actuar contra los intereses
de Roma. En cuestiones decisivas, Augusto tenia la dltima palabra, pero
por lo demds Herodes manejaba su reino a su antojo. Se dedicé a grandes
proyectos de construccién que emplearon a decenas de miles de trabaja-
dores, increments el comercio e hizo més présperas las tierras de la corona,
y suprimi6 implacablemente toda oposicién, incluso las protestas sin impor-
tancia. Cuando llegé al final de su vida, habia ejecutado a tres de sus hijos
porque sospeché que le traicionaban. Augusto, que habfa aprobado el juicio
de los dos primeros hijos, comenté que preferia ser el cerdo de Herodes

¢ Un ejemplo de la utilizacién por parte de Roma de un gobernante cliente:

J ;. « . . g . o
Augusto dio la Traconitida a Herodes “para impedir que los bandidos la utiliza-
sen de nuevo como base para sus expediciones de pillaje contra Damasco” (Gue-

rra 1,399).
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antes que su hijo;” Herodes guardaba la ley judia con bastante cuidado y no
comia cerdo.

En conjunto, Herodes fue un buen rey. No quiero decir que debamos
darle nuestra aprobacién moral, sino que, segtin los criterios de la época,
sus defectos no fueron tan graves, y quedaron parcialmente compensados
por cualidades mejores. Los ideales que animan las democracias modernas
no habian surgido. En comparacién con uno de sus patrones, Augusto,
Herodes fue innecesariamente brutal y de cortas miras. Sin embargo, si
compardramos a Herodes con los cuatro emperadores romanos siguientes
(Tiberio, Caligula, Claudio y Nerdn), parecerfa casi indulgente y miseri-
cordioso, y mds eficaz como gobernante. En resumidas cuentas, se le puede
calificar de buen rey porque consiguié dar a la Palestina judfa nueva
importancia en todo el mundo, continué la politica de su padre de obte-
ner beneficios para los judios fuera de Palestina, no permitié la guerra civil
—que habfa echado a perder el periodo asmoneo y que estallé de nuevo
durante la rebelién contra Roma- y, quizds lo mds importante, mantuvo
separados a los ciudadanos judios y las tropas romanas. Mientras la Pales-
tina judia fue estable y fuerte, Roma no la molesté.

Cuando Herodes murid, en el 4 AEC, Augusto tuvo en consideracién
sus testamentos (dejé dos) y decidié dividir el reino entre tres hijos.
Arquelao recibié el titulo de “etnarca’ y fue designado para gobernar
Judea, Samaria e Idumea. Antipas y Filipo fueron designados “tetrarcas’,
“gobernantes de una cuarta parte”; Antipas heredd Galilea y Perea, mien-
tras que Filipo recibié las partes m4s remotas del reino de Herodes. Anti-
pas demostrd ser un buen gobernante cliente y rigié Galilea durante cua-
renta y tres afios, hasta el 39 EC. A Arquelao le fue peor: sus stibditos pro-
testaron contra algunas de sus actuaciones y fueron vindicados cuando
Roma lo depuso y lo exilié (6 EC). Augusto designé entonces a un fun-
cionario romano para gobernar Judea, Samarfa e Idumea.

Herodes fundé una dinastfa menor, y, al parecer, su nombre fue adop-
tado por sus sucesores (o asignado a ellos). Del mismo modo que a los
sucesores de Julio César se les llamé “César”, a los sucesores de Herodes se
les llamé “Herodes”. La consecuencia es que en el Nuevo Testamento se
llama Herodes a varias personas diferentes. La nota siguiente cataloga a los
diversos “Herodes” del Nuevo Testamento.* Yo nombraré siempre a los
hijos y nietos de Herodes por sus nombres propios.

&

7 Sobre este dicho, véase E. P Sanders, Judaism: Practice and Belief 63
BCF-66 CE (en lo sucesivo, P&B), 1992, p. 519, nota 7.

¢ Herodes el Grande: Mt 2,1-22; Lc 1,5.
Antipas (tetrarca de Galilea, hijo de Herodes): Mt 14,1-6; Mc 6,14-22;
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El gobierno de Galilea en tiempos de Jesiis

En la Galilea de la época de Jests (aproximadamente del 4 AEC al 30
EC), las circunstancias politicas eran las mismas que antes de la muerte de
Herodes. Antipas goberné Galilea como su padre habia gobernado un
Estado mucho mayor, y en los mismos términos y condiciones: pagaba tri-
buto, cooperaba con Roma y mantenfa el orden publico. A cambio, Roma
le protegfa contra una invasién no estacionando tropas en el pais o en sus
fronteras, sino mediante la amenaza implicita de represalia contra los inva-
sores. En el 4mbito local, Antipas podia hacer lo que quisiera, siempre y
cuando se cumplieran las condiciones principales. Por ejemplo, acuné sus
propias monedas, uno de los principales signos de “independencia”.

Antipas fue, como su padre, bastante observante de la ley judfa. Tenia
decorado su palacio con figuras de animales, lo que muchos judios consi-
deraban una transgresién del mandamiento que prohibia las imdgenes gra-
badas; probablemente consideraba su palacio como algo que tinicamente
le atafifa a él. Sus monedas, sin embargo, llevaban sélo motivos agricolas,
cosa que los judios consideraban aceptable. En ninguna de las fuentes hay
indicio alguno de que tratase de imponer las costumbres y organizaciones
grecorromanas al pueblo judio. Las instituciones de pueblos y aldeas eran
enteramente judfas. Los evangelios presuponen que habia sinagogas en
todos los pueblos pequefios y aldeas. Las escuelas eran judias, y magistra-
dos judios juzgaban los casos de acuerdo con la ley judia.’

Si Herodes fue, en resumidas cuentas, un buen rey, Antipas fue un
buen tetrarca. Cumplié satisfactoriamente las condiciones principales de
un gobierno con éxito. Desde el punto de vista de Roma, esto significaba
que pagaba el tributo, no permitfa disturbios entre la poblacién y defen-
dfa sus fronteras (sefialaremos una excepcién en este tltimo punto, dentro

A8,15; Lc 3,1.19; 8,3; 9,7.9; 13,31; 23,7-15; Hch 4,27; 13,1.

Agripa I (nieto de Herodes): Hch 12,1-21.

Agripa II (biznieto de Herodes): Hch 23,35.

Arquelao (etnarca de Judea, hijo de Herodes) llamado por su propio nom-
bre en Mt 2,22,

® En Escitépolis, que tenfa una poblacién gentil muy grande, habfa natural-
mente autoridades e instituciones gentiles. Escitépolis estd geogrdficamente en
Galilea, pero politicamente no se hallaba bajo la jurisdiccién de Antipas. Era una
ciudad independiente, como lo habia sido desde que Pompeyo la liberé del con-
trol judio en el 64 AEC. Véase Emil Schiirer, The History of the Jewish People in
the Age of Jesus Christ, revisado por Geza Vermes y Fergus Millar (de aqui en ade-
lante HJP), vol. 2, 1979, pp. 142-145 [trad. esp.: Historia del pueblo judio en tiem-
pos de Jesiis, Madrid 1985, 2 vols.].



40 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

de un momento). Por consiguiente, Roma no tuvo que intervenir en Gali-

lea, y Antipas evité que los ciudadanos judios y las tropas romanas entra-
ran en conflicto.

Josefo no registra ningtin caso en el cual Antipas tuviera que recurrir
a la fuerza para reprimir un levantamiento. El hecho de que el pueblo
judio tolerase su gobierno bastante bien indica dos cosas, probablemente.
Una es que no se mofé publicamente de la ley judia. El tnico caso de deso-
bediencia semipublica, la decoracién de su palacio, tuvo repercusiones
afios después de que Antipas fuera depuesto. En tiempos de la rebelién
contra Roma, una turba judfa destruy6 el palacio a causa de su decora-
cién.” De ahi podriamos deducir que muchos de sus stibditos desaproba-
ban a Antipas mientras estaba en el poder y pensaban que no era un judio
suficientemente devoto, pero no se sublevaron. La ausencia de levanta-
mientos también indica que Antipas no fue excesivamente opresor y que
no recaudé impuestos exorbitantes (esto es, que no eran exorbitantes para
lo que era corriente entonces). Ademds, como su padre, acometié grandes
proyectos de construccién que contribuyeron a reducir el desempleo. Los
galileos del tiempo en que vivi6 Jests no tenian la sensacién de que estu-
vieran seriamente amenazadas las cosas mds queridas para ellos: su reli-
gién, sus tradiciones nacionales y sus medios de vida.

Gobernantes como los herodianos tenian que calcular la mejor
manera de mantener el orden publico. No tenfan que buscar populari-
dad, aunque algunos si la buscaron. Lo que se requeria, sin embargo, era
que estimasen prudentemente lo que el pueblo podia soportar. Por
ejemplo, deseaban tantos ingresos por impuestos como pudieran recau-
dar, pero no querfan una rebelién a causa de los impuestos. Todos los
gobernantes antiguos sabfan que, cuando surgfa una controversia
publica, unas veces debfan ser conciliadores y otras imponer disciplina al
pueblo. En Judea, Arquelao no supo dar con el equilibrio correcto. En
parte porque Galilea era menos dificil de gobernar, en parte porque era
mds juicioso que Arquelao, el tetrarca de Galilea tuvo un mandato largo
y pacifico.

Antipas, sin embargo, cometi6é al menos un error garrafal. Como el
hecho atafie a Juan el Bautista, que bautizé a Jests, e ilustra la condicién
de Antipas como gobernante cliente “independiente”, vamos a conside-
rarlo. Antipas quedé prendado de Herodfas, sy media sobrina, que ya
estaba casada con otro de sus tios, uno de los hermanastros de Antipas.
(Los herodianos se casaban frecuentemente entre si. Herodes tuvo diez
esposas, habia gran niimero de hijos y tenfan muchisimas posibilidades de

10 Josefo, Vida 65s.

EL CONTEXTO POLITICO 4 1

formar relaciones de semiparentesco de sangre. El matrimonio entre tio
y sobrina estd permitido por la Biblia hebrea') Para acoger a Herodias
como su nueva esposa, Antipas se propuso despedir a la anterior. Esta
huyé junto a su padre, Aretas, un rey drabe que, encolerizado, invadié el
territorio de Antipas y le infligi6 una severa derrota antes de retirarse. Are-
tas no tuvo que enfrentarse con tropas romanas, sino con el ejército de
Antipas; mds tarde Roma utilizé sus tropas estacionadas en Siria para
tomar represalias en nombre de su gobernante cliente.”? Tanto el Nuevo
Testamento como Josefo conectan estos acontecimientos con Juan el Bau-
tista. Segin Mc 6,17-29, Juan habia criticado abiertamente a Antipas
por casarse con la mujer de su hermano, y eso le valié la ejecucién.
Segtin Josefo, Antipas tenia miedo de que Juan, que contaba con
muchos seguidores, incitara a una rebelién, y por eso lo ejecuté. Estaba
generalizada la creencia de que Juan era un profeta, y el pueblo vio la
derrota de Antipas ante Aretas como el justo castigo de Dios al tetrarca por
ejecutar al Bautista.

Aproximadamente en el 39 EC, afios después de la muerte de Jests, la
ambicién de Herodfas provocé la caida de Antipas. No estaba satisfecha
con el rango de tetrarca que éste posefa y le insté a buscar el titulo de rey.
Antipas fue a Roma a pedir este ascenso, pero habia acusaciones contra él.
Se le hallé culpable de almacenar armas y fue depuesto. El y Herodfas mar-
charon al exilio.

Judea en tiempos de Jesis

Judea ~la entidad politica que durante este periodo constaba de tres
regiones geogrdficas: Samarfa, Judea (incluida Jerusalén) e Idumea— tuvo
una historia bastante diferente en la época de Jests. El sucesor de Hero-
des, Arquelao, tuvo serias dificultades con el pueblo a causa de algunas de
las actuaciones de su padre casi al final de sus dias (Herodes habfa ejecu-
tado a dos maestros populares y designado a un sumo sacerdote impopu-
lar). Arquelao no supo manejar el asunto con habilidad. Quizés sus inten-
tos de apaciguar a la mulutud fueron insuficientes, mientras que sus
esfuerzos por reprimir la disensién no fueron lo bastante implacables. En

"' Véase la lista de matrimonios prohibidos en Lv 18,6-18. Los esenios, sin
embargo, era partidarios de prohibir que un hombre se casase con su sobrina, en
analogfa con la prohibicién de casarse con una tia.

*? Tibetio murié durante la campafia, y el legado romano, Vitelio, hizo vol-
ver a las tropas; asf Aretas escapé indemne (Antig. 18,120-126).

© Josefo, Antig. 18,109-119,
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cualquier caso, las protestas publicas hicieron que al final los romanos lo
destituyeran. Para ser justos con él, debemos hacer notar que su parte de
Palestina era mds dificil que la de Antipas, pues inclufa tanto Jerusalén
como Samarfa. Los judios eran muy sensibles a lo que ocurrfa en Jerusa-
lén y, ademds, en esta ciudad las grandes asambleas publicas que se for-
maban durante las fiestas religiosas creaban unas circunstancias muy pro-
picias para el estallido de disturbios. La hostilidad entre judios y samarita-
nos era grande, y también esto provocaba disputas.

Cuando Augusto decidié que Arquelao no era un gobernante cliente
satisfactorio para Judea, en vez de dar ese territorio a otro miembro de la
familia de Herodes, prefirié nombrar un gobernador (6 EC). Se asigné la
administracién a un funcionario romano de la clase de los caballeros, que
podemos considerar c6modamente como una aristocracia inferior, por
debajo del orden consular y pretoriano.” Una inscripcién encontrada
recientemente indica que durante el perfodo del 6 al 41 EC dicho funcio-
nario fue “prefecto”, mientras que desde el 44 hasta el 66 EC fue “procu-
rador”.” El prefecto (ése era su titulo en la época de Jestis) vivia en Cesa-
rea, ciudad de la costa mediterrdnea, en uno de los lujosos palacios cons-
truidos por Herodes el Grande. El prefecto tenfa a su disposicién unos
3.000 soldados, nimero insuficiente para hacer frente a un problema
serio. Habia una pequefia guarnicién romana en la fortaleza Antonia de
Jerusalén, y otras fortalezas de Judea contaban también con una pequefia
guarnici6n, pero en realidad Roma no gobernaba Judea en su dia a dfa.
Los pueblos y las aldeas se regfan como siempre: con un pequefio grupo
de ancianos, de los cuales uno o mis desempefiaban la funcién de magis-
trados. Las dificultades que podian provocar derramamiento de sangre
hacfan que los ciudadanos principales mandasen un mensaje al prefecto.
Las convulsiones importantes requerfan la intervencién del legado de
Siria, que era el superior del prefecto de Judea y tenfa a su disposicién
grandes contingentes de fuerzas (cuatro legiones que totalizaban aproxi-
madamente 20.000 soldados de infanterfa y 5.000 de caballerfa).

Durante las fiestas principales, el prefecto romano iba a Jerusalén con

“ Ver HJP, vol 1, 1973, p. 357.

" Ver HJP, vol 1, p. 358. La inscripci6n en realidad denomina a Pilato como
el prefecto. Josefo aplica el titulo de “procurador” al primer gobernador romano
de Judea (Guerra 2,117), pero probablemente se trata de una retroproyeccién
del periodo posterior. Ademds, Josefo y otros que escribieron en griego no siem-
pre dieron las traducciones exactas de los titulos latinos. Durante el periodo del
41-44, Judea estaba gobernada, no por un administrador romano, sino por uno
de los nietos de Herodes, Agripa 1.

1 Véase la nota de Thackeray sobre Guerrz 2,500 (Loeb Classical Library).
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tropas de refuerzo para asegurarse de que las grandes muchedumbres no se
desmandaban. En el mundo antiguo, las asambleas publicas eran por regla
general vigiladas cuidadosamente, y las fiestas de Jerusalén eran conocidas
por ser de alto riesgo. Durante aproximadamente los 150 afios anteriores
a la muerte de Jesiis, sabemos de al menos cuatro convulsiones importan-
tes que empezaron durante una fiesta, y eso a pesar de que tanto los gober-
nantes judios como los romanos estaban preparados para los problemas y
tenfan fuerzas a mano."”

Con una sola excepcidn, tnicamente el prefecto tenfa derecho a con-
denar a alguien a muerte. Roma permitfa que los sacerdotes fijaran letre-
ros de advertencia en el Templo, tanto en griego como en latin, advir-
tiendo a los gentiles que no entraran mds all4 de un determinado punto.
Cualquier transgresor, aunque fuera ciudadano romano, era sometido a
una ejecucién inmediata, sin necesidad de mandar al acusado ante el pre-
fecto. Dejando aparte este caso, el derecho de ejecucién del prefecto no
s6lo era exclusivo, sino también absoluto; podia ejecutar incluso a un ciu-
dadano romano, y no tenfa que formular una acusacién que pudiera man-
tenerse ante un tribunal de Roma. En este puesto avanzado del imperio,
el prefecto tenia que ser capaz de hacer cuanto considerase necesario para
el bien de Roma, y esto incluia el poder de someter a disciplina al ejér-
cito." Si tenfa derecho a ejecutar a un oficial militar romano sin un juicio
romano completo, podia tratar a los miembros de la nacién sometida mds
o menos como le diera la gana. La mayorfa de los prefectos eran juiciosos
y no condenaban caprichosamente a muerte a la gente. Pero si un prefecto
era inusitadamente duro, los sibditos tenfan pocos medios a los que recu-
rrir. Podfan reunirse en masa y convencer a sus jefes para que tratasen de
conseguir que el prefecto fuera mds indulgente. Si dichos jefes les apoya-

7 Tiendas (taberndculos), durante el reinado de Alejandro Janeo (103-76
AEC): Guerra 1,88s. (Josefo recalca que “es en estas ocasiones festivas cuando
mis probable resulta que la sedicién estalle”); semanas (pentecostés), c. 40 AEC:
Guerra 1,253; pascua, 4 AEC: Guerra 2,10-13; semanas (pentecostés), 4 AEC:
Guerra 2,42-54. Después de la ejecucion de Jests, véase Guerra 2,224.

** Sobre el derecho del prefecto a ejecutar, véase Guerra 2,117; 6,126. En el
66, justo antes de la rebelién, Floro flagelé y luego crucificé a 3.600 personas,
incluidos “hombres de la clase de los caballeros, hombres que, si bien eran judios
de nacimiento, fueron al menos investidos de esa dignidad romana” (Guerra
2,306-308). Lo que escandalizaba a Josefo era el nimero de personas ejecutadas y
el rango de algunas de ellas, no el hecho de que el procurador llevase a cabo ejecu-
ciones ejemplares. Con respecto a la inscripcién de advertencia del Templo, véase
un trabajo muy reciente: Peretz Segal, “The Penalty of the Warning Inscription
from the Temple of Jerusalem”, Lrael FExploration Journal 39, 1989, pp. 79-84. Para
las reglas normales que gobernaban las provincias imperiales, véase Adrian Sherwin-
White, Roman Society and Roman Law in the New Téstament, 1963.
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ban, podian hacer llegar su peticién al legado romano de Siria, quien tal
vez interviniera. El legado de Siria podia, por ejemplo, enviar al prefecto
palestinense a Roma para que respondiera de sus actuaciones. Por tltimo,
cabfa que los stibditos fueran autorizados para enviar una delegacién direc-
tamente a Roma. Para ello probablemente necesitaban el permiso del
legado, y éste podia protegerse reteniendo algunos rehenes para no con-
vertirse en el blanco de la delegacién.” Ni Augusto ni su sucesor Tiberio
querfan disturbios o rebeliones. Por consiguiente, Roma a veces era sensi-
ble a los ruegos. Durante el periodo aproximado de nuestro estudio, Roma
destituy6 a dos gobernantes nativos (Arquelao y Antipas) y a dos admi-
nistradores romanos, entre ellos Pilato.

Hemos sefialado que, en tiempos de los prefectos, el gobierno local
estaba en manos de ciudadanos principales; en los pueblos y aldeas judios,
quienes gobernaban realmente eran sacerdotes y laicos judios destacados;
en los pueblos y aldeas samaritanos, sacerdotes y laicos samaritanos desta-
cados. Judea era mucho mds complicada que Galilea, pues en algunas ciu-
dades habia gran ndmero de gentiles, y una de las regiones geograficas,
Samarfa, no era judfa. Sin embargo, podemos centrar nuestra atencién en
Jerusalén, ya que es la dnica ciudad de Judea importante para la vida de
Jestis.

Jerusalén estaba gobernada por el sumo sacerdote judio y su consejo.
Esto era simplemente una vuelta al sistema seguido durante los perfodos
persa y helenistico, antes de la rebelién asmonea. El sumo sacerdote, a
menudo de comin acuerdo con “los jefes de los sacerdotes”, a veces con
“los poderosos” o “los ancianos” (laicos influyentes), estaba al mando de la
policfa ordinaria y de los procedimientos judiciales, y aparece mucho —solo
y en las combinaciones que acabamos de mencionar- en los evangelios, en
Hechos y en Josefo. Existe la inveterada costumbre de atribuir un papel
excesivo de gobierno al consejo, llamado en hebreo “sanedrin”. No voy a
alegar en este momento razones contra esa visién tradicional del sanedrin
y su supuesta autoridad legislativa y judicial; mds bien voy a hablar en
general del sumo sacerdote y de su consejo. Resulta apropiado decir que el
sumo sacerdote y sus consejeros, tanto oficiales como extraoficiales, gober-
naban Jerusalén.?

Debo ofrecer aqui una breve explicacién sobre el modo en que era ele-
gido el sumo sacerdote. El sacerdocio era hereditgrio; los sacerdotes judios
hacfan remontar su linaje hasta Aarén, el hermano de Moisés, considerado

)

** Para un ejemplo narrativo de los aspectos de este procedimiento, véase infra

p. 289.
® Véase P&B, cap. 21.

EL CONTEXTO POLITICO 4 5

el primer sacerdote (por ejemplo, Ex 28,1). Durante los periodos persa y
helenistico, los sumos sacerdotes, que gobernaban la nacién, eran (o eran
tenidos por) miembros de la familia de Sadog, el sacerdote que ungié rey a
Salomén (1 Re 1,28-45). Los asmoneos fueron sacerdotes hereditarios; pero
no eran sadoquitas. Sin embargo, cuando llegaron al poder, como resultado
del éxito de su rebelién contra los seléucidas, la consecuencia normal fue
que el miembro principal de la familia fuera declarado sumo sacerdote.
Cuando Simén el asmoneo ascendid al sumo sacerdocio (1 Mac 14,41-49),
la familia sadoquita que goberné con anterioridad fue depuesta, aunque el
sistema de gobierno a cargo del sumo sacerdote se mantuvo idéntico.
Aproximadamente cien afios mds tarde, sin embargo, la rebelién de Aris-
tébulo II y de su hijo condujo a la designacién de Herodes como rey, y
ésta modificé el sistema. Herodes no podia pretender ser descendiente de
una familia sacerdotal. Mientras fue rey, se limité a designar a los sumos
sacerdotes. Cuando Roma depuso a Arquelao y envié un prefecto para
gobernar Judea, también empezé a designar al sumo sacerdote. Mds tarde
concedié a veces el derecho de nombrar al sumo sacerdote a un miembro
de la familia de Herodes, pero otras veces era el prefecto o procurador de
Palestina, o el legado de Siria, quien retenfa dicho derecho. Durante el
periodo del 6 al 66 EC, los sumos sacerdotes fueron elegidos siempre de
una de las cuatro familias de sacerdotes aristocraticos. Los sumos sacerdo-
tes, como funcionarios politicos sujetos a nombramiento, no tuvieron el
mismo prestigio ni autoridad que los sumos sacerdotes de perfodos ante-
riores (los sadoquitas, seguidos por los asmoneos), pero, no obstante,
tuvieron algiin prestigio y mucha autoridad. Por lo general, gobernaron
Jerusalén con éxito durante sesenta afios (del 6 al 66 EC).

En Jerusalén, pues, aun cuando Judea estuvo formalmente bajo man-
dato romano “directo”, los dirigentes judios controlaban las cuestiones
cotidianas. Los magistrados eran judios y decidian segtin la ley judfa, las
escuelas eran judfas y la religién era judia. El sumo sacerdote y su consejo
tenfa una amplia gama de responsabilidades. Por ejemplo, se les exigfa que
organizaran el pago del tributo y que hicieran llegar el dinero y los bienes
a la persona adecuada.” Los guardias del Templo patrullaban Jerusalén
bajo las 6rdenes del sumo sacerdote. Durante la guerra civil que acompafié
a la rebelién judia (66-74 EC), 8.500 guardias murieron defendiendo a
Andn, antiguo sumo sacerdote.” Esto puede dar idea de la mdxima fuerza

2 Guerra 2,407,

2 Guerra 4,313; cf. 4,206, 6.000. No todos esos hombres eran guardias del
"Templo en tiempos de paz. Es probable, sin embargo, que hubiera varios miles de
guardias en total, que normalmente desempefaban su funcién por turno, lo
mismo que los sacerdotes.
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policial disponible. Antes hicimos notar que, durante las fiestas, el prefecto
venfa a Jerusalén con tropas romanas de refuerzo por si acaso habia pro-
blemas.

El sumo sacerdote era un gobernante adecuado por tres razones: el
gobierno del sumo sacerdote era tradicional; los judios reverenciaban su
cargo; el prefecto romano lo consideraba portavoz oficial de y ante la
poblacién de Jerusalén. Hemos tratado suficientemente el caricter tradi-
cional del mandato sacerdotal: los sumos sacerdotes habfan gobernado la
Palestina judia desde aproximadamente el 445 al 37 AEC. Los otros dos

puntos requieren algo mds de explicacién.

Al pueblo no le gustaron algunos de los individuos que desempeia-
ron el cargo de sumos sacerdotes durante el periodo romano; la turba dio
caza y maté a un antiguo sumo sacerdote cuando la rebelién contra
Roma estallé en el 66 EC. Otros sumos sacerdotes, no obstante, fueron
respetados. El primer gobierno revolucionario, elegido por aclamacién
popular, fue encabezado por dos antiguos sumos sacerdotes; la turba
sabfa distinguir al bueno del malo. Pero tanto si el sumo sacerdote era
personalmente querido como si no, la reverencia por su cargo era pro-
funda y auténtica. Primero Herodes y luego Roma se apoderaron de las
vestiduras del sumo sacerdote, y sélo las soltaban en ocasiones especia-
les. Con ellas puestas, posefa demasiada autoridad. Casos relativos al
control de las vestiduras, y por tanto a la designacién del sumo sacer-
dote, fueron remitidos mds de una vez directamente al emperador
romano para que decidiera. Era realmente importante quién controlaba
las vestiduras y el cargo; era importante porque el hombre que ocupaba
el cargo era intermediario no sélo entre Roma y la plebe, sino tambié¢n
entre Dios y su pueblo. Era el tinico que el dfa de la expiacién entraba
en el Santo de los Santos y quien realizaba la expiacién por los pecados

del pueblo de Israel.

Presumiblemente, habfa personas a las que no les gustaba el sistema,
personas que no querfan ser regidas por el sumo sacerdote y que hubie-
ran preferido un gobernante que fuera directamente responsable ante un
consejo. No obstante, tenfan que aprobarlo. Los romanos consideraban
que el sumo sacerdote era en Jerusalén la autoridad responsable. Si el
pueblo querfa tratar con Roma, lo hacia a través del sumo sacerdote. Si
Roma querfa comunicarse con el pueblo, el prefecto convocaba al sumo
sacerdote. Si las cosas iban mal, se responsabilizaba de ello al sumo sacer-
dote.

El sumo sacerdote de tiempos de Jests fue José Caifds. Fue un éxito:
ocupé el cargo diecisiete afios, mds tiempo que ninglin otro sumo sacer-
dote bajo el mandato romano; y durante diez de dichos afios, Pilato fue el
prefecto. Presumiblemente colaboraron bien.
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Puesto que son muchos los lectores y estudiosos del Nuevo Testa-
mento que han imaginado que Jestis vivié en un contexto donde el pue-
blo era oprimido cada dia por soldados y funcionarios romanos, y algunos
estudiosos afirman actualmente que en las ciudades judfas habfa una
poblacién gentil importante, deseo recalcar de nuevo la situacién real.? En
Galilea en absoluto habfa presencia romana oficial. Los gentiles de habla
griega vivian en las ciudades que habian habitado desde hacia mucho
tiempo, y que formaban una especie de media luna alrededor de Galilea:
habfa ciudades gentiles al este, al norte y al oeste. En la Galilea geogri-
fica habfa una ciudad gentil, Escitépolis, pero era independiente de la
Galilea politica. En Judea, la presencia romana oficial era muy pequena.
Allf residfa un solo romano de alto rango que contaba con el apoyo de un
pufiado de soldados. Dicho romano y su pequefia fuerza militar vivian
entre muchos otros gentiles en Cesarea, rara vez iban a Jerusalén, y no
hicieron nada por introducir las leyes y costumbres grecorromanas en las
partes judias del pais. En Jerusalén no habfa presencia gentil relevante. En
lugar de la imagen de soldados romanos que patrullan los pueblos y aldeas
de Palestina obligando a los judios a llevar su bagaje y haciendo que ten-
deros y campesinos atiendan a todos sus gustos, debemos pensar en unos
pocos soldados romanos, agrupados, que viven en una sola ciudad o en sus
alrededores, con tan solo mindsculas avanzadas que ocupan fortalezas en
un territorio potencialmente hostil. El poder fictico estaba en manos de
los arist6cratas y ancianos locales.

Desde el punto de vista cultural, el emperador y el senado de Roma
no pretendfan que los judios de Judea se romanizaran. Pese a la opinién
de algunos estudiosos del Nuevo Testamento, Roma no “se anexion4”
Palestina —ni siquiera Judea, aunque era provincia romana-. El prefecto no
impuso las instituciones grecorromanas educacionales, civiles, religiosas o
legales a la poblacién judia. No se esperaba que Judea llegara a ser como
la Galia, sembrada de colonias romanas, con zonas que disfrutaban de los
derechos romanos, etc. Los intereses de Roma eran bastante limitados:
una regién estable entre Siria y Egipto. Roma ni siquiera estaba interesada
en el beneficio econémico. El beneficio llegaba de Egipto y de Asia Menor,
y esos pafses debfan ser protegidos contra la invasién de los partos; Pales-
tina estaba situada entre ambos. No tenemos datos suficientes sobre
impuestos y gastos para saber si Roma perdia dinero en la administracién
de Judea, pero es posible que asf fuera. Los prefectos y procuradores, en un

» Trato mds detenidamente algunos de estos temas, especialmente la cuestién
de las instituciones grecorromanas, en mi articulo de préxima aparicién: “Jesus in

Historical Context”, Theology Today, oct. 1993 o ene. 1994.
# Véase ademds infra capitulo 8.
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grado u otro, se llenaban los bolsillos. Ese dinero se consideraba acompa-
. .« . . , ”» .
flamiento natural del servicio prestado en un ambiente “bdrbaro” y hostil.

A finales de los afios veinte y principios de los treinta, la Palestina
judia no se tambaleaba al borde de la rebelién. Josefo traté de describir el
desgobierno romano y la agitacién judfa en una linea de intensificacién
continua a lo largo de las décadas anteriores a la rebelién, que estallé en el
66. Escribié con la perspectiva del tiempo transcurrido, y necesitaba que
la frecuencia de los desérdenes y la violencia aumentasen conforme la gue-
rra se acercaba. Muchos estudiosos piensan que en aquel tiempo resultaba
evidente que la guerra a gran escala se acercaba cada afio que pasaba, y que
una crisis sucedfa a otra a pasos agigantados. Sin embargo, si se cuentan
las sublevaciones y los tumultos que el mismo Josefo menciona, no se ve
un incremento constante. Mds bien, las sublevaciones se producian
cuando habia cambios en la jefatura o en los procedimientos de gobierno.
Hubo estallidos de violencia cuando murié Herodes, cuando Arquelao
traté de afirmarse como sucesor de Herodes y cuando Roma depuso a
Arquelao. Una vez que Roma tuvo perfectamente controlada la situacién,
las cosas se tranquilizaron. Las principales protestas que se produjeron en
torno a los afios en que vivié Jesds fueron en gran parte no violentas.
Pilato hizo desfilar a las tropas por Jerusalén llevando sus estandartes, y
esto hirié la sensibilidad judia; quizds los estandartes fueran considerados
“imdgenes talladas”. En cualquier caso, gran nimero de personas fueron a
Cesarea a protestar. Cuando Pilato ordend a sus tropas que las rodeasen,
ofrecieron el cuello desnudo y se declararon dispuestos a morir antes que
ver pisoteada la ley. Pilato dio marcha atrds. El talante de la época se
puede captar mejor indicando una importante causa potencial de rebelién
unos afios mds tarde. Aproximadamente hacia el afio 40, el emperador
Gayo (apodado Caligula) decidié hacer erigir una estatua de sf mismo —o
de Zeus con los rasgos de Gayo— en el Templo de Jerusalén. Esto era ver-
daderamente alarmante; escribiendo desde Alejandria, el filésofo y esta-
dista judio Filén amenazd con una rebelién a escala mundial. En Palestina,
los campesinos judios planearon un huelga agricola que habria provocado
hambre y enormes convulsiones, sin duda acompafiadas de disturbios; por
lo demds, la reaccién principal fue que una amplia delegacién suplicé al
legado romano —de nuevo declarando que preferian la muerte, pero, al
parecer, sin blandir armas—. El legado, impresionado por el ardor y el
ndmero de personas que apelaban a €l, y por la amenaza de una huelg,
demoré el cumplimiento de la orden. La situaci®n se resolvié finalmente
a gusto de todos: Gayo fue asesinado.”

3 Guerra 2,169-174.
% Guerra 2,184-205; Filén, Fmbajada 159,192-215.
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En este caso, aproximadamente una década después de la ejecucién de
Jestis, tenemos una provocacién que ciertamente habria causado un
importante derramamiento de sangre si la amenaza contra el Templo se
hubiera materializado. Pero no hay indicios de que el pueblo estuviera
realmente dispuesto a ir a la guerra.

Esto no quiere decir que los judios estuvieran contentos con la situa-
cién de los afios veinte y treinta, ni que Roma —y, en sus respectivos domi-
nios, Antipas y Caifds— no tuviera que observar una cautelosa vigilancia.
Habia habido un levantamiento armado en el 6 EC, al asumir Roma el
control directo de Judea y realizar un censo con fines fiscales, y en los cin-
cuenta, un grupo de entusiastas judios obligaron al procurador a hacer
intervenir a tropas fuertemente armadas (véase a continuacién). Segiin
Josefo, Antipas ejecuté a Juan el Bautista porque temfa que su predicacién
provocara una rebelién. Asi que el potencial para la guerra existfa, tanto en
Galilea como en Judea. En Judea podia darse en cualquier momento un
incidente que motivara el que un soldado romano desenvainara la espada,
¥, si eso ocurrfa, se podian desenvainar otras espadas. Mayor razén atn
para que Caifds mantuviera Jerusalén controlada y utilizase para ello a sus
propios guardias.

Parte (quizds la mayor) de la violencia que de hecho se produjo revela
una esperanza en la intervencién divina, lo que general (pero errénea-
mente) se denomina “expectacién mesidnica”: la esperanza de un ungido
representante de Dios. Es muy probable que Antipas ejecutara a Juan el
Bautista en parte porque proclamaba el juicio venidero.” Después del
tiempo de Jests, surgieron profetas que reunieron seguidores y prometie-
ron “la liberacién”. Uno de ellos, Teudas, al parecer encabezé un movi-
miento no violento. Prometié a sus adeptos que, si le segufan hasta el rio
Jorddn, éste se partirfa en dos —presumiblemente anunciando con tal sefial
un segundo éxodo y un tiempo venidero de libertad—. El procurador
mandd la caballerfa con armamento ligero, que matd a varias personas y
volvi6 con la cabeza de Teudas. M4s tarde, un hombre conocido tnica-
mente por el Egipcio encabezé un movimiento que supuso una amenaza
mds seria. Seglin un relato, prometi6 a sus seguidores que, si desfilaban
alrededor de las murallas de Jerusalén, éstas se derrumbarfan —probable-
mente se consideraba un segundo Josué que establecerfa a Israel en su pro-
pia tierra en paz y libertad—. Segtn un segundo relato, el Egipcio dirigié a
sus seguidores en una carga contra una de las puertas de la ciudad y se
encontré con tropas fuertemente armadas que mataron a muchos, aunque
el Egipcio se escapé. Josefo afiade que otros profetas reunieron seguidores

7 El mensaje de Juan se analiza mds adelante, pp. 114s.



50 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

en el desierto de Judea y les prometieron “sefiales de liberacién”, o sea, la
esperanza de la intervencién divina. Todos fueron reducidos al silencio por
Roma.?

Cuando la rebelién finalmente estallé en el 66, es casi seguro que
muchos se unieron a ella porque crefan que Dios estaba dispuesto a libe-
rarlos. El tumulto y el derramamiento de sangre que entonces se produje-
ron fueron lo bastante serios para forzar al legado de Siria a marchar sobre
Jerusalén. Inexplicablemente, levantd el asedio, dio media vuelta y se
retird, y sus tropas sufrieron una emboscada. Esto debié de parecerles a
muchos una sefial del cielo.” Pocos judios, por no decir ninguno, pensa-
rian que podian rebelarse con éxito con sus solas fuerzas. Sin embargo,
Dios los habfa liberado en el pasado y, cuando estuviera dispuesto, volve-
rfa a hacerlo (por ejemplo, Vida, 290). Muchos estaban deseosos de empu-
fiar las armas cuando los signos de los tiempos fueran lo suficientemente
claros. El resultado serfa (pensaban) que Dios intervendria y les darfa la
victoria.

Tales esperanzas de asistencia divina no requerfan la expectacién de un
“Mesfas”, un descendiente de David alerta y dispuesto a convertirse en
rey.® Ni siquiera requerfan la expectacién de que el Reino final y definitivo
de Dios estuviera a punto de establecerse. Por tanto, no podemos decir
que las esperanzas judifas de libertad fueran necesariamente “mesidnicas’,
ni siquiera, mds en general, escatoldgicas.” La rebelién asmonea contra el
imperio sirio en el siglo II AEC habia tenido éxito por la gracia de Dios,
pero los judios no pensaban que el Reino de Dios habia llegado. No pode-
mos saber cudntos de los judios que se unieron a las insurrecciones contra
Roma, o que siguieron a un profeta, pensaban que el Reino final estaba a
punto de llegar. Es correcto decir, sin embargo, que todos esperaban la
asistencia de Dios. Los judios pensaban que Dios controlaba la historia y
decidfa el resultado de todos los acontecimientos importantes. La situa-
cién cambiarfa decisivamente sélo si Dios intervenia. Algunos, quizds sélo

% Guerra 2,258-263; Antig. 20,97-99, 167-172. Teudas y el Egipcio son
mencionados en Hch: 5,36; 21,38.

® Guerra 2,499-555. Reprospectivamente, Josefo pensaba que Dios habia
provocado estos acontecimientos porque habfa decidido abandonar su santuario
y permitir su destruccién (539). Es decir, la derrota d& Cestio envalentoné a los
judios, que decidieron emprender una guerra a gran escala; esto, a su vez, oca-
siond su destruccién. En aquel momento, sin embargo, la victoria judia debi6 de
ser considerada como un signo divino de que los judios vencerfan.

% Véanse infra pp. 112s.
3 Sobre escatologfa, véanse infra pp. 116, 205s.
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unos pocos, pensaban que en un futuro cercano establecerfa su propio
reino en la tierra.’?

Este capitulo ha tratado sobre la historia politica de Palestina antes y
durante la época de Jests, y especialmente sobre los diferentes ordena-
mientos politicos y judiciales de Galilea y Judea en los afios veinte y treinta
de nuestra era. Hemos abarcado mucho terreno en poco espacio; como
pasa siempre que se dan restimenes politicos breves, el lector se ha encon-
trado con un montdén de datos y nombres. Ofrezco a continuacién una
lista de los puntos mds oportunos para entender a Jesus.

1. En realidad, Roma no gobernaba Palestina en la concrecién
del dia a dfa. Gobernaba Palestina indirectamente, bien a tra-
vés de un rey, etnarca o tetrarca cliente (titere), bien a través
de un gobernador permanente, quien a su vez utilizaba a los
aristécratas locales, especialmente al sumo sacerdote.

2. En Galilea, durante los afios en que vivié Jesus, Antipas fue un
tetrarca cliente semiindependiente. Tuvo tanta independencia
como su padre, Herodes el Grande, aunque al parecer fue mds
blando y menos implacable. Las tropas eran suyas, los impues-
tos eran suyos (aunque pagaba tributo a Roma), los goberna-
dores de distrito eran los que ¢l designaba, y los magistrados
locales desempefiaban sus funciones a su gusto.

3. En los afios veinte y treinta, Judea estuvo bajo el sistema impe-
rial alternativo: un gobernador romano (el prefecto) y un
reducido nidmero de soldados residian de forma permanente
en Palestina, aunque por lo general se mantenian fuera de
Jerusalén, la capital, porque los judios era muy sensibles en lo
tocante a las ofensas contra su religion en la ciudad santa. El
control de lo cotidiano estaba en manos del sumo sacerdote,
quien tenia consejeros extraoficiales y también un pequefio
consejo oficial. La mayorfa de sus consejeros eran aristécratas,
y muchos eran sacerdotes aristcratas.

4. La Palestina judfa no estaba al borde de la rebelién cuando fue
ejecutado Jesds. Habia habido tensién entre los judfos, espe-
cialmente los jerosolimitanos, y Pilato porque éste paseé los
estandartes romanos por la ciudad. En otra ocasién (que no
hemos analizado antes) también se apropié de dinero sagrado

32Sobre la gama de distintas esperanzas para el futuro, véase P&B, cap. 14.
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para construir un acueducto, lo que llevé a la muchedumbre
a protestar, pero los soldados romanos entremezclados entre la
multitud répidamente redujeron a los presuntos alborotadores
con porras.” Pese a todo, no hubo estallidos importantes de
violencia durante los diez afios que ocupé el cargo (26-36).
Unos pocos afios més tarde, en el 40 0 41, cuando Gayo quiso
poner una estatua pagana en el Templo de Jerusalén, hubo
una seria amenaza de guerra a gran escala.

5. Pese a la ausencia de violencia importante mientras Pilato fue
prefecto, durante el periodo romano existi6 siempre la posibi-
lidad de una insurreccién seria, tanto en las zonas regidas por
gobernantes clientes como en aquellas en las que residia de
forma permanente un prefecto o procurador. El mismo Hero-
des habfa tenido miedo de una rebelién, y Antipas tenia preo-
cupaciones parecidas. En Judea, el sumo sacerdote y el pre-
fecto tenfan que estar vigilantes para impedir el estallido de la
violencia, especialmente cuando se reunian, durante las fies-
tas, multitudes enormes. Pero nada de esto era nuevo. En el
mundo antiguo, las grandes multitudes normalmente tenfan
que ser vigiladas. Ademds, la guerra civil marcé la historia
judia durante todo este periodo. Hab{a habido rebeliones muy
importantes contra uno de los reyes asmoneos, Alejandro
Janeo.* Pompeyo entré en Palestina a causa de la guerra civil
entre dos asmoneos. Es decir, el sistema imperial romano no
favorecia més la rebelién que el sistema asmoneo (un rey-sacer-
dote judio completamente independiente). En tiempos de
Pilato, Palestina no estaba especialmente préxima a la rebelién,
pero el miedo a sublevaciones s estaba presente, como lo estuvo
a lo largo de los perfodos asmoneo, herodiano y romano.

6. Muchos judios querfan verse libres de la soberanfa romana y
pensaban que tal libertad sélo se podia obtener con la ayuda
de Dios. La naturaleza y el alcance de ese deseo de cambio

* Guerra 2,175-177. Este incidente demuestra que Pilato podia ser bastante
inteligente. Previé que la multitud protestarfa y planeé un medio relativamente
suave de castigarla, lo mismo que la policia estadounigiense utiliza a veces man-
gueras de agua a presién contra los manifestantes, o las tropas britdnicas usan a
menudo balas de goma contra las multitudes en Irlanda del Norte. Las porras
mataron a algunos judios, pero, si los soldados de Pilato hubieran sacado las espa-
das, las posibilidades de un motin mayor, o incluso de una insurreccién, se
habrfan incrementado.

¥ Guerra 1,88-98.

EL CONTEXTO POLITICO

variaban enormemente, tanto como las opiniones sobre el
modo en que Dios efectuaria dicho cambio. Eran relativa-
mente pocos los judios que esperaban un mesfas davidico que
liberaria a los judios derrotando al ejército romano. Unos
esperaban un signo grandioso de que el tiempo de la libera-
cién habia llegado (por ejemplo, el derrumbamiento de las
murallas de Jerusalén), mientras que otros probablemente no
esperaban sino que Dios fortaleciera las manos de los justos e
infundiera terror en el corazén de los soldados romanos.
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El judaismo como religién'

En el capitulo 1presupuse cierto conocimiento sobre el judaismo. En
éste voy a exponer algunas creencias y pricticas fundamentales que eran
comunes en la Palestina judfa del siglo Iy a ofrecer un brevisimo esbozo
de los grupos y partidos principales que en ella existian.

En el mundo mediterrdneo del siglo I, judios y gentiles coincidian en
muchas cosas. La mayoria de ellos crefan en seres sobrenaturales, en alabar
a Dios (o a los dioses) sacrificando animales, y en diversas clases de ritos y
purificaciones. En cuestiones éticas también habfa un amplio campo
comun: todos estaban en contra del asesinato, el hurto, el robo y el adul-
terio. Al ofrecer algunos elementos bdsicos del judaismo, voy a hacer hin-
capié en las ideas teoldgicas y las pricticas religiosas que distingufan a los
judios de los demds. Empezaré por la teologfa.

El judaismo comiin

1. Monoteismo. Los judios crefan que solamente existfa un Dios
verdadero. Habifa creado el mundo y todavia lo gobernaba.?
Muchos judios crefan en otros seres sobrenaturales, dngeles y
demonios. El apéstol Pablo, que representa la opinién judia ha-
bitual sobre estos temas, consideraba que las deidades paganas
eran demonios (1 Cor 10,20). E incluso llegaba a denominar al
archidemonio, Satands, el “dios de este mundo” (2 Cor 4,4;

! Todos los temas de este capitulo se analizan con detalle en P&B.

? En las culturas del entorno, habia dioses femeninos y masculinos, pero, en
la concepcién judia, Dios era muy claramente masculino. El nuestro es un trabajo
histérico, y desfigurarfamos las fuentes si nos refiriéramos a Dios como “ella”.
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para “Satands”, véase 2 Cor 11,14). Tales creencias, en la men-
talidad de los judios del siglo I, no constitufan una negacién
del monoteismo. Al final, todos los demds poderes cederian
ante el dnico Dios (1 Cor 15,24-26; Flp 2,10s). Mientras
tanto, solamente ese Dios era digno de adoracién. Los genti-
les (pensaban los judios) debfan de haber sabido ver esto, del
mismo modo que una cerimica prueba la existencia de un
alfarero.’ Los judios, en cualquier caso, eran los receptores de
la revelacién y les estaba estrictamente prohibido tener trato
con los dioses paganos.

2. La eleccién divina y la ley. Los judios crefan que Dios habia ele-

gido a Israel y habia establecido una alianza con el pueblo
judio, una alianza que obligaba al pueblo a obedecer a Dios y
obligaba a Dios a guiar y proteger al pueblo. Los tres momen-
tos mds importantes en la historia del establecimiento de esta
alianza fueron la llamada de Abraham (Gn 17), el éxodo de
Egipto (Ex 14) y la revelacién de la ley divina a Moisés en el
monte Sinaf (desde Ex 19,16 hasta el final de Deuteronomio).

. Arrepentimiento, castigo y perdén. Quienes transgredian la ley

debfan hacer reparacién si sus delitos perjudicaban a otros,
arrepentirse y ofrecer un sacrificio. Las transgresiones que no
perjudicaban a otros (como trabajar por descuido en sibado)
exigfan arrepentimiento y sacrificio. Dios siempre perdonaba
al pecador arrepentido. Quienes no se arrepentian quedaban
sujetos al castigo divino, que se manifestaba, por ejemplo, en
la enfermedad. Si aceptaban esto como correctivo divino por
sus delitos, seguian siendo dignos miembros de la alianza.* En
general, el mismo sistema se aplicaba a la nacién en su con-
junto. Sus transgresiones conductan al castigo nacional, como
la cautividad de Babilonia, y las calamidades conducian a la
contricién humilde. Dios siempre redimfa a su pueblo, y, pese
a sus faltas, su pueblo siempre permanecia fiel a él.
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hablé a través de profetas. Los israelitas eran el pueblo propio de Dios; él
habia prometido defenderles y hacerlos grandes, y aseguré su redencién.
Esta promesa era parte esencial de la eleccién.

En el siglo I, “redencién” tenia diversos significados (como ya hemos
visto, pp. 49-51). Unos judios esperaban la redencién nacional en un sen-
tido bastante mundano, socio-politico; otros esperaban la redencién indi-
vidual a la hora de la muerte; otros mds, un gran acontecimiento que
transformarfa el mundo, exaltaria a Israel por encima de las demds nacio-
nes y convenceria a los gentiles para que se convirtieran. Mientras espera-
ban, los judios tenfan que observar la ley de Dios y buscar el perdén de
Dios si la transgredian.

Estas creencias constitufan el nicleo de la “ortodoxia” (“la opinién
correcta’) judia. Inherente a ellas es la exigencia de la “ortopraxis” (“la
préctica correcta”). A continuacién vamos a enumerar algunas de las prin-
cipales précticas que caracterizaban a los judios observantes, sefialando
también de manera especial lo que distinguia a los judios de los gentiles.

1. Los judios tenfan que adorar o servir a Dios (obligacién impli-
cita en el segundo de los diez mandamientos, que prohibe “cl
servicio” a los otros dioses: Ex 20,4; Dt 5,8). Esto suponfa,
sobre todo, adorarle en el Templo de Jerusalén. La Biblia exige
que los varones judios acudan al Templo tres veces al afio, en
las fiestas de peregrinacién. En el siglo 1, la dispersién de la
poblacién judia hacfa esto imposible; los judios procedentes
de las regiones mds remotas de Palestina probablemente iban
al Templo una vez al afio, pero los que vivian en otros pafses
(lamados colectivamente la didspora) muy rara vez realizaban
la peregrinacién. Acudieran o no, los judios pagaban el
impuesto del Templo, que sufragaba los sacrificios ofrecidos
en nombre de toda la comunidad. E! culto judio, sin embargo,
no estaba limitado al Templo. Dt 6,4-6 exige que los judios
recuerden los mandamientos principales dos veces al dia
(“cuando te acuestas y cuando te levantas”). La mayorfa de los
judios probablemente obedecfan las instruciones de este

Los hechos que establecieron la alianza (la llamada de Abraham, el
éxodo y la entrega de la ley) dieron a Israel su cardcter decisivo, pero la
revelacién de Dios a la nacién, y su actuacién en favor de ésta, no terminé
con Moisés. Dios dio la tierra de Palestina a los iéraelitas. Posteriormente

3 Sab 13,1; Rom 1,20.

4 Sobre la secuencia transgresién-enfermedad como castigo de Dios-perdén,
véase como ejemplo 1 Cor 11,27-32.

pasaje: lo primero que se hacfa por la mafiana, y lo tltimo por
la noche, era repetir lo esencial del texto de Dt 6 (“ama al
Sefior tu Dios con todo tu corazén...”) y algunos de los man-
damientos mds bdsicos. También utilizaban estos momentos
de la mafiana y del atardecer para la oracién. La mayoria de las
comunidades judias, si no todas, tenfan sinagogas, llamadas
generalmente en griego “casas de oracién”, donde el pueblo se
reunfa el sdbado para estudiar la ley y orar. Asi, ademds de
adorar a Dios ocasionalmente en el Templo de Jerusalén, los
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judios lo adoraban diariamente en sus casas y semanalmente
en la sinagoga. (Trataremos de las sinagogas con mds detalle en
el capitulo 8.)

2. Los judios circuncidaban a sus hijos varones al poco de nacer.
Este fue el requerimiento impuesto al pueblo por la alianza

con Abraham (Gn 17).

3. Los judios no trabajaban en sdbado, el séptimo dia de la semana
(cuarto mandamiento, Fx 20,8-11; Dt 5,12-15). La Biblia
hace extensivo el dia de descanso a la familia entera, a los sier-
vos, a los extranjeros que vivian en poblaciones judias y al
ganado. Ademds, cada afio séptimo los agricultores judios de
Palestina se abstenfan de cultivar sus campos, y hasta la tierra
descansaba.

4. Los judios evitaban ciertos alimentos por considerarlos “impu-
ros” y “abominables” (Lv 11; Dt 14). El cerdo y los mariscos
son los dos alimentos mds famosos prohibidos por la Biblia,
pero hay muchos otros, como las aves de presa, los roedores y
la carrofia.

5. Antes de entrar en el Templo, los judios tenfan que purificarse.
Las principales fuentes de impureza eran el semen, la sangre
menstrual, otras emisiones de la zona genital (como las cau-
sadas por la gonorrea y el aborto), el parto y los caddveres
(Lv 115 15; Nm 19). La purificacién religiosa previa al culto
en el templo era parte integrante de toda religion en la anti-
giiedad. La ley judia requerfa que los procesos corporales mds
{ntimamente conectados con la vida y la muerte se mantuvie-
ran alejados de lo que era santo e inmutable: la presencia de
Dios. En el siglo I, algunos grupos ampliaron las normas de
pureza mds alld de los requerimientos biblicos fundamentales.
Por ejemplo, algunos se lavaban las manos antes de la oracién;
otros, antes y después de los comidas.

Estas son las principales cuestiones pricticas que distingufan a los
judios del resto de la humanidad. Esto no significa que fueran tinicas en
su especie. Ni mucho menos: s6lo eran concreciones particulares de prdc-
ticas generales ampliamente difundidas en el mundo antiguo. Todos los
pueblos adoraban a sus dioses sacrificando animales, y todos mantenian
templos. Los judios se distingufan por tener solamente un templo y por
adorar solamente a un Dios. Asimismo, en el mundo grecorromano todos
guardaban dfas santos, pero no el dfa séptimo de cada semana. Los griegos
y romanos se purificaban cuando entraban en los templos y antes de sacri-
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ficar; eran comunes las aspersiones y los lavatorios de manos. En Palestina,
y posiblemente en algunos lugares de la didspora, los judios sumergfan en
agua el cuerpo entero, prictica tnica (hasta donde alcanzo a saber). Casi
todas las culturas tienen leyes alimentarias, aunque pocas las atribuyen a
Dios. Buitres, comadrejas, ratas, mosquitos y cosas por el estilo son pecu-
liaridad de pocos mends. Los griegos y romanos por lo general no comfan
perro. La prohibicién judia del cerdo y del marisco es casi tnica, pero los
sacerdotes egipcios se abstenian del cerdo. La circuncisién es un dato mds
complicado. En este caso vuelve a existir un paralelo con los sacerdotes
egipcios, y otros semitas también circuncidaban a los varones. Pese a ello,
los judios eran famosos por exigir la circuncisién, pues ésta ocupaba un
lugar muy importante en su cultura.

Dado que los estudiosos modernos del Nuevo Testamento a menudo
atacan —y la palabra no es demasiado fuerte— a los judios del siglo I por
observar algunas de estas leyes (especialmente los mandamientos que regu-
laban los sacrificios, los alimentos y la pureza), deseo hacer hincapié en
que tales criticas equivalen dnicamente a decir que los antiguos judfos no
eran cristianos protestantes modernos o humanistas profanos —idea que se
podria justificar con menos animosidad y autocomplacencia que la des-
plegada por esos estudiosos cuando tratan del judaismo—. Los judios no
eran tnicos por tener leyes y costumbres, ni por tener leyes y costumbres
relativas a esos asuntos. Quien mds, quien menos, todo el mundo las tenfa.

Aun cuando las prdcticas judias tenian paralelos en otras religiones
antiguas, los gentiles consideraban las observancias judias dignas de aten-
cién, y algunos las ridiculizaban. Pensaban que era raro tener un templo
sin idolo, y antisocial negarse a adorar a los dioses de Grecia y Roma.
También pensaban que las leyes alimentarias judifas eran extrafias, puesto
que el cerdo era la carne favorita en los paises mediterrdneos. La negativa
judfa a trabajar en sdbado era la tercera préctica que mds atrafa el comen-
tario gentil. La razén de que estas observancias judias llamasen la atencién
era que los judios eran muy fieles a sus costumbres. Los que vivian en la
didspora —y en algunas regiones eran muy numerosos— no se integraban en
la cultura comun. Esta negativa tenfa una explicacién obvia, explicacién
que revela también la cualidad m4s distintiva del judaismo. Lo que verda-
deramente diferenciaba al judaismo era el hecho de que la Biblia incluyera
tantas pricticas en el apartado de “mandamientos divinos”. Las “costum-
bres” judfas eran mandatos de la ley que Dios entregé a2 Moisés en el
monte Sinai. Mientras que cada cual tenia leyes alimentarias convencio-
nales, los judios tenfan mandamientos divinos que regulaban el uso de los
alimentos. Lo mds sorprendente de la ley judia es que pone la totalidad de la
vida, incluidas las pricticas civiles y domésticas, bajo la autoridad de Dios.
Los judfos no eran libres para asimilarse: no podfan guardar las fiestas de
los demds pueblos y renunciar a las propias; no podfan comer algunos de
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los alimentos que otros pueblos comian. Desde la perspectiva judia, estas
y otras muchas costumbres no eran meras convenciones sociales: estaban
decretadas por Dios.

En el judaismo, la “religién” no era sélo festividades y sacrificios, como
sucedfa en la mayor parte del mundo grecorromano, sino que abarcaba
todas las dimensiones de la vida. “La religién rige todos nuestros actos,
ocupaciones y palabras; ninguna de estas cosas quedé sin examinar o deter-
minar por nuestro legislador” (Josefo, Apidn 2,171). Todas las culturas
piensan que los comerciantes deben usar balanzas exactas; los judios atri-
bufan a Dios el mandamiento de usar pesos y medidas justos (Lv 19,35s).
Todas favorecfan en teoria las obras de caridad; en la Biblia hebrea, Dios
las exige y especifica c6mo se deben llevar a cabo (Lv 19,9s). Esto significa
que en el judaismo Dios exigfa la moralidad en la vida publica y privada.
Cuando el Levitico atribuye las leyes morales al mismo Dios que exige la
pureza, con ello eleva las leyes morales. El mundo antiguo crefa realmente
en Dios (o en los dioses), y todos los pueblos pensaban que las ordenan-
zas divinas les exigfan purificarse y ofrecer sacrificios. Todo lo demds era
de rango inferior en funcién de su fuente y perfeccién. El judaismo elevaba
todas las dimensiones de la vida al mismo nivel que el culto a Dios (véase
especialmente Lv 19). Atribufa a Dios la opinién de que la honradez y la
limosna eran tan importantes como las purificaciones.

Hoy en dfa, la mayoria de quienes evaltian las religiones lo hacen desde
una perspectiva humanista: buena religién es aquella que inculca valores
humanos. Algunos van mids lejos e indagan sobre la postura de una reli-
gién ante la totalidad del cosmos. Los pensadores judios del siglo I esta-
ban dispuestos a evaluar su propia religién y a defenderla con razones
humanisticas, y algunos sefialaron sus ventajas para las partes no humanas
del mundo. Los judios reclamaban para si la virtud generalmente alabada
de la filantropta, “el amor por toda la humanidad”’> Los maestros judios
podian resumir la ley citando Lv 19,18, que manda amar al préjimo.® Una
de las virtudes de la ley, sefialaba Josefo, era que exigia consideracién con
los enemigos en la guerra; por ejemplo, prohibia a las tropas judias talar
los 4rboles frutales de los enemigos (Dt 20,19; Apidn 2,212). Quizds la
defensa “humanistica” mds sorprendente de la ley se ve cuando miramos,
mds alld de la vida humana, al bienestar de los gnimales, las plantas y la

5 Apidn 2,146; Filon, Leyes especiales 4,97; y en otros lugares.

¢ Tob 4,15; Shabbat 31a; Filén, Hypothetica 7,6. Sobre resimenes de la ley y
epigramas basados en Lv 19,18, véanse E. P. Sanders, Jewish Law from Jesus to the
Mishnah (en adelante JLJM), 1990, pp. 69-71; P&B, pp. 192-194, 257-260.
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tierra. Dios exigfa el descanso el dia séptimo, y el mandamiento se extiende
a las bestias de labor (Apidn 2,213). Josefo incluso llama a esto filantropia.
¢Por qué decreté Dios el afio sabético? Podria haber prohibido a los judios
trabajar durante el afio séptimo, pero no lo hizo; ordené que la tierra se
dejara en barbecho. Si se hubiera limitado a prohibir el trabajo judio, la tie-
rra podria haber sido arrendada a los gentiles. Obviamente, Dios actué
(segtin Filén) “por consideracién hacia la tierra” (Hypothetica 7,18).

Filén, después de comentar estas ideas y otras parecidas, se dio cuenta
de que muchos lectores (que nada sabfan de ecologfa, ni de derechos de los
animales) encontrarfan todo eso trivial, y salié al paso de esta critica: “Esas
cosas no tienen ninguna importancia, dirds tal vez; sin embargo, es grande
la ley que las ordena, y siempre vigilante la atencién que ésta requiere”
(Hypothetica 7,9). A los ojos judios, la grandeza de la ley estriba, en parte,
en el hecho mismo de que abarca todas las trivialidades de la vida y de la
creacioén. Josefo también pensaba que Moisés habfa estado acertado al no
dejar “nada, aunque fuera insignificante, a la discrecién y el capricho del
individuo” (Apidn 2,173). Los rabinos comentaron sobre esta misma idea,
aunque no en relacién con los animales: “Ben Azzai dijo: Corre a cumplir
el deber mds ligero lo mismo que el mds pesado, y huye de la transgresion,
pues un deber arrastra otro consigo, y una transgresion arrastra consigo
otra’ (Abot 4,2). En este pensamiento, la vida se ve como un todo sin cos-
turas. En cualquier situacién se puede cumplir o transgredir la voluntad
de Dios, y una cosa conduce a otra. El universo es el jardin de Dios; los
seres humanos no son sus tinicas criaturas.’

Los sacerdotes y los partidos: la cuestion del liderazgo

Como la ley abarcaba todas las dimensiones de la vida, uno de los
requisitos para ser dirigente era el conocimiento de la ley. Un militar como
Herodes podia tomar el control politico de la Palestina judfa sin ser espe-
cialista en la Escritura y tradicién judias. Pero hasta Herodes tenia cuidado
de no transgredir las leyes y costumbres judfas de manera demasiado fla-
grante.® Esto demuestra que era prudente, pero también significa que tenfa

7 Este pétrafo estd tomado de P&B, pp. 248s.

* Herodes observé una norma de pureza superestricta al construir el Templo:
se adiestré a sacerdotes como albafiiles para que los laicos no entrasen en los recin-
tos mds sagrados (Anrig. 15,390). En el dmbito doméstico, Herodes mandé hacer
piscinas religiosas de inmersién para su propio uso, el de su familia y el del per-
sonal a su servicio (véase PesB, pp. 225-227; con mds detalle, JL/M, pp. 219-
221). Herodes no coloc6 imdgenes censurables en sus monedas, como su propio
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consejeros expertos. Casi por definicidn, los especialistas en ley religiosa
descan que la gente asuma sus opiniones y acepte sus interpretaciones de
lo que es una conducta correcta. Los especialistas religiosos se ven espon-
tdneamente a s{ mismos como los intermediarios a través de los cuales se
da a conocer la voluntad de Dios. En la Palestina del siglo I existia una
rivalidad considerable entre los especialistas que intentaban dirigir al pue-
blo. Las circunstancias politicas y militares suponfan que, ciertamente, en
algunos 4mbitos de la vida no podia darse rivalidad entre aspirantes a diri-
gentes. Para la mayorfa de los judfos, carecia de sentido el tener opiniones
sobre algunas grandes cuestiones, tales como la politica exterior; un diri-
gente que hubiera sostenido que Dios querfa que los judios se aliaran con
los partos (por ejemplo) habria tenido una carrera muy corta.

Pese a esas limitaciones, gran parte de la vida no estaba controlada por
Roma, Antipas ni Pilato. Cada familia concreta tenfa cierta libertad de
eleccién sobre cémo observar el sibado, cémo guardar las fiestas, qué ali-
mentos comer, cudndo evitar las relaciones sexuales (a causa del perfodo
menstrual de la mujer), etc. Estos temas, junto con muchos otros de gran
importancia en la vida diaria, eran tratados en su totalidad por la ley
mosaica, la cual, a su vez, debfa ser interpretada. Por ejemplo, los diez
mandamientos inclufan la prohibicién de trabajar en sibado (Ex 20,8-11;
Dt 5,12-15), pero la Biblia hebrea da muy pocas definiciones concretas de
“trabajo”. Practicamente todos los judios querfan obedecer sus leyes y, por
tanto, necesitaban saber lo que podfan o no podian hacer los sdbados. Asi-
mismo, la Biblia prohibe las relaciones sexuales cuando la mujer estd
menstruando (Lv 18,19; 20,18) y determina que el periodo menstrual
dura siete dfas (Lv 15,19). Pero ;cémo se deben contar exactamente los
dias? ;Qué pasaba si, en un dia supuestamente seguro, aparecfa sangre des-
pués de la relacién? ;Se habia transgredido la ley? En realidad, los indivi-
duos no repensaban la ley, y llegaban a nuevas decisiones cada vez que se
planteaba una cuestién. Observaban la ley en las formas tradicionales, de
las maneras recomendadas por los especialistas. La vida, entonces como
ahora, era muy complicada, y constantemente surgfan nuevas cuestiones.

retrato o ¢l de Augusto. Sélo dos de sus obras, por lo que sabemos, llevaron a los
judios piadosos a cuestionarlo. Véanse las historias de su teatro y del 4guila dorada
colocada sobre la puerta del Templo: Antig. 15,268-275; Guerra 1,648-650. Estd
claro que calculé si sus construcciones publicas y susamor al teatro y los juegos
piblicos ofenderfan o no hasta el punto de que se siguiese un alzamiento de la
poblacién. El hecho mds impresionante es, a mi modo de ver, que construyera
gymnasia para las ciudades gentiles fuera de su territorio, pero ni un solo gymna-
sion dentro de su reino, ni siquiera en Cesarea. Sin duda, habia leido o aprendido
las lecciones de la rebelién contra Antioco IV Epifanes (supra, pp. 35-36). Sobre
la politica de Herodes, véase ademds mi ensayo “Jesus in Historical Context”.
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Por ejemplo, un campesino judio tal vez tuviera la oportunidad de com-
prar tierra situada fuera de la zona tradicional de asentamiento judio que
se determina en la Biblia hebrea. Necesitaba saber si debfa pagar o no al
Templo derechos sobre el producto de la tierra. Deseaba preguntérselo a
un especialista.

En el judaismo, la condicién de especialista quedaba definida por la
posesién de un conocimiento preciso y una interpretacién bien fundada
de la ley mosaica y de las diversas tradiciones relativas al modo de obser-
varla. Cuando el consejo revolucionario decidié investigar la manera en
que Josefo llevaba la guerra en Galilea, envié una delegacién integrada por
especialistas —especialistas no en la ciencia militar, sino en la ley y tradi-
cién judfa—. Esa delegacién de cuatro hombres la formaban dos fariseos
procedentes “de los estratos inferiores” de la sociedad (o sea, que no eran
ni sacerdotes ni arist4cratas), un fariseo que era sacerdote, y un aristécrata
sacerdotal (descendiente de sumos sacerdotes). Si los galileos indicaban
que eran leales a Josefo porque era un especialista en la ley, los delegados
podian contestar que también ellos lo eran; si su liderazgo provenia de su
funcién sacerdotal, los delegados podian sefalar que dos de ellos eran
sacerdotes (Vida 197s). El liderazgo de la nacién —esto es, en tiempos de
Jests, del conjunto de los aspectos de la vida que no eran decididos por
Roma, Pilato ni Antipas— dependia en muy gran medida de la pericia en
el 4mbito de la ley y la tradicién judias. Por este pasaje sabemos que habia
dos grupos de especialistas reconocidos: los sacerdotes y los fariseos.

En la historia jud{a, al menos desde el retorno del exilio babilénico,
los sacerdotes habian sido los especialistas principales. Segtin una opinién
muy difundida, para el siglo I éstos habfan cedido ya su autoridad a los
fariseos laicos. Sin embargo, esto es incorrecto. Los sacerdotes de ningin
modo habian renunciado al liderazgo, y gran parte del pueblo miraba a
ellos cuando se planteaban cuestiones. No voy a justificar aquf esta pos-
tura, pero voy a hacer un breve estudio sobre el sacerdocio y la autoridad
sacerdotal antes de ocuparme de los fariseos y los demds partidos.’

Los sacerdotes que servian en el Templo de Jerusalén no constitufan
un partido como tal. Eran m4s bien una clase, una clase amplia e impor-
tante. Los sacerdotes eran los tnicos que podfan ofrecer sacrificios. Esta-
ban asistidos por un orden inferior de clérigos, los levitas, que prestaban
en el Templo servicios diversos: cantaban salmos durante las celebraciones
publicas, custodiaban las puertas, limpiaban la zona del Templo o presen-

? Para un andlisis m4s detallado, véase P8, caps. 10, 15, 18 (especialmente
pp- 388-404) y 21.
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taban los animales y la lefia para el altar. Parece que en total habia unos
20.000 sacerdotes y levitas (Apidn 2,108). Estos oficios sagrados (que,
como hemos visto anteriormente, eran hereditarios) no eran ocupaciones
a tiempo completo. Cada sacerdote o levita desempefiaba sus funciones
sagradas sélo durante algunas semanas al afio. Tanto los sacerdotes como
los levitas estaban divididos en veinticuatro secciones denominadas “gru-
pos”, cada uno de los cuales servia por turno en el Templo durante una
semana. En las tres fiestas anuales estaban de servicio todos los grupos.
Tanto los sacerdotes como los levitas se mantenfan con los diezmos y pri-
micias que los campesinos daban al Templo, pero cuando no estaban de
servicio en el Templo, trabajaban en otros oficios, excepto el laboreo, pues
la Biblia les prohibifa trabajar la tierra. Unos eran escribas profesionales
(que redactaban documentos legales), pero otros se dedicaban a labores
manuales. Cuando Herodes reconstruyé el Templo, hizo adiestrar a algu-
nos sacerdotes como albaiiiles para que pudieran construir las zonas mds
sagradas (Antig. 15,390). Habia algunas restricciones especiales que afec-
taban a los sacerdotes: no podian casarse con prostitutas, ni con mujeres
divorciadas (Lv 21,7), y tenfan prohibido entrar en contacto con cad4ve-
res, salvo los de parientes cercanos (Lv 21,1-3).

La mayorfa de los sacerdotes y levitas no estaban afiliados a un partido.
Sabemos que algunos sacerdotes aristocrdticos eran saduceos y que algu-
nos sacerdotes ordinarios eran fariseos," pero los sacerdotes y levitas per-
tenecfan simplemente, en su mayor parte, al judaismo comin. Compar-
tfan las creencias y précticas de sus compatriotas y, ademds, segufan las
leyes mosaicas especiales que se aplicaban solamente a los sacerdotes
(véanse Lv 21; Nm 18).

La escena evangélica denominada “la purificacién del Templo”, en la
cual Jests califica al Templo de “guarida de ladrones” (Mc 11,15-19 y
paralelos), ’ha hecho pensar a muchos que el sacerdocio era venal y
corrupto. Esta no es, sin embargo, un generalizacién exacta. La mayoria
de los sacerdotes y levitas estaban dedicados al culto divino. No hay
sistema en el que no existan, en alguna medida, abusos y falta de honra-
dez, y Josefo nos da el nombre de un sacerdote aristocritico corrupto
(Antig. 20,213). También menciona algunos casos en los que un sumo
sacerdote hizo mal uso de su autoridad. Pero estos casos destacan por con-
traste con la regla general: los sacerdotes crefan en Dios, le servian fiel-
mente en el Templo y trataban de dar buen ejemplo con su adhesién
escrupulosa a la ley divina.

*»
Volvemos ahora sobre la idea de que los sacerdotes eran tradicional-

© Para un ejemplo de un sacerdote ordinario que era fariseo, véase Vida 197,
ya citado. Para la conexién entre saduceos y aristécratas, véase infra nota 20.
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mente las autoridades legales y religiosas del judafsmo. Segtin la Biblia,
Dios entregé la ley a Moisés, pero, antes de su muerte, éste la confié a los
sacerdotes y ancianos (laicos notables) (Dt 31,9). Deuteronomio también
exige que el rey, cuando lo haya, escriba para si una copia de la ley que
“guardan los sacerdotes levitas” (17,18). Josefo, que era sacerdote, consi-
deraba ademds a los sacerdotes como los gobernantes naturales de la
nacién. Al explicar la constitucién judia, escribié que Dios asigné la admi-
nistracién al “entero cuerpo de los sacerdotes”, que ejercfan “la supervisién
general” y ademds vefan causas y castigaban a los malhechores (Apidn
2,165). A dicha constitucién, que estaba vigente en Judea en su época
(Josefo naci6 el afio 37 EC), la denominé “teocracia”, gobierno de Dios
mediante sus sacerdotes. Josefo y muchos otros preferfan esta forma de
gobierno. El Nuevo Testamento hace de “hijo de David” una categorfa
esencial para comprender a Jests, y a veces esto induce erréneamente a
pensar a los lectores que todos los judfos esperaban un resurgimiento de la
dinastfa davidica. Gran parte de la Biblia, sin embargo, es hostil al sistema
mondrquico, y esa hostilidad estaba ampliamente extendida en el siglo 1.
Los monarcas, en la experiencia judfa (lo mismo que en la de otras nacio-
nes), tendfan a convertirse en tiranos y dictadores. Muchos judios pensa-
ban que era mejor ser gobernados por una aristocracia teocratica (miem-
bros de las principales familias sacerdotales) bajo la distante supervisién de
un gobernador extranjero."

En el capitulo anterior vimos que este sistema estuvo vigente en Judea,
y especialmente en Jerusalén, durante la mayor parte del tiempo en que
vivié Jests. El gobernador romano no era tan distante como les hubiera
gustado a la mayoria de los judios, y podfa entrometerse mds que lo que
deseaban, pero, mientras el gobierno estuvo oficialmente en manos de un
prefecto romano, en la mayor parte de las cosas fue el sumo sacerdote

" Para la tendencia antimondrquica, véase 1 Sam 8,10-18. Dt 17,14-20
representa el intento de restringir el poder del rey. Ademds (como hemos sefia-
lado), Moisés entregé la ley a los sacerdotes para su administracién (Dt 31,9).
Para la preferencia del gobierno sacerdotal al gobierno regio, véase Anrig. 14,41.
Josefo, que era sacerdote, quizds era parcial, pero es un hecho que, en sus tiem-
pos; los sacerdotes habfan gobernado Israel tantos afios como los reyes y que lo
habian hecho con bastante éxito. Para la idea personal de Josefo de que, si tenfa
que haber reyes, éstos debfan ser regidos por los sacerdotes y por un consejo, véase
Antig. 4,186, 214-224; 12,138-142; 13,166. Los sectarios del mar Muerto com-
partian esta opini6n. Pensaban que en los dltimos dfas habrfa un Mesfas que serfa
hijo de David, pero también esperaban un Mesfas sacerdotal, un Mesfas de Aarén,
que estaria de hecho al mando. Ademds, segtin la descripcién que da la Regla de

la Comunidad, los sacerdotes eran los principales jefes e instructores de la secta.
Véase P&B, p. 297.
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quien tuvo la autoridad féctica en Jerusalén. Esto concordaba con una de
las principales teorfas biblicas sobre el gobierno, con la opinién de Josefo
sobre la constitucién judfa mds normal y con las preferencias de buena
parte de la poblacién: los sacerdotes mandaban.

Por tltimo, hacemos notar que fueron los sacerdotes que servian en el
Templo quienes finalmente declararon la guerra a Roma en el 66 EC. Un
aristécrata sacerdotal (Eleazar, hijo de Ananfas) los convencié “para que no
aceptaran ningun don ni sacrificio de manos de un extranjero”. Anterior-
mente se habian hecho sacrificios en nombre de Roma y del César. Los
sacerdotes que servian en ese momento rechazaron simultdneamente esos
sacrificios y la lealtad a Roma. No escucharon ni a los aristécratas, ni a
Agripa II (biznieto de Herodes), ni a los fariseos principales: los sacrificios
en nombre de Roma cesaron (Guerra 2,409-421). Tal vez fuera éste el paso
concreto mds decisivo en el camino que condujo a la nacién a la guerra.

Existian, sin embargo, laicos que también desempefaron un papel de
liderazgo en la vida judia en virtud de su pericia en la interpretacién de la
Escritura. Puesto que la ley estaba escrita, todos los judios alfabetizados
podian leerla, y los analfabetos, escucharla cuando era leida y examinada
en la sinagoga. La consecuencia era que, en conjunto, los judios conocian
su ley muy bien. Ademds, cualquiera podia llegar a ser especialista. En
otras religiones, solamente los sacerdotes necesitaban conocer todos los
detalles sobre eel modo de adorar a cada dios, puesto que la religién abar-
caba poco mds que el culto del templo. Pero como la religién judia abar-
caba todas las dimensiones de la vida, los laicos contaban con un conside-
rable aliciente para aprender minuciosamente las partes que se aplicaban a
sus propias vidas. Hemos hecho notar anteriormente la necesidad de saber
cémo observar el sibado y cudndo eran permisibles las relaciones sexuales.
Voy a oftecer otro ejemplo de ley aplicable a un amplio porcentaje de la
poblacién. La Biblia exige la limosna de varias maneras, todas ellas referi-
das a los campesinos. El hereditario sacerdocio judio tenia prohibido cul-
tivar la tierra, de manera que las leyes sobre la limosna sélo se aplicaban a
los laicos.!? Una ley es ésta:

“Cuando hagdis la recoleccién de vuestras tierras, no segaréis hasta la
misma orilla del campo. No recogerds las espigas cafdas. No hards el
rebusco de tu vifia ni recogerds los frutos caido$ en tu huerto, sino que
lo dejards para el pobre y el emigrante. Yo soy el Sefior vuestro Dios”

(Lv 19,9s).

12 La ley biblica supone que prdcticamente todos los varones eran agricultores
o pastores, salvo los sacerdotes y levitas (el clero inferior).
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El requerimiento de dejar el grano y las uvas caidas estd perfectamente
claro. Pero ;cudntas uvas se deben dejar en cada cepa? ;Cudnro se debe
acercar uno a la orilla de los campos de trigo al cosechar? El campesino
judio de conciencia, que crefa en Dios y en la ley, deseaba dejar el por-
centaje correcto de la cosecha para el pobre. Pero ;cudnto era eso? A lo
largo de los siglos, las précticas habituales habian evolucionado, y los hijos
que heredaban las haciendas heredaban también las tradiciones relativas a
la prictica de la limosna. Pero esta ley, como la mayoria de las demds, estd
abierta al estudio y a la interpretacién de cualquier persona instruida, inte-
ligente y diligente. Esta descripcién correspondia a la de algunos laicos,
entre los cuales destacaban los fariseos.

El partido farisaico, que al parecer surgi6 bastante pronto en el perio-
do asmoneo (antes del 135 AEC), estaba constituido en gran parte, pero
no enteramente, por laicos.” En tiempos de Herodes habia cerca de 6.000
fariseos (Antig. 17,42). En lo teoldgico, los fariseos compartian la drtodo-
xia judfa comtin (crefan en un solo Dios, en la eleccién de Israel, en el ori-
gen divino de la ley, en el arrepentimiento y el perdén). Los fariseos, como
la mayorfa de los demds judios del siglo I, también crefan en alguna forma
de existencia después de la muerte, idea dificil de encontrar en la Biblia
hebrea (la tinica referencia clara es Dn 12,2). Ademds, elaboraron un
importante cuerpo de “tradiciones” no biblicas relativas al modo de obser-
var la ley. Algunas de esas tradiciones hicieron la ley mds ardua, pero otras
la hicieron menos restrictiva. Por lo general, los fariseos crearon reglas
especiales sélo para si mismos, y no trataban de imponerlas a todos.
(Durante el periodo asmoneo, probablemente intentaron imponer sus
opiniones, pero al parecer no fue asi durante los periodos herodiano y pos-
herodiano.) En cualquier caso, los fariseos eran conocidos por la precisién
con que interpretaban la ley y por el rigor con que la observaban. Segtin
Josefo, practicaban “los mds altos ideales, tanto en su manera de vivir
como en su discurso” (Antig. 18,15).

Como los fariseos desempefian en el Nuevo Testamento un papel ms
amplio incluso que el del sumo sacerdote, voy a dar dos ejemplos de “tra-
diciones” farisaicas no biblicas, con el fin de poner algo de carne sobre una
descripcién demasiado esquelética. Uno tiene que ver con la ley del
sdbado. El profeta Jeremias habfa prohibido a los judfos llevar cargas fuera
de sus casas durante el sdbado (Jr 17,19-27). Esto hacfa muy dificiles las
comidas festivas, puesto que la manera mds fécil de comer juntos los ami-
gos era que cada familia trajera un plato cocinado, y los sdbados eran los

13 Las principales descripciones que Josefo hace de los fariseos estdn en Gue-
rra 2,162-166; Antig 18,12-15. Véase ademds PerB, caps. 18y 19.
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tinicos dfas en que era posible hacer vida social (porque las exigencias del
trabajo diario eran muy pesadas). Los fariseos decidieron que, cuando
varias casas estuvieran pegadas unas a otras a lo largo de una callejuela o
alrededor de un patio, podian convertirlas todas en una sola “casa” unién-
dolas con una serie de jambas y dinteles. Entonces podfan llevar pucheros
y platos de una parte a otra de la “casa”, y asf comer juntos el sdbado. Los
fariseos sabfan que ésta y otras acciones simbélicas que alteraban los limi-
tes sabdticos —acciones técnicamente denominadas ‘eruvin— no tenfan
apoyo en la Biblia hebrea, pero las convertfan en “tradicién de los ancia-
nos” y las observaban. Algunos judios pensaban que transgredian la ley,
puesto que llevaban vasijas fuera de lo que la mayoria de la gente llamaria
una casa.

El segundo ejemplo es el lavatorio de manos. La ley mosaica exige
lavarse para eliminar ciertas impurezas antes de entrar en el Templo. Los
fariseos afiadieron una regla de pureza. Se lavaban las manos antes de las
comidas de los sdbados y festividades. Probablemente, lavarse las manos
antes de las comidas en los dias santos hacia que el dia fuera un poco mis
especial. Al final, los judios empezaron a lavarse las manos antes de todas
las comidas.™

Estos pequefios ajustes farisaicos a la ley ponen de manifiesto con
cudnto cuidado pensaba la gente sobre la ley y sobre la observancia de la
voluntad de Dios. La ley en principio abarca todas las dimensiones de la
vida. Los judios piadosos del siglo I pensaban detenidamente cada detalle
para observar la voluntad de Dios en todos los aspectos posibles.

Debido a su devocién y precisién, los fariseos eran respetados y apre-
ciados por la mayoria de los demds judios. En ¢l periodo asmoneo, el par-
tido farisaico habia sido una fuerza politica importante. Después dejé de
serlo. En tiempos de Herodes, sélo el rey tenia algin poder politico, y
quienes buscaban dicho poder eran inmediatamente ejecutados. Los fari-
seos no asomaron la cabeza. En Galilea, Antipas sucedié a Herodes y no
se mostré mds dispuesto que su padre a dar autoridad a un grupo de pia-
dosos maestros religiosos. Y en Jerusalén, después de ser depuesto Arque-
lao, los sumos sacerdotes estuvieron al mando, respaldados por el poder
imponente de Roma. Los fariseos siguieron sin asomar la cabeza. Trabaja-
ban, estudiaban, ensefiaban y daban culto. Probablemente incrementaron
su popularidad general, pero no tenfan verdadero poder.

o«
Para entender el papel de los fariseos en la sociedad de la época de
Jesus, lo mejor es que fijemos nuestra atencién en los comienzos de la

14]a historia del lavatorio de manos es sumamente complicada. Véase JLIM,
pp. 228-231, 262s.
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rebelién contra Roma, unas décadas después de la muerte de Jests. A
medida que las relaciones entre el procurador y la poblacién judia se
iban deteriorando, los sacerdotes y laicos de la aristocracia segufan
pidiendo calma y moderacién —con cierto éxito, insuficiente en todo
caso—. En el dltimo minuto, los jefes de los sacerdotes acudieron a los
fariseos principales en busca de ayuda. Ni siquiera asi pudieron calmar
al populacho de Jerusalén, y estallé la rebelidn abierta. En la guerra
como tal, los fariseos desempefiaron un papel importante (lo mismo que
los jefes de los sacerdotes). Estos acontecimientos demuestran que los
fariseos no tuvieron responsabilidades publicas durante el mandato de
los gobernadores romanos. El sumo sacerdote y sus consejeros eran los
responsables a los ojos de Roma. Los fariseos, sin embargo, segufan por
alli y ain llamaban poderosamente la atencién publica. Asi, en una
horrible situacién de emergencia, los aristécratas que gobernabag acu-
dieron a ellos. Cuando las circunstancias fueron oportunas —cuando no
los tuvieron a raya Herodes ni Roma—, los fariseos se adelantaron a
desempefiar un papel esencial en los asuntos politicos y militares de
Israel. Pero durante los afios en que vivié Jesus, debemos considerarlos
principalmente como maestros y especialistas religiosos, merecidamente
populares y respetados.

Conocemos los nombres de otros dos partidos de la Palestina del
siglo I: los esenios y los saduceos. Tanto Josefo como Filén describen a
los esenios;'* la mayorfa de los estudiosos los identifica con el grupo res-
ponsable de los manuscritos del mar Muerto. Si esta identificacién es
correcta, y pienso que lo es, poseemos gran cantidad de datos sobre los
esenios. Formaban un partido pequefio, dividido al menos en dos ramas,
y su niimero total era de unos 4.000." El partido estaba integrado tanto
por laicos como por sacerdotes, pero predominaban los sacerdotes.
Cuando los asmoneos llegaron al poder en el 142 AEC, depusieron a la
anterior familia que ostentaba el sumo sacerdocio, los sadoquitas. Algu-
nos de los sacerdotes aristocrdticos destituidos se asociaron en lo que
llegé a ser el partido esenio, y parece que fueron en gran medida res-
ponsables de su gobierno. No obstante, los miembros laicos también
estudiaban la Biblia y las reglas especiales del partido, y podian llegar a
ser tan entendidos como los sacerdotes. Los esenios, por lo que sabemos,
no desempefiaron un papel directo en la vida y obra de Jesis, y por eso

15 Guerra 2,120-161; Antig. 18,18-22; Filon, Todo hombre bueno es libre 75-91;
I{ypot}]etim 11,1-18.

16 Filén, Todo hombre bueno es libre 75; Josefo, Antig. 18,20,
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no voy a ofrecer una descripcién de ellos. Quienes estén interesados
comprobardn que la literatura esenia es en la actualidad relativamente ficil
de estudiar, gracias a las buenas traducciones y a la existencia de un cuerpo
fiable de material introductorio.”

Lo que si deseo, sin embargo, es emplear a los esenios para establecer
una idea acerca de los fariseos. La literatura esenia revela un estudio
intenso de la Biblia hebrea y gran riqueza de reglas comunitarias afiadi-
das a las de la ley mosaica. Los esenios eran mucho mds estrictos que los
fariseos en casi todos los modos concebibles. Si los fariseos eran conside-
rados los observadores “mds estrictos” de la ley (como dice Josefo), la
palabra “estricto” tiene la connotacidn de “muy exacto”, mds que la de
“muy extremo’."

Los saduceos eran el tercer partido del que tenemos nombre. Sabemos
poco sobre ellos, salvo que la mayorfa de los saduceos eran aristdcratas, no
crefan en ninguna forma de vida después de la muerte y no aceptaban las
tradiciones especiales de los fariseos. La mayoria de los estudiosos suponen
que muchos de los sumos sacerdotes del periodo romano eran saduceos,
peto sélo de uno tenemos informacién directa de Josefo: Andn, que era
sumo sacerdote en el 62 EC (cuando habia hecho ejecutar ilegalmente a
Santiago, el hermano de Jestis) y uno de los cabecillas de la rebelién con-
tra Roma, era saduceo.” El lector del Nuevo Testamento no se encuentra
a los saduceos mds que unas pocas veces; en ellas se confirma su estrecha
asociacién con el sacerdocio aristocrdtico y con el hecho de que no crefan
en la resurreccién.”

7 Geza Vermes, The Dead Sea Scrolls: Qumran in Perspective, 1977; The Dead Sea
Scrolls in English, tr. Geza Vermes, *1987; Michael Knibb, The Qumran Community,
1987; Philip R. Davies, Behind the Essenes: History and Ideology in the Dead Sea Scrolls,
1987. Mi trabajo més reciente sobre los esenios es Pe&B, caps. 16 y 17 [Dos obras
importantes en espafiol: Florentino Garcia Martinez, Textos de Qumrdn, Madrid
1992; del mismo autor, “Textos de Qumrdn”, en G. Aranda Pérez, F. Garcfa Martinez

M. Pérez Ferndndez, Literatura judia intertestamentaria, Introduccién al estudio de la
Biblia, vol. 9, Estella 1996, pp. 15-241].

18 Josefo, Guerra 2,162; Vida 191 y en otros lugares. Asf también Hch 26,5; cf.
22,3. *

Y Antig. 20,199.

» Se mencionan sin descripcién alguna en Mt 3,7 y 16,1-12. El pasaje sobre la
resurreccién se encuentra en Mt 22,23-33 // Mc 12,18-27 // Lc 20,27-40. Para la
misma idea; véase también Hch 23,6-8. Hch 5,17 conecta estrechamente al sumo
sacerdote con los saduceos, y su responsabilidad publica en lo tocante al manteni-
miento del orden publico estd implicita en Hch 4,1.
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Hemos visto que, en tiempos de Jests, eran comunes en el judaismo
ciertas creencias y pricticas. La fuerza motriz era la fe en Dios y la devo-
cién al modo de vida que ¢l establecié para el pueblo judio por boca de
sus portavoces: Moisés y, posteriormente, los profetas y sacerdotes. La
mayorfa de los pueblos del mundo antiguo eran religiosos, pero, aun asf,
destacaban la piedad y dedicacién del pueblo judio. Ademds, estaba entre-
gado a una religién noble, que inculcaba una vida recta, el amor, la ora-
cién y el arrepentimiento.

También hemos visto que, en opinién de muchos, al sacerdocio pere-
ditario le correspondia el liderazgo natural de la nacién. No obstantt, el
cardcter bésico del judaismo suponia que los laicos podifan impugnar el
sacerdocio y reivindicar ser los mejores intérpretes de la ley (la ley estaba
escrita, regfa todas las dimensiones de la vida, cualquiera podfa estudiarla
y todos escuchaban su andlisis e interpretacién en las sinagogas los sdba-
dos). Surgieron grupos especiales con sus propias interpretaciones y pre-
tensiones de ser los verdaderos portavoces de parte de Dios. Una rama del
partido de los esenios era separatista; los miembros de este grupo crefan
que solamente ellos posefan la tnica alianza verdadera. Por lo demis, los
miembros de los partidos participaban del judaismo comiin. Compartfan
las creencias y pricticas que hemos enumerado en la parte primera de este
capitulo, aunque diferfan en algunos detalles. Lo mds importante es que
todos daban culto en el mismo Templo y aceptaban que sus celebraciones
mediaban entre ellos y Dios —aun cuando no les gustase el sumo sacerdote
y no estuviesen de acuerdo con la forma concreta en que los sacerdotes
cumplfan algunas de sus obligaciones—. Incluso la rama separatista de los
esenios participaba del judaismo comin de manera bastante importante:
crefan en el tinico Dios, en la eleccién divina, en la entrega de la ley, en el
arrepentimiento y en el perdén. También observaban todos los manda-
mientos biblicos. Eran separatistas debido a sus determinaciones radicales:
sélo ellos estaban verdaderamente en la alianza, sélo ellos posefan la inter-
pretacién correcta de la ley, s6lo sus sacerdotes eran aceptables, y asf suce-
sivamente.

Los tres partidos principales no constitutan el judaismo: la mayoria de
los judios no eran miembros de ningin partido. Los partidos nos sirven,
mds bien, de ejemplos: el judaismo no estaba enteramente en manos de los
sacerdotes principales de Jerusalén; los laicos podian formarse sus propias
opiniones. Todos los judios, como los fariseos, se crefan en el deber de
entender la ley divina y obedecerla. Sélo hemos de afiadir que de vez en
cuando aparecian individuos que pretendfan ser los representantes mds
genuinos de Dios. En términos generales, es aquf donde encaja Jestis. Fue
una persona convencida de que conocia la voluntad de Dios.



5

Las fuentes externas

Las fuentes primarias del conocimiento sobre Jestis (como hemos indi-
cado) son los evangelios del Nuevo Testamento. Aqui, sin embargo, vamos
a considerar las fuentes “externas”. Me propongo analizar algunos ejemplos
de informacién contenida en la literatura no cristiana que tiene que ver con
la vida de Jestis, y también el uso de una disciplina cientifica, la astronomifa.

La literatura no cristiana

Jesiis ha llegado a ser un hombre tan importante en la historia universal
que a veces resulta dificil creer lo poco importante que fue durante su vida,
especialmente fuera de Palestina. La mayor parte de la literatura del siglo I
que ha llegado hasta nosotros fue escrita por miembros de la miniscula elite
del imperio romano. Para ellos, Jests —si es que oyeron hablar de él- fue
meramente un agitador problemdtico y un mago que vivié en una regién
pequefia y atrasada del mundo. Todas las fuentes romanas que lo mencio-
nan dependen de informaciones cristianas. El juicio de Jestis no fue noticia
en Roma, y los archivos de esa ciudad no lo registraron. Si en Jerusalén habia
archivos, éstos se destruyeron cuando estallé la rebelién en el afio 66 o
durante la guerra subsiguiente. Dicha guerra también devasté Galilea. Los
documentos que pudieran haber existido no se conservaron. Cuando Jests
fue ejecutado, para el mundo exterior no era méds importante que los dos
bandidos o insurgentes ejecutados con €, cuyos nombres desconocemos.

Diez afios antes, mds o menos, de la muerte de Jestis, los romanos
sabian que alguien llamado Chrestus estaba causando alboroto entre los
judios de Roma.! Es decir, en la comunidad judfa de Roma habf{a conflic-

! Suetonio, “Claudio deificado”, en Vidas de los doce césares.
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tos acerca de si Jests habia sido enviado por Dios o no, y sobre si era el
Mesias. (“Chrestus” es, con un pequefo error ortogrifico, “Christos”, la
palabra griega que traduce la hebrea “Mesfas”). Veinte afios mds tarde, los
cristianos de la capital destacaban lo suficiente para ser perseguidos por el
emperador Nerdn, y la gente sabia de su extrafia “supersticién” y de su
devocién por un hombre que habfa sido crucificado.” Pero el conoci-
miento sobre Jestis se limitaba al conocimiento sobre el cristianismo; esto
es, si los partidarios de Jestis no hubieran iniciado un movimiento que se
extendié hasta Roma, Jestis en absoluto se habria introducido en las his-
torias romanas. La consecuencia es que no contamos con eso que tanto
nos hubiera gustado, un comentario de T4cito o de otro escritor gentil que
ofreciera una prueba independiente acerca de Jests, su vida y su muerte.

Se mencionaba a Jesus en las Antigiiedades judias de Josefo. Este (como
hemos visto anteriormente) nacié en el 37 EC, tan solo unos afios después
de la muerte de Jests, y escribié las Antigiiedades en los afios noventa. Cier-
tamente, el historiador judio sabia algo de Jests, y hay un pérrafo sobre él
en las Antigiiedades (18,63s). Pero las obras de Josefo fueron conservadas
por escribas cristianos, que no pudieron resistitse a la tentacién de revisar
el texto, y asi hacen proclamar a Josefo que Jests “fue el Mesfas”, que
ensefi6 “la verdad” y que después de su muerte fue “devuelto a la vida™?> A
menos que se produzca un descubrimiento afortunado, nunca sabremos lo
que en realidad escribié Josefo. No fue un convertido al cristianismo y, de
hecho, no pensé que Jestis fuera el Mesfas. Pero hay buenas noticias: los
escribas cristianos probablemente sélo rehicieron el texto. Es sumamente
verosimil que Josefo incluyera a Jestis en su relato sobre ese periodo, lo
mismo que hizo con Teudas y el Egipcio. Ademds, el pasaje sobre Jests no

*TAcito, Anales 15,44.

3 Citaré el texto tal como lo tenemos ahora, poniendo entre corchetes las adi-
ciones m4s obvias de los escribas cristianos. Algunas frases sin corchetes también
son dudosas, y no podemos estar seguros de que los escribas se limitaran a afiadir
frases; tal vez eliminaran algunas de las que escribié Josefo. La traduccién es la de

L. H. Feldman, en la Loeb Classical Library.

“Hacia aquel tiempo vivi6 Jestis, un hombre sabio [si en verdad hay que lla-
marlo hombre], pues llevé a cabo hazafias sorprendentes y fue maestro de la clase
de gente que acepta gustosamente la verdad. Se gané a muchos judios y muchos
griegos. [Era el Mesfas.] Cuando Pilato, después de oirle, acusado por hombres
del mds alto rango entre nosotros, lo hubo condenado a ser crucificado, quienes
habfan llegado a amarle primero no abandonaron su afecto por él. [Al tercer dfa
se les apareci6 vuelto a la vida, pues los profetas de Dios habian profetizado estas
y otras incontables maravillas sobre éL.] Y la tribu de los cristianos, llamada asf por
él, todavia no ha desaparecido hasta el dfa de hoy”.
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es inmediato al relato de Josefo sobre Juan el Bautista, que es donde pro-
bablemente lo habria situado un escriba cristiano si hubiera inventado el
pérrafo entero. Asi que el autor de la dnica historia que se conserva del
judaismo palestinense del siglo I pensaba que Jestis era lo suficientemente
importante para merecer un pdrrafo, ni mds ni menos.

Este pérrafo, cuyos términos precisos desconocemos (véase nota 3), es la
mejor prueba objetiva de la importancia de Jestis durante su vida. Los evan-
gelios crean la impresién de que toda la poblacién estaba interesadisima en
Jestis y en lo que le acontecta. Ciertamente, atrajo la atencién. Pero si medi-
mos la influencia general de las figuras proféticas por el grado de perturba-
cién que causaron, concluiremos que Jests fue menos importante a los ojos
de la mayoria de sus contempordneos que Juan el Bautista y que el Egipcio.
Tanto Juan el Bautista como Jests alarmaron a Antipas, pero, obviamente,
Jestis fue menos problemdtico que Juan, pues escapé vivo de Galilea. Afios
mis tarde, el Egipcio obligé a los romanos a movilizar tropas fuertemente
armadas para acabar con su movimiento. Esto debié de emocionar a la pobla-
cién mucho més que el sigiloso prendimiento y la rdpida ejecucién de Jests.

Como la historiograffa de los autores romanos trata de la historia de
Roma, y no de las provincias periféricas, cabria pensar que tal historia
podrfa mencionar al tnico romano nombrado en los evangelios, Pilato,
pero no darle un lugar destacado, puesto que Pilato fue prefecto de una
provincia secundaria. Esta esperanza se cumple. Tdcito, la importante
fuente de informacién sobre la historia romana de este perfodo, menciona
a Pilato, pero incidentalmente y sélo en relacién con la persecucién desa-
tada por Nerén contra los cristianos: Nerén proporciond iluminacién a
una fiesta quemando a seguidores de Christos, un hombre a quien Pilato
habfa ejecutado.’ Esta referencia de pasada muestra lo insignificante que
era Palestina. Pero los escritores judfos de peso, Josefo y Filén, honda-
mente interesados por la historia palestinense, hablan de Pilato con ampli-
tud y en términos muy poco lisonjeros.’ Los evangelios coinciden con Josefo
y Fildn en las fechas de Pilato, pero discrepan respecto a su cardcter. Anali-
zaremos brevemente el cardcter de Pilato mds adelante, pp. 297.

Fechas y astronomia

Ahora quisiera explicar con mds detalle los problemas que tenemos
con las fechas. Es muy dificil fijar fechas antiguas, por varias razones; una
de ellas es que el mundo antiguo no tenfa un calendario uniforme, lo cual

4 T4cito, Anales 15,44, citado supra.
> Josefo, Antig. 18,55-62; Guerra 2,169-177; Filén, Embajada 299-305.
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hace que nuestras fuentes expresen los periodos de tiempo en maneras
diversas. Pongo dos ejemplos, uno de Lucas y otro de Josefo:

“El afio quince del reinado del emperador Tiberio, siendo Poncio Pilato
gobernador de Judea, Herodes [Antipas] tetrarca de Galilea, su hermano
Filipo tetrarca de... y Lisanias tetrarca de..., en tiempos del sumo sacer-
docio de Anés y Caif4s...” (Lc 3,1).

“Esta calamidad [la conquista de Jerusalén por parte de Herodes en el
37 AEC] le acontecié a la ciudad de Jerusalén durante el consulado en
Roma de Marco Agripa y Caninio Galo, en el afio ciento ochenta y
cinco de la Olimpfada, en el mes tercero, en el dia del ayuno, como si
fuese una repeticién de la desgracia que sobrevino a los judfos en tiem-
pos de Pompeyo, pues fueron capturados por Sosio justo en el mismo
dfa, veintisiete afios mds tarde” (Anzig. 14,487).

Estos pasajes son inusitadamente complicados, pero ilustran el pro-
blema que planteaba la falta de un calendario comin. Decir “el afio 29
EC” y “el afio 37 AEC” habria sido mucho mds simple, pero los autores
antiguos que escribfan en griego para un publico de las dimensiones del
imperio no contaban con la opcién de utilizar este tipo de fechas. Tenfan
que referirse a varios indicadores temporales; el acontecimiento en cues-
tién sucedié cuando varios acontecimientos coincidfan. Era dificil mante-
ner todo esto en orden. La falta de un calendario comuin hacfa que incluso
los historiadores de la antigiiedad, acostumbrados a sus propias maneras
de datar, lo pasaran peor que nosotros a la hora de consignar y recordgr
fechas. Ademds, tenfan pocos “agarraderos” que les ayudaran, como hubie-
ran sido las hemerotecas.

La falta de archivos es clara en la cita de Lc 3,1, la cual menciona “el
sumo sacerdocio de Ands y Caifis”. No podfa haber dos sumos sacerdotes
a la vez. Ambos hombres fueron, en diferentes momentos, sumos sacerdo-
tes. Lucas hace bien al recoger ambos nombres; no debemos esperar la per-
feccién, dadas las circunstancias. La cita de Josefo es mds problemdtica

$Julio César habfa revisado el calendario romano de manera muy ttil, para
que coincidiera muy de cerca con el afio solar o estacional, lo mismo que el
calendario occidental moderno. Como revelan las citas de Lucas y Josefo, sin
embargo, el calendario romano no fue adoptado universalmente en't_odo el
imperio. Un autor que escribiera para un publico restringido podia utilizar un
calendario que sus lectores entendiesen. Si Josefo hubiera escrito, por ejemplo,
en hebreo o arameo para un publico judio, podria haber dado fechas de manera
mucho mis sencilla. Sobre los calendarios del mundo antiguo y los problemas
que entrafia trasladar las fechas a nuestro sistema, véase E. J. Bickerman, Chro-
nology of the Ancient World, edicidn revisada, 1980.
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todavia, pero no voy a entrar a analizar con detalle las dificultades. En la
Historia del pueblo judio, de Schiirer, la consideracién de los problemas
principales y las diversas maneras de resolverlos ocupa casi dos pdginas de
letra pequefia”: un estudio de todas las pruebas relativas a las conquistas de
Jerusalén por Pompeyo y Herodes hace practicamente imposible creer que
la conquista de Herodes —ayudado por el general romano Sosio— tuviera
lugar el mismo dia, veintisiete afios después, que la de Pompeyo. M4s bien,
a Josefo le gustaba datar las calamidades el mismo dfa que algiin desastre
anterior.® Podemos desechar simplemente esta parte de su afirmacién, pero

sigue habiendo dificultades.

Con respecto a las fechas del nacimiento y la muerte de Jests, hay
bédsicamente tres clases de problemas. Voy a tratarlos por orden.

1. Las referencias a tiempos, personas y acontecimientos que apa-
recen en los evangelios entran a veces en conflicto. Como
hemos visto, tanto Mateo como Lucas sitdan el nacimiento de
Jestis al final del reinado de Herodes (esto es, ¢. 6-4 AEC).
Lucas, sin embargo, ofrece también una fecha conflictiva, el afio
de un censo que se hizo durante el mandato de Cirino (6 EC).
Cirino no fue legado de Siria mientras vivié Herodes (pese a
Lc 1,5.26; 2,2). Cuando Herodes murié, el legado era Varo.’

2. A veces es dificil conciliar los relatos evangélicos con Josefo.
Por ejemplo, en Antig. 18, Josefo menciona a Jests y a Juan el
Bautista. Lo que dice sobre Jesus se sitia en el contexto de
acontecimientos diversos, la mayorfa de los cuales tuvieron
lugar en los afios 15-19 EC. Lo que dice sobre Juan parece
situarse en el perfodo del 34-37 EC. Los evangelios, desde
luego, vinculan muy estrechamente las trayectorias de ambos.
Segiin ellos, Juan empezé su ministerio publico antes que
Jests, fue detenido poco después de bautizar a éste y ejecutado
cuando Jests todavia estaba activo.

3. En dos casos es dificil concertar los evangelios con la astrono-
mia. Segin Mateo, una estrella atrajo a los sabios desde
oriente en tiempos del nacimiento de Jests. Los estudiosos
buscan acontecimientos astronémicos que puedan explicar
esto. El segundo caso en el cual la astronomfa desempefia un

7HJP, vol. 1, pp. 284-286.

® Guerra 6,250. Josefo compartia esta tendencia con otros; véase, por ejem-
plo, Misnd, Taanit 4,6.

* Sobre Varo y Cirino, HJP, vol. 1, pp- 257-259, 399-427.
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papel en la valoracién de los evangelios tiene que ver con la
muerte de Jests. Segdn los cuatro evangelios, fue ejecutado en
viernes. Segtin Juan, ese viernes concreto fueron sacrificados los
corderos pascuales: por tanto, era viernes 14 de nisdn en el
calendario judio. Los evangelios sinépticos (Mateo, Marcos y
Lucas)*; sin embargo, sitdan la crucifixién el viernes 15 de
nisén, el dia siguiente del mes, pero el mismo dfa de la semana.
Esto es en parte un conflicto interno (categorfa 1), pero en parte
también un problema de conciliacién de los evangelios con
nuestro conocimiento astronémico actual, pues resulta dificil
encontrar un afio a finales de la década de los veinte, o princi-
pios de los treinta, en el cual el 15 de nisdn cayera en viernes;
esto pone a los sindpticos en conflicto con la astronomia (el 15
de nisdn es como el 25 de diciembre: no siempre cae el mismo
dfa de la semana. Unos afios cae en viernes, pero otros no).

Esta situacién probablemente parece peor de lo que es. Como escribi en
el capitulo 2, en realidad no hay dudas importantes sobre cuéndo y dénde
vivié Jesds. Asimismo, sabemos aproximadamente cudndo conquisté
Herodes Jerusalén, aun cuando el pirrafo de Josefo sobre la fecha de ese
acontecimiento esté lleno de dificultades. Con respecto a las fechas en que
vivi6 Jests, los evangelios mencionan a Augusto César (31 AEC-14 EC)
en el momento de su nacimiento, y a Tiberio (14-37 EC) en una etapa
posterior de su vida (Lc 2,1; 3,1). Cuando Jests fue ejecutado, Poncio
Pilato era prefecto de Judea (26-36 EC) y Caifds sumo sacerdote (18-36
EC) (Mt 26-27 y otros lugares). Estas fechas inducen a concluir que Jestis
murid entre el 26 y el 36 EC. Este amplio abanico se basa en las “grandes”
informaciones. Tiberio, Pilato y Caifés: todos en Palestina conocfan aque-
llos tres nombres y durante qué periodo de tiempo ocuparon sus respecti-
vos cargos. Debemos confiar en esta informacién, a menos que tengamos
una buena razén para no hacerlo; es decir, a menos que los relatos evan-
gélicos contengan tantos anacronismos y anomalfas que lleguemos a con-
siderarlos fraudulentos. No es ése el caso, y este genérico lapso de tiempo
estd mds alld de toda duda razonable.

Es verdad, sin embargo, que las fechas precisas del nacimiento y
muerte de Jesus son inciertas. Respecto a su nacimiento, no hay ninguna
informacién sobre el mes y el dfa, y existe contradiccién a propsito del
afio aproximado (hacia el tiempo de la muerte de Herodes, en el 4 AEC,
y el tiempo del censo de Cirino, en el 6 EC). Aun cuando aceptemos l.a
opinién general de que Jesds nacié al final del reinado de Herodes, segui-

* Las diferencias entre Juan y los otros tres evangelios, llamados colectivamente
“evangelios sindpticos”, se expondrdn en el capftulo siguiente.

LAS FUENTES EXTERNAS 79

mos sin saber el afio concreto. Los evangelios también se contradicen
con respecto al dia en que Jestis murié. Esto significa, a su vez, que no
sabemos en qué afio fue. Aun cuando aceptemos los evangelios sinépticos
y estemos de acuerdo en que Jests fue ejecutado un viernes 15 de nisdn,
no sabemos el afio preciso, pues los cdlculos modernos del calendario judio
antiguo no revelan un afio en el cual el 15 de nisdn cayera en viernes (véase
apéndice I).

Estas incertidumbres no convierten a Jesis en un caso unico, ni
siquiera inusitado. Debido a que en el occidente cristianizado hemos
tenido calendarios normalizados durante mucho tiempo, hemos llegado a
acostumbrarnos a la certeza en cuestién de fechas. Desde un punto de
vista moderno, resulta extraiio que los entendidos no sepan cudndo nacié
Jests ni cudndo murié. Esto no sorprenderd a quienes leen tratados aca-
démicos de historia antigua. Los aspectos inciertos de la cronologfa de la
vida de Jests no inducen a concluir que no sabemos nada, ni significan
que no hay absolutos y por tanto cabe cualquier reconstruccién concebi-
ble de los acontecimientos. Sabemos bastantes cosas sobre él. Sélo que
debemos ser prudentes y juiciosos, y no irreflexivos y extremistas. Con
toda probabilidad, Jests nacié el 5 0 4 AEC y murié entre el 29 y el 31
EC (aunque muchos estudiosos prefieren el 33).

Recientemente ha habido un redoblado frenesi de interés por la fecha
de la ejecucién de Jesus, y he afiadido un apéndice sobre este tema. En este
momento deseo hablar en general de los errores (asi me lo parecen) de los
estudiosos que hacen propuestas extremas sobre estos puntos, por ejemplo
que Jests fue ejecutado en el 26 o en el 36. Como los datos son diversos
y dificiles de conciliar con exactitud, existe la tendencia a fijarse en una
idea, decir que es determinante y, después, forzar los demds datos para que
adopten la forma necesaria. Es decir, al estudiar los textos antiguos —no
solamente la Biblia— existe el peligro del fundamentalismo esporddico.
Dicho “fundamentalismo” remite a la nocién de que cierto texto antiguo
—o literatura antigua en general— cuenta la verdad lisa y llana. El funda-
mentalismo, sin embargo, es siempre esporddico: los fundamentalistas
creen que algunas personas nunca exageraron, ni cometieron errores, ni
extraviaron sus notas; o, al menos, que algunas secciones de ciertos textos
son perfectamente fiables. La lectura de estudios cronoldgicos del Nuevo
Testamento revela mucho fundamentalismo —generalmente esporddico—.
Un estudioso mantendrd, por ejemplo, que la cronologia de Juan es mejor
que la de Marcos y Mateo (y, por tanto, que la de éstos no es exacta). A
continuacién aceptaré a Juan en los numerosos puntos en que no estd de
acuerdo con los otros tres:" hubo tres pascuas durante la actividad piiblica

1 Analizaremos algunos de estos temas en el capitulo siguiente.
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de Jestis y no una, fue ejecutado el 14 de nisdn y no el 15 de nisdn, y
durante su ministerio tenfa cuarenta y tantos afios (“aiin no tienes cin-
cuenta afios”, Jn 8,57) y no treinta y tantos, como dice Lucas. Tras haber
rechazado la cronologfa de Mateo, Marcos y Lucas, algunos especialistas se
fijan en el relato mateano de la estrella situada sobre el lugar del naci-
miento de Jests e intentan ponerla en relacidén con la aparicién de un
cometa —sin darse cuenta, al parecer, de que esa estrella particular, segiin la
tinica descripcién que poseemos de ella, no brill6 a través del firmamento,
sino que mds bien “se pard encima de donde estaba el nifio” (Mt 2,9). ;Por
qué tomar la estrella del relato de Mateo como un acontecimiento astral
real y hacer caso omiso de lo que el autor dice sobre ella? Y de todas for-
mas, ;por qué prestar atencién a la estrella de Mateo, dado que éste se
equivoc sobre la fecha de la muerte de Jests (en la cual Juan acert$ ple-
namente)?

Esos estudiosos son exactamente los mismos que deciden que algunos
pérrafos de Josefo son la verdad literal y completa, y que en ellos conté las
cosas exactamente como fueron, sin cambiar una palabra, pero que otros
parrafos no cuentan: como Josefo sitda su mencién de Jesds en una seccién
de Antig. 18 anterior a su mencién de Juan, una de dichas menciones es
correcta con precisidn, y la otra se debe trasladar (de hecho, estas seccio-
nes de la obra de Josefo no estdn en orden cronoldgico: véase apéndice I).

La historia antigua es dificil. Requiere sobre todo sentido comtn y un
tacto fino para las fuentes. Nuestras fuentes contienen informacién sobre
Jestis, pero no podemos llegar a ella decidiendo dogméticamente que unas
frases son enteramente exactas y otras son ficcién. La verdad se situard por
lo general en algin punto intermedio entre esos dos extremos. Como ya
he dicho m4s de una vez (y puede que repita otras cuantas mds), poseemos
un conocimiento muy bueno de Jests a nivel general. En Jo tocante a la
cronologfa, sabemos que su actividad tuvo lugar en algin momento del
perfodo 26-36 EC. Es una equivocacién fruto de la obstinacién intentar
convertir los evangelios —y, si a eso vamos, a Josefo— en articulos moder-
nos de enciclopedia, o suponer que una frase es del todo cierta y otras
completamente erréneas.

Esto nos introduce en el capitulo siguiente, los problemas concretos
del estudio de nuestras fuentes principales: los evangelios. ;Qué clase de
obras son? ;Cudl es el mejor modo posible de utilizarlos?

&

6

Los problemas de las fuentes primarias

Pasamos ahora a ocuparnos de una de nuestras tareas mds dificiles:
analizar la naturaleza de nuestro material evangélico. Vamos a examinar
algunas de las cuestiones que los mismos evangelios plantean a los lectores
cuidadosos. Aunque mi opinién sobre las fuentes es en conjunto positiva,
muchos de los datos de este capitulo serdn negativos; el més general de ellos
es que no podemos rellenar el breve esbozo de la vida de Jesds (capitulo 2,
supra) simplemente combinando toda la informacién contenida en los cua-
tro evangelios. En un libro anterior, Margaret Davies y yo informamos de
manera bastante completa sobre el modo de estudiar los primeros tres evan-
gelios.' Hasta la p. 301 de esa obra no empezamos a explicar cémo se obtie-
nen de esas fuentes conocimientos sobre el Jests histérico. La presente des-
cripcién va a ser mucho mds breve, sobre todo porque voy a omitir muchos
temas. En este capitulo, mi deseo se centra en ilustrar algunos de los pro-
blemas que entrafia la utilizacién de los evangelios, mds que en guiar paso a
paso al lector a través de las soluciones y de vuelta al Jestis histérico. Unica-
mente voy a incluir los temas necesarios para establecer las siguientes ideas:

1. Los primeros cristianos no escribieron una narracién de la vida
de Jests, sino que mds bien hicieron uso de unidades indivi-
duales —pasajes cortos sobre sus palabras y obras—, y de ese
modo las conservaron. Estas unidades fueron mds tarde cam-
biadas de sitio y organizadas por editores y autores. Esto sig-
nifica que nunca podemos estar seguros del contexto inme-

diato de los dichos y hechos de Jestis.

2. Los primeros cristianos revisaron algunos materiales y crearon
otros.

' E. P. Sanders y Margaret Davies, Studying the Synoptic Gospels (en lo suce-
sivo, SSG), 1989. g ynop P suc
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3. Los evangelios fueron escritos de forma anénima.

4. El evangelio de Juan es bastante diferente de los otros tres
evangelios, y es principalmente en éstos donde debemos bus-
car informacién sobre Jests.

5. Los evangelios carecen de muchas de las caracteristicas de una
biografia, y debemos distinguirlos especialmente de las bio-
grafias modernas.

La historia del material evangélico

Empezamos con una descripcién general de cémo se origind el mate-
rial evangélico y cémo fue transmitido. Esto servird a modo de mapa de
carreteras a través de un terreno a veces dificil.

Cuando Jests fue ejecutado, sus seguidores huyeron o se escondieron,
pero sus esperanzas se renovaron cuando lo vieron vivo otra vez. En este
momento no deseo decir nada sobre las experiencias que los discipulos
tuvieron de la resurreccidn, experiencias que consideraremos brevemente
en un epilogo, sino mds bien concentrarme en su conducta subsiguiente.
Estaban convencidos de que el Reino que Jests habfa predicado llegaria
pronto y de que él volveria. Se instalaron en Jerusalén dispuestos a espe-
rar. Mientras esperaban, trataron de convencer a otros de que su maestro
era el Mesias de Israel y de que volveria pronto para establecer el Reino de
Dios. No se sentaron juntos a rebuscar sus recuerdos entre todos y a escri-
bir una biografia de Jests. Pensaban que regresarfa pronto, y no se planteé
la cuestién de cémo preservar mejor los datos de su vida para las genera-
ciones futuras.

Al tratar de convencer a otros, a veces contaban historias de cosas que
Jests habia dicho y hecho. En los primeros afios, este material probable-
mente no fue escrito, sino que se transmitié simplemente de forma oral.
Cuando los discipulos utilizaban episodios de la vida de Jests, querfan
ilustrar ideas, ideas que eran importantes en aquel tiempo. Por ejemplo,
un discipulo podifa decir algo parecido a esto:

“Jesis fue extremadamente compasivo. Aquellos de vosotros que sean
pobres y se sientan oprimidos deberfan seguirlo como Sefior. Una vez
dijo: ‘Bienaventurados los mansos, pues ellos heredardn la tierra’. En
otra ocasién nos mandg dejar que los nifios se le acercaran, ‘pues de ellos
es el Reino de Dios™.

Ademds de ganar nuevos partidarios, los discipulos también atendfan
a la instruccién propia y a la del niimero creciente de convertidos recor-
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dando episodios de la vida de Jests. A veces discutian con los maestros
judios que rechazaban a Jests; estas disputas proporcionaban un tercer
contexto en el cual se emple6 material procedente de Jesus y sobre Jestis.

Desde un punto de vista positivo, estas maneras de usar material pro-
cedente de la vida de Jestis lo conservaron. Fue conservado, sin embargo,
en una forma valiosa para los seguidores de Jests en sus diversas activida-
des. Por eso, desde un punto de vista negativo, las palabras y obras de Jests
se sacaron de su contexto original (el que ocupaban en la trayectoria per-
sonal de Jesiis) y se metieron en otro contexto, la predicacién y la ense-
fianza de los discipulos.

Los afios pasaban, y el Sefior no volvia. No obstante, la fe de los segui-
dores de Jesus, entre los cuales se contaban ya entonces muchos que nunca
lo habfan visto, permanecia firme. Estaban convencidos de que segufa
viviendo en su condicién de Sefior celestial. En su labor evangélica y peda-
gbgica, empezaron a citar episodios concretos de la vida de Jesis en for-
mas breves fijas. Esto es, en vez de citar solamente la frase clave (como en
el ejemplo hipotético de antes), los predicadores y maestros cristianos uti-
lizaban una pequefia unidad de material que inclufa una introducién
breve, ademis del dicho o el hecho que conclufa la unidad. Ejemplo de
una tradicién asf es el siguiente:

“En aquel momento se acercaron los discipulos a Jesis y le dijeron:
;Quién es el mds importante en el Reino de los Cielos?’. El llamé a un
nifio, lo puso en medio de ellos y dijo: ‘Os aseguro que si no cambidis
y os hacéis como los nifios no entraréis en el Reino de los Cielos. El que
se haga pequefio como este nifio, ése es el mayor en el Reino de los Cie-
q ay
” « oo
los™ (Mt 18,1-4; sobre “en aquel momento”, véase infra).

Llegé un momento en que estas pequefas unidades se escribieron y se
recopilaron en agrupamientos mayores, por lo general basados en criterios
temdticos. Los resultados de este proceso se pueden ver ahora en los versi-
culos que siguen al pasaje que acabamos de citar, donde hay mds dichos,
sobre los nifios y “los pequefios” (que probablemente no son los nifios,
sino los mansos y humildes). y

Los afios se convirtieron en décadas. Algunos de los discipulos inicia-
les habfan sido martirizados, y otros tal vez habfan partido para paises
remotos en largas misiones. Algunos cristianos pensaron que, después de
todo, tal vez necesitaran articular los relatos sobre Jesds. No sabemos cudn-
tos estadios intermedios hubo entre las unidades utilizadas en los sermo-
nes y nuestros evangelios actuales, pero pongamos que hubo dos. También
vamos a usar ya el mejor nombre técnico para estas unidades pequefias:
pericopas. Esta palabra significa literalmente “cortado alrededor”. Cada
pericopa tiene un principio y un final evidentes, y se puede recortar y sacar
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del lugar actual que ocupa en los evangelios para desplazarla a otro sitio.
Parece que los grupos de pericopas que trataban de temas semejantes,
como curaciones o debates con los adversarios, se escribieron en hojas de
papiro, se copiaron, y circularon entre las diversas comunidades cristianas.
A continuacién, estos agrupamientos se juntaron para formar lo que ahora
llamamos protoevangelios —obras que contaban una historia hilada, pero
no la historia entera—. Un protoevangelio, por ejemplo, podia consistir en
una serie de pericopas sobre los conflictos entre Jests y los otros judios, y
concluir con su prendimiento, juicio y ejecucién. También podia ser una
amplia coleccién de dichos aplicables a la vida continua de las comunida-
des cristianas (ética, cuestiones de jerarquia, dichos relativos al trabajo
misionero y cosas por el estilo). Finalmente se escribié el primer evangelio
tal como lo poseemos. La mayoria de los especialistas piensan que fue el
de Marcos. Autores posteriores utilizaron a Marcos e incorporaron otros
materiales, como protoevangelios o colecciones temdticas que el autor de
Marcos no habia incluido. Los evangelios definitivos, tal como los posee-
mos, probablemente se compusieron entre los afios 70 y 90, aunque algu-
nos estudiosos sitdan antes el de Marcos, en los afios sesenta.?

Deseo recalcar que no sabemos que fuera exactamente as{ como se origi-
naron los evangelios. Deducimos el proceso a partir del producto terminado.
Hacemos notar que los evangelios sinépticos (Mateo, Marcos y Lucas) cons-
tan de pericopas movibles. Sabemos que los autores finales movieron las peri-
copas, porque algunas unidades estdn en contexto diferente segun el evan-
gelio de que se trate. Deducimos que esto habifa sucedido durante algunos
afios, y probablemente durante algunas décadas. No sabemos que llegara a
haber “hojas volanderas”, breves colecciones temdticas. Deducimos su exis-
tencia previa a partir del hecho de que encontramos algtin material organi-
zado por temas. Asimismo, algunos estudiosos han deducido la existencia de
protoevangelios a partir del andlisis de nuestros evangelios actuales, donde
encuentran signos de una organizacién anterior que luego fue alterada.

He ofrecido un esquema con cuatro estadios: 1) unidades utilizadas en
contextos homiléticos o pedagdgicos; 2) recopilacién de unidades afines en
grupos de pericopas (que quizis circulaban en hojas individuales de papiro);
3) protoevangelios; 4) nuestros evangelios. No es necesario creer en este pro-
ceso de cuatro estadios para entender el material. De hecho, algunos estu-
diosos dudan sobre 2) y algunos sobre 3). Lo que sf es necesario es compren-
der la evolucién general de la tradicién. Jests dijo e hizo cosas en un contex-
to, el de su propia vida; respondi6 a las personas con las que se encontré y
ante las circunstancias tal como las entendié. Pero no pasamos directamente
de su vida a los evangelios. Més bien pasamos de su vida al primitivo uso

2Sobre las fechas, véase SSG, pp. 5-21.
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cristiano de los episodios concretos como ejemplos para inculcar una idea u
otra. Sélo gradualmente se recopilaron las pericopas en libros que pretenden
describir la trayectoria de Jesds. Pero habfan pasado décadas, y el contexto
original que inspiré determinado dicho o actuacién se habia perdido.

Antes he citado Mt 18,1-4 como ejemplo de pericopa que se podia uti-
lizar para ilustrar la inquietud de Jests por los débiles (llamé a un nifio, etc.).
Su introduccién actual es, sin embargo, “en aquel momento”, lo que
implica un marco cronoldgico. Esas palabras probablemente son el con-
texto proporcionado por el autor final. Mateo sitda el pasaje acerca de ser
como un nifio en un momento tardio de la narracién, sélo tres capitulos
antes de la entrada en Jerusalén. Sigue inmediatamente a la discusién sobre
el impuesto del Templo, discusién que, segiin Mateo, tuvo lugar en Cafar-
naim (Mt 17,24-27). Marcos sitda tarde ese mismo pasaje, y también en
Cafarnaim (Mc 9,33-37), pero no después de la historia del impuesto del
Templo, que no recoge. Lucas coloca la pericopa sobre el nifio bastante
pronto en su evangelio, diez capitulos antes de la entrada en Jerusalén
(9,46-50). No hay razén para pensar que alguno de estos autores supiera
con exactitud cudndo pronuncié Jesds la afirmacidn relativa a hacerse
como nifios o las circunstancias concretas que la provocaron. Mds bien,
cada uno de ellos la situé donde quiso. La frase de Mateo “en aquel
momento” suena como una afirmacién biogrifica, como si el autor supiera
que el dicho sobre el nifio se pronuncié muy tarde en la trayectoria de
Jestis e inmediatamente después de que le preguntaran acerca del impuesto
del Templo. Se trata simplemente de un recurso narrativo. Mateo tomé un
pasaje procedente de una fuente por lo demds desconocida (la pericopa
sobre el impuesto del Templo) y lo insertd delante de un pasaje de Mar-
cos (la pericopa acerca de un nifio), conectando ambos con “en aquel
momento” para hacer de la lectura global un relato hilado. De hecho, des-
conocemos el contexto de ese acontecimiento en la vida de Jesus.

Todo lo dicho hasta ahora puede dar la impresién de que lo dnico que »
hicieron los primeros cristianos con ese material fue moverlo de aquf para |

alld y escribir introducciones breves tales como “en aquel momento”. Pero
también lo revisaron. La revisién del material reutilizado es inevitable. La
alternativa a introducir pequefas modificaciones para aplicar una pericopa
a un nuevo publico y una nueva situacién era embalsamarla. El material
cristiano se mantuvo vivo y fresco (aun cuando se usaba de nuevo una y
otra vez) gracias a que se aplicaba a cuestiones vivas, que no eran en su
totalidad las cuestiones propias de Galilea entre el 25 y el 30 EC.

Ademds, los primeros cristianos también crearon material nuevo;
inventaron cosas.’ Esto suena como una acusacién de fraude o falta de

*Véase SSG, cap. 9.

-
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honradez, pero no es mds que un modo rdpido de expresar un procedi-
miento que ellos vefan de forma muy diferente. Los cristianos crefan que
Jestis habfa ascendido al cielo y que podfan dirigirse a ¢l en la oracién. A
veces él contestaba. Esas respuestas las atribufan “al Sefior”. Ahora bien,
nosotros queremos saber qué Sefior: el Jests anterior a la crucifixién o el
Seior resucitado, que tiene su residencia en el cielo? Los cristianos pensa-
ban que en todo caso era el mismo Sefior. En las cartas de Pablo hay un
solo ejemplo claro en que se escucha la respuesta del Sefior a la oracién,
aunque de hecho eso debié de ocurrir en numerosas ocasiones. Pablo
sufrfa a causa de “un aguijén en la carne”, una dolencia indefinida. Tres
veces pidié al Sefior en la oracién que lo apartara de él: “(El Sefior] me
dijo”, escribi6 Pablo, “te basta mi gracia, ya que la fuerza se pone de mani-
fiesto en la debilidad” (2 Cor 12,7-9). Hay en este texto una cita directa
del Sefior glorioso. Tenemos la carta de Pablo, y asi podemos decir que ¢l
oy6 esto en la oracién. Pero otros cristianos, o incluso el mismo Pablo, tal
vez repitieran el dicho sin especificar que procedia del Sefior glorioso. La
consecuencia podrfa haber sido que “mi fuerza se pone de manifiesto en la
debilidad” hubiera terminado en un evangelio, como una frase atribuida
al Jesus histérico. En este caso no ocurrié tal cosa, pero podria haber ocu-
rrido, y debemos suponer que en ocasiones sucedieron realmente cosas asi.
Algunos de los primeros cristianos pensaban que el Sefior glorioso se
comunicaba muy libremente con ellos. Cito de nuevo a Pablo, cuyas car-
tas son la literatura cristiana mds antigua que ha llegado hasta nosotros:*
decfa “hablar...” de cosas que “no eran aprendidas de la sabiduria humana,
sino aprendidas del Espiritu” (1 Cor 2,13). Como escribi6 en otro lugar,
“el Sefior es el Espiritu” (2 Cor 3,17). Dicho de otro modo, el Espiritu,
que se comunicaba libremente con Pablo y con otros cristianos, podia ser
considerado como el Espiritu del Sefior resucitado, que estaba, de una
forma u otra, en continuidad con el Jests histérico.

No pretendo dar a entender que los primeros cristianos se dedicaran a
disparatados vuelos de la fantasfa, en los cuales creaban toda clase de cosas
que luego atribufan al Espiritu = El Sefior = Jestis. Cuando estudiemos los
dichos de los evangelios sindpticos, indicaré con frecuencia cudn limitada
era la creatividad cristiana primitiva. Considero muy probable que los
grandes cambios producidos en el material fueran los relacionados con la
modificacién del contexto y la realizacién de pequefios ajustes. Pero tam-
bién debemos aceptar que se cred algtin material, es decir, que los cristia-
nos lo escucharon en oracién. .

Una segunda fuente potencial de material de nueva creacién fue la

4 Las cartas de Pablo fueron compuestas en los afios cincuenta y tal vez a princi-
pios de los sesenta. El primer evangelio es probablemente posterior al 70.
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Escritura judia (que se convirtié en el “Antiguo Testamento” cristiano,
después de que los cristianos decidieran que parte de su literatura también
era Escritura y le dieran el nombre de “Nuevo Testamento”). Los cristia-
nos pensaban que los profetas hebreos habfan hablado de Jestis y que €l dio
cumplimiento a las expectativas proféticas. Podfan, por tanto, leer los pro-
fetas y descubrir cosas que Jests debid de hacer. Explicaré detalladamente
este punto de vista en el capitulo siguiente.

Los estudiosos han ideado diversos recursos para tratar de determinar
qué dichos y hechos son “los auténticos”, es decir, para distinguir el mate-
rial de nueva creacién del material que realmente se remonta a tiempos de
Jests. No voy a describirlos en este momento, pero algunos de ellos apare-
cerdn en los capitulos siguientes. He ofrecido una lista de criterios bastante
completa, con ejemplos, en Studying the Synoptic Gospels (capitulos 20 y 21).

En la presentacién que hemos hecho hasta ahora hay implicitas dos
ideas que debo hacer explicitas en este momento. Una es que los evange-
lios tal como han llegado hasta nosotros no fueron escritos por testigos
oculares basindose en un conocimiento de primera mano sobre Jesus. La
otra es que hay diferencias importantes entre los primeros tres evangelios
y el cuarto*.

Anonimia

No sabemos quién escribié los evangelios. Actualmente tienen enca-
bezamientos: “Segtin Mateo”, “segtin Marcos”, “segin Lucas” y “seglin
Juan”. El Mateo y el Juan a los que se alude fueron dos de los primeros dis-
cipulos de Jestis. Marcos fue seguidor de Pablo y posiblemente también de
Pedro; Lucas fue uno de los conversos de Pablo.’ Estos hombres —~Mateo,
Marcos, Lucas y Juan— vivieron realmente, pero no nos consta que escri-
bieran los evangelios. Las pruebas de que disponemos indican que los
evangelios permanecieron sin titulo hasta la segunda mitad del siglo II. He
resumido dichas pruebas en otro lugar,® y no voy a repetirlas aqui, salvo en
lo tocante a un punto. Los evangelios, tal como los conocemos, eran cita-
dos en la primera mitad del siglo 11, pero siempre anénimamente (hasta

* Expresiones como “primer evangelio” y “cuarto evangelio”, en este caso como
en los demds, se refieren a la secuencia de los evangelios en el Nuevo Testamento, no
al orden en que fueron escritos].

5 Mateo: Mc 3,18, Mt 9,9 y otros lugares; Juan: Mc 3,17, Gl 2,9 y otros lugares;
Marcos: Col 4,10; 1 Pe 5,13 y otros lugares; Lucas: Flm 24 y otros lugares.

¢ SSG, pp. 7-15, 21-24.
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donde nos permiten pronunciarnos los testimonios que se han conser-
vado). Los nombres aparecen de repente hacia el afio 180. Por aquel
entonces habfa numerosos evangelios, no sélo los cuatro nuestros, y los
cristianos tuvieron que decidir cudles eran los dotados de autoridad. Esta
fue una cuestién importante, sobre la que existfan diferencias de opinién
muy notables. Sabemos quién gané: los cristianos que pensaban que los
cuatro evangelios, ni mds ni menos, eran los testimonios sobre Jests dota-
dos de autoridad.

Aunque ahora conocemos el resultado, a finales del siglo II éste era
bastante incierto. Algunos cristianos querfan que se reconocieran oficial-
mente mds evangelios; otros, menos. Solamente voy a comentar parte de
la historia: la existencia de evangelios que finalmente no fueron aceptados
en el cristianismo catélico. Dichos evangelios, por lo general denominados
evangelios “apécrifos” (“ocultos”), han fascinado a la gente durante largo
tiempo. Algunos de ellos (como el Evangelio de los Egipcios) se perdieron
y tGnicamente se conocen por algunos breves pasajes citados por autores
cuya obra ha llegado hasta nosotros. Hoy en dia se pueden leer muchos
otros evangelios apGcrifos traducidos al inglés [y al espaiiol], pero la mayo-
ria de ellos se escribieron después del 180.” Dos son relativamente antiguos
y contienen material interesante: el evangelio de Santiago de la infancia y
el evangelio de Tomds. El primero de ellos es un evangelio especializado,
como su titulo indica: sélo trata del nacimiento y la infancia de Jests. El
evangelio de Tomds es una coleccién de dichos encontrados en Egipto
entre los manuscritos gnésticos. (El gnosticismo era una visién del mundo
que sostenfa que todo lo material era malo; el dios que creé el mundo era
un dios malo, y la creacién, perversa. Los gnésticos que ademds eran cris-
tianos sostenfan que el Dios bueno habia enviado a Jests para redimir las
almas de las personas, no sus cuerpos, y que Jestis no era un ser humano
real. Los cristianos que se oponian a estas ideas acabaron por declararlos
heréticos.)

Comparto la opinién, generalizada entre los entendidos, de que muy,
muy poco de los evangelios apécrifos tiene posibilidades de remontarse a
los tiempos de Jesus. Son legendarios y mitolégicos. De todo el material
apdcrifo, sélo merecen consideracién algunos dichos del evangelio de
Tomds. Esto no significa que podamos hacer una divisién limpia: por un
lado, los histéricos cuatro evangelios; por otro, los legendarios evangelios
apdcrifos. Hay rasgos legendarios en los cuatro gvangelios del Nuevo Tes-

7 La traduccién inglesa mds completa de los apécrifos del Nuevo Testamento es:
Edgar Hennecke, New Testament Apocrypha, Wilhelm Schneemelcher (ed.), traduc-
cién inglesa ed. R. McL. Wilson, 2 vols., 1963, 1965 [trad. esp.: Aurelio de Santos
Otero, Los evangelios apécrifos, Madrid #1993},
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tamento, y también cierta cantidad de material de nueva creacién (como
acabamos de ver). No obstante, es en los cuatro evangelios candnicos
donde debemos buscar huellas del Jestis histérico.

Volvamos ahora al asunto de la nominacién de los evangelios. Para los
miembros del partido ganador (aquellos que querian cuatro evangelios, y
sélo cuatro), era importante poder atribuir los evangelios “correctos” a per-
sonas que, desde el punto de vista histérico, estuvieran estrechamente vin-
culadas con Jests o con sus mds grandes apéstoles. Los eruditos detectives
cristianos se pusieron a trabajar y, a partir de detalles de los evangelios que
consideraron pistas de la autoria, sacaron ideas sobre quién escribié cada
evangelio. Un ejemplo: en el evangelio actualmente situado en cuarto
lugar en el Nuevo Testamento ocupa un lugar destacado cierto “discipulo
amado” cuyo nombre no se da. Ese evangelio, sin embargo, no menciona
a Juan, pese a que éste era uno de los discipulos principales (como sabe-
mos por los demds evangelios, Hechos y la carta de Pablo a los G4latas).
Los detectives cristianos del siglo IT probablemente razonaron que el
cuarto evangelio fue escrito por Juan, quien prefirié referirse a s{ mismo
como el “discipulo amado”, de ahi que ahora denominemos el cuarto
evangelio “el evangelio segin Juan”. En este caso, los cristianos del siglo II
dedujeron la autorfa a partir de la no aparicién de un nombre.

El trabajo detectivesco-erudito del siglo II fue muy perspicaz. De
hecho, las pistas secundarias constituyen hoy en dia la base sobre la que
precisamente intentamos decir algo de los autores de obras anénimas. Sus
nombres se nos pueden escapar, pero seguramente no sus caracteristicas.
Las conclusiones de los cristianos del siglo II acerca de esos nombres, sin
embargo, fueron mucho mds firmes de lo que los datos justifican. En Juan
(esto es, en el evangelio ahora denominado Juan), el autor pretendia esta-
blecer alguna idea con sus frecuentes referencias al innominado “discipulo
amado”. También tenfa opiniones sobre los nombres de los demds disci-
pulos que difieren de las de Mateo, Marcos y Lucas en algunos aspectos
(mds adelante, pp. 142-145). Pero no podemos estar seguros de que su
tratamiento especial de los discipulos pretendiera ser una pista de su pro-
pio nombre. Bien pudo ser que los primeros lectores del evangelio capta-
ran la idea, fuera la que fuera. ;Por qué nuestro evangelio no fue atribuido
inmediatamente a Juan? La contestacién mds probable es que la atribucién
se realiz6 bastante tarde, y fue una conjetura, més que una tradicién bien

fundada.

Resulta improbable que los cristianos conocieran los nombres de los
autores de los evangelios durante un periodo de unos cien afios, mds o
menos, pero no los mencionaron en ninguna de las obras literarias que
han llegado hasta nosotros (que constituyen un cuerpo muy importante).
También es intrfnsecamente probable que los evangelios llevaran al prin-
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cipio como unico encabezamiento “el evangelio [la buena noticia] sobre
Jesucristo”, o algo parecido, y no dieran el nombre de su autor. Los auto-
res probablemente quisieron quitar importancia a quién escribié el relato
y centrar la atencién del lector en el contenido. Y lo que es mds impor-
tante, la pretensién de una historia anénima era mayor que la de una his-
toria con nombre. En el mundo antiguo, un libro anénimo, de forma muy
parecida a un articulo enciclopédico actual, implicitamente pretendia
poseer pleno conocimiento y fiabilidad. La influencia del evangelio de
Mateo se habria visto recortada si el autor hubiera escrito “ésta es mi ver-
sién” en vez de “esto es lo que Jests dijo e hizo”.

En todo momento me voy a referir a los evangelios con los nombres
por los que actualmente se conocen. Por ejemplo, denominaré “Lucas” al
autor del evangelio de Lucas y también a ese mismo evangeho, utilizando
un término descriptivo en caso de ambigiiedad (por ejemplo, “el evange-
lista Lucas” es el autor). Utilizo estos nombres inicamente por razones de
comodidad. Mi parecer es que todos los evangelios fueron escritos de
forma anénima y que los nombres se les asigharon después del afio 150
basindose en pistas como la que ofreci a propésito de Juan.

Los sindpticos y Juan.

En el capitulo anterior he sefialado brevemente que la cronologfa de
Juan es diferente de la de los otros tres evangelios. Ahora deseo examinar
ésta y otras diferencias, que son muy importantes.

Mateo, Marcos y Lucas son denominados colectivamente “los evange-
lios sinépticos”, puesto que en el siglo XVIII los estudiosos empezaron a
estudiarlos en columnas paralelas denominadas “sinopsis”, que literal-
mente significa “visién conjunta’. Se pueden imprimir los textos de
Mateo, Marcos y Lucas uno al lado de otro y establecer numerosas y deta-
lladas comparaciones. El esquema general de la vida de Jests es el mismo,
y muchas de las unidades también lo son. Veremos ejemplos en los capi-
tulos 11, 12 y 16. Juan se aparta de ellos. Su esquema narrativo es dife-
rente, y el material de sus discursos guarda escasa semejanza con los dichos
de los sinépticos. Consideremos primero el esquema narrativo.

Los evangelios sinépticos hablan de la pascua una sola vez, y el
conjunto de la accién parece que tuvo lugar en menos de doce meses. En
Mc 2,23-28 el trigo se puede comer crudo, lo que sitia este episodio a
principios del verano; en 6,39 es primavera, puesto que la hierba estd
verde; esa misma primavera, Jests va a Jerusalén con motivo de la pascua
(Mc 11; sobre la pascua, véase 14,1.12). Si estas pistas de las estaciones son
exactas y estdn en el lugar correcto, el ministerio completo tuvo lugar entre
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comienzos de un verano, o finales de una primavera, y la primavera
siguiente. En Juan, sin embargo, Jesiis va a Jerusalén con motivo de la pas-
cua al principio de su vida publica (2,13), y hay otra pascua (6,4) antes de
la dldma (11,55; 13,1; 18,28). Esto extiende su ministerio publico
durante un periodo de tiempo ligeramente superior a los dos afios. Ade-
mds, la narracién de Juan sitia buena parte del ministerio de Jests en
Judea, mientras que el relato sindptico lo coloca entero, salvo la dltima
semana, en Galilea. En el capitulo anterior he hecho notar también que
Juan sittia la ejecucién de Jests el 14 de nisdn, mientras los sinépticos la
fechan el 15 de nisdn.

Hay otros dos aspectos de la narracién de Juan que merecen mencién.
La “purificacién del Templo”, que en los sindpticos es la causa principal de
la ejecucién de Jesus, en Juan aparece al comienzo mismo de su ministe-
rio, en su primer viaje a Jerusalén (2,13-22), y no tiene graves consecuen-
cias. El contenido del relato jodnico del juicio ante las autoridades judias
difiere sustancialmente del de las versiones sinépticas. En los sinépticos se
da un juicio formal ante un tribunal judio, el sanedrin. Se llama a testigos
y éstos testifican, y finalmente se interroga a Jests. El sumo sacerdote for-
mula una acusacién oficial: culpable de blasfemia. En Juan interrogan a
Jests, al parecer de forma privada, primero Ands (ex sumo sacerdote y
padre de los cinco siguientes sumos sacerdotes) y luego Caifds, sumo sacer-
dote en funciones, del cual se dice que era yerno de Ands (Jn 18,12-40).
No se hace mencién de testigos, ni de una acusacién formal.

Desde un punto de vista de probabilidad intrinseca, el juicio jodnico es
mucho mds probable que el de los sinépticos. El lector de Josefo descu-
brird que Juan describe un tipo de juicio que se consideraba adecuado en
casos de menor importancia: el sumo sacerdote consultaba a los conseje-
ros (en este caso, un ex sumo sacerdote, Ands) y hacia una recomendacién
al prefecto, que actuaba de acuerdo con ella. Esto es mds probable que no
que se celebrara un juicio completo ante un tribunal oficial durante la
fiesta. En lo relativo al juicio, pues, Juan parece superior. Respecto a la
colocacién de la “purificacién del Templo”, sin embargo, el relato sindp-
tico, que lo sittia tarde, es mucho mds probable que el de Juan. Se dice que
Jesus intent6 impedir parte de la compra y la venta necesarias para la con-
tinuacién del servicio del Templo —servicio explicitamente mandado por
Dios—. Esto debié de resultar ofensivo, y una conexién intima entre la
actuacién de Jesus en el Templo y su ejecucién es sumamente probable.

Respecto a la duracién del ministerio de Jests, es dificil elegir. Juan
ciertamente capta el ritmo de vida de la Palestina judia, el cual estaba mar-
cado por las fiestas tres veces al afio. Ademds de las tres pascuas, Juan men-
ciona una fiesta sin especificar mds (5,1), mientras que Jn 7 se sitda
durante la fiesta de las tiendas (o taberniculos). La tabla siguiente coteja
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las referencias de Juan a fiestas con las fiestas que tuvieron lugar si hubo
tres pascuas durante el ministerio de Jesds:

pascua (primavera) Jn 2,13
semanas (pentecostés, principio del verano)  quizds Jn 5,1
tiendas (taberndculos, otofio) no se menciona
pascua Jn 6,4

semanas no se menciona
tiendas Jn7

pascua Jn 11,55

Aunque hay lagunas, el esquema general de Juan es perfectamente
plausible. Pero también lo es el relato sindptico. Procede como sigue.
Hacia el tiempo en que fue detenido Juan el Bautista, surgi6 otro profeta:
Jestis; predicé y curé durante algunos meses, suscitando un interés evi-
dente, pero no un alboroto tan grande que asustase a Antipas; marché a
Jerusalén para la pascua, realizé un gran gesto en el Templo, dijo algunas
cosas provocativas sobre la autoridad y el “Reino” y fue rdpidamente des-
pachado. Esto es perfectamente razonable. Las referencias de Josefo a otras
figuras proféticas son compatibles con trayectorias muy cortas. Ofrecfan
“signos de liberacién” en el desierto, las multitudes los segufan, y los roma-
nos répidamente mandaban tropas —que no tenfan que esperar a un juicio
judio formal para usar las espadas— (sobre esos profetas, véanse supra
pp- 49s). Otros indicios hacen el ministerio corto de los sinépticos algo
mds probable que el de Juan. Al parecer, Jesus fue itinerante, y sus segui-
dores {ntimos abandonaron sus ocupaciones habituales para estar con él.
Sabemos que contaba con apoyo exterior (Lc 8,1; infra p. 133), pero,
pese a ello, no hay nada en el material que explique cémo vivia el
pequefio grupo, dénde dormian sus miembros ni quién pagaba las factu-
ras (Jn 13,29 presupone que recaudaban dinero de algtin modo, sin con-
cretar cudl). Al menos la ausencia generalizada de informacién resulta un
poco mds ficil de explicar en la hipétesis de un ministerio corto, basado en
medios improvisados. Un ministerio mds largo supone mds organizacién, y
esperarfamos encontrar mds signos de ésta en los evangelios (sobre el estilo
de vida itinerante, véanse infra pp. 131-134). El marco sindptico es al menos
tan plausible como el de Juan, y tal vez tenga una ligera ventaja.

Este andlisis tal vez parezca suponer que debemos aceptar una cosa u
otra: bien a Juan (tres pascuas; purificacién inicial del Templo; juicio
extraoficial), bien a los sinépticos (una pascua; purificacién tardfa; juicio
semioficial). Resulta tentador alternar ambas apoydndonos en su plausibi-
lidad o probabilidad intrinseca, adoptando al mismo tiempo una solucién
intermedia en la cuestién de la duracién: un ministerio de once a veinti-
cinco meses (solucién intermedia); purificacién del Templo préxima al
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final (sinépticos); juicio extraoficial (Juan). Sin embargo, debemos consi-
derar otra posibilidad de conjunto: quizds ninguno de esos autores sabfa
qué sucedid, ni cudndo (excepto, naturalmente, el juicio y la crucifixién).
Puede ser que contaran con fragmentos dispersos de informacién, a partir
de los cuales construyeron narraciones creibles que contienen una buena
cantidad de conjeturas. O quizds descuidaron la secuencia cronolégica y
dispusieron el material de acuerdo con algtin otro plan (por ejemplo, por
temas). Esto se habrfa traducido en que las pistas cronoldgicas estarfan dis-
persas al azar y no podriamos sacar de ellas conclusiones vdlidas. Tal vez la
escena veraniega de Mc 2,23-28 no precediera a la escena primaveral de
Mc 6,39; quizds pertenezca al verano siguiente, y no al anterior. La orga-
nizacién de esa seccién de Marcos (2,1-3,6) es temdtica, y muy posible-
mente Marcos colocd 2,23-28 donde estd ahora s6lo porque encaja con el
tema de la seccién (pequefias disputas legales en Galilea).

Al pasar de los esquemas narrativos a los contenidos, volvemos a com-
probar que Juan y los sinépticos son muy diferentes.

1) En los sinépticos, muchas de las curaciones de Jesus (de hecho,
algunas en torno a las cuales gira la historia) son expulsiones de
demonios. En Juan no hay tales expulsiones. (Sobre expulsio-
nes de demonios y otros milagros, véase el capitulo 10.)

2) En los sindpticos, cuando se le pide un “signo” de su autori-
dad, Jesus se niega a darlo (Mc 8,11s). Entre los aspectos mds
destacados de Juan est4 una serie de “signos” de la condicién
y autoridad de Jestus (Jn 2,11.23; 3,2; 4,48.54; 6,2.14; 7,31;
9,16; 11,47; 12,8.37; 20,30).

3) El Jesus sindptico pregunta a los discipulos quién dice la gente
que es él (Mc 8,27), pero no hace comentarios explicitos sobre
ese tema. Cuando le interrogan acerca de su autoridad, sim-
plemente pregunta por la autoridad de Juan el Bautista y se
niega a decir nada sobre la suya propia (Mc 11,27-33). En
Juan, por otro lado, el asunto principal de los discursos de Jesds
es él mismo —su condicidn, su identidad y su relacién con Dios
y con los discipulos—. Estas no son comunicaciones privadas a
sus seguidores; son la esencia de su ensefianza publica.

4) El tema principal del material de dichos sinépticos es el Reino
de Dios. En Juan, este término solamente aparece en 3,3-5.

5) Quizds lo mds sorprendente sea la diferencia en el eszilo de la
ensefianza. En los sindpticos encontramos dichos breves sobre
temas diversos. Los tinicos discursos importantes consisten en
series de esos dichos. La otra forma literaria principal es la
pardbola, en la cual una historia simple sirve para establecer una

’
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idea acerca de Dios y su Reino. La comparacién queda indicada
por la expresién “es como™: el Reino de Dios se parece a la his-
toria que sigue. Desde un punto de vista literario, las pardbolas
sindpticas se basan en el simil, y muchas son simplemente simi-
les ampliados. En Juan hay largos y enrevesados discursos meta-
féricos, en los que resulta llamativa la ausencia de la palabra
“como”, y por tanto no hay similes. Lo mds caracteristico de los
discursos metaféricos de Juan son los dichos “yo soy”; por ejem-
plo, “yo soy la vid verdadera” (Jn 15,1). Se trata de una mets-
fora en la cual el autor identifica a Jesuds con la realidad indicada
por el simbolo. Una vid es simbolo de vida; Jesus es la vid ver-
dadera; por tanto, Jesus es vida. No es como algo —en este caso,
como la vid—, sino que es mds bien la tinica vid verdadera. Asi-
mismo, Jests es el pan (Jn 6,35), esto e, el Gnico pan real; todo
lo demds llamado pan es solamente una imitacién vil. A dife-
rencia de lo que encontramos en el material sinéptico de ense-
fianza, en Juan no hay historias ni acciones que ilustren cémo
se relaciona Dios con los hombres. Del mismo modo que en
Juan no hay similes o pardbolas del tipo sinéptico, en los sinép-
ticos no hay metdforas simbélicas.

No cabe pensar que Jestis emplease su corto ministerio ensefiando de
dos maneras tan completamente diferentes, transmitiendo contenidos tan
diferentes, y que hubiera simplemente dos tradiciones, cada una de las
cuales se remontaria a Jesds y transmitiria el 50 por 100 de lo que dijo,
sin que apenas hubiera coincidencias entre ambas. Por consiguiente,
durante los dltimos 150 afios, mds o menos, los especialistas han tenido
que elegir. Casi de modo undnime han llegado a la conclusién, a mi pare-
cer totalmente correcta, de que la ensefianza del Jests histérico se ha de
buscar en los evangelios sindpticos y de que Juan representa un desarrollo
teol6gico avanzado, en el cual las meditaciones sobre la persona y la obra
de Cristo se presentan en primera persona, como si las dijera Jesds. El
autor del evangelio de Juan seria el primero en sefialar que esto no signi-
fica que los discursos que atribuye a Jests sean “falsos”; no estaria de
acuerdo con que exactitud histérica y verdad sean sinénimos, lo mismo
que tampoco pensaba que una vid verdadera fuera un vegetal. Desde la
perspectiva de Juan, algo que en la superficie es,del todo correcto es por
definicién no “verdadero”. La verdadera agua apaga la sed para siempre,
propiedad que la materia himeda que parece ser agua no tiene (Jn 4,13).

El autor ofrece su propia opinién sobre el material de ensefianza de su
evangelio de forma perfectamente clara (atribuyéndola, por supuesto, a
Jestis):
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“Tendrfa que deciros muchas mds cosas, pero no podriais entenderlas
ahora. Cuando venga el Espiritu de la verdad, os iluminard para que
podis entender la verdad completa. El no hablard por su cuenta, sino
que dird dnicamente lo que ha oido y os anunciard las cosas venideras”

(Jn 16,13).

Asimismo, en 14,23 el autor de Juan dice que Jestis “vendrd” a sus segui-
q gu
dores en el futuro, y en 14,25, que el Espiritu Santo “vendrd” y les ensefiard
todo. El autor pone de manifiesto que ha estado escuchando al Espiritu de
la Verdad que ha venido a él; dicho Espiritu podria llamarse también “Jesds”.
La opinidén de Juan sobre Jests fue intensamente transhistdrica; los limites
de la historia ordinaria eran insuficientes, y Jesus, o el Espiritu (no distin-
y
guidos claramente), continuaba ensefiando después de la crucifixién.

Todos los cristianos habrfan estado de acuerdo con esto hasta cierto
punto. El Sefior, como hemos visto anteriormente, todavia les hablaba en
visiones y durante la oracién. Debemos suponer que algunos de esos men-
sajes terminaron en los evangelios sinépticos. Pero el autor de Juan fue mds
lejos; escribié un evangelio basado en esa premisa. Segin sus propias pala-
bras, su obra contiene muchas ensefianzas del Espiritu Santo, o de Jesus,
que “vino” al autor después de la crucifixién y resurreccién y le contd ver-
dades que sus discipulos no habian oido.

Una vez llegados a la conclusién de que debemos confiar en los sinép-
ticos en lo que artafie a la ensefianza de Jesds, ;qué repercusién tiene esto
sobre la cuestién del esquema narrativo? ;Estd la secuencia de aconteci-
mientos tan fuertemente determinada en Juan por la propia teologia del
autor como su material de discursos? Hay dos casos en los que debemos
contestar afirmativamente. Anteriormente hemos hecho notar que, segtin
Juan, Jestis murié el viernes 14 de nisdn, y no el viernes 15 de nisdn, como
se dice en los sindpticos. La razén es que el autor querfa representar a Jesus
como el cordero pascual, que era sacrificado el dia catorce. Al describir la
muerte de Jests, Juan escribié que los soldados no le quebraron las pier-
nas, como hicieron con los otros dos hombres, porque la Escritura (la
Biblia hebrea) habia dicho, “no le quebrardn ningin hueso” (Jn 19,36).
Esta cita alude al cordero pascual (Sal 34,20; Ex 12,46; Nm 9,12). En
Jn 1,36 se llama a Jests “el cordero de Dios”, y la ecuacién Jesis = cordero
determind la datacién de la crucifixién en Juan. En el mismo momento en
que los corderos pascuales eran sacrificados en el Templo, el verdadero cor-
dero de Dios morfa fuera de las murallas de la ciudad. Visto que la fecha
de Juan concuerda tan claramente con su teologfa, nos inclinamos a preferir
los sindpticos, y concluimos que Jesus fue ejecutado el viernes 15 de nisdn.?

¢ Sobre este problema, véase supra, pp. 77-78, y apéndice 1.



96 LA FIGURA HISTORICA DE JESUs

La colocacién de la purificacién del Templo en Juan también se ha de
atribuir probablemente a una cuestién teolégica. Los antagonistas de Jesus
en el evangelio de Juan son “los judios”, que son parte “del mundo”, el
cual es malo y rechaza a Jesds y a los discipulos (Jn 1,9-13; 15,18s). Encaja
con este conflicto teoldgico el situar muy pronto en el evangelio el incij-
dente del Templo. El ministerio empieza con un conflicto puro entre Jesus
y la religién tradicional del judaismo.

La consecuencia de estas consideraciones es que no podemos decir ni
que Juan fue creativo tinicamente con el material de ensefianza, ni que
tuvo una buena fuente para su narracién y la sigui6 fielmente. Me gusta-
rfa aceptar el relato de Juan sobre el juicio judio porque es mucho mis cre-
ible que el juicio sinéptico, pero serfa arbitrario elegir esa parte si no
puedo demostrar que tras Jn 18,12s., 24 subyace una buena fuente, y tal
demostracién no est4 en mi mano. Es posible que Juan simplemente fuera
mds sagaz que los demds evangelistas en lo tocante a la realpolitik, y por
eso escribié una historia mds verosimil. El juicio judio de Juan es como el
tipo de cosas que ocurrfan realmente en Judea y otras provincias romanas
gobernadas del mismo modo. Que sea un relato exacto de lo ocurrido
aquella noche concreta en Jerusalén es harina de otro costal.

Los evangelios sindpticos se han de preferit como nuestra fuente
bdsica de informacién sobre Jests. Sin embargo, sus autores también eran
telogos y capaces de creatividad. Del mismo modo que no podemos
plantear una alternativa radical entre los legendarios y mitolégicos evan-
gelios apécrifos y los histéricos evangelios canénicos (puesto que hay ele-
mentos legendarios y mitoldgicos en los evangelios del Nuevo Testa-
mento), asi tampoco podemos establecer una divisién clara entre el teolé-
gico evangelio de Juan y los histéricos sindpticos, puesto que también los
sinépticos son obra de tedlogos. No hay fuentes que nos den “la verdad sin
adornos”; el barniz de la fe en Jests lo cubre todo. Sin embargo, los autores
sinépticos no homogeneizaron su material como Juan. Las juntas y costuras
resultan visibles, y los contenidos son muy diversos. Nada parecido a la uni-
formidad de los monélogos jodnicos. Es decir, los autores sindpticos revisa-
ron el material tradicional mucho menos a fondo que Juan.

Los evangelios sindpticos como biografias

Ya hemos visto que los evangelios sinépticos estdn compuestos de tro-
z0s y piezas, facilmente separables, reunidos por los autores. Podemos con-
siderar las referencias a tiempos relativos como ejemplo del trabajo redac-
cional. Marcos utiliza 2 menudo “a continuacién’ como enlace cronolé-
gico entre pasajes:
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1,12 a continuacién, el Espiritu lo implusé...
1,21 llegaron a Cafarnadm; y a continuacién el sbado...
1,29 a continuacién dejé la sinagoga y entré en la casa de Simén...

Por supuesto, hay variaciones: “Al atardecer” (1,32); “muy de ma-
drugada” (1,35). Con mucha frecuencia, no hay indicador cronolégico
alguno:

1,39s se fue... por toda Galilea... y se le acercé un leproso.
2,13 volvié a la orilla del lago.
3,1 entré de nuevo en la sinagoga.

El uso de “a continuacién” es un recurso narrativo para dar ritmo e
impulso al relato, y funciona muy bien. Pero la impresién de que Marcos
tenfa hechos y dichos aislados, y de que los puso juntos, es abrumadora.
No existe biografia en el sentido que nosotros le damos a la palabra: no hay
desarrollo, rara vez un contexto concreto (como “esto era una cuestién
importante precisamente entonces, porque...”), s6lo relatos cortos cosidos
con una palabra o frase introductoria. Lo mismo mds o menos se puede
decir de Mateo y Lucas, que probablemente se apoyaron en Marcos, aun-
que su construccién es méas complicada.

Los evangelios sindpticos carecen de la mayoria de las cosas que hoy
en dfa esperamos encontrar en la historia de la vida de alguien. Sabemos
muy poco de la apariencia, personalidad o cardcter de Jesus. En lo que res-
pecta a personajes distintos de Jesus, estamos realmente a oscuras. Curio-
samente, Mateo y Juan dan a Pilato toques de personalidad y carécter,
pero por lo general los demds actores tienen muy poco relieve. Nos ente-
ramos de que Pedro era un poco débil de cardcter. ;Cémo era Juan? ;Y
Santiago? No lo sabemos. ;Qué hay de los fariseos? Aparecen en grupo,
acusan a Jests, en ocasiones son acusados a su vez, y desaparecen. ;De
qué eran capaces? ;Eran todos igual de hostiles a Jests? ;Adénde fueron
cuando desaparecieron? Si pensaban que los discipulos de Jestis estaban
quebrantando la ley del sdbado (Mc 2,24), ;por qué no presentaron acu-
saciones contra ellos, denuncidndolos a un sacerdote (quien podrfa
haberles multado, exigiendo a cada uno que ofteciera un sacrificio por el
pecado, dos péjaros, cuando fuera de nuevo a Jerusalén)?

Muchos lectores actuales no se dan cuenta de lo episédicos que son los
evangelios sindpticos, puesto que los cristianos han tenido casi dos mil
afios para construir una visién més novelistica de los acontecimientos y de
las personas que aparecen en los evangelios. Se han escrito libros, se han
hecho peliculas, se han ofrecido explicaciones. Los domingos, numerosos
sacerdotes, pastores y maestros cuentan de nuevo algunos aspectos del
relato evangeélico, afiadiendo personalidad y méviles. A Judas, el discipulo

’
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que traiciond a Jests, a menudo se le desprecia como un zelote frust'rado
que deseaba que Jesds encabezara una revolucién, que se vefa a si mismo
convertido en magnate del Reino de Jesds y que se enfadé terriblemente
cuando se dio cuenta de que Jestis querfa otra clase de Reino.” Esto da
color y drama al relato. En los evangelios no hay nada en absoluto sobre
las ambiciones de Judas. Quizs se dio cuenta de que Jests era un hombre
marcado y decidié desligarse de él mientras ain podfa, sacando también
de paso algiin provecho. Una conjetura es tan buena como la otra. Asi-
mismo, Marfa Magdalena ha atraido enormemente a personas que han
imaginado sobre ella toda clase de cosas romdnticas: habfa sido prostituta,
era hermosa, estaba enamorada de Jests, huy6 a Francia llevando consigo
a su hijo. Por lo que sabemos, basindonos en nuestras fuentes, tenfa
ochenta y seis afios, no tenfa hijos y ansiaba hacer de madre con jévenes

desalifiados.

En fecha muy temprana, los cristianos empezaron a mejorar los esca-
sos relatos evangélicos inventdndose historias. Los evangelios apdcrifos
estdn llenos de incidentes romdnticos y de toda clase de pinceladas deli-
ciosas, como la del buey y el asno que estaban en el establo donde nac;ié
Jests y que lo adoraron. lg;ta en concreto proviene de un evangelio escrito
en el siglo VIII o IX, actualmente llamado evangelio del Pseudo Mateo. Su
autor habia estudiado el evangelio de Mateo y escribi6 con el mismo estilo.
Ofrecia la prueba de su relato citando la Escritura judfa, aunque en reali-
dad sacaba su informacién de la cita, lo mismo que Mateo: “El buey y el
asno lo adoraron. Entonces se cumplié lo que habfa sido anunciado por el
profeta Isafas: ‘El buey conocié a su amo, y el asno el pesebre de su sefior’
(Is 1,3)”. Esta imagen, llena de color, se ha utilizado en el arte y la musica,
y probablemente es tan conocida como las historias sobre Jests que estdn
realmente en el Nuevo Testamento. La tnica base para poner un buey y
un asno en la escena de la natividad es este evangelio, cuyo autor descu-
brié una frase de Isafas que atin no habia sido utilizada para proporcionar
informacién sobre Jests.

Se ha prodigado tanta imaginacién romdntica a los evangelios durante
tantos siglos que el lector moderno no ve enseguida lo escuetos que son.
Automiticamente afiadimos detalles novelisticos, muchos de los cuales
han llegado hasta personas que nunca han entrado en una iglesia ni han
lefdo la Biblia. Aparte de los relatos del nacimiento en Mateo y Lucas,
donde ya habfa penetrado un interés novelistico, no hay mucho de dicho
interés en el resto de los evangelios. Las escenas individuales son breves y
van al grano. Esto significa que presumiblemente fueron moldeadas preci-

? Asi Billy Graham en televisién, el 5 de septiembre de 1991; ésta es una explica-
cién corriente de Judas.
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samente para establecer la idea que transmiten, y que para ello se podé
todo otro contenido. La consecuencia es que no podemos escribir una bio-
grafia de Jestis. No tenemos cartas en las cuales reflexione sobre los acon-
tecimientos y ofrezca su versién personal a un amigo o familiar intimo; no
tenemos diarios escritos por quienes le conocieron, ni siquiera por quienes
oyeron hablar de él; no tenemos periédicos que nos cuenten justamente lo
que pasaba en Cafarnaiim en el 29 EC. Tenemos un esquema general de
su vida, y unas historias, dichos y pardbolas breves; a partir de todo ello
podemos llegar a saber muchas cosas, pero no podemos escribir “la vida de
Jests” en el sentido moderno de la expresién, describiendo su educacién,
rastreando su desarrollo, analizando la influencia de sus padres, mostrando
su reaccién ante acontecimientos concretos, etc.

Por tanto, un libro sobre Jests no puede parecerse mucho a un libro
sobre Jefferson o Churchill (volviendo a los ejemplos que hemos puesto
anteriormente). Nuestra informacién también es deficiente en compa-
racién con la que existe sobre la mayoria de los grandes hombres del
mundo grecorromano. Hombres como Bruto, César, Pompeyo, Antonio,
etc., procedian de familias muy conocidas, vivieron gran parte de sus vidas
en el centro de la atencién publica y trataron con hombres de letras que,
en ocasiones, escribieron sobre ellos o sobre los acontecimientos en los que
participaron. Plutarco, el bidgrafo de los ricos y famosos de la época, en
algunos casos fue capaz de escribir algo muy parecido a una biograffa en
el significado moderno de la palabra. Pero no supo hacerlo siempre.
Cuando su informacién era demasiado limitada para permitir un estudio
cronolégico que incluyera éxitos, reveses y cosas por el estilo, en vez de eso
escribia pasajes muy cortos introducidos por palabras informativas tales
como “de nuevo” o “y”. El lector del estudio sobre Focidn escrito por Plu-
tarco que no sepa lo que ocurria en la Atenas del siglo IV AEC quedard
perplejo. Lee observaciones ingeniosas sobre puntos concretos, pero difi-
cilmente sabré la importancia que tienen. Esa es la situacién en la que nos
ponen los evangelios sinépticos —salvo a aquellos que han tenido mucho
tiempo para colmar las lagunas, y abundante energfa e inventiva, aparen-
temente ilimitada, para emplearla en tal empresa.

Soy académico, estudioso profesional e historiador por inclinacién y
por formacién. Voy a hacer lo que pueda por colmar las lagunas y dar sen-
tido coherente a los trozos y fragmentos que poseemos. Este esfuerzo es en
cierto modo parecido (tal vez lo haya advertido ya el lector) a la cirugfa
reconstructiva: la rotura viene antes de la reconstruccién. A diferencia del
cirujano, sin embargo, no voy a comenzar con una imagen de cémo era al
principio nuestro sujeto. Tampoco tengo una opinién determinada sobre
el aspecto que debe tener cuando la operacién termine. Comienzo con los
resultados de la cirugfa pléstica que aspiraba a la glorificacién y que a
menudo no conservaba el lugar ni el significado original de los trozos con-

’
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cretos. Aspiro a recuperar al Jests histérico. Pero las dificultades entraiia-
rén siempre que los resultados sean parciales, en el mejor de los casos. Un
verdadero epigrafe de este proyecto seria “informacién bdsica sobre Jests:
los aspectos importantes de lo que hizo, lo que pensé y lo que otros pen-
saron de éI”.

En la reconstrucién de la historia, siempre debemos tener en cuenta el
contexto y el contenido. Cuanto mejor sepamos relacionar ambos entre
sf, mds entenderemos. La razén por la que los politicos, entre otros, se
quejan cuando los citan fuera de contexto es que el contexto importa
tanto como las palabras citadas. Jests dijo: “Amad a vuestros enemigos”
(Mt 5,44 // Lc 6,27). ;Quiénes eran los enemigos de los oyentes? A
menudo se dice que eran los soldados romanos. Jestis quiso decir, segin
eso, ama a los soldados romanos y, si te pegan, pon la otra mejilla. Pero en
Galilea no habfa ni un soldado romano (a menos que estuvieran alli de
vacaciones). Quizds el enemigo era el magistrado del pueblo o el que
posefa mds propiedades. “Amad a vuestros enemigos” se puede aplicar en
los sermones a un montén de casos, y el contexto original no tiene por qué
determinar la significacién actual de ese dicho. Pero si queremos saber de
qué era capaz Jests, qué tenia en mente, qué clase de relaciones le preocu-
paban, en qué plano se dirigié a los demds —nacional, local o familiar—,
necesitamos conocer el contexto tanto como las palabras. Nuestra tarea en
general es buscar buenos ajustes entre las unidades que componen los
evangelios sindpticos y el contexto de los tiempos de Jests. Si somos capa-
ces de hacerlo, sabremos muchas cosas sobre Jesds.

7

Dos contextos

Hay contextos de todas las formas y tamafios. Hoy en dfa sabemos que
vivimos en un universo enorme, que parece hacerse cada vez mayor. Al
mismo tiempo, nuestro propio planeta encoge: cada vez es mds dificil
encontrar en él un rincén apartado. Biolégicamente hablando, los seres
humanos somos mamiferos. Estos son nuestros grandes contextos propios:
somos seres vivos, concretamente mamiferos, que habitan en un rincén
determinado de un vasto universo. Conocer estos contextos nos da pers-
pectiva, y a veces una informacién muy directa sobre nuestro comporta-
miento. Los cientificos explican a2 menudo el comportamiento comin a
todos los seres humanos poniéndolo en el contexto del comportamiento
animal en general: protegemos nuestro territorio, resoplamos y enrojece-
mos cuando nos enfadamos, etc. Estas y otras reacciones ante el peligro y
la hostilidad se explican haciendo referencia a un contexto muy amplio:
somos animales. En el plano de la sabiduria popular, las personas a
menudo utilizan un recurso explicativo parecido: se aduce que “asi es la
naturaleza humana” para explicar, y a veces excusar, los actos concretos que
revelan codicia, egofsmo y otros rasgos poco amables.

También vivimos en una parte determinada del mundo, en un tiempo
determinado de su historia. Nuestras ciudades, distritos territoriales, Esta-
dos y paises de origen nos proporcionan una mirfada de contextos. Y
luego, cerca de casa, estdn nuestras familias, amigos y compareros. Todos
estos contextos nos ayudan a ser lo que somos y contribuyen a explicar lo
que hacemos. A menudo explicamos caracteristicas como la atenuacién,
las fanfarronadas y la gesticulacién atribuyéndolas al pafs del cual procede
la persona: el britdnico atenta las ideas, los tejanos fanfarronean, los
italianos gesticulan.

El poder explicativo de los contextos inmediatos es mayor atin. Recu-
rrimos a la historia més reciente, o a situaciones que se prolongan, para
entender mds o menos todo. Un contexto muy amplio explica por qué mi

»
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pulso se acelera cuando me alarmo, pero s6lo un contexto muy préximo
explica por qué mi pulso se acelera en un momento concreto. Existen ade-
mds numerosos contextos intermedios. En estos tltimos afios, por ejem-
plo, las naciones occidentales han pasado de construir armas que podian
destruir a la Unién Soviética a prestar ayuda a algunas de las partes que la
integraban. Dada la historia reciente, este cambio es fécil de entender. Si,
siglos mds tarde, alguien llegara a descubrir dnicamente los hechos relati-
vos a las armas y la ayuda, tendria que concluir que el contexto habia cam-
biado. Pero ;las democracias occidentales se acercaron politicamente a la
Unién Soviética o fue a la inversa? Sin contexto, habitualmente no sabe-
mos lo que ocurre ni lo que significa un hecho. Algunos hechos, sin
embargo, indican su propio contexto o —lo que es mds habitual— nos per-
miten elegir entre dos o tres contextos diferentes.

Los ideales y la ideologfa también proporcionan contextos, contextos
que en todo momento llevamos con nosotros en la cabeza. Estos contex-
tos son mucho mds delicados, pues no son lugares ni acontecimientos,
sino elaboraciones mentales. Esto los hace, a ellos y a sus efectos, mucho
mis dificiles de estudiar, ya que no podemos leer las mentes. No obstante,
esos contextos existen y ejercen poder sobre los actos humanos. Un ejem-
plo: los estadounidenses pueden justificar ante si mismos la guerra si son
capaces de situarla dentro de la principal ideologfa de la nacién: el deseo
de libertad y democracia. Si un Gobierno de los Estados Unidos quiere
iniciar una accién militar, ordinariamente tratard de situarla en el contexto
de la ideologfa estadounidense. Las guerras encaminadas a proteger inte-
reses econémicos son mucho mds dificiles de vender al publico. Es decir,
muchos estadounidenses tienen un contexto ideoldgico en el cual la gue-
rra tiene un lugar adecuado. Si una guerra no se ajusta a ese contexto par-
ticular, pasan un mal rato buscando otro contexto que la justifique. A
veces, no hace falta decitlo, la gente se engafia a si misma, y a veces los diri-
gentes tratan deliberadamente de confundir a la opinién piblica por lo
que ellos consideran un prioritario interés nacional. Ambas clases de
engafo demuestran lo fuerte que es la ideologfa. Tales contextos ideoldgi-
cos son interesantes desde el punto de vista histérico: mirando atrds, pode-
mos ver que la gente veia una actividad como adecuada, y esto explica su
comportamiento. El punto de vista ideolégico es también un contexto que
ayuda a dar forma al comportamiento real, en el aqui y ahora. Si pienso
que la libertad y la democracia estdn amenazadas, estaré mucho mds dis-
puesto a ir a la guerra, que si pienso que lo que realmente estd en juego
son los beneficios de algunas grandes industrias.

Entenderfamos mejor a Jesis si lo supiéramos todo acerca de su
mundo y de la historia de éste, incluido lo que la gente de su tiempo pen-
saba y cudles eran sus ideales. Necesitamos conocer de ese contexto mds
datos que los proporcionados por los capitulos iniciales de este libro. Tam-
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bién ayudaria el que pudiéramos descubrir las circunstancias precisas en
que fueron escritos los evangelios. En este capitulo, sin embargo, tnica-
mente deseo explicar los dos contextos que serdn de mayor ayuda para
entender los evangelios y al propio Jesus. El primero es el contexto teolé-
gico (o ideolégico) en el cual los evangelios sindpticos, especialmente
Mateo y Lucas, sitdan el relato. La mayorfa de los primeros cristianos com-
partian esa estructura mental, pero limitaré el andlisis a los evangelios
sin6pticos, con sélo algunas referencias a Pablo a modo de ejemplo ulte-
rior. El segundo es el contexto brindado por cuanto sabemos de lo que
ocurrié inmediatamente antes de que Jestis empezara su obra y poco des-
pués de que la terminara: el contexto inmediato de su actividad publica.

El contexto teoldgico: la historia de la salvacién

Los evangelios presentan a Jestis como la persona que hace realidad las
esperanzas de Israel y por la cual Dios salvard al mundo. Esto e, lo sitdan
en el contexto de la “historia de la salvacién”, tomada directamente de la
Biblia hebrea y adaptada. Dicha historia se desarrolla como sigue: Dios
llamé a Abraham y a sus descendientes, les dio la ley a través de Moisés,
establecié a Israel como reino en tiempos de Sail y de David, y castigé a
Israel con el exilio por su desobediencia; un dia levantar4 a su pueblo de
nuevo, si fuera necesario derrotando a sus opresores en la guerra; muchos
gentiles pasardn a adorarlo.! Este esquema es una elaboracién teolégica
judfa que los evangelios presuponen, pero que amplian y modifican lige-
ramente. Los evangelios se escribieron con pleno conocimiento del hecho
de que el propio movimiento de Jests se difundia mucho mejor entre los
gentiles que entre los judios. Por tanto, “desjudaizaron” en ciertos aspec-
tos el esquema, haciendo hincapié en el rechazo parcial de Jestis por parte
de Israel y en su aceptacién por parte de algunos gentiles.

El plan como tal, sin embargo, es bien conocido a partir de la litera-
tura judia biblica y no biblica. Partes de Isafas, por ejemplo, predicen que
al final los gentiles se volverdn al Dios de Israel, y asi serdn salvados (por
ejemplo, Is 2,2s). La inclusién de los gentiles, aunque acentuada en el cris-
tianismo, no era novedosa. Observamos que este plan teolégico es en parte
pasado y en parte futuro. En el pasado, Dios llamé a Abraham, etc.;
en el futuro, redimird a su pueblo y también a los gentiles. Los judios
podian explicar su propia historia viéndola a la luz de esta ideologfa. Si
sufrfan, podfan explicar que Dios les castigaba, pero que mds tarde los res-
tauraria; si prosperaban, Dios cumplia sus promesas; si prosperaban algo,

' Compdrense los “actos que establecieron la alianza” analizados supra, en el

cap. 4 (p. 56).
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pero no mucho, Dios les daba un anticipo de la redencién plena. Obvia-
mente, estos recursos explicativos, que sitian los acontecimientos dentro
de una elaboracién ideolégica mds amplia, se podian usar para explicar los
acontecimientos corrientes en cualquier tiempo. El esquema teolégico
estaba ah{ y se podia explotar. Si ocurrfa algo sorprendente, cualquiera
podia levantarse y decir: “Mirad, esto forma parte del gran designio de
Dios. Ha llegado el tiempo de nuestra redencién”.

Dudo de que muchisimos judios interpretasen los acontecimientos
como hitos de la historia de la salvacién, salvo en el caso de los aconteci-
mientos de gran importancia, como la destruccién de Jerusalén por Roma
en el 70 EC. Unos judios eran mds propensos a ver lo que ocurrfa a su alre-
dedor como una parte importante del plan global de Dios; otros, menos.
Afortunadamente, no es preciso poder hacer estimaciones cuantitativas;
basta con saber que exist{a un marco ideolégico-teolégico que permitfa a
la gente tomar en consideracién los acontecimientos corrientes y darles
sentido diciendo que se ajustaban a un plan divino m4s amplio.

Los primeros cristianos entendian que Jestis ocupaba un lugar impor-
tante —de hecho el lugar definitivo— en el contexto de la historia judia de
la salvacién. Pablo, por ejemplo, pensaba que habia llegado el momento
de que los gentiles se volvieran al Dios de Israel, y que convocarlos era su
misién especial y propia.> Los autores de los evangelios también aceptaban
ese esquema. Ello les exigfa destacar determinados momentos de la histo-
ria de Israel, momentos situados a siglos de distancia. Mateo y Lucas, de
maneras diferentes y en grados diferentes, se centraron sobre los grandes
personajes de esa historia, considerdndolos precursores o antecesores de

Jestis: Abraham, Moisés y David.
Segtin Mateo, Jests descendfa de Abraham y de David (Mt 1,1). Su

nacimiento cumplfa la profecfa de que el soberano de Israel naceria en
Belén, la ciudad de David (2,6). En la primera escena de la vida adulta de
Jestis, Mateo identifica al Bautista con Elfas, un profeta israelita cuyo
regreso esperaban algunos (17,12s; cf. Mc 9,13).? En el Reino futuro, gen-
tes de oriente y de occidente se sentardn con Abraham, Isaac y Jacob (8,11;
cf. Lc 13,28; para la imagen, véase también Lc 16,29.31). En el sermén
de la Montafia, Jestis complementa y corrige la ley de Moisés (5,21-42).
Algunos discipulos de Jesds tienen una visién en la cual ¢l habla con

Moisés y Elias (Mt 17,1-8; también Mc 9,2-8; Lc 9,28-36). Cuando Jests

L

?La misién propia de Pablo: Rom 11,13-16; 15,14-21. En un punto anterior
del cap. 15 cita pasajes de la Biblia hebrea sobre la inclusién de los gentiles. Véase
E. P. Sanders, Paul, 1991, pp. 1-7.

>En Marcos la identificacién es sélo implicita; nétese ademds la vestimenta
del Bautista, que recuerda a Elfas: Mt 3,4; Mc 1,6; 2 Re 1,8.
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entra en Jerusalén, algunos del pueblo lo aclaman como “hijo de David”
(21,9). En su ensefianza, Jesds analiza si el Mesias debfa ser hijo de
David o no, y al parecer sostiene que no (22,41-45; de modo semejante
Mc 12,35-37; Lc 20,41-44). Los que necesitan ayuda se dirigen a él como
“hijo de David” (15,22; 20,30s; asi también Mc 10,47s; Lc 18,38s). Aun
cuando la relacién entre Jesis y Moisés, Abraham y David sea en parte
negativa, como lo es en unos pocos casos (por ejemplo, Jesus corrige la
ley), el contexto sigue siendo el mismo: Mateo sitta a Jests en el marco de
la historia judia de la salvacién.

Lucas, ademds de compartir algunas de estas referencias, tiene otras.
Cuando nacié Juan el Bautista, su padre recuerda la promesa que Dios
hizo a Abraham de rescatar a Israel (Lc 1,73s). Un 4dngel predice que Dios
dard a Jests “el trono de David, su padre” (1,32). Jesds gobernar4 sobre “la
casa de Jacob para siempre” (1,33). Lucas subraya que el lugar del naci-
miento de Jesds fue la ciudad de David (2,4.11). En el relato de la resu-
rreccién de Lucas, Jests interpreta para los discipulos las partes de la ley
de Moisés y los escritos de los profetas que se referian a él (24,27.44).

Marcos no contiene relato del nacimiento y, por tanto, no cuenta con
esa oportunidad para tratar del linaje de Jests, pero este evangelio también
se sittia en el contexto de la historia judia de la salvacién, como se puede
ver por las referencias que hemos hecho a Marcos en el parrafo que hemos
dedicado a Mateo. Ademds, todos los evangelios estdn hondamente mar-
cados por palabras, frases y temas muy conocidos de la Escritura judfa.*

De todos es bien sabido que el Nuevo Testamento sigue al Antiguo.
Uno termina y el otro empieza. Esa es la manera en que los evangelios pre-
sentan la situacién. Los autores de los evangelios hicieron aqui tan buen
trabajo que no nos damos cuenta de lo sorprendente que es su perspectiva.
La historia es extremadamente selectiva, los acontecimientos clave llegan a
intervalos muy grandes, y la gente a menudo pierde de vista el hecho de
que entre dichos acontecimientos median varios siglos. Ademds, varios
siglos se esfuman por completo; el lector de la Biblia protestante tiene muy
poca informacién acerca del periodo que va del afio 400 al 4 AEC; el
lector de la Biblia catélica cuenta sélo con un poco més.® Un historiador

“Véanse los andlisis de Margaret Davies en SSG, caps. 17, 18 y 19.

> La Biblia protestante no incluye los deuterocanénicos del Antiguo Testa-
mento, aunque algunas traducciones actuales imprimen estas obras como una ter-
cera secci6n, afiadida al Antiguo y Nuevo Testamento. La Biblia catélica incluye
los deuterocanénicos como parte del Antiguo Testamento. 1 Mac, 2 Mac, Jdt y
otras obras dan alguna informacién sobre los periodos persa y helenfstico, pero no
se encuentra una historia del perfodo persa, y sélo una historia muy parcial del
periodo helenistico,
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normal esperaria que quienes consideraban a Jesis “rey” hablaran de ¢l a
la luz de reyes més recientes que David —Herodes, por ejemplo, o uno de
los asmoneos—. En la historia de la salvacién, el ndmero de siglos no
importa, puesto que Dios estd al mando. Segiin una cronologfa biblica tra-
dicional que data la creacién en el afio 4004 a.C., Dios llamé a Abraham
en el 1921 a.C., Moisés sacé a los israelitas de Egipto hacia el 1500 a.C,,
y David prosper$ en torno al 1030 a.C. Estos fueron los predecesores
principales de Jests en la historia de la salvacién. Hoy, un paralelo aproxi-
mado del tratamiento que los evangelios hacen de Jests seria presentar a
Isabel II diciendo que es heredera del trono de Guillermo el Conquista-
dor, que cumple la promesa del rey Arturo y que es lo que su nombre
implica, una segunda Isabel, y por tanto es como Isabel I; y ademds, hacer
tal presentacién sin decir nada sobre el derrocamiento de Carlos I por
parte de Cromwell, la restauracién de Carlos II, la revolucién incruenta
que llevé a Guillermo de Orange y a Marfa al trono de Inglaterra, el modo
en el cual el monarca se vio sometido a un gobierno elegido, etc.

El historiador moderno quiere conocer las circunstancias en las que
trabajé Jesus, por qué sus esfuerzos a veces tuvieron éxito y a veces fraca-
saron, por qué el movimiento cristiano evolucioné como lo hizo, y cosas
por el estilo. Los evangelios contestan: en este momento Dios decidi6 lle-
var a su culminacién el proceso de salvacién iniciado con la llamada a
Abraham. El plan de Dios es dificil de estudiar para un historiador. Por
seguir con nuestra analogfa, supongamos que, hoy en dia, alguien plena-
mente convencido de que Isabel II cumple las promesas de grandeza
futura insinuadas en las historias de Arturo, el Conquistador e Isabel I,
escribe un relato de Isabel II basado en parte en las historias concernien-
tes a sus predecesores. En este punto nuestra analogia empieza a fallar,
puesto que sabemos muchisimas cosas sobre Isabel II. Un autor que escri-
biera de ella que es virgen (como Isabel I), que su espada se llama Excali-
bur (como la de Arturo), que su primera lengua es el francés (como Gui-
llermo el Conquistador), no serfa creido. Nuestro supuesto autor podria,
desde luego, recurrir a paralelos auténticos para apoyar su argumento:
en la actualidad hay problemas con los irlandeses, como en los dfas de Isa-
bel I; Isabel II sabe hablar francés. Estos paralelos, sin embargo, no nos
probarfan que los demds aspectos del reinado de Isabel I, o de Guillermo
el Conquistador, deben proporcionarnos informacién sobre Isabel IL.

Los autores de los evangelios ofrecen esta clase de informacién sobre
Jestis, informacién basada en la suposicién de que &l cumplié las declara-
ciones biblicas. Esto no prueba que fueran historiadores poco honrados.
No eran historiadores en absoluto, salvo accidentalmente (aunque Lucas
tenfa algunos de los atributos del historiador helenistico). Y no fueron
poco honrados. Crefan que Jestis cumplié realmente y de verdad las pro-
mesas de la Escritura hebrea. Si lo hizo en un caso, presumiblemente lo
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hizo también en otro. Habia algunas coincidencias parciales auténticas, y
esto hizo que fuera muy ficil para los primeros cristianos afiadir hechos
nuevos sacados de la Escritura judia. Este proceso todavfa estaba en mar-
cha en un momento tan tardio como el de la redaccién del Pseudo Mateo,
que ley6 en Isafas que el buey y el asno conocen a su amo, y por tanto,
afiadié a la escena de la natividad estos animales (supra, p. 98).

Esta manera de comprender y usar la Biblia es, en lenguaje técnico,
“tipolégica”. Una persona o acontecimiento de la Escritura judfa consti-
tuye un “tipo”, en el sentido de arquetipo o prototipo. Algo o alguien es
mis tarde la realizacidn del tipo, y el acontecimiento anterior da informa-
cién sobre el posterior. Pablo utiliza este término: el pueblo que salié de
Egipto siguiendo a Moisés, pero que luego pecd y fue castigado con la
muerte, es un “tipo para nosotros , un “tipo” que pretende “avisarnos”
para que no pequemos del mismo modo (1 Cor 10,1-12). “Todas estas
cosas que les sucedieron a ellos eran como un tipo para nosotros y se han
escrito para escarmiento nuestro” (1 Cor 10,11). La perspectiva de los
evangelios sobre la promesa y su cumplimiento funciona en gran parte de
la misma manera.

Este modo de ver la historia fue de gran ayuda para los autores de los
evangelios. Les permitfa rellenar algunos de los espacios en blanco de la
historia de Jests. Probablemente los orientaron en esta direccién los para-
lelos auténticos existentes entre Juan el Bautista y Jesds, por un lado, y
los personajes o predicciones biblicos, por el otro. Esto es, los judios del
siglo I a veces modelaban intencionadamente sus propios actos de acuerdo
con los de figuras biblicas. Bien puede ser que Juan el Bautista realmente
vistiera como Elias. Es probable que Jesis entrara en Jerusalén cabalgando
sobre un asno, recordando asi conscientemente la profecia de Zacarfas
(véase Mt 21,4s, donde se cita Zac). Existen indicios ciertos de que, mds
o menos una década después de la muerte de Jests, otros profetas actua-
ron intencionadamente de maneras que recordaban historias de aconteci-
mientos biblicos ocurridos siglos antes (supra, pp. 49s). No fueron tnica-
mente Mateo, Marcos y Lucas quienes vieron que el auténtico contexto de
Jestis era la historia salvifica de Israel, ni fue Pablo el tnico judio del siglo
I que pensé desde una dptica de “tipos” y cumplimiento; otros, entre ellos
muy posiblemente Jests, pensaban del mismo modo.

Cuantos mds paralelos hubiera entre Jests y los personajes o profectas
de la Escritura hebrea, mds probable era que Mateo, Marcos y Lucas
inventaran atiin mds. Tal vez pensaran que si habia seis semejanzas, proba-
blemente habia habido una séptima. Creo que no hay duda de que inven-

6 M 1
[jpos en 1 Cor 10,6 se traduce generalmente como “ejemplo” o “aviso”, lo
cual comunica el sentido correcto, pero oscurece la terminologfa.
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taron algunas, aunque la posibilidad de coincidencias parciales o de una
imitacién consciente de los tipos de la Escritura por parte del mismo Jests,
supone que a menudo no podemos estar seguros. Los casos mds claros de
invencién se encuentran en los relatos del nacimiento. Mateo y Lucas
escriben que Jestis nacié en Belén, pero crecié en Nazaret. Esto refleja,
probablemente, dos clases de “hechos”: en la historia ordinaria, Jests era
de Nazaret; segtin la historia de la salvacién, el redentor de Israel debia
nacer en Belén, la ciudad de David. Ambos evangelios presentan de mane-
ras completamente diferentes e incompatibles el traslado de Jesds y su
familia de un lugar a otro. Voy a colocar restimenes de los pasajes por
columnas:

Mt 1,18-2,23 1c2,1-39

José y Marfa vivian en Nazaret.

Cesar Augusto ordené que todos
los varones (“todo el mundo”)
se empadronasen con fines
tributarios, y que se empadronasen
en la ciudad de origen de un
antepasado remoto. José descendia
José y Marfa vivian en Belén. de David, de modo que ﬁte a Belén
y llevé consigo a Marfa. Mientras
estaban allf, ella
dio a luz a Jests.

Cuando Jestis nacié, un dngel les
avis6 para que huyeran, pues
Herodes, que habia oido que
nacerfa un nuevo rey, pretendl’a
matar a todos los nifios pequefios
varones.

Se refugiaron en Egipto y, cuando
murié Herodes, volvieron a su
hogar en Belén. Allf, sin embargo,
encontraron al otro Herodes

(Arquelao), de modo que se

trasladaron a Nazaret, en Galilea Cuando ella pudo viajar, la familia
(donde habfa un tercer Herodes, volvid a su casa en Nazaret.
Antipas).

.

Es imposible que ambas historias sean exactas. Resulta in}‘probab!,e
que lo sea alguna de las dos. Sélo concuerdan en las dos series de “hechos™:
en la historia real, Jestis era de Nazaret; en la historia de la salvacién, debia
haber nacido en Belén. Discrepan sobre la ciudad en la que la familia
tenfa al principio su hogar, y también utilizan recursos completamente
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diferentes para trasladarla de un lugar a otro. El recurso de Lucas es fan-
téstico. Segiin la propia genealogfa de Lucas (3,23-38), David habia vivido
cuarenta y dos generaciones antes de José. ;Por qué habia de empadronarse
José en la ciudad de un antepasado suyo cuarenta y dos generaciones ante-
rior? ;En qué estaba pensando Augusto, el mds racional de los césares? La
totalidad del imperio romano se habrfa visto desplazada por tal decreto.
Ademds, ;c6mo sabria un hombre cualquiera adénde ir? Nadie podia ras-
trear su genealogia a lo largo de cuarenta y dos generaciones, pero si
hubiera podido, se hubiera encontrado con que tenia millones de antepa-
sados (se pasa del millén en la vigésima generacién). Ademds, David sin
duda tenfa decenas de miles de descendientes que estaban vivos en aquel
tiempo. ;Podfan todos ellos reconocerse a si mismos como tales? Y de ser
asf, scémo podrfan empadronarse todos en una pequefia aldea? Por
supuesto, cabe corregir lo que Lucas escribié para que resulte menos fan-
tastico: César en realidad decreté que varones selectos, aquellos que se
consideraban descendientes de la familia real de cada uno de los reinos del
imperio, debfan empadronarse de esa manera. Pero tal correccién no
resolverfa el problema. La gente recurre a esas alteraciones del texto para
intentar salvarlo: el texto debe ser veridico, y si lo corregimos podemos
seguir afirmando que lo es. La correccién, sin embargo, echa abajo el prin-
cipio. Fundamentalmente, la propuesta de que solamente las familias rea-
les tenian que empadronarse en sus lugares ancestrales de origen pasa por
alto el hecho de que habia una familia real en el poder en Palestina: la de
Herodes. Augusto apoyaba a Herodes. No habrfa pedido a los miembros
de una familia real que habia estado fuera del poder durante mds de 500
afios, y que habia sido reemplazada por dos dinastias sucesivas (los asmo-
neos y los herodianos), que se empadronase de una manera especial. No
habria querido la tensién social que hubiera originado la revitalizacién de
las esperanzas de un reino davidico.

Pero no es razonable pensar que hubo alguna vez un decreto que exi-
gfa a la gente viajar para empadronarse con fines tributarios. Hay muchas
dificultades en relacién con el censo de Lucas. Una es que lo data préximo
a la muerte de Herodes (4 AEC) y también diez afios mds tarde, cuando
Cirino era legado de Siria (6 EC). Sabemos por Josefo, que cuenta con el
apoyo de una inscripcién antigua, que en el afio 6 EC, siendo legado
Cirino, Roma realizé efectivamente un censo de la poblacién de Judea,
Samaria e Idumea —no de la de Galilea, y no exigi6 a nadie que viajara-.’
La Maria y el José de Lucas, que vivian en Galilea, no se habrian visto afec-
tados por el censo de Cirino, que iba destinado tinicamente a quienes
vivian en las dos provincias romanas, Judea y Siria. Galilea (recordemos el

"Véase HJP, vol. 1, pp. 259, 399-427.
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capitulo 3) era independiente, y no provincia romana. Ademds, los encar-
gados de los censos en la antigiiedad pretendfan conectar la tierra y sus pro-
pietarios con fines tributarios. Esto significaba que quienes viajaban eran
los encargados del censo, no los censados. Después de la muerte de Herodes
en el 4 AEC, y también con ocasién del censo del 6 EC, hubo disturbios.
Es posible que a eso se deba el que Lucas haya combinado ambos momen-
tos. Se trata de un error histdrico relativamente pequefio para un autor
antiguo que trabajaba sin archivos, y hasta sin un calendario normalizado,
y que escribfa sobre un perfodo anterior a él en unos ochenta afos. La
explicacién mds probable del relato de Lucas es ésta: €l, o su fuente, com-
biné accidentalmente el 4 AEC (muerte de Herodes) con el 6 EC (censo
de Cirino); al “descubrir” un censo hacia el tiempo de la muerte de Hero-
des, decidi elaborar el acontecimiento para convertirlo en la razén por la
que José viajé desde su hogar de Nazaret hasta Belén.® En cualquier caso,
la auténtica fuente de la opinién de Lucas de que Jesus nacié en Belén fue,
casi con certeza, la conviccién de que Jesds hacia realidad la esperanza de
que un dia surgiria un descendiente de David para salvar a Israel. Zacarfas
habia predicho que Dios “suscitarfa una fuerza de salvacién para nosotros
en la casa de David su siervo” {citado en Lc 1,69); Jests era esa “fuerza de
salvacién”; por tanto, Jesds nacié en la ciudad de David.

El relato de Mateo tiene una verosimilitud mayor. Herodes era impla-
cable, y de hecho maté a quienes parecfan representar una amenaza para
su reinado; entre ellos (como vimos mds arriba), a su esposa favorita y sus
dos hijos, ademds de a uno de los hijos que tuvo de otra esposa. ;Mandé
matar a “todos los nifios de Belén y de todo su término que tuvieran
menos de dos afios” (Mt 2,16)? No es probable: Josefo conté muchas his-
torias sobre Herodes explaydndose en su brutalidad, pero no ésta. Mateo
probablemente sacé esta informacién de la historia de Ex 1,215, segin la
cual Moisés se vio amenazado de nifio por una orden parecida del faraén
egipcio. Mateo veia a Jesds como un segundo Moisés superior al primero
(y también como hijo de David), y modelé buena parte de sus capitulos
iniciales a partir de las historias sobre Moisés. El relato de la huida a
Egipto y el regreso recuerdan al lector la historia de Israel y el éxodo de
Egipto. Mateo cita una afirmacién de Oseas: “De Egipto llamé a mi hijo”
(Mt 2,15). En su origen, estas palabras se referfan a Israel como hijo
(colectivo) de Dios, sacado de Egipto por Moisés (nétese el tiempo

*

8 Joseph Fitzmyer, The Gospel according to Luke I-IX, 1981, pp. 404s [trad.
esp.: El evangelio segiin Lucas, Madrid 1986-1988, 3 vols.], que cita al distinguido
historiador de Roma, Ronald Syme. Syme sefiala que las semejanzas entre e] 4
AEC y el 6 EC inducian fécilmente a error, y todavia lo hacen a veces: W. W/,
Tarm, un conocido historiador de la época helenistica, escribié en una ocasién

que Herodes murié el 6 EC.

DOS CONTEXTOS 111

pasado). Mateo aplica la cita a Jests, a quien considera ¢/ Hijo de Dios,
y la afirmacién de Oseas, relativa al éxodo de tiempos de Moisés, fue
probablemente la tinica fuente del relato de Mateo sobre Jestis y su fami-
lia. En Mt 5, Jests sube a una montafia (como hizo Moisés cuando reci-
bi6 la ley) y, estando alli, comenta algunos de los diez mandamientos y
otras partes de la ley mosaica (Mt 5,21-48). En una seccién, Mateo sitia
diez milagros (Mt 8-9), quizds para recordar los milagros de Moisés en
Ex 7,8-11,10. Los tres sindpticos dicen que Jestis estuvo en el desierto
durante cuarenta dias, en parte para recordar la estancia de cuarenta afios
en el desierto en tiempos de Moisés. Estos paralelos con Moisés hacen
tanto mds probable que Mateo sacara de las historias sobre Moisés ele-
mentos del relato del nacimiento. Observamos que Lucas no coincidfa con
Mateo acerca de la importancia de Moisés como “tipo”, como precursor
de Jests. Su relato del nacimiento se centra sélo en David y hace hincapié
en que los dichos que Mateo pone en el sermén de la Montaiia fueron pro-
nunciados en un llano (Lc 6,17). En Lucas, Jesds no es un segundo Moi-
sés. Lucas y Mateo estdn de acuerdo en que Jests encaja dentro de la his-
toria judfa de la salvacién, pero discrepan en los detalles. Lucas pensaba
que Jests cumplia la profecia judia y era el hijo prometido de David, pero
no lo vefa como un nuevo Moisés.

Los relatos del nacimiento constituyen un caso extremo. Mateo y
Lucas los utilizaron para situar a Jests en la historia de la salvacién. Parece
que tenfan muy poca informaci6n histérica sobre el nacimiento de Jests
(“histérica” en el sentido actual), de manera que recurrieron a una de sus
otras fuentes, la Escritura judfa. No hay otra parte importante de los evan-
gelios que dependa tan estrechamente de la teorfa de que la informacién
sobre David y Moisés se puede trasladar sin mds a la historia de Jests. Pero
observamos que los primeros cristianos consideraban esto perfectamente
legftimo. A su modo de entender, lo era. Su nocién de Dios era que él lo
planes todo: la llamada a Abraham, la vida de Moisés, el éxodo, el reinado
de David, la vida de Jesis. Pensaban, ademds, que Dios ofrecié por ade-
lantado indicaciones —signos, portentos y profecias— de lo que harfa. Esta-
ban convencidos de que Dios envié a Jests para salvar al mundo, y por
tanto pensaban espontdneamente que habfa indicado previamente con
sefiales lo que harfa y que sus profetas lo habian predicho. Muchos otros
escritores judios del siglo I pensaban de esa misma manera.’

Pero habfa limites, tanto en la composicién de los evangelios como en
el resto de la literatura judia. En los evangelios hay por doquier ecos de la
Escritura judfa, pero, pese a ello, nadie confundirfa nunca al Jests de los
evangelios con Moisés o con David. Aunque el relato de Mateo sobre Jests

»Sobre profecias y portentos, véase Josefo, Guerra, 3,351-353; 6,291; 6,288-315.
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contiene muchos paralelos con los relatos sobre Moisés, también hay lla-
mativas diferencias. Jesds no bajé de la montafia unas tablas de piedra; no
se casd, como Moisés; Jests no contaba con la ayuda de su hermano, como
Moisés con la de Aarén; Jests no vivié 120 afios; no murié sin ser visto.
Asimismo, los evangelios afirman una conexién entre Jesds y David, pero
no presentan a Jesds como semejante en lo mds minimo a David. No exis-
ten paralelos reales: ni hay equivalentes de Satil, Jonatdn, Betsabé o Absa-
16n, ni Jesus es un gran guerrero.

El material evangélico no es el dnico que modifica la expectacién tipo-
légica judfa para ajustarse a circunstancias cambiantes. Por el contrario,
otros escritores de la época recurrfan a la historia de la salvacién utilizando
nombres y titulos del pasado, al tiempo que hacfan cambios sustanciales.
Voy a poner a continuacién dos ejemplos sobre los que volveremos, dado
que guardan relacién con los titulos “Mesfas” e “hijo de David”. Un
himno escrito aproximadamente en el 63 AEC, en tiempos de la conquista
de Jerusalén por Pompeyo, se alegra de antemano por el tiempo en que un
hijo de David limpiard de malvados Jerusalén. Este futuro hijo de David,
sin embargo, “no confiard en caballos, jinetes ni arcos; ni atesorard oro y
plata para la guerra” (Salmos de Salomén 17,33). Es decir, serd muy dife-
rente del David original. Asimismo, los sectarios conocidos por los manus-
critos del mar Muerto esperaban con ilusién dos mesias: uno, descen-
diente de Aarén el sacerdote; el otro, descendiente de David. Al parecer, el
hijo de David no hace nada en absoluto, y el mesfas sacerdotal tiene ver-
dadera autoridad. Segin uno de los manuscritos (Guerra de los hijos de la
luz contra los hijos de las tinieblas), habrd una gran batalla, y los hijos de la
luz trabardn combate con los hijos de las tinieblas. Ningtin mesfas davi-
dico desempefia papel alguno en la guerra. Los sacerdotes, si: tocan las
trompetas y dan 6rdenes. Un ejército reunido de las doce tribus de Israel
porta estandartes y marcha cerca. Pero la verdadera lucha la llevan a cabo
los dngeles, y el golpe final lo da el propio Dios. Asi, otros judios que espe-
raban con ilusién al Mesias descendiente de David no llevaban esta expec-
tacién hasta el punto de presentar esa figura futura a partir de los relatos
biblicos sobre David. El titulo —"Mesifas” o “hijo de David”— era la tinica
conexién.

Los judios que esperaban con ilusién un futuro mejor querfan vincu-
larlo con su historia, la historia de la relacién de Dios con Israel, y por eso
utilizaban nombres y titulos que eran eminentes en la Biblia. Pero los
tiempos habfan cambiado. Los romanos iban a ser mucho mds duros de
pelar que los cananeos y los filisteos, y los judios sabfan que necesitaban
que las huestes angélicas lucharan a su lado. Un simple David no bastaba.
Ademds, en tiempos de Jesis muchos judios no querfan una monarqufa.
Algunos de ellos, como los sectarios del mar Muerto, podian hablar toda-
via de “David”, pero ni siquiera ellos parecfan querer un reino como el
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suyo. Los reyes tendfan a ser dictatoriales, y los sectarios del mar Muerto
preferian una forma de gobierno mds democrdtica y teocrdtica.'

Cuando los autores de los evangelios, pues, forjaron el relato sobre
Jestis desde la perspectiva de la historia judia de la salvacién, utilizaron
motivos procedentes de la Escritura, especialmente motivos conectados
con Abraham, Moisés y David, pero no moldearon su propio Mesias de
acuerdo con esos personajes de la Escritura. Ciertamente se conservéd
algo del verdadero Jesus, y los autores afiadieron ademds sus propios idea-
les, los que podfan ser bastante diferentes de los de Génesis, Deuterono-
mio, 2 Samuel o 1 Reyes. Pensaban que Jests habia superado a Moisés y
era un rey de diferente clase que David. De modo que no recibimos una
representacién tridimensional en cartén de Jesds como nuevo Moisés o

David.

No hay signos absolutamente seguros que nos indiquen cudndo un
pasaje evangélico ha sido inventado como paralelo de un estadio anterior
de la historia de la salvacién, cudndo ha sido refundido para acentuar un
paralelo real, ni cudndo Jests mismo (o Juan el Bautista) creé intenciona-
damente una reminiscencia. Tenemos que estudiar el material, examinar
hasta qué punto es estrecho el paralelo y utilizar el sentido comtn. Debe-
mos ser siempre conscientes, no obstante, de que los autores no preten-
dieron escribir una historia académica. Es perfectamente razonable que
nosotros intentemos sacar de ellos una historia asi, pero no cabe esperar
que nos presten su plena cooperacién. Querian convencer a otros lectores
de que Jests cumplié las promesas de Dios a Israel. Dichas promesas
inclufan la redencién del pueblo de Israel, pero también la salvacién de
los gentiles. Los evangelios presentan a Jests como salvador del mundo
entero, pero es un salvador universal que encaja dentro de la historia judfa
de la salvacién.

Los autores querfan que sus lectores creyeran que Jesus era el salvador
judio universal porque crefan que esto era absolutamente cierto. Pese a
ello, como hemos visto, no estaban de acuerdo sobre puntos importantes
(por ejemplo, si se debia entender o no a Jestis como la realizacién del
“tipo” mosaico). Este desacuerdo es aleccionador para el historiador. Serfa
disparatado que un historiador discutiera si el Jests histérico recordaba o
no a Moisés, y esperara zanjar la cuestién comparando Mateo y Lucas.
Mateo concedia a la ley en la religién un papel mayor que el que le con-
cedfa Lucas, y, por consiguiente, su Jests es mds maestro de la ley que el
de Lucas. Este desacuerdo teoldgico se sitda dentro de un acuerdo teols-

1 Sobre las opiniones antimondrquicas de la Biblia hebrea y Josefo, véanse
supra p. 65 y nota 11 (p. 65).
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gico mds amplio: Jests realizé los “tipos” de la Escritura. No serfa dispara-
tado, sin embargo, que un historiador preguntara si los pasajes concretos
que Mateo transmite sobre las palabras y obras de Jests lo hacen o no pare-
cer un legislador. ;Trastornan los datos detallados de Mateo la perspectiva
teolégica de éste?

En este caso concreto, la respuesta serd “en parte si, en parte no”. Lo
que debemos comprender es que Mateo y Lucas tenfan perspectivas teo-
légicas que estdn, por su misma esencia, fuera del alcance de la investiga-
cién histérica: podemos llegar a saber que las tenfan, y estudiar cémo las
elaboraron, pero no abordar la cuestién de si eran o no “verdaderas”. No
obstante, los evangelios contienen material que las perspectivas teolégicas
no crearon. Ademds, hay tres evangelios sindpticos, con perspectivas teo-
l8gicas algo diferentes, y estos desacuerdos nos permiten a veces ver qué
partes del material 7o son explicables como principios de un programa
teolégico. Debo repetir que a los autores de los evangelios —y probable-
mente a la mayoria de los primeros cristianos— no les gustaria en absoluto
esta clase de andlisis. Los autores, desde sus propias perspectivas, escribie-
ron la verdad, e invitaban al lector a que la creyera. El historiador responde
que desea distinguir una clase de verdad de la otra, y estudiar solamente la
segunda, la mundana. Sospecho que los autores de los evangelios estaban
menos interesados en esa segunda clase de verdad. En la medida en que
esto es asi, debe resultarnos més fécil descubrir y extraer fragmentos de his-
toria ordinaria dentro del gran marco de la historia de la salvacién. Si no
estaban muy interesados en hacer que todos los detalles encajaran en su
teologfa, no debieron de alterarlos demasiado.

El contexto de la actividad piiblica de Jesis

Vamos a considerar ahora el segundo de nuestros dos contextos, el que
debe atraer de inmediato la atencién del historiador moderno deseoso de
informacién sobre Jests: los acontecimientos que precedieron y siguieron
de forma inmediata a su propio ministerio, y que estdn estrechamente vin-
culados con él. El primero de ellos fue la predicacién de Juan el Bautista.

Juan, como ya hemos visto, produjo una notable impresién en la
sociedad galilea. Deseo repetir y ampliar ligeramente el andlisis de la
importancia de Juan y las razones de su ejecucién (supra, pp. 40-41). Josefo
cuenta que el pueblo interpretd la derrota de Antipa$§ a manos de Aretas
como el castigo por haber ejecutado a Juan. Esto supone que la poblacién
tenia a Juan en gran estima. ;Por qué lo ejecuté Antipas? Segin Josefo, el
Bautista predicaba “justicia” y “piedad”. Estos dos términos ofrecen bas-
tante poca informacién, puesto que simplemente resumen los dos aspec-
tos, 0 “las dos tablas”, de la ley judia: tratar a los demds correctamente (jus-
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ticia) y adorar a Dios con devocién auténtica (piedad). Josefo escribié en
griego, y los judios de habla griega utilizaban estas dos palabras de forma
generalizada para compendiar su religién.”! No hay razén para dudar de
que Juan acentuara ambas, pero estos términos nada nos dicen del conte-
nido distintivo de su predicacién. Pese a atribuir a Juan un mensaje tan
suave, Josefo dice que Antipas ejecutd a Juan porque temia que su predi-
cacién pudiera conducir a una insurreccién. “Justicia” y “piedad” se ense-
fiaban cada sdbado en las sinagogas de Galilea, y Galilea permanecié en
paz. Juan debié de decir algo mis singular.

Los evangelios atribuyen a Juan dos clases de afirmaciones: 1) Anti-
pas habia quebrantado la ley al casarse con Herodfas (Mt 14,4 //
Mc 6,18); 2) el dia del juicio era inminente, y el pueblo debfa arrepen-
tirse (Mt 3,7-10 // Lc 3,7-9). Atribuyen la ejecucién de Juan a su critica
personal del matrimonio de Antipas. Esto, al menos, es plausible. Pero si
combinamos nuestras dos fuentes y las aceptamos —procedimiento poco
habitual en la presente obra~, obtenemos un relato mds probable todavia.
Juan predicé la justicia y la piedad, instando especialmente al arrepenti-
miento de los pecados contra los demés y contra Dios, y advirtiendo que
en el juicio, gue era inminente, quienes no se arrepintieran serfan castiga-
dos o destruidos. Quizds escogié el matrimonio de Antipas como ejemplo
de hecho injusto que requeria arrepentimiento. La proclamacién del jui-
cio venidero iba acompafada por la prediccién de que Dios estaba a punto
de redimir a Israel, como prometié por boca de Isafas (Mc 1,6; también Mt
y Lc). Esto indujo a la gente a pensar que la redencién era inminente. La
idea de la redencién hizo que algunos pensaran que podian echar una
mano a Dios y descargar el primer golpe contra los gobernantes inmora-
les. Antipas vio la amenaza e hizo ejecutar a Juan. Es decir, si combinamos
el miedo de Antipas a una insurreccién (Josefo) y la prediccién de Juan de
un impresionante acontecimiento futuro que transformaria el orden pre-
sente (los evangelios), encontramos una razén perfectamente vilida para
esa ejecucion. Si ademds Juan criticé el matrimonio de Antipas, éste debfa
estar atin mds dispuesto a atacar, y Herodfas pudo haberle instado a ello.
Se debe recordar que Antipas fue en conjunto un buen gobernante, que
no ejecutaba caprichosamente a la gente sélo porque fuera partidaria de la
justicia. Creo que debemos mantener la opinién de Josefo, de que la cues-
tién concernfa a la seguridad del territorio. Pero para los contenidos del
mensaje del Bautista, debemos confiar en los evangelios, pues el resumen
de Josefo nada nos cuenta, y el relato de los evangelios da un sentido per-

" Por ejemplo: Filén, Quiéén es el heredero de las cosas divinas 168-172; Josefo,
Antig. 15,375. He dado una lista importante en “The Question of Uniqueness in
the Teaching of Jesus”, Ethel M. Wood Lecture 1990, Universidad de Londres,
pp. 28s.
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fectamente coherente a la ejecucién. El entusiasmo por un nuevo orden
venidero intranquilizaba mucho a los gobernantes. Josefo eliminé siste-
méticamente de todos sus escritos la informacién acerca de las esperanzas
judfas de redencién, pues tales esperanzas podian tener repercusiones poli-
ticas y militares, y €l deseaba dar de su pueblo la imagen de que no supo-
nfa una amenaza para la pax romana.

Juan, por tanto, avisé al pueblo para que se arrepintiera con vistas a
“la ira venidera”. “Ya est4 puesta el hacha a la raiz de los drboles” (Mt 3,10
/1 Lc 3,9). Este mensaje se denomina escatol6gico, habitualmente. Escha-
tos en griego significa “Gltimo”, y asi escatologfa es “el tratado o pensa-
miento relativo a las cosas dltimas”. El término puede resultar engafioso
cuando se traduce literalmente. La mayoria de los judios que pensaban
que el juicio y la redencién eran inminentes contaban con que el mundo
continuaria. Dios harfa algo impresionante, transformaria el orden de
las cosas, pero luego reinarfa, bien directamente, bien a través de un
virrey, como el Mesfas de Aarén de los manuscritos c.1e1 mar Muer‘to. No
podemos decir con detalle lo que esperaba el Bautista, pero, evidente-
mente, era un impresionante acontecimiento futuro que cambiarfa el
orden presente.

Segtin los evangelios, Jests empez6 su ministerio activo después de ser
bautizado por Juan. Que acepté el bautismo de Juan es pricticamente
seguro. Los evangelios y Hechos ponen de manifiesto que Juan tenfa un
niimero considerable de seguidores, y los autores se sentian algo incémo-
dos al tener que admitir que su héroe, Jests, habia sido al principio segui-
dor del Bautista. Los evangelios primero y cuarto hacen un inciso para ase-
gurar que el propio Juan da testimonio de que Jests es realmente mds
grande. Segiin Mt 3,14, Juan protesté cuando Jests llegé para bautizarse
diciendo que era Jests quien debfa bautizarle a él. El evangelio de Juan
hace mds hincapié: Juan (Bautista) “confesé, no negé, sino que confeso:
Yo no soy el Cristo™”; “Al dfa siguiente... vio a Jests... y dijo: ‘Este es el
Cordero de Dios...””; “Y Juan dio testimonio: ‘Yo he visto que el Espiritu
bajaba desde el cielo como una paloma y permanecia sobre éI”."> Debemos
dudar de que el Bautista reconociera la superioridad de Jestis de esta manera.
Segtin otra tradicién, cuando Juan estaba en prisién, mand6 un mensaje a
Jestis preguntdndole si podia acreditarse a s{ mismo (Mt 11,2-6).

En este punto voy a introducir una explicacién sobre uno de los méto-
dos que los estudiosos utilizamos para poner a prueba la “autenticidad” de
un material, es decir, su exactitud histérica. Dudanos de las cosas que
concuerdan demasiado con la inclinacién de los evangelios, damos crédito
a las cosas que son contrarias a su preferencia. Esta regla no se puede apli-

12V¢ase toda la seccién Jn 1,19-37.
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car mecdnicamente, puesto que algunas cosas que sucedieron realmente les
venian muy bien a los autores; pero en este caso nos serd muy util. Mateo
quiere dejar clara constancia de la subordinacién de Juan respecto a Jests
(Mt 3,14). Sin embargo, transmite una tradicién opuesta a esa inclinacién
(11,2-6). Por tanto, confiamos en la segunda tradicién: Juan, mientras
estaba en prisién, todavia no estaba seguro sobre Jestis.

En vista de esto, es muy improbable que los evangelios, o los prime-
ros cristianos, inventaran el hecho de que Jestis empezé su actividad en
subordinacién a Juan. Puesto que querfan que Jesds destacara como supe-
rior al Bautista, no habrian inventado la historia de que Jestis habia sido
su seguidor. Por tanto, concluimos, Juan bautizé realmente a Jesus. Esto,
a su vez, supone que Jestis estaba de acuerdo con el mensaje de Juan: era
tiempo de arrepentirse en vista de la ira y redencién venideras.

Pasemos ahora a nuestra informacién mds segura acerca del perfodo
inmediatamente posterior a la ejecucién de Jests; nos la proporcionan las
cartas de Pablo y Hechos, especialmente aquéllas. Pablo pensaba que la
historia estaba a punto de alcanzar su punto culminante. Se convirtié al
nuevo movimiento y comenzé a predicar a mediados de los afios treinta,
yendo desde el oeste de Siria hasta Grecia después de atravesar Asia Menor.
El documento cristiano mds antiguo que se conoce es su carta a una de sus
iglesias de Macedonia, la de Tesaldnica.

Gracias a esa carta nos enteramos de que, cuando Pablo fundé esa Igle-
sia, dijo a sus conversos que Jestis habia sido elevado al cielo y que pronzo
volverfa para establecer su Reino. Algunos conversos murieron, y la Iglesia
mandé recado a Pablo para preguntar si los muertos se perderfan el Reino.
Pablo contesté que, cuando volviera Jests, los conversos difuntos resucita-
rian para recibirle los primeros; los cristianos que todavia viviesen les
seguirfan (1 Tes 4,13-17). Se trata de un didlogo sumamente instructivo.
Pablo esperaba con tanta intensidad que Jestis volviera de forma inme-
diata, que no habia ensenado a los tesalonicenses que quienes murieran
resucitarfan.

Pablo discutié de forma vehemente algunas ideas con otros cristianos,
pero no ésta. Todos crefan que Jesus estableceria el Reino en un futuro muy
préximo, mientras atn vivieran. Dichos de este tenor se encuentran toda-
via en los evangelios (trataremos este tema con mayor detalle mds adelante,
pp- 202-205). La tnica explicacién razonable de esta conviccién de los
primeros cristianos es que Jesus, durante su vida, habfa llevado a sus segui-
dores a esperar que se estableciera pronto un nuevo Reino. Después de su
muerte y de las apariciones pascuales, se convencieron de que Jestis en per-
sona volverfa para establecer el Reino, pero no se inventaron en su totali-
dad la idea de que el Reino de Dios llegarfa plenamente en su generacién.

-
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Al principio de su trayectoria, pues, encontramos a Jesds aceptando la
misién de Juan Bautista, quien decia que el punto culminante de la histo-
ria estaba a punto de llegar. Apenas una década después de la ejecucién de
Jestis, tenemos una prueba sélida de que sus seguidores esperaban ese
acontecimiento espectacular para muy pronto. Jestis debe encajar en este
contexto. Todavia carecemos de precisién y de matices. ;Qué pensé exac-
tamente que ocurrirfa? ;Cudl habia de ser su papel propio? Haremos lo que
podamos para contestar a estas preguntas, aunque se deben responder de
forma provisional, pues rara vez poseemos el contexto inmediato de un
dicho particular. El contexto intermedio del cual podemos estar seguros
—Jestis se sittia entre Juan Bautista y el primitivo movimiento cristiano—
nos proporciona una conclusién bdsica segura: Jestis pensaba que Dios
pronto efectuarfa un cambio decisivo en el mundo. Este contexto es his-
téricamente crucial, puesto que es el marco de la misién global de Jests:
incluye al hombre que lo bautizé y también a sus seguidores.

El escenario de la misién de Jestis es mds importante para entender su
vida y su obra que ningin otro contexto imaginable. Nos gustaria saber a
quién se referfa Jesds cuando dijo: “Amad a vuestros enemigos’, y conocer
las circunstancias precisas en las cuales lo dijo nos ayudaria muchisimo.
Aunque no podemos conocer la ocasién concreta en que se pronuncid
cada dicho (porque la gente les dio nuevas aplicaciones y nuevas ubicacio-
nes), s{ conocemos el contexto més vital para entender a Jesds como figura
histérica.

Acabamos de considerar dos clases diferentes de contexto: la perspec-
tiva de los evangelios de que Jests era el cumplimiento de la historia judfa
de salvacién; y la perspectiva del predecesor y los sucesores de Jestis de que
el punto culminante de la historia estaba a punto de llegar. También
hemos visto que esta segunda perspectiva se debe atribuir al mismo Jests.
En esta medida, es una concepcién general dentro de la cual ocupard un
puesto concreto la ensefianza propia de Jests. Estos dos contextos coinci-
den parcialmente: ambos son judios, ambos estdn orientados hacia el
futuro y ambos suponen que Dios hard en lz historia algo que esté de
acuerdo con las demds cosas que ha hecho. En este plano absolutamente
bdsico, todos han hablado de acuerdos: Juan el Bautista, Jesus, Pablo, los
autores de los evangelios sindpticos, otros seguidores de Jests. Lo que ocu-
rrfa en realidad, pensaban, era que Dios estaba tramtando algo muy espe-
cial. El Dios en el que crefan era el Dios de Israel, el Dios que llamé a
Abraham, dio la ley a Moisés y elevé a David a la realeza. Ese Dios lleva-
rfa ahora a cumplimineto su obra.

En cierto sentido, pues, Mateo, Marcos y Lucas iban bien encamina-
dos cuando colocaban a Jests en el marco de la historia judia de la salva-
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cién. Asi era como él mismo veia el mundo. Esto no significa que cada
pasaje de los evangelios que contiene una reminiscencia o eco de la Escri-
tura hebrea tuviera lugar realmente. Ni significa tampoco que Jesus tratase
de imitar a David y a Moisés. Vamos a ver indicios de que critic6 algunas
tradiciones propias, aunque aceptaba su premisa fundamental (el Dios de
Israel redimirfa a su pueblo). Tampoco significa que no necesitemos cono-
cer el ambiente social y politico de Galilea y Judea en los afios veinte y
treinta. Lamento que los evangelios no nos hayan dicho mds cosas sobre
eso, y menos sobre supuestos paralelos entre figuras de la Biblia hebrea y
Jestis. Sin embargo, ahora podemos ver a los autores de los evangelios y su
obra mds claramente. Fueron idealistas teoldgicos. Este libro, no obstante,
trata de un idealista teolégico. Numerosos judios y cristianos del siglo I
fueron idealistas teoldgicos.

En la seccién anterior de este capitulo hemos visto que Mateo y Lucas
situaban su relato en el contexto de la historia judfa de la salvacién, y yo
indicaba que podiamos examinar los evangelios y extraer de ellos material
que no debe su existencia a sus propias perspectivas particulares. Ahora
vemos que no podemos reducir el material evangélico a un niicleo no teo-
légico y luego proclamar que hemos encontrado a Jests, puesto que Jests
mismo fue un tedlogo. Sin embargo, lo mismo que Mateo y Lucas no
estin completamente de acuerdo uno con otro, también podemos supo-
ner que las ideas de Jesus tal vez fueran peculiares, o en parte peculiares, y
que los evangelistas sobrepusieron algunas veces su teologfa a la de €l
Podemos esperar encontrar la teologfa de Jesis dentro de los evangelios.

Aclarar todo esto es, obviamente, una tarea dificil, y los resultados
serdn a menudo provisionales. Voy a repetir el objetivo de este libro: tra-
tar de exponer lo que podemos saber con gran confianza acerca de Jesds y
separarlo de las deducciones menos seguras.



8

El escenario y el método
del ministerio de Jesus

El centro de la actividad de Jestis parece haber sido un pequefio pue-
blo galileo llamado Cafarnaim. Fue cerca de alli donde llamé a sus dis-
cipulos principales, dos parejas de hermanos: Pedro y Andrés, y Santiago
y Juan.! Pedro tenia casa en Cafarnatim, y alli curé Jesiis a la suegra de
Pedro. En su sinagoga curé a un paralitico (Mc 2,1-12 y par.?). Y fue en
Cafarnaiim donde comparti6é una comida con el recaudador de impues-
tos, Levi. La comida tuvo lugar “en su casa”, lo cual probablemente sig-
nifica “en casa de Lev{”, aunque no es imposible que fuera “en casa de
Jestis” (2,13-17). Segin Mc 2,1, Jestis estaba “en casa” en Cafarnatim.
Después de predicar en otros lugares, volvia alli. Marcos sitda en Cafar-
nadm la discusién sobre la verdadera grandeza (Mc 9,33-37), y Mateo,
el debate sobre el pago del medio siclo del impuesto del Templo
(Mt 17,24-27).

' Llamados: Mc 1,16-20; cerca de Cafarnatm, Mc 1,21; segun Jn 1,44, sin
embargo, Pedro, Andrés y Felipe eran de Betsaida.

? La mayoria de los pasajes de Marcos tienen paralelos en pasajes de Mateo,
Lucas o ambos. En ocasiones daré las referencias completas (Mc 2,1-12 //
Mt 9,1-8 // Lc 5,17-26), pero resulta muy pesado y a menudo aporta poco infor-
macién. A veces citaré un pasaje como Mc 2,1 y par., significando a Marcos y los
otros dos sinépticos. Mc 2,1 par. Lc significa que el pasaje estd en Marcos y Lucas,
pero no en Mateo (de igual modo Mt par. L, etc.). A veces, sin embargo,
consideraré innecesario indicar si el pasaje tiene o no paralelo. La mayoria de las
traducciones inglesas [y espafiolas] cuentan con referencias cruzadas, y el lector
interesado puede encontrar los paralelos aun cuando yo no los cite. La manera
mids cémoda de estudiar los paralelos es hacerse con una sinopsis, tal come Burton
H. Throckmorton (ed.), Gospel Parallels, o Robert W. Funk (ed.), New Gospel
Parallels [en esp.: . Benoit, M.-E. Boismard y ]. L. Malillos, Sinopsis de los cuatro
evangelios, Bilbao 1975, tomo I; José Cervantes Gabarrén, Sinapsis bilingiie de los
tres primeros evangelios con los paralelos del evangelio de Juan, Estella 1999].

-
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Nos ayudard a representarnos mentalmente la vida de Jesds el consi-
derar los escenarios fisicos donde tuvieron lugar éstos y otros hechos. Con-
sideraremos las sinagogas (donde, segtin los evangelios, Jestis ensefié pri-
mero) y luego algunas nociones sobre Galilea. Puesto que algunos estu-
diosos han sostenido que no habia sinagogas en la Palestina del siglo I (lo
cual significarfa que las diversas referencias evangélicas a las sinagogas
reflejarfan el tiempo y el lugar de la composicién, no los tiempos de Jestis),
voy a tratar la cuestién de su existencia con algo mds de detalle de lo que
de otra manera serfa necesario. El asunto principal, sin embargo, es enten-
der en qué circunstancias empezd Jesds a comunicar a los demds sus ideas
sobre el Reino de Dios. ;Cémo era que podia entrar en un pueblo distinto
al suyo y ensefar en la sinagoga? ;Se levantaba al fondo de una gran sala e
interrumpia el sermén? ;Era un comportamiento socialmente inaceptable
que un forastero insistiera en hablar en una sinagoga? Preguntaremos
cémo eran las sinagogas y qué hacia la gente en ellas.’

Todas las pruebas indican que, en el siglo I, las sinagogas eran comu-
nes alld donde vivian judfos, aunque no sabemos cudndo ni dénde tuvie-
ron su origen. Una sinagoga no era un templo. En el mundo antiguo, un
templo era un lugar donde la gente adoraba a Dios sacrificando animales.
Un templo se consideraba sagrado; en cierto sentido, la deidad moraba
alli, y habia leyes y rituales que regulaban el acercamiento a El o a Ella
(muchos de los templos paganos mds importantes estaban dedicados al
culto de una diosa). Como hemos visto anteriormente, a este respecto el
judaismo era semejante a las demds religiones antiguas, aunque habia tam-
bién diferencias sustanciales. Unicamente existia un Templo judio, que
estaba en Jerusalén, y su cimara mds interior estaba vacia, dedicada al
culto del Dios invisible, en vez de ser la residencia de un idolo que repre-
sentara al dios. A pesar de estas diferencias, el Templo de Jerusalén y sus
servicios de culto le habrfan resultado familiares, por lo general, a cual-
quiera en el mundo antiguo. Las sinagogas, por su parte, no eran sagradas,
y el acceso a ellas no quedaba limitado a los ritualmente puros. En las sina-
gogas no se sacrificaban animales. Los judfos podfan hacer en esos edifi-
cios las cosas normales que la gente hace cuando se junta: comer, cantar,
rezar, instruirse mutuamente, discutir, compartir informacién y cotillear.
Los edificios de las sinagogas funcionaban en parte como ayuntamientos.

Las sinagogas se desconocen en la Biblia hebrea y, por consiguiente, no
habfa leyes firmes sobre ellas, aunque naturalmente se desarrollaron cos-
tumbres. Su finalidad principal era servir de lugar donde los judios pudie-
ran reunirse los sdbados para escuchar una lectura de sus Escrituras, que a

3Sobre las sinagogas del siglo I, véanse JLJM, pp. 73s, 77-81, 340-343 (espe-
cialmente nota 29); P&B, pp. 197-202.
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continuacién era discutida. Probablemente, unas sinagogas eran mis
democriticas que otras; es decir, en algunos casos uno o dos dirigentes
ensefiaban mientras la mayoria de la gente escuchaba y aprendia, pero en
otros la discusién era mds libre. En Grecia, las sinagogas a2 menudo se lla-
maban “casas de oracién”, lo cual nos lleva a suponer que los servicios
incluian la oracién (y posiblemente los cdnticos).* Habfa, sin embargo,
mucha variedad, dado que no existian leyes biblicas. Es probable que las
sinagogas de Jerusalén o sus alrededores hicieran menos cosas que las ale-
jadas de esa ciudad. Quienes podfan acudir al Templo con bastante fre-
cuencia tenfan probablemente menos necesidades religiosas que quienes
vivian a cierta distancia. De hecho, la lejanfa del Templo probablemente
explique el origen de las sinagogas. Algunos estudiosos piensan que éstas
nacieron durante la cautividad de Babilonia, como un sustituto del culto
que se daba en el Templo. Otros sostienen que las primeras sinagogas apa-
recieron en la didspora de habla griega. En cualquier caso, en la Palestina
del siglo I habia sinagogas, incluso en Jerusalén, como complemento del
culto realizado en el Templo.

Las sinagogas tenfan algin tipo de organizacién. Habia un “jefe de la
sinagoga’, y en algunas pudo haber otros cargos. Los sacerdotes podfan
desempefiar la funcién de jefe de sinagoga (a veces lo hicieron), y en oca-
siones lefan las Escrituras o las comentaban. Pero los laicos podfan asumir
todos esos papeles si tenfan preparacién para ello: debfan saber leer, ser
doctos y respetados. Los dirigentes de la sinagoga y los oradores podfan ser
gente muy cotriente, siempre y cuando hubieran estudiado la Biblia.

La arqueologia puede decirnos poca cosa sobre las sinagogas palestinas
del tiempo de Jestis. Se han encontrado un total de tres que se pueden
datar en el periodo anterior a la destruccién de Jerusalén en el 70 EC.
También se ha encontrado una inscripcién que habla de mejoras llevadas
a cabo en una sinagoga de Jerusalén; por tanto, hay pruebas fisicas de cua-
tro en total. Hay tres explicaciones de por qué se han descubierto tan
pocas sinagogas anteriores al 70:

1. Los arqueélogos no son libres para excavar ciudades que estdn
habitadas en la actualidad (como Tiberfades). Las tres sinago-
gas anteriores al 70 que se han identificado de forma defini-
tiva se encontraron en lugares que han estado deshabitados
desde la rebelién contra Roma y que, por tanto, se pueden
excavar.

2. En muchos lugares, los arquedlogos han encontrado grandes

“Sobre la oracién en el judafismo del siglo I, véanse JL/M, pp. 72-77; P&B,
pp- 196s, 260-262.
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sinagogas de los siglos III y IV, que fue un perfodo en el que
florecid la construccién de tales edificios. Muchas de ellas pro-
bablemente se construyeron sobre el emplazamiento de sina-
gogas anteriores que fueron destruidas.

3. En pueblos pequefios y aldeas, las sinagogas probablemente
eran sélo casas adaptadas, lo que actualmente hace mds dificil
su identificacién. Los escasos indicios fisicos se pueden comple-
mentar con las referencias a las sinagogas que encontramos en
la literatura antigua. Josefo, por ejemplo, menciona sinagogas
de Tiberfades y Cesarea del Mar. M4s importante, sin embargo,
es el hecho de que sus andlisis presuponen la existencia de sina-
gogas, lo cual lleva a la conclusién de que eran corrientes.

En las tres sinagogas del siglo I que han llegado hasta nosotros, los asien-
tos eran bancos corridos todo a lo largo de las paredes, salvo donde habfa
ventanas y puertas. Los dirigentes probablemente hablaban desde el centro
de la habitacién, pero esta distribucién de los asientos estimulaba ademds los
breves comentarios o las preguntas de los miembros de la asamblea. Este
punto es de considerable importancia. Segun las pruebas de que disponemos
por ahora, las sinagogas palestinas del siglo I no eran como la mayorfa de las
sinagogas, iglesias y teatros actuales. No eran grandes salas con asientos
mirando a un estrado elevado, situado enfrente. En las sinagogas anteriores
al 70 descubiertas hasta el momento, los asistentes podian verse unos a otros
y (al menos a veces) hablarse. En este tipo de escenario fisico, quien tenfa
algo que decir podia decirlo. No sabemos con exactitud cudles eran las cos-
tumbres. Posiblemente se lefan las Escrituras, un dirigente ofrecia algunos
comentarios y, después, los asistentes podian proceder a la discusién. Otra
posibilidad es que alguien con un mensaje importante hablara previamente
con el dirigente para que le cedieran la palabra. En un pueblo pequefio, lo
primero parece lo mds probable. Es razonable pensar que los visitantes eran
bien recibidos, lo mismo que ahora y por las mismas razones (curiosidad;
alegrfa de ver caras nuevas; la habitual buena voluntad inducida por el des-
canso sabidtico, la oracién y el estudio de la Escritura). Cabfa, incluso, que
distinguieran al visitante preguntdndole si tenfa algo que decir.’

* Habitualmente se hacen otras dos preguntas sobre fos servicios de la sina-
goga. Una es si se lefa, o no, la Biblia en hebreo y luego se traducia libremente al
arameo. Si los asistentes no entendfan el hebreo cuando se lefa, debia de haber una
traduccién, pero no sabemos cudnta gente entendfa el hebreo. La segunda cues-
ti6n es si la mujeres asistfan o no a las sinagogas. No hay pruebas directas, pero
conjeturo que si. Podian asistir a las celebraciones del Templo, y las sinagogas eran
mucho menos restrictivas que el Templo.
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En este momento estoy haciendo conjeturas. No sabemos si el trazado
de la planta de las tres sinagogas que han llegado hasta nosotros es represen-
tativo del de todas las sinagogas de Galilea. Tampoco sabemos qué normas
habfa para dirigirse al auditorio. La presentacién que se hace en los evange-
lios del ministerio inicial de Jesdis me parece, no obstante, totalmente plau-
sible: todos los pueblos y aldeas tenfan sinagogas; los visitantes eran bien
recibidos; incluso podfan hablar. La primera perfcopa de Marcos sobre la
ensefianza de Jesds empieza de esta manera: “Llegaron a Cafarnaim vy,
cuando llegé el sébado, entré en la sinagoga y se puso a ensefiar” (Mc 1,21).
Hubo més cosas (por ejemplo, esperd hasta que el dirigente hubo terminado
sus comentarios), pero la afirmacién de Marcos es bastante crefble.

Galilea

La mayorfa de la gente que se reunfa en las sinagogas de los pueblos y
aldeas de Galilea trabajaba la tierra o pescaba en el mar de Galilea para
obtener alimentos. Se daban también las demds ocupaciones normales de
la vida rural en pueblos pequefios. Las barcas navegaban a lo largo de la
costa del pequefio mar interior, proporcionando la oportunidad de comer-
ciar con otros pueblos galileos y también con las ciudades de la Decépolis,
situadas al este del mar (sobre éstas, véase mds adelante). Fl comercio con
ciudades no galileas entrafiaba la existencia de funcionarios de aduanas en
los puertos. La produccién de alimentos, sin embargo, era la ocupacién
principal. Galilea era muy fértil, y su clima la convertia en una regién agri-

cola ideal. Alrededor del mar de Galilea crecia

“el nogal, drbol que se goza en ¢l clima mds frfo..., la palmera, que
medra con el calor, higueras y olivos, que requieren un ambiente mds
templado... El pais no sélo tiene este mérito sorprendente de producir
frutos tan diversos, sino que también los conserva: durante diez meses
abastece ininterrumpidamente de esos reyes de la fruta, la uva y el higo
(ambos se pueden secar y convervar]” (Guerra 3,517-519).

El cardcter de Cafarnatim, sin embargo, probablemente estaba marcado
por el hecho de encontrarse a la orilla del mar. El mar de Galilea, también
lladado de Genesaret, es un mar muy pequefio, y algunos autores antiguos
(Lucas, Josefo y Plinio el Viejo) lo llaman “lago”. El rio Jorddn lo alimenta
desde el norte y lo abandona por el sur siguiendo su camino hacia el mar
Muerto. El mar de Galilea tiene unos 21 kilémetros de longitud por algo
menos de 13 de anchura mdxima. La poblacién de peces difiere de la de
los demds lagos y rios, y muchos de los peces que se encuentran en el Jor-
din y en el mar de Galilea son desconocidos fuera de alli. Las barcas pro-
bablemente eran muy pequefias. Josefo describe una batalla naval en el
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mar, durante la rebelién judia contra Roma (66-74 EC). Los judios tenfan
pequefios esquifes, en los que cabia un puiado de hombres. Los romanos
talaron drboles y construyeron grandes balsas, cada una de las cuales podia
transportar a muchos soldados; y ficilmente ganaron el combate, matando
a los judfos hasta el tltimo hombre; el mar quedé tintado de sangre.

Segtin Josefo, los esquifes se habfan usado para “la pirateria” o “el ban-
didaje”. Esto puede significar que se utilizaban en el contrabando, pues
resulta diffcil imaginar toda una flota de barcos piratas en un mar tan
pequeifio. Los esquifes tal vez se transformaran también en barcas de pesca,
en cuyo caso sabemos que en dichas barcas podia caber “un puiiado” de
hombres (Guerra 3,522-531). Los relatos evangélicos suponen que las bar-
cas de pesca eran manejadas por dos o tres hombres (Mc 1,16-20 y par.).¢

La mayor parte de la pesca se hacia con red barredera, una red lastrada
y con boyas que se arrastraba detrds del bote. En un pardbola, Jests se
refiere a este tipo de red (una “jdbega”): el Reino de los Cielos es como una
red barredera echada al mar, que recoge peces buenos y malos que se han
de clasificar (Mt 13,47-50). También se usaba una segunda clase de red
que se podia lanzar y recoger tanto desde un bote como desde la orilla.
Esta clase de red parece ser la que aparece en la historia de Marcos sobre
Simén y Andrés (Mc 1,16). Estdn echando sus redes al mar y las dejan
para seguir a Jesds; no se menciona barca alguna. Santiago y Juan, sin
embargo, estaban en su barca arreglando las redes (Mc 1,19). Tal vez exis-
tiera diferenciacién social entre quienes podfan permitirse barcas y gran-
des redes barrederas y quienes tenian que lanzarlas desde la orilla. Pescar
con red barredera era, casi con seguridad, mds rentable.

La mayorfa de los asentamientos de alrededor del mar eran muy
pequefios. Mc 1,33 califica a Cafarnatim, base de operaciones de Jests, de
“ciudad”, pero esa denominacién resulta excesiva. En éste y otros lugares
de los evangelios, el término se emplea en sentido amplio. Josefo se refiere
a Cafarnatim como “aldea” (Vida 403), pero “pueblo pequefio” serfa pro-
bablemente la mejor descripcién. Las ruinas del asentamiento antiguo se
extienden en una estrecha banda de terreno a lo largo de la orilla del mar,
de unos 500 metros de larga y 350 de ancha. Uno de los excavadores
estima que, descontado el espacio ocupado por calles y edificios publicos,
esta extensién podfa proporcionar espacio habitable para una poblacién de
entre 1.500 y 2.000 personas aproximadamente.” Actualmente se pueden
ver all{ las ruinas de una sinagoga muy hermosa. Tepfa veinte metros de
lengitud y dos pisos de altura. Dicha sinagoga, sin embargo, data del siglo
III, el periodo en el que se edificaron en la regién numerosas sinagogas

$Estos pasajes sobre la llamada a los discipulos se tratarén infra, pp. 140s.
7 Vassilios Tzaferis, Excavations at Capernaum I: 1978-1982, 1989, p. 216.
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grandes. Es probable que la sinagoga del tiempo de Jests estuviera en el
mismo lugar, pero fuera de menor tamafio.

Jestis también predic6 y curd en los demds pueblos y aldeas de Gali-
lea. Sabemos de Maria Magdalena, presumiblemente natural de Magdala,
también situada junto al mar. Otras aldeas cercanas mencionadas en los
evangelios son Corazin, unos tres kilémetros al norte de Cafarnaim, y
Betsaida, probablemente un pequefio asentamiento a la orilla del mar.? En
Mt 11,20-24 // Lc 10,13-15 encontramos un tremendo “ay” sobre Cora-
zin, Betsaida y Cafarnadm porque no se arrepintieron cuando Jests hizo
alli sus “obras poderosas”: “El dfa del juicio serd m4s llevadero para Tiro y
Sidén que para vosotras”. Es un pasaje interesante, pues indica una ten-
sidn entre Jests y los pueblos riberefios mayor de la que los evangelios, por
lo demds, nos hacen suponer. Marcos y los otros sinépticos presentan a
Jestis como sumamente popular en esos pueblos pequefios y sus alrededo-
res. Ademds, de ellos sacé Jestis a sus seguidores. Pero, evidentemente, no
encontré el tipo de respuesta que habia esperado.

Lo mismo cabe decir de su patria chica, Nazaret, donde rechazaron su
mensaje: “No pudo hacer alli ningtin milagro. Tan sélo curé a unos pocos
enfermos, imponiéndoles las manos. Y estaba sorprendido de su falta de
fe” (Mc 6,1-6). Del antiguo Nazaret sabemos menos atin que de Cafar-
natim. Debié de ser una aldea sin importancia, puesto que no es mencio-
nada en la Biblia hebrea, en Josefo ni en la literatura rabinica. No estaba
en una carretera importante, pero se hallaba a tan sélo unos kilémetros al
sudeste de Séforis, una ciudad grande (véase mds adelante) del interior de
Galilea. Ahora bien, algunos especialistas pretenden ver la proximidad de
Nazaret a Séforis como un factor importante en la vida de la aldea. En
Nazaret, imaginan, la gente se beneficiaba de la cultura supuestamente
grecorromana de Séforis: podfan asistir a representaciones teatrales griegas,
escuchar a filésofos griegos y, en general, adquirir un refinamiento cos-
mopolita. Tal cosa es extraordinariamente improbable. La vida aldeana
estaba dominada por el trabajo. La gente trabajaba seis dias a la semana, y
los desplazamientos en sdbado estaban limitados a unos 900 metros, mds
o menos.” No es probable que muchos habitantes de Nazaret pasasen largo

*Michael Avi-Yonah, “Beth-saida”. The Interpreter’s Dictionary of the Bible;
James E Strange, “Beth-saida”, The Anchor Bible Dictionary; hay dificultades para
identificar Betsaida.

?Por lo que sabemos, los judios aceptaban generalmente la norma de que no
se debia viajar en sdbado, puesto que l'i 16,29 manda explicitamente que cada
cual permanezca ese dfa en su lugar. Esto se entendifa en el sentido de que no se
debfa viajar lejos. Los rabinos, que probablemente prolongaban la opinién de los
fariseos, limitaban la distancia que se podfa caminar en sdbado a 2.000 codos
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tiempo en Séforis. Cuando guardaban vacacién, durante una (o mds) de
las fiestas de peregrinacién, viajaban al sur, lejos de Séforis, a Jerusalén.
Naturalmente, los aldeanos tal vez llevaran alimentos u otros productos a
Séforis para venderlos en el mercado. En ese caso, tenfan que levantarse
antes del amanecer, moler el grano y preparar la comida; comer, cargar el
burro, caminar con él hasta Séforis (una o dos horas) y vender sus mer-
cancfas. Terminado el dfa de mercado, empaquetaban y se marchaban a
casa. No podian llevar al burro de vuelta a la aldea después de oscurecer,
pues no podian arriesgarse a que se hiciera dafio. No ganaban lo suficiente
para permitirse disfrutar del teatro o pernoctar en la ciudad. Dicho breve-
mente: los aldeanos —entonces igual que ahora- vivian en su aldea y hacfan
relativamente pocos viajes, salvo para vender sus mercancias o hacer true-
ques con ellas.”

Al este del mar de Galilea y del rio Jorddn se extiende la Decdpolis,
“diez ciudades” de fundacién macedonia y griega que eran politicamente
independientes."" En el siglo III AEC, los sucesores de Alejandro Magno
fundaron numerosas ciudades nuevas (o refundaron otras antiguas), ddn-
doles constituciones griegas y libertad politica (dnicamente bajo la super-
visién general del poder gobernante). Esas ciudades eran muy importan-
tes para los imperios, cuyas tropas servian durante afios en paises remotos:
los conquistadores daban tierras a los soldados retirados, y la promesa de
una tierra propia era un factor importante en el reclutamiento de tropas.
Los hombres se establecfan, y cada uno encontraba una esposa, posible-
mente una mujer que habia seguido al ejército en sus campafias. Se con-
vertfan en granjeros, artesanos y cosas por el estilo: buenos e incondicio-
nales ciudadanos que eran leales al imperio. Las ciudades de la Decdpolis
servian a los reinos helenisticos de escudo defensivo contra las incursiones
procedentes del desierto. Los reyes asmoneos, especialmente Alejandro
Janeo, conquistaron muchas de esas ciudades. Roma se hizo con el control
sobre ellas cuando Pompeyo conquisté Palestina. Desde el punto de vista
de las ciudades helenisticas, éste las habia liberado de la autoridad judfa, y

(aproximadamente 1.000 metros). Los esenios eran mds estrictos: 1.000 codos
(unos 500 metros). Ambas distancias se basaban en un pasaje biblico (Nm 35,4s).
(Véase P&B, p. 367.) Mi conjetura es que la mayorfa de la gente aceptaba la opi-
ni6n de los fariseos, o tal vez una que fuera un poco mis indulgente.

1 He analizado algunos de estos temas en “Jesus in Historical Context”.

" El término “Decdpolis” fue usado por diversos escritores, pero no era un
término numéricamente preciso. “Diez ciudades mds o menos” serfa mds exacto.
Véase Jean-Paul Rey-Coquais, “Decapolis”, The Anchor Bible Dictionary. Escité-
polis, de la que se habla més adelante, estaba al oeste del Jorddn. En los sinépti-
cos se mencionan dos ciudades, Gerasa (Mc 5,1) y Gadara (Mt 8,28), que perte-
necian a este grupo de ciudades.
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sus monedas revelan su convencimiento de que Pompeyo establecia una
era nueva. Los descendientes de los ejércitos macedonios y helenisticos
trasladaron su lealtad al imperio romano.

Segtin Marcos, Jests estuvo dos veces en la regién de la Decépolis,
pero al parecer no entré en ninguna de sus ciudades.'? Asimismo, en una
ocasién fue “a la regién de Tiro y Sidén”, dos importantes ciudades no
judfas de la costa fenicia, pero tampoco esta vez entré en las ciudades

como tales (Mc 7,24).

Conseguiremos cogerle mejor el tino a la Galilea de Jests, y quizds le
entendamos a él un poco mejor, si decimos unas palabras sobre las princi-
pales ciudades de Galilea, que se han de comparar con las zonas donde €l
actud. Séforis fue durante muchos anos la mayor ciudad de Galilea. Fue
destruida (al menos parcialmente) en el 4 AEC, durante las sublevaciones
que siguieron a la muerte de Herodes el Grande. Segin Josefo, el legado
sirio, Varo, incendié la ciudad y vendié a sus habitantes como esclavos
—aunque la mayorfa de ellos no tenfan conexién con los rebeldes ni les
apoyaron (Guerra 2,56.68)—."* Antipas se apresurd a reconstruir y repoblar
Séforis, convirtiéndola en “el ornato de toda Galilea” (Antig. 18,27).
Durante algtin tiempo fue su capital, y residencia de la aristocracia galilea.
La poblacién era judia en su totalidad, aunque también habia algunos gen-
tiles. Cuando se produjo la rebelién judia (66 EC), la ciudad permanecié
leal a los romanos, y las autoridades ciudadanas pidieron y obtuvieron una
guarnicién romana (Guerra 3,30-34; cf. 2,511). Los galileos que se unie-
ron a la rebelién odiaban Séforis de forma espontdnea y apasionada, pero
es posible que esa animosidad tuviera raices mds profundas: la ciudad rica
y aristocrdtica no habia sido popular ni siquiera antes de la guerra, y la leal-
tad de Séforis a Roma cuando estall el conflicto bélico refleja su orienta-
cién fundamental, que era tomada a mal por muchos galileos.

Antipas construyé Tiberfades en el 25 EC como su nueva capital. La
ciudad estd a orillas del mar de Galilea, lo que proporcionaba mejor acceso
que Séforis a las diversas partes de la tetrarquia de Antipas. La poblacién
de Tiberfades era mixta, aunque los judios estaban en clara mayorfa. Tibe-
rfades se construyé en parte sobre un cementerio, y los judios piadosos
eran reacios a vivir allf, ya que pisar una tumba acarreaba impureza por

2Mc 5,1-20 y par. (Gerasa era una de las ciudades de la Decdpolis); 7,31. El
segundo pasaje parece situar la Decdpolis entre el mar de Galilea y Tiro y Sidén
al oeste. La geograffa de Marcos es confusa.

¥ Mi colega Eric Meyers me informa de que la arqueologia no ha encontrado
atin pruebas de una destruccién general. El, junto con otros, sigue dedicado acti-
vamente a las excavaciones de Séforis.
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contacto con un caddver. Dicha impureza, segtin la ley biblica, no es
pecado: se suponfa que quienes permanecfan vivos debfan atender a los
muertos, y por tanto incurrir en impureza. La purificacién se consegufa
mediante un rito que duraba siete dias. La impureza Gnicamente impedfa
entrar en el Templo y participar en la cena pascual, y por tanto en Galilea
no tenfa efectos pricticos; pese a ello, muchos judios piadosos no desea-
ban estar permanentemente en estado de impureza. La consecuencia era
que la capital de Antipas atrafa a los gentiles y a los judfos relativamente
impfos; a algunos sélo les convencié para vivir allf el ofrecimiento gratuito
de casas y tierras. Tiberfades, lo mismo que Séforis, probablemente era
mirada con recelo por muchos judios galileos.

Una tercera ciudad, Escitdpolis, fue fundada como ciudad griega en el
emplazamiento de la antigua Bet Shedn. Como ya hemos comentado, Esci-
tépolis se encontraba en la Galilea geogréfica, pero politicamente era inde-
pendiente; no estaba gobernada por Antipas, y nunca habia sido gober-
nada por Herodes. Era la tnica ciudad de la Decdpolis situada al oeste del
Jord4n. Pese a su fundacién helenistica, en tiempos de Jests Escitépolis
tenfa una poblacién mixta. Cuando estall6 la rebelién en el 66, los ciuda-
danos judios (cuyo ntimero era aproximadamente de 13.000) fueron obli-
gados a ayudar a los gentiles a defender la ciudad contra los rebeldes
judios. Pese a ello, la poblacién gentil de la ciudad masacré a los judios

(Vida 26).

Lo més que podemos decir, basdndonos en los evangelios, es que Jestis
s6lo conocfa una verdadera ciudad, Jerusalén, aunque debié de visitar
Séforis al menos ocasionalmente. No era un cosmopolita, sino que mds
bien centré su labor en los pueblos y aldeas de Galilea, especialmente en
los de la ribera del mar. Aunque Jesds quedé desilusionado por el modo
en que lo acogieron en las aldeas de Galilea —contra algunas de ellas pro-
nuncié un “ay” (como hemos visto)—, Séforis, Tiberfades y Escitépolis ni
siquiera obtuvieron eso.

Es dificil conocer exactamente por qué Jesus evité (como parece que
hizo) los nticleos urbanos. Mds adelante veremos que ofrecié el Reino a los
marginados y los pecadores, incluidos los recaudadores de impuestos y las
prostitutas. Cabrfa pensar que una misién asf le habria llevado a Tiberfa-
des, la capital. Podrfa haber ido a Séforis para protestar contra la riqueza
de la aristocracia. Un deseo de convocar a todo Israel podria haberle enca-
minado a los grandes nidcleos de poblacién. Sin embargo, Jestis actué entre
los suyos: los habitantes de las aldeas, personas que eran pequefios artesa-
nos, comerciantes, campesinos y pescadores.

" Antipas poblé Tiberfades a la fuerza, reclutando para este propésito “una
chusma promiscua’, pero también algunas personas distinguidas (4n#ig. 18,36-38).
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Tal vez obré asi simplemente porque eran los suyos. Se identificé con
los mansos y humildes, y ellos fueron el auténtico objetivo de su misién.
Ademds, como muchos profetas y vaticinadores, no pensaba desde nues-
tras categorfas. Las preguntas implicitas en el pdrrafo anterior —si quieres
llamar a los pecadores, ;por qué no ir a Tiberfades?— no se le plantearon
de esta manera. Cuando pensaba en “todo Israel” no hacfa recuento de los
presentes, ni se preguntaba “;cémo puedo llegar al mayor nimero de mis
paisanos del modo mds eficaz?”. Ciertamente, pensaba con categorfas sim-
bélicas, y probablemente con categorias representativas —los doce discipu-
los simbolizaban a todo Israel y también lo representaban (infra, pp. 142,
2006s)-. Algunos afios mds tarde, sabemos que Pablo, Pedro, Santiago y
Juan pensaban de forma parecida. Dividieron la misién destinada al
mundo —Pedro a los judios, Pablo a los gentiles (G4l 2,9)—, pero ninguno
de ellos fue a Alejandria. Tras fundar iglesias en quizds una docena de ciu-
dades de Asia Menor y Grecia, Pablo dijo que habfa “completado” el anun-
cio del Evangelio y que no habfa mds campo para trabajar en aquella
regién, de manera que tenfa que pasar a Espafia (Rom 15,19.23). Ese
“completar” fue solamente simbélico y representativo.

Asi pues, Jests, natural de una aldea de Galilea, actud en otras aldeas
o pueblos pequefios de esa regién y en los campos vecinos —y sin embargo
consideré que su ministerio era de trascendencia para todo Israel.

Un movimiento itinerante

Hemos visto que los evangelios presentan a Jests y a sus discipulos
como itinerantes. Algunos de ellos, quizds todos, tenfan casa y familia,
pero pasaban mucho tiempo por los caminos, y en ninglin momento se
dice que trabajaran durante la actividad ptiblica de Jestis. En parte estaban
ocupados proclamando el Reino; en parte, la condicién del llamamiento
de los discipulos intimos era dejarlo todo. Sin embargo, debfan contar con
algtin apoyo econémico. Las aves del cielo comen gratis (Mt 6,26), pero
los hombres no. En Mt 10 hay un encargo de misién a los discipulos. En
su forma actual, el pasaje refleja el conocimiento de la Iglesia pospascual,
pero puede proporcionar informacién, no obstante, de cémo se pensaba
que debfan vivir los seguidores de Jesuis:

“No llevéis oro, ni plata, ni dinero en el bolsillo; ni zurrén para el
camino, ni dos tdnicas, ni sandalias, ni cayado; porque el obrero tiene
derecho a su sustento. Cuando lleguéis a un pueblo o aldea, averiguad
quién hay en ella digno de recibiros y quedaos en su casa hasta que os
marchéis” (Mt 10,9-11).

Las cartas de Pablo demuestran que, después de la muerte de Jests,
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algunos misioneros cristianos cumplian estas condiciones. Pablo cita una
“palabra del Sefior” en el sentido de que “los que anuncian el Evangelio
vivan del Evangelio” (1 Cor 9,14), lo cual hace ver lo mismo que la cita de
Mt 10,9-11. Aunque €l y Bernabé no aceptaban dinero, dice Pablo, y aun-
que ¢l mismo trabajaba con sus propias manos, no era ése el caso de los
demds apdstoles. Estos vivian y viajaban ~llevando consigo a sus esposas— a
expensas de las Iglesias (1 Cor 9,3-7). Resulta, sin embargo, que Pablo no se
abstuvo por completo de este derecho apostélico: recibié dinero de otras
iglesias mientras trabajaba en Corinto (2 Cor 11,8s), y por Flp 4,14-16
sabemos que la iglesia de aquella ciudad lo mantuvo mientras estuvo en
Macedonia. Por tdltimo, en Rom 16,2 habla de Febe como patrocinadora
de él mismo y de otros.” Asi, Pablo vivié a menudo segiin el dicho del
Sefior, “el obrero merece su sustento” (o sea, aportaciones de caridad).

Segin Jn 21,1-3, tras la ejecucién de Jests sus discipulos volvieron a
pescar. Segin Hechos, sin embargo, actuaron inmediatamente en Jerusa-
lén, donde no tenfan medios visibles de apoyo. El movimiento atrajo a
seguidores con posesiones, como Bernabé (Hch 4,36s), que pusieron su
dinero y sus bienes en una bolsa comdn. Desde el comienzo de su obra,
los apéstoles confiaron en el apoyo econémico de otros.

Asf, los datos procedentes de los primeros dias de la Iglesia indican que
los seguidores de Jestis contaban con que otros les apoyaran mientras ellos
llevaban a cabo su misién. Tal expectativa probablemente nacfa de su préc-
tica habitual en el seguimiento de Jestis mientras éste vivié. Los evangelios
ocasionalmente presentan a Jests, y a veces a los discipulos, cenando en
casa de alguien. Este es el caso de Mc 2,15-17. En Lc 7,36-50, Jests
come con Simén, un fariseo; en 11,37-44 con otro fariseo, y en 19,1-10
se hospeda en casa de Zaqueo, el recaudador de impuestos. No sabemos si
estos detalles son exactos, pero debemos aceptar la idea clave comiin a esos
pasajes: cuando Jests y sus seguidores se trasladaban de una aldea a otra,
encontraban a una o mds personas dispuestas a proporcionarles una
comida y un sencillo alojamiento. Segin Lucas, tenian medios de apoyo
més que suficientes: mientras Jesus y los doce atravesaban Galilea, iban
acompafiados por mujeres, entre ellas “Marfa, llamada la Magdalena, de
quien habfa expulsado siete demonios; Juana, mujer de Cusa, administra-

~ vla palabra griega es prostatis. “Ayudante” en RSV, “diaconisa” en NRSV
y “una gran ayuda en NIV son traducc1ones demasiado vagas [lo mismo que
“ha favorecido” en LB y NC]; “buena amiga”, de NEB, se aleja totalmente del
sentido; “protectora” de BJ y “abogada” de BP sc acercan. A los traductores,
obviamente, no les gusta decir que Pablo tenia una patrocinadora.

1 Ya hemos sefialado que “su casa” de Mc 2,15 podia ser la casa de Jesus, pero
es mds probable que sea la de Levi.
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dor de Herodes; Susana, y otras muchas que les asistian con sus bienes”

(Lc 8,1-3).

El autor de Lucas, que también escribié Hechos, deseaba llamar la
atencién sobre las mujeres eminentes que apoyaron primero a Jesis y
luego a sus apdstoles: en Tesalénica “algunos... se convencieron y se unie-
ron a Pablo y a Silas, y lo mismo hicieron muchos griegos que rendian
culto al verdadero Dios y muchas mujeres de la aristocracia” (Hch 17,4).
Lucas se interesé especialmente por la piedad de las mujeres y su papel en
la rehglon en general y también deseaba demostrar que el cristianismo
atrafa a las clases mds altas. Asf, es posible que en Lc 8,1-3 el autor exagere
el grado en que Jesds y su grupo recibian apoyo de mujeres, entre ellas una
de cierto rango (la mujer del administrador de Antipas).

Estd claro, sin embargo, que en el cristianismo primitivo esas mujeres
existieron realmente. He mencionado anteriormente a Febe, patrocina-
dora de Pablo y de otros. De Corinto conocemos a Cloe, que era lo bas-
tante adinerada para enviar a Pablo sus esclavos o libertos con un mensaje
(1 Cor 1,11). Ademds, existen analogias: las mujeres eran a veces los prin-
cipales apoyos de otros movimientos religiosos. Asi sucedié en un estadio
bastante inicial del farisefsmo. Pese a la oposicién de Herodes el Grande a
los fariseos, éstos se hallaban parcialmente protegidos y mantenidos por
mujeres de la corte. El historiador de la corte de Herodes, Nicolds de
Damasco, consideraba esto un descrédito para los fariseos: sélo atrafan a
mujeres.”” Al hacer hincapié en las mujeres, por tanto, Lucas no presentaba
necesariamente a Jesds y su movimiento desde un punto de vista que los
lectores contempordneos consideraran favorable.

Parece, pues, que podemos aceptar la afirmacién de Lucas como pro-
bable en general: Jestis y los demds contaron en parte con el apoyo de
mujeres adineradas, algunas de las cuales le “seguian” ademds. ;En qué sen-
tido eran seguidoras?

En Lc 8,1-3, algunas mujeres acompafaban a Jests y a sus discipulos
varones en su viaje “por pueblos y aldeas”. Ademds, habfa mujeres en el
grupo de personas que acompafiaron a Jestis desde Galilea hasta Jerusalén.
Segiin Mt 27,55s, habfa “muchas mujeres”, entre ellas Maria Magdalena,
Maria la madre de Santiago y José, y la madre de los hijos de Zebedeo. En
el texto paralelo, Lucas no da nombres; tinicamente alude a “las mujeres
que lo habfan seguido desde Galilea” (23,49). Marcos nombra a Marfa
Magdalena, Maria la madre de Santiago el menor y de José, y Salom¢, afia-
diendo que habian seguido a Jests en Galilea y le “habfan asistido”. Agrega

171‘1ntzg 17 ,41s; cf. Guemz 1,110s sobre el apoyo de Salomé Alejandra a los
fariseos.
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que habia “ademds otras muchas mujeres que habfan subido con él a Jeru-
salén” (15,40-41). El verbo “habian asistido” es diakoneo, la misma pala-
bra utilizada en Lc 8,3. Probablemente significa “apoyado”. Considero
verosimil que las mujeres siguieran fisicamente a Jesus s6lo en raras oca-
siones, como en la peregrinacién a Jerusalén, caso en el que resultaba gene-
ralmente aceptable que hombres y mujeres viajaran juntos en grupos. Si
realmente hubieran viajado mujeres con Jests y sus discipulos en otras
ocasiones, y hubieran hecho noche por el camino, probablemente en los
evangelios habria algiin eco de critica de este comportamiento escanda-
loso. Las sostenedoras de Jests probablemente desempefiaron su papel mds
tradicional, proporciondndoles a él y a los suyos alojamiento y comida.

Jesus dijo que “las zorras tienen madrigueras y los pdjaros del cielo nidos;
pero el Hijo del hombre no tiene dénde reclinar la cabeza® (Mt 8,20).
¢Pasaron a veces la noche sin alojamiento €l y sus discipulos mds cercanos?
¢Fue su ministerio estacional? No hay respuestas seguras. La temperatura
media en Tiberfades en enero es actualmente de 18 °C de mdxima y 10 °C
de minima; Hueve entre 30 y 50 dfas al afio; la mayor parte de la lluvia cae
entre principios de diciembre y principios de marzo." Muchos dias, sin
embargo, son mds crudos de lo que indican esos valores termométricos.
Ademis, Jests y sus seguidores estuvieron parte del tiempo lejos del mar
de Galilea y, por tanto, en un clima ligeramente mds riguroso. El grupo no
siempre podria retornar a Cafarnaiim en dias malos. Probablemente, Jests
llevé una vida empobrecida y sin hogar durante el tiempo de su actividad
publica, pero a veces él y los demds debieron de recibir refugio y camas,
especialmente si viajaban en invierno.

Estas consideraciones nos llevan de vuelta al tema de la duracién del
ministerio de Jesds (supra, pp. 90-93), pero no zanjan la cuestién. Si
su ministerio hubiera durado sélo unos meses, terminando en primavera
con la pascua, todavia habria tenido que pasar un invierno, y para eso él y
los demds necesitaban cierto grado de apoyo. Hemos de conjeturar cémo
era su vida basdndonos en unas pocas pistas: por lo general, estaba sin
hogar; viajaba en compaiifa de sus discfpulos, que, al menos parte del
tiempo, no se reducian tinicamente a “los doce”; el grupo tenfa reservas
econémicas muy escasas; a veces, Jestis pudo comer y dormir cémoda-
mente gracias a que encontré al menos algunos partidarios con recursos,
especialmente mujeres.

'® Estas cifras son aproximadas. Véanse: R. B. Y. Scott, “Palestine, Climate”,
The interpreter’s Dictionary of the Bible; Frank S. Frick, “Palestine, Climate”, The
Anchor Bible Dictionary.

9

El comienzo del ministerio de Jesus

Después de narrar el bautismo de Jesus, tratado en el capitulo 7, los
evangelios sindpticos presentan mds material introductorio: la tentacién,
el llamamiento de los discipulos y las curaciones y ensefianzas que primero
llamaron la atencién de los demds sobre él.

Ayuno y tentacion (Mc 1,125; Mt 4,1-11; Lc 4,1-13)

Después de ser bautizado, Jestis entré en el desierto para ayunar, y alli
(segun los evangelios) fue tentado por Satands (Marcos) o por el demonio
(Mateo y Lucas). En opinidn de los tres evangelios, Jests segufa la gufa del
Espiritu de Dios. El relato de Marcos de la tentacién es extremadamente
breve: “A continuacién, el Espiritu lo impulsé hacia el desierto, donde
Satands lo puso a prueba durante cuarenta dfas. Estaba con las fieras y los
dngeles le servian”. Mateo y Lucas, sin embargo, ofrecen relatos mucho
mds detallados; se detienen especialmente sobre las tentaciones. Vamos a
considerar brevemente la historicidad y significacién de estos pasajes.

La afirmacién de que Jestis ayuné durante cuarenta dfas recuerda los
cuarenta afios durante los cuales Israel vagé por el desierto después de
escapar de Egipto. Una vez que advertimos el paralelo entre los cuarenta
afios de Israel en el desierto y los cuarenta dfas de Jestis, nos enfrentamos
a la dificultad habitual de no saber si tal correlacién fue creada por Jests o
por los primeros cristianos. Es intrfnsecamente posible que, de vez en
cuando, Jests buscara la soledad para la oracién y la meditacién, que algu-
nas veces se sintiera tentado y que ayunara antes de empezar su actividad
publica. Incluso el nimero de “cuarenta dias” puede remontarse también
a Jesus. Como veremos mds adelante, utilizé al menos un ntdmero de
forma simbélica (el doce), y es posible que él mismo hablara mds tarde a
sus discipulos de un ayuno de cuarenta dias. Aunque nadie puede vivir
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durante cuarenta dfas sin alimento ni agua, en el uso judio la palabra
“ayuno” no significa necesariamente que uno se abstenga completamente
de todo sustento. Incluso Lucas, que afirma que durante esos cuarenta dfas
Jests “no comié nada” (4,2), no dice que no bebiera agua. Es razonable
pensar que Jestis ayuné y oré durante varios dias, con tan s6lo un sustento
minimo.

Aunque posteriormente, en su ministerio pablico, Jesis se retiré para
orar y meditar, los evangelios indican que no ayunaba, hecho que le valié
algunas criticas (Mc 2,18-22). Doy por supuesto que Jestis ayuné el dia de
la expiacién, puesto que se trata de un mandamiento biblico, y parece que
en general observé la ley biblica. Pero ¢l y sus discipulos no observaron
otros ayunos que tal vez se habfan hecho costumbre.'

El escenario fisico del ayuno y la tentacién merece comentario. El
desierto de Judea es un lugar imponente. Es muy montafioso, rocoso y
drido. Se encuentra entre las montafas de Judea y el valle del Jorddn, y se
extiende 120 kilémetros de norte a sur, por aproximadamente 16 de este
a oeste. Yendo al este desde Jerusalén hacia el valle del Jorddn y el mar
Muerto, se entra muy pronto en el desierto, al tiempo que se inicia un
brusco descenso desde las montafias al valle, una bajada de unos 1.150
metros en aproximadamente 19 kilémetros (desde unos 760 metros sobre
el nivel del mar hasta unos 390 metros bajo el nivel del mar). Es peligroso
para el viajero solitario dejar el camino y adentrarse por el desierto. Hay
precipicios cortados a pico, y el terreno es tremendamente accidentado. Es
fécil torcerse o romperse un tobillo y no poder regresar. Algunos, cierta-
mente, aprenden a moverse por el desierto; y ha servido de refugio a los
perseguidos y también a ladrones (como en la pardbola del buen samari-
tano). Para conseguir comida y agua, sin embargo, hay que bajar al valle
del Jord4dn, donde hay manantiales y zonas fértiles. Jeric6, una de las ciu-
dades mds antiguas del mundo habitadas sin interrupcién, es un oasis
situado en el extremo oriental del desierto, fértil y lleno de verdor gracias
a un caudaloso manantial. La secta del mar Muerto vivia cerca de otro
manantial, un poco mds al sur de Jericé.

La historia de la tentacién de Jesds en el desierto es tanto simbélica
(cuarenta dfas) como mitolégica. Un mito es una historia en la cual un ser
sobrenatural actda en el plano humano. En el caso que nos ocupa, el ser

%

' Sobre el ayuno en la ley hebrea, la tradicién judia y los evangelios, véase
JLJM, pp. 81-84. A veces se ayunaba a titulo personal, otras se celebraban ayunos
comunitarios motivados por una situacién de emergencia (especialmente durante
épocas de sequia), y es probable que ¢l aniversario de la destruccién del primer
Templo se guardara como dfa de ayuno. También puede ser que hubiera otros
ayunos comunitarios.
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sobrenatunal es Satands (o el demonio). Marcos no le dedica mds que una
mencién escueta, pero en los relatos mds largos de Mateo y Lucas, el
demonio habla con Jesus, lo lleva desde el desierto hasta el monte del Tem-
plo y le muestra una visién de “todos los reinos del mundo”, ofreciéndole
el dominio sobre ellos. Estas caracteristicas son “mitolégicas”. Un mito no
es lo mismo que una mentira; un mito puede ser verdad en algin sentido.
Algunos lectores antiguos, lo mismo que algunos modernos, crefan que
entre la historia mitolégica y lo que de hecho ocurrié existia una corres-
pondencia exacta. Otros consideraban que el mito era verdadero desde un
punto de vista poético e imaginativo, no literal. Tomo prestado un ejem-
plo del estudio sobre mitologfa de H. J. Rose recogido en el Oxford Clas-
sical Dictionary.

“Se dice comtinmente... que la garganta de Peneo fue creada por Posei-
dén [el dios griego del mar]... Para el mismo Herddoto, ésta era simple-
mente una manera pintoresca de decir que la garganta habfa sido for-
mada por un terremoto... Pero parece mucho mds probable que quien
dio origen a esa historia tuviera una viva imagen mental de la garganta,
que le sugerfa a su vista un gran tajo dado por un ser gigantesco y pode-
roso, y que, encontrando esa imagen satisfactoria para su imaginacién,
no se preocupase de cuestidn alguna acerca de su probabilidad”?

Considero muy probable que Mateo y Lucas, los cuales crefan en
dngeles, demonios y en el Espiritu de Dios, pensasen que el demonio llevé
realmente a Jests al pindculo del Templo y le mostré visiones. Pero rara
vez podemos estar seguros de cudndo los autores antiguos consideraban
sus narraciones meramente pintorescas y cudndo crefan que eran literal-
mente verdaderas. Volveremos sobre una cuestién conexa en el capitulo
siguiente, donde analizaremos los milagros.

En el relato de Marcos, Jests fue tentado por “Satands”. Aunque escri-
bia en griego, Marcos utilizé este término hebreo, mientras que Mateo y
Lucas emplearon el equivalente griego habitual, “demonio” (Mt 4,12;
Mec 1,12; Lc 4,2). La palabra satands significa en hebreo ‘adversario’, y en
la Biblia hebrea “el adversario” no es necesariamente enemigo de Dios. La
palabra se aplica en Nm 22,22 a uno de los 4ngeles de Dios. Satands cobra
importancia en ¢l libro de Job, donde es uno de los consejeros de Dios, un
consejero, no obstante, que duda de la firmeza de la piedad de Job y al que
Dios permite hacer sufrir a éste para poner a prueba su fe.

Parece que fue durante la cautividad de Babilonia (del 597 al 537
AEC) cuando Satands creci en estatura malévola hasta ser précticamente

*H. J. Rose, “Mythology”, The Oxford Classical Dictionary, 22 ed., reimpreso
en 1987, p. 718. .
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un malvado segundo dios. Alld por los tiempos del Nuevo Testamento, a
Satands, bajo uno u otro nombre, se le asigné su esfera propia, como prin-
cipal poder espiritual opuesto a Dios. Su dominio era de fuego, y a él eran
enviadas las almas culpables (Mt 25,41). Podia entrar en el corazén y hacer
mal (Mt 13,19), y fue quien hizo que Judas traicionara a Jesds (Lc 22,3;
Jn 13,2). Finalmente, tenfa sus propios dngeles, lo mismo que Dios tenia
los suyos (Mt 25,41).

¢Por qué cobra Satands tal importancia durante este periodo? Al pare-
cet, fue durante el exilio de Babilonia cuando los judios empezaron a ser
plenamente monoteistas. Antes habian pensado que su Dios era el mejor,
pero no habian negado totalmente la existencia de otros dioses. Una reli-
gién que cree que sélo hay un Dios tiene dificultades para explicar el mal.
<Lo cre6 el tnico Dios bueno? ;Por qué lo permite? Enfrentadas a la exis-
tencia real del bien y también del mal, algunas tradiciones religiosas han
afirmado la existencia de dos dioses rivales. Esta es la creencia teolégica
caracteristica del zoroastrismo, que tuvo su origen en Persia en el siglo VI
o V AECYy que influencié el pensamiento mediterrdneo de diversas mane-
ras. El judaismo probablemente debe al zoroastrismo la idea de un poder
maligno opuesto a Dios (el cristianismo, a su vez, hered6 esta idea del
judaismo). El judaismo permanecié fiel al monoteismo y no admitié la
existencia de un dios rival, pero acepté algunos aspectos del dualismo persa,
como el conflicto entre Dios y las fuerzas del mal. Lo que se esperaba era,
por supuesto, que el Dios bueno triunfara finalmente sobre el poder
maligno, aunque en este mundo a menudo parecia ~y sigue pareciendo—
que era el mal quien vencia.

El conflicto entre Jests y el mal, que primero asume la forma de Sata-
nds y luego la de demonios, es uno de los temas importantes de los evan-
gelios. Volveremos sobre dicho conflicto en el capitulo siguiente, cuando
estudiemos las expulsiones de demonios. En el caso de los textos que ahora
nos ocupan, observamos que los evangelios sitan al comienzo un con-
flicto importante con el jefe de los poderes del mal, Satands en persona.

Mateo y Lucas refieren tres tentaciones. El diablo inst6 a Jests a que
convirtiera unas piedras en panes; a que se arrojase desde el pindculo del
Templo, confiando en que los dngeles lo salvarfan, y a que aceptase “todos
los reinos del mundo y su gloria”. Estos ofrecimientos tenfan una condi-
cién: “Todo esto te daré si te postras y me adoras” (siguiendo el orden de
Mateo: Mt 4,1-11; cf. Lc 4,1-13). A cada tentadién, Jestis responde
citando la Escritura. Contesté a la tentacién de las piedras y los panes
diciendo: “No sélo de pan vive el hombre, sino de toda palabra que sale de
la boca de Dios” (citando Dt 8,3). Rechazé la tentacién de tentar a Dios y
llamar la atencién lanzdndose desde lo mds alto del muro del Templo
citando Dt 6,16: “No tentards al Sefior tu Dios”. Respecto a la tentacién
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de convertirse en rey del mundo adorando a Satands, pudo citar uno de los
pasajes mejor conocidos de la Biblia: “Adorarés al Sefior tu Dios y sélo a €l
le dards culto” (Dt 6,13). Esto forma parte del pasaje llamado en hebreo
Shema, ‘escucha, por ser ésa la primera palabra del mandamiento: “Escu-
cha, Israel, el Sefior tu Dios es el dnico Sefior, y amards al Sefior tu Dios
con todo tu corazdn, con toda tu alma y con todas tus fuerzas”. Este pasaje,
recitado diariamente dos veces por los judios devotos, fue citado mds tarde
por Jesus cuando le preguntaron por el mayor de los mandamientos.

Dos de las respuestas atribuidas a Jesuds coinciden con aspectos impor-
tantes de su trayectoria posterior. En primer lugar, no se decidié a montar
un espectdculo, y se mostraba reacio a “demostrar” quién era por medio de
“signos”. En segundo lugar, se concebia a si mismo como siervo de Dios.
Actué dentro del marco general de las ideas que sobre Dios e Israel pro-
porcionaba la Escritura judfa, y, de acuerdo con ellas, no remitia a sf
mismo, sino a Dios. Es digno de notar que, en contestacién al tentador,
no hablé en primera persona. No dijo: “No es ésa la manera en que yo
hago las cosas”, sino m4s bien, en efecto: “Eso no es segin la voluntad de
Dios tal como se revela en la Escritura”.

La tentaci6én de ser un rey mundano es la més interesante de las tres.
Veremos que Jestis esperaba con ilusidn la llegada del Reino de Dios, pero
es dificil decir con exactitud qué clase de reino esperaba. Fue ejecutado
como supuesto “rey de los judios”, y, después de su muerte y resurreccion,
sus discipulos lo consideraron el Mestas, el jefe “ungido” de Israel. Otros
aspectos de su ensefianza y sus actuaciones demuestran que, ciertamente,
se consideraba rey en algin sentido. Esta tentacién es el comienzo de un
tema amplio y rico de los evangelios: el Reino de Dios vendrfa, pero no se
basaria en milagros espectdculares ni seria un reino en el sentido ordinario
de la palabra. Jestis bien pudo tener que luchar consigo mismo a propé-
sito de la clase de reino que queria, y el relato de esta tentacién da forma
grifica a ese debate interior.

El tema del cambio de piedras en pan también tiene ecos en historias
posteriores de los evangelios, pues dos veces se dice que Jesis multiplicé
panes y peces, ¥, segtin Juan, convirtié agua en vino en las bodas de Cand.
La negativa a convertir una piedra en pan no da comienzo a una serie de
negativas semejantes. La clave puede ser simplemente que Jests estaba
ayunando: el hambre no le llevaba a solicitar de Dios favores especiales. A
lo largo de los evangelios veremos una tensién entre el hacer milagros y el
no recurrir a ellos como pruebas de quién era. En este caso, la negativa no
es a dar a otros un signo, puesto que Jests estaba solo. Parece ser tnica-
mente un relato sobre su coraje moral y su entrega cuando iniciaba una
vida en la cual no iba a escatimar sus esfuerzos, sino que lo iba a dar todo
por su causa, hasta sur'vida.
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La negativa a arrojarse desde lo alto del Templo para que los dngeles
lo salvaran es lo mds dificil de explicar, puesto que este tipo de exhibicién
espectacular no aparece en las historias posteriores de los evangelios. Estd
en consonancia, sin embargo, con su posterior negativa a dar un “signo”
cuando sus enemigos le retan a darlo.

El relato de la tentacién, incluso en la forma breve de Marcos, desem-
pefia un papel importante en la historia de Jesus. Los autores de los evan-
gelios sinépticos ponen ante todo su enorme entrega, su retiro en soledad
para poder pensar sobre su misién, y su negativa a seguir la senda fécil, a
hacer grandes exhibiciones y a ser la clase de rey que la mayorfa de la gente
esperaba. También indican que Jestis podia ser tentado, que tenia que
luchar consigo mismo. Lucas no concluye su relato diciendo que los dnge-
les servfan a Jestis (como hacen Mateo y Marcos), sino indicando que Sata-
nés volverfa: “Se alejé de ¢l hasta el momento oportuno” (Lc 4,13). Lucas
probablemente estaba pensando en el futuro. La desconfianza de si mismo
reaparece en un momento crucial cercano al final de la historia: cuando
Jestis, solo, ora para que “esta copa” —su ejecucién inminente— se aparte de

él (Mc 14,36 y par.).

Sospecho que la estrecha interaccién de temas, entre los relatos de la
tentacioén y las historias posteriores de los evangelios, revela destreza lite-
raria. Sin embargo, también es razonable pensar que Jesis realmente
ayuné y oré antes de empezar su ministerio piblico, y que fue sometido
a tentacién. La conclusién mds segura es que los evangelios sindpticos,
especialmente Mateo y Lucas, son elaboraciones “mitoldgicas” basadas en

hechos.

El llamamiento de los discipulos

Después de este periodo de ayuno, Jestis regres6 a Galilea para iniciar
su actividad publica. Los evangelios sindpticos coinciden en que Jesus fue
rechazado en Nazaret, en que se marché a Cafarnaim y en que en este
pueblo y sus alrededores llamé a algunos a ser discipulos; pero no coinciden
en la secuencia exacta de tales acontecimientos. Por comodidad, vamos a
empezar por Nazaret, donde los evangelios hablan sélo de fracaso. Era
demasiado conocido, y la multitud pregunté: “;No es éste el carpintero, el
hijo de Marfa, el hermano de Santiago, de José, de Judas y de Simén?, ;no
estdn sus hermanas aqui entre nosotros?”, y se negaron a escucharle. Se retiré
comentando: “Un profeta sélo es despreciado en su tierra, entre sus parien-

tes y en su casa’ (Mc 6,1-6; Mt 4,12s; 13,53-58; Lc 4,16-30).

Antes o después de este contratiempo, Jests encontré un auditorio
mds receptivo en Cafarnaim, a orillas del mar de Galilea. Alli llamé a sus
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primeros discipulos. Vio a Simén (mds tarde llamado Pedro) y a su her-
mano Andrés echando sus redes al mar y les ordend: “Venios detrds de mi
y os haré pescadores de hombres”. Inmediatamente, le siguieron. Jesds
también llamé a otro par de hermanos que eran pescadores: Santiago y
Juan, los hijos de Zebedeo. Estaban con su padre, reparando las redes, y
cuando Jesus los llamé dejaron la barca y también a su padre (Mt 4,18-22
/l Mc 1,16-20).

La historia de la vocacién de los cuatro primeros discipulos en Mateo
y Marcos acentiia la presencia imponente de Jests y la prontitud de los dis-
cipulos al dejarlo todo para seguirle. Las historias posteriores apoyan esta
idea general. Pedro pregunté en una ocasién qué recibirfan como recom-
pensa por haberlo dejado todo. Jests contesté que en la nueva era sus dis-
cipulos serfan jueces de las doce tribus de Israel, y que todo el que hubiera
dejado “casas, hermanos, hermanas, padre, madre, hijos o tierras por mi
causa, recibird cien veces mds y heredard la vida eterna” (Mt 19,27-29).
Pero por el momento se requeria abnegacién.

El relato lucano de la vocacién de los primeros discipulos es llamati-
vamente diferente. Jesds estaba ensefiando a la orilla del mar, y la multi-
tud se agolpaba a su alrededor. Subié a una de las barcas de pesca, que per-
tenecfa a Simén, y siguié ensefiando desde ella. Luego dijo a Simén que
echara las redes, a lo cual éste repuso que habian estado pescando toda la
noche en vano. Pese a ello, echd las redes y atrapé un banco de peces tan
grande que otros pescadores llenaron también sus redes. Simén reconocié
a Jesis como portavoz de Dios y le inst6 a que se alejara de ¢él, diciendo:
“Apdrtate de mi, Sefor, que soy un pecador”. El y sus socios —Santiago y
Juan— estaban asombrados de lo sucedido. Volvieron a la orilla, y los tres
se convirtieron en seguidores de Jests (Lc 5,1-11). Observamos que Lucas
incluye a Pedro, Santiago y Juan en la misma escena, haciéndolos ya
socios, pero deja fuera a Andrés.?

Aunque por lo general vamos a hacer caso omiso de Juan, en este caso
haremos una excepcién. Encontramos en €l una historia completamente
diferente (Jn 1,29-51). Dos discipulos de Juan el Bautista oyeron a Juan
decir de Jestis: “Este es el cordero de Dios”, y le siguieron. Uno de ellos era
Andrés; éste llevé consigo a Pedro, y ambos se unieron entonces a Jests
—antes de la detencién de Juan y al parecer en Betania, no en Cafarnatim
(Betania: Jn 1,28)-. En Galilea, Jestis se encontré a Felipe y lo llamé, y
Felipe a su vez recluté a Natanael (no se menciona a Natanael en los
sinépticos). El evangelio de Juan desea acentuar la subordinacién del Bau-
tista a Jesus, y hacer que Jesus arrebate al Bautista uno de sus discipulos
forma parte de ese proyecto. La historia de los evangelios sindpticos

*Lucas introduce en la lista a Andrés en 6,14, pero no cuenta
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(Mateo, Marcos y Lucas) de que Jestis llamé a sus primeros discipulos
mientras estaban pescando parece mds probable. Aun asf, debemos supo-
ner que estd abreviada e idealizada y que omite detalles al subrayar la
inmediatez de la respuesta. Vemos en Lucas la necesidad de circunstancias
adicionales que expliquen por qué los discipulos siguieron a Jests: Pedro,
Santiago y Juan vieron un milagro, la gran redada de peces, y eso les con-
vencié para convertirse en sus seguidores. Cabe suponer que la fama de
Jestis y su mensaje habfa llegado ya a los pescadores y que éstos sabian algo
sobre el hombre que les llamaba a dejar su trabajo. Considero lo esencial
del relato como histéricamente fiable: los primeros discipulos fueron pes-
cadores galileos; entre ellos estaban Pedro, Andrés, Santiago y Juan; deja-
ron sus redes para seguir a Jesus.

Los relatos sindpticos de la vocacién de los discipulos nos permiten ilus-
trar el modo en que se desarrolla la tradicién (supra, capitulo 6). Los disci-
pulos futuros ya sabfan algo sobre Jestis, de manera que cuando les llamé
tenfan alguna idea de quién era. En Marcos y Mateo vemos que todos los
detalles originales han sido eliminados. Todo cuanto queda es la idea prin-
cipal: Jests llamé; los discipulos acudieron a su llamamiento. Lucas rein-
troduce después un contexto narrativo que brinda una explicacién: Jesus se
gané la confianza de los pescadores diciéndoles dénde podian hacer una
captura de pescado. Al principio se resistieron, pero finalmente se convir-
tieron en discipulos. Resulta dudoso que Lucas recibiera una tradicién anti-
gua que se remontara hasta el acontecimiento real. Noté que faltaba una
explicacién y proporcioné una, es decir, inventé una historia.

Las tradiciones relativas al niimero y la identidad de los seguidores més
cercanos de Jesds son importantes e interesantes, por lo que las vamos a
examinar con mayor detalle. Observamos, en primer lugar, que, aun
cuando los cuatro evangelios, Hechos y Pablo coinciden en que habia doce
discipulos especiales (a los que a menudo se hace referencia colectivamente
como “los doce”), no coinciden exactamente en sus nombres. La explica-
cién mds probable es que el mismo Jesds utilizé el término simbdélica-
mente y que fue recordado como ndmero simbélico aun cuando el
ntimero exacto de los discipulos intimos pudo variar. El significado sim-
bélico del ndmero debié de ser evidente para todos: representaba las doce
tribus de Israel. Al llamar a los discipulos y referirse a ellos como “los
doce”, Jesus pretendia demostrar que tenia presente la restauracién plena
del pueblo de Israel. El valor simbélico del nimero es especialmente claro
en Mt 19,28: los doce discipulos juzgarn a las doce tribus de Israel. Diez
de las tribus habfan desaparecido siglos antes, cuando Asiria conquisté el
reino del Norte. Muchos judios continuaban esperando, sin embargo, que
Dios restaurara un dia las diez tribus perdidas: “doce”, por tanto, apunta
a la expectativa de un milagro escatoldgico, un acto decisivo realizado por
Dios para redimir a su pueblo.
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Las cartas de Pablo se escribieron antes que los evangelios, de manera
que su referencia a los doce es la prueba més antigua. Aparece en un pasaje
que el apéstol repite como “tradicién” y que, por tanto, se debe remontar
a los primerisimos dias del movimiento. En 1 Cor 15 da la lista de las apa-
riciones del resucitado que le habfan sido transmitidas: Jests se apareci6 a
Cefas (Pedro), después a los doce, después a 500, después a Santiago, des-
pués a “todos los apdstoles”, después al mismo Pablo (1 Cor 15,5-8).
Observamos que en la lista de Pablo se utiliza todavia el niimero simbé-
lico de 12 aunque en aquel entonces Judas habfa muerto.

Mateo, Marcos y Lucas dan listas completas de los doce, y la de Lucas
se repite en Hechos (Mt 10,1-4; Mc 3,13-19; Lc 6,12-16; Hch 1,13). El
evangelio de Juan hace referencia a los doce (Jn 6,67-71; 20,24), pero no
da ninguna lista, aunque se nombra a algunos de ellos. Las listas y las dis-
cusiones generales de los doce pueden ensefiarnos cosas interesantes. (El
siguiente andlisis de pruebas sobre los doce discipulos se resume en una
lista en el apéndice I1.)

El circulo mds intimo estaba formado por tres discipulos: Simén (mis
tarde llamado por Jesiis “Pedro”) y los dos hijos del Zebedeo, Santiago y
Juan. En los evangelios, son singularizados a menudo, y se convirtieron en
los dirigentes del movimiento cristiano después de la muerte y resurrec-
cién de Jests. Los tres destacan en Mateo, Marcos y Lucas, y el liderazgo
de Pedro y Juan es evidente en Hechos y en las cartas paulinas. Curiosa-
mente, el evangelio de Juan no nombra a Santiago ni a Juan, aunque si
menciona a “los hijos de Zebedeo” (Jn 21,2). Hay quien cree que el inno-
minado “discipulo amado” del cuarto evangelio es el discipulo Juan.

Los cuatro evangelios y Hechos mencionan a Andrés como el her-
mano de Pedro, y a Felipe y Tomds como dos de los doce, pero sélo Juan
les da papeles peculiares. Si no tuviéramos el evangelio de Juan, estos tres
discipulos tinicamente serfan nombres en una lista.

Marcos, Lucas y Hechos cuentan a Mateo entre los discipulos. El
evangelio de Mateo lo identifica con el recaudador de impuestos llamado
por Jests, pero al que Marcos y Lucas dan el nombre de Levi.

Los cuatro evangelios presentan a Judas como el discipulo que trai-
ciond a Jestis.

Habia un segundo Simén, llamado “el cananeo” en Mateo y Marcos,
pero “el zelote” en Lucas y Hechos.

Santiago, el hijo de Alfeo, estd en las listas de Mateo, Marcos, Lucas
y Hechos. Su madre, Marfa, se dice que asisti6 a la ejecucién de Jests
(Mt 27,56; Mc 15,40, donde a €| se le llama “Santiago el joven” o “el
menor’; Mc 16,1; Le'24,10). Nada mds se sabe de él.



144 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

El nombre de Bartolomé aparece en las listas de Mateo, Marcos, Lucas
y Hechos, pero no hay mds informacién sobre él.

Segin Mateo y Marcos, el discipulo duodécimo se llamaba Tadeo,
mientras que segtin Lucas y Hechos se llamaba Judas, el hijo de Santiago.
El evangelio de Juan da un pequefio papel a modo de bocadillo teatral a
“Judas, no el Iscariote” (14,22).

Finalmente, Juan da un papel especial a Natanael, al que no se men-
ciona en ningin otro lugar del Nuevo Testamento. En Jn 1,45-59, Nata-
nael es llevado por Felipe hasta Jests, y el conocimiento por parte de éste
de lo que habia estado haciendo poco antes (estar sentado debajo de una
higuera) le hizo exclamar: “Maestro, i eres el Hijo de Dios, tt eres el Rey
de Israel”. Jests sefiala que su proeza era muy pequefia, pero le promete:
“Verds cosas mucho mds grandes que ésa”. Esta profecia se cumple tam-
bién, y posteriormente Juan nombra a Natanael entre los siete discipulos
a quienes se aparece Jesds junto al mar de Galilea (Jn 21,2).

Estd claro que tenemos mds de doce nombres, y también que Juan
tiene una lista especial e historias no testimoniadas en ningtin otro lugar.
El cuarto evangelio hace hincapié en discipulos que en los demds son
secundarios (Andrés, Felipe y Tomds) y también da un papel importante
a un discipulo desconocido en los otros evangelios (Natanael). Ademis,
Juan confirma a Lucas y Hechos al nombrar a un segundo Judas como
miembro del circulo {ntimo.

Algunas de estas discrepancias se han resuelto tradicionalmente supo-
niendo que algunos discipulos tenfan dos nombres. Asf, a menudo se
piensa que Tadeo (Mateo y Marcos) es la misma persona que Judas, el hijo
de Santiago (Lucas y Hechos), y que Judas (no el Iscariote) (Juan). Del
mismo modo, se piensa a menudo que Levi fue simplemente un nombre
alternativo de Mateo. Estas ecuaciones se basan en el deseo de hacer que
los nombres sumen exactamente doce, como si el niimero no fuera sélo
simbdlico, sino también exacto en su literalidad, y se debiera aplicar de
forma mecdnica. Es mucho més probable que el nimero 12 posea un tipo
diferente de historicidad: el uso personal de ese ndmero como stmbolo por
parte de Jesis. No es que Jests tuviera simplemente doce discipulos.
Parece que tenfa alguno mds, pero hablé de los doce para indicar que su
misién iba encaminada a todo Israel y, también, que su expectativa era que
Israel quedara plenamente restaurado en el Reino venidero.

En realidad, Jestis tenia un grupo de seguidores que en cualquier
momento determinado sumaban mds o menos doce. Algunos de sus segui-
dores secundarios abandonaron, de manera que mds tarde los primeros
cristianos no se pusieron de acuerdo exactamente en quién debfa ser con-
tado entre los doce. El mismo, sin embargo, utilizé el ndmero como sim-
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bolo de su misién y de su esperanza. Los evangelios sittian la historia de
Jestis en el contexto de la historia judfa de la salvacién: Dios llamé al pue-
blo de Israel y, al final, lo redimird. Jests vio su propia obra en el mismo
contexto. Su mensaje era, en parte, que en el Reino venidero las doce
tribus tendrian un lugar.

Discipulos, seguidores y partidarios

Ahora que hemos examinado las tradiciones acerca de los doce, pode-
mos volver con provecho sobre los “seguidores” y “simpatizantes”, y hacer
distinciones mds sutiles (véase el capitulo 8, “Un movimiento itinerante”).
Queremos saber qué papeles desempefian en los evangelios tal como los
poseemos y, también, dénde se situaron histéricamente en la misién de
Jestis. Voy a dejar clara de antemano la idea mds general por adelantado.
Jestis proclamé el Reino de Dios a mucha mds gente que la que “llamé” a
“seguirle”. Tenfa: 1) discipulos intimos; 2) seguidores ligeramente mds ale-
jados; 3) simpatizantes y partidarios ain mds alejados. Le hubiera gustado
que todos fueran partidarios suyos, pero, al parecer, sélo llamé a algunos
a seguirlo en el sentido estricto de la palabra.

1) Los discipulos intimos (los doce) hacen muy poco en el relato de
Marcos. En muchos sentidos desempefian un papel negativo. Otros res-
ponden a Jestis con fe integra, pero los discipulos permanecen perplejos y
dubitativos. Cuando, después de dar de comer a los 5.000, vieron a Jests
caminar sobre el agua, “estaban completamente desconcertados”. Marcos
comenta “que no habfan entendido lo de los panes, y su mente segufa
embotada” (Mc 6,47-52). Los discipulos de Marcos sirven de contraste a
otros (la mujer sirofenicia, el centurién en la crucifixién) y a Jests mismo,
y el retrato de su torpeza y falta de respuesta es exagerado.

En Mateo y Lucas, a los discipulos les va algo mejor, pero la impresién
general sigue siendo que eran poco perspicaces y no de mucha ayuda para
su maestro. Hay, sin embargo, un pasaje en los tres sinépticos que les da
un papel positivo en la proclamacién del Reino, como extensién de la acti-
vidad personal de Jests. Jesds llamé a los doce y los envid diciéndoles: “No
vaydis a regiones de paganos, ni entréis en los pueblos de Samarfa. Id mds
bien a las ovejas perdidas del pueblo de Israel”. En su misién fueron a pro-
clamar que “el Reino de los Cielos estd préximo”, y para curar y expulsar
demonios (Mt 10,5-15; compdrese el encargo de mision, algo diferente, de

Mc 6,7-13; Lc 9,1-6).

Unos discipulos que no entendfan a Jestis ni su misién no podian
llevar a cabo la tarea de Mt 10,5-15 y par. Sospecho que en vida de Jestis
no fueron ni tan lerdos como Marcos suele pintarlos, ni tan faltos de fe.
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Asimismo dudo, sin embargo, de que antes de la crucifixién los discipulos
llevaran a cabo una misién plenamente independiente. Su falta de com-
prension y de fe sirve de contraste a otros, y la misién independiente sirve
de guia para posteriores misioneros cristianos. La verdad histérica proba-
blemente se encuentra en un punto intermedio: entendian a Jests mejor
de lo que Marcos pretende hacer pensar al lector, pero todavia no eran
capaces de obrar por cuenta propia.

Es interesante hacer conjeturas sobre por qué quiso Jesds tener dis-
cipulos. Supongo que parte de la respuesta es simplemente que quienes
se sienten llamados a ensear y a dirigir necesitan estudiantes y seguido-
res. Pese al retrato que de ellos hace Marcos, los discipulos aprendieron
realmente cosas de Jests, y cuando €l no estuvo ya con ellos (salvo en
espiritu) sacaron partido de lo aprendido. Ademds, ellos tenfan mucho
valor simbdlico. Jests hablé de los doce para simbolizar la restauracién
venidera de Israel, y sus seguidores {ntimos simbolizaban también su
creencia de que el Reino de Dios abarcarfa especialmente a los pobres,
los mansos y los humildes. Tener discipulos cuya superioridad fuera
patente para todos sin excepcién habrfa transmitido lo contrario. Final-
mente, sospecho que Jesds pensaba que sus seguidores desempefiarian
un papel muy concreto en el Reino venidero, pero éste es un tema que
abordaremos en el capitulo 11.

2) Ya hemos encontrado algunos otros “seguidores”. Segin Marcos
y Lucas, un recaudador de impuestos llamado Levi siguié a Jesis,
pero no era uno de los doce (Mateo, sin embargo, identifica al recauda-
dor de impuestos con el discipulo Mateo). También siguieron a Jestis
mujeres (supra, pp. 133-134). Dos de ellas eran madres de discipulos ~la
madre de los hijos de Zebedeo, y Marfa la madre de Santiago y José (pre-
sumiblemente, éste es Santiago el hijo de Alfeo)—. Lucas, como hemos
visto, menciona a la mujer de Cusa, el administrador de Antipas, y a
Susana (8,3). Marcos también nombra a Salomé (15,40), y todos los
sinépticos hacen referencia a otras mujeres. La mujer mejor atestiguada,
sin embargo, es Maria Magdalena, que ocupa un puesto destacado en los
cuatro evangelios.

Las seguidoras desempefian un papel absolutamente fundamental
en los relatos evangélicos. Cuando Jestis fue detenido, los discipulos
varones huyeron (Mc 15,40s y par.). Fueron las mujeres quienes vieron
la muerte de Jesds, quienes vieron la tumba en donde fue depositado,
quienes vieron que la tumba estaba vacfa y quienes vieron al Sefior
resucitado. Es decir, la identificacién de la tumba de Jests con la tumba
vacfa depende de su testimonio. Los autores de los evangelios estaban
interesados en las mujeres porque desempefiaron este papel crucial. Es
dificil estar seguro de la importancia que tuvieron para Jesis mientras
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vivié, pero pienso que su apoyo fue trascendental (como ya he indicado,

pp. 134).

Fueron presumiblemente estas mujeres las que se unieron a los disci-
pulos en oracién en la estancia superior, antes del primer sermén de Pedro
(Hch 1,14). Nada mds sabemos de ellas: la historia era entonces, como lo
fue durante siglos antes y después, la historia de los varones, y, por lo
general, las mujeres sélo desempefian en ella papeles secundarios. Durante
este breve periodo, crucial para el cristianismo, las seguidoras de Jesus
estdn en el centro de atencién.

Segtin Lucas, Jests tenfa un grupo extenso de otros seguidores: des-
pués de la misién de los doce (Lc 9,1-11), Jestis encargd a serenta que fue-
ran por delante de él en su camino a Jerusalén, de dos en dos (10,1-16).
Lucas coloca aquf parte del material incluido en la encomienda mateana
de la misién a los doce (Mt 10,5-15). Los setenta volvieron informando
de su éxito en las expulsiones de demonios (Lc 10,17). Es dificil saber qué
pensar de esto. Por una parte, esta historia refleja con exactitud el hecho
de que Jests tenfa mds de doce seguidores. Por otra, el relato de Lucas
depende de la misién de los doce de Mateo: al parecer, no disponia de
informacién de primera mano sobre la misién de los setenta. Tal vez
Lucas, sabiendo que habfa més seguidores, deseara darles un papel con-
creto en vida de Jestis.

Otro pasaje parece arrojar algo de luz sobre el ntimero de seguidores de
Jests. Segtn una tradicién citada por Pablo, después de la muerte de
Jestis éste se aparecié a “mds de quinientos hermanos a la vez” (1 Cor 15,6).
Esto apunta a un nimero amplio de personas que confiaban y crefan en la
misién de Jestis mientras atin vivia. Posiblemente, esos quinientos debian
entrar en la categorfa de “simpatizantes”.

Merece la pena resefiar que los familiares de Jests no fueron seguido-
res suyos. José no aparece después de las narraciones del nacimiento. Pero
la mayor parte del material recogido en los evangelios acerca de la madre
y hermanos de Jests es negativo. En determinado momento, los parientes de
Jesus trataron de llevérselo, pues decfan que estaba “trastornado” (Mc 3,21).
Segtin Mc 3,31-35, la madre y los hermanos de Jestis se encontraban fuera
de donde €l estaba y le mandaron un mensaje. Replicé: “;Quiénes son mi
madre y mis hermanos?”, y mirando alrededor, a sus seguidores, afiadié:
“Estos son mi madre y mis hermanos. El que cumple la voluntad de Dios,
ése es mi hermano, mi hermana y mi madre”. Otros dichos atribuidos a
Jestis reflejan esta actitud critica respecto a la familia. Asi, Mt 10,35-37:
“He venido a separar al hijo de su padre... El que ama a su padre o a su
madre mds que a mf no es digno de mi”. Sin embargo, después de la resu-
rreccién, la madre y los hermanos de Jestis se unieron a los discipulos y a
las seguidoras en su oracién (Hch 1,14), y algunos de los hermanos de
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Jestis, sobre todo Santiago, se convirtieron en dirigentes de la primera Igle-
sia.* Su asombro ante el comportamiento de Jesus y su pretensién de ser
portavoz de Dios fue finalmente superado.

3) Por tltimo, anotamos los “simpatizantes”. Jests y sus discipulos,
como hemos demostrado anteriormente, se ganaron algiin apoyo de per-
sonas que no les segufan. Sélo ocasionalmente dan sus nombres los evan-
gelios. Uno es Simén el fariseo, con quien cend; otro, Zaqueo, el recauda-
dor de impuestos (Lc 7,36-50; 19,1-10). José de Arimatea, miembro del
consejo, que obviamente discrepaba de la opinién de que Jests debia ser
ejecutado, doné la tumba y enterré su cuerpo (Mc 15,42-47). De nuevo
son dignas de mencién las mujeres. Hay un conjunto interesante de pasa-
jes que las revela en parte como seguidoras que contribuian al sosteni-
miento de Jesds (supra, pp. 134), pero mds como simpatizantes.

Empezaremos con el relato de Maria y Marta de Betania en Jn 12,1-8,
y desde dicho relato intentaremos retroceder hasta su probable base histé-
rica. La narracién de Juan discurre como sigue: Jests visité la casa de
Marfa y Marta en Betania de Judea, donde anteriormente habia resucitado
a Ldzaro, su hermano. Durante la comida, Marta servia, mientras Lizaro
y los demds estaban recostados a la mesa. Maria entré llevando un frasco
de nardo, un perfume caro. Lo derramé sobre los pies de Jests y lo secé
con sus cabellos. Judas Iscariote declaré que el dinero habria sido de mds
utilidad si se hubiera dado a los pobres. Pero Jests replicé que esa uncién
era para su sepultura, y afiadié: “A los pobres los tendréis siempre con
vosotros; a mi, en cambio, no siempre me tendréis”.

Esto parece ser un relato compuesto, obtenido de la combinacién de
tres historias que en los sindpticos aparecen separadas.’ Una es la de la

“Sobre Santiago, el hermano de Jestis, véanse Hch 15,13; 21,18; G4l 1,19;
2,1-12. Segtin 1 Cor 15,7, Santiago tuvo, al parecer, una experiencia aparte de la
resurreccién, y esto es lo que presumiblemente explica su compromiso con el
movimiento cristiano primitivo. Segiin 1 Cor 9,5, los hermanos (plural) de Jests
fueron misioneros. La tradicién cristiana posterior mencion a Judas, uno de los
hermanos mencionados en Mc 6,1-6, como un miembro destacado del movi-
miento cristiano. Se le atribuye la epistola de Judas del Nuevo Testamento (en
griego [como en espafiol], el autor de la epistola se denomina “Judas”, el mismo
nombre que llevaban tanto uno de los hermanos de Jestis como el que lo traicion6).
Eusebio, un historiador del siglo IV, cita un relato de HegeSipo (siglo II) segtn el
cual los nietos de Judas, el hermano de Jestis, eran creyentes y fueron interrogados
por Domiciano hacia finales del siglo I (Eusebio, Historia eclesidstica 3,20).

> En este pasaje, lo mds sencillo es pensar que Juan utilizé a Lucas. Hay, sin
embargo, otras posibilidades, entre ellas la de que ambos dependan de fuentes
anteriores.

EL COMIENZO DEL MINISTERIO DE JESUS 1 49

comida de Jesds con Simén el fariseo. Una “pecadora” entré, bafié con
sus ldgrimas los pies de Jests, los secé con sus cabellos, los besé y ungié
con aceite (Lc 7,36-50). En una segunda historia (Lc 10,39-42), Jesis
estaba en una casa con Marfa y Marta, de camino a Judea, pero atn en
Galilea 0 en Samarfa. Maria se senté a escuchar al maestro, mientras que
Marta se ocupaba de preparar la comida. Cuando Marta se quejé del
comportamiento de su hermana, Jests dio su apoyo a Marfa, replicando
que ésta habfa elegido la mejor parte.

La tercera historia, recogida en Mt 26,6-13 y Mc 14,3-9, es muy
parecida a la de Juan, pero tiene lugar en una familia diferente. Jesds
estaba en Betania, en casa de Simédn el leproso, cuando una mujer se
acercd a él con un frasco de alabastro de perfume muy caro y lo derramé
sobre su cabeza. Como en la historia de Juan, los discipulos se indigna-
ron, declarando que se podfa haber vendido el perfume y haber dado el
dinero a los pobres. La respuesta de Jests fue también como la que se
recoge en el evangelio de Juan, pero afiadié: “En cualquier parte del
mundo en que se anuncie esta buena noticia, serd recordada esta mujer
y lo que ha hecho”.

Si analizamos las partes que componen la historia de Juan sobre
Maria y Marta de Betania y numeramos las otras historias del 1 al 3,
veremos estas coincidencias:

Juan Sinépticos

Historia n°

Nombres: Marfa y Marta 2

Lugar: Betania 3

Marta servia 2

Marfa ungié6 cf. 2: Marfa escuchaba
Los pies de Jesus, ungidos con aceite cf. 3: su cabeza

Pies secados con los cabellos de la mujer 1

Protesta contra el despilfarro 3

Los pobres los tendréis siempre con vosotros 3

Es probable que estas historias estén basadas en recuerdos, aunque
los detalles han sido intercambiados y, posiblemente, embarullados. Pese
a ello, es evidente que Jesuds atrajo a mujeres que no eran “seguidoras”,
pero que lo admiraban, lo escuchaban con agrado y deseaban servirle.
No podemos saber cudntas mds hubo, pero detrds de estas historias
vemos un gran atractivo humano. Por lo general, los evangelios presen-
tan a Jesus al aire libre, bien viajando de un lugar a otro, bien hablando

L3
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a la multitud. Estas historias lo muestran en casa como huésped grato y
hombre atractivo.

El sumario de Marcos del ministerio inicial

Vamos ahora a seguir a Marcos en lo tocante a la historia de la activi-
dad inicial de Jests en Galilea después del llamamiento de los primeros
discipulos. El ritmo es rdpido, pues las narraciones breves se suceden, y el
centro de interés se sitda en gran medida en los milagros de Jests, mien-
tras que a su ensefianza se le presta menos atencién.

Jests y sus discipulos fueron a Cafarnatim, a orillas del mar, donde se
puso a ensefiar en la sinagoga. Marcos no nos cuenta gué ensefié Jests,
y esto es tipico de su evangelio. A menudo dice que Jests ensefiaba, pero
da relativamente pocos contenidos. En el ejemplo que nos ocupa se
limita a describir la reaccién de los oyentes: “Estaban admirados de su
ensefianza, porque les ensefiaba con autoridad, y no como los escribas”
(Mc 1,22). Mientras Jesds estaba todavia en la sinagoga, un hombre
poseido por un espiritu inmundo se puso a gritar: “;Qué tenemos noso-
tros que ver contigo, Jests de Nazaret? ;Has venido a destruirnos? ;S¢é
quién eres: el Santo de Dios!”. Jestis increpé al espiritu, manddndole que
saliera del hombre. El exorcismo fue eficaz. El espiritu salié, retorciendo
al hombre y dando alaridos. La fama de Jestis se extendié ripidamente
(Mc 1,23-28).

Jestis fue entonces a casa de Simén y Andrés, donde la suegra de
Simén estaba enferma con fiebre. Jests la cogié de la mano y la levantd, y
ella quedd curada (Mc 1,29-31). El dfa terminé cuando, al anochecer, la
gente le trajo a muchos que estaban enfermos. El los curé, sobre todo
mediante exorcismo (Mc 1,23-24).

Por la mafana, Jests se retiré a un lugar solitario. Simén y los demds
lo encontraron y le dijeron que “todos” le andaban buscando. El decidié
ir a los pueblos vecinos, “para predicar también allf, pues para esto he
venido” (Mc 1,35-38). Después tenemos otro sumario: atravesaba Galilea
predicando en las sinagogas y expulsando a los demonios. Le segufa una

gran multitud (Mc 1,39).

A continuacién, se le acercé un leproso y lo curds esto llevé hasta él a
multitudes adn mayores: “No podfa ya entrar abiertamente en ninguna
ciudad. Tenfa que quedarse fuera, en lugares despoblados, y aun asi
segufan acudiendo a ¢l de todas partes” (Mc 1,40-45).

La historia del leproso tiene que ver con una de las cuestiones mds
importantes acerca de Jesus, a saber, su postura ante el judaismo “oficial”:
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la nacién de Israel como entidad politica; el Templo; el sacerdocio; la
ley; las fiestas y ayunos; las sinagogas. Hemos visto que algunas de las
primeras ensefianzas y curaciones de Jests tuvieron lugar en las sinago-
gas. La historia del leproso arroja algo de luz sobre su opinién acerca
del Templo y sus sacrificios. El leproso pidié a Jestis que “lo limpiara”.
Jests lo tocé y le dijo: “Queda limpio”, y le mandé que no lo dijera a
nadie, sino que fuera al sacerdote y ofreciera un sacrificio como especi-
fica el Levitico (dos pdjaros, de los cuales uno era sacrificado y el otro
soltado, Lv 14,2-9, seguido por ulteriores sacrificios).® El caso del
leproso es el ejemplo mds claro en el que se presenta a Jesiis confirmando
el Templo, los sacerdotes y las leyes de pureza, pero es inequivoco. En él,
Jestis se muestra de acuerdo con las leyes sacrificiales y de pureza, y obe-
diente a ellas.

Marcos ofrece a continuacién una serie de historias conflictivas, algu-
nas de las cuales llevan aparejadas curaciones. Mientras estaba “en casa”
en Cafarnatim, se congregé una gran multitud. Cuatro hombres que
llevaban a un paralitico en una camilla no pudieron atravesar el gentio,
asf que se subieron al tejado, apartaron algunas tejas y descolgaron la
camilla con el paralitico. Jesds lo curé diciendo: “Hijo, tus pecados te
son perdonados”. Algunos escribas alli presentes se preguntaban qué
estaba haciendo al perdonar pecados con su propia autoridad (Mc 2,1-12).

Mis adelante, los conflictos contindan: Jestis comié con recaudadores
de impuestos y fue criticado (Mc 2,13-17); fue blanco de mds criticas por-
que sus discipulos no ayunaban cuando los de Juan Bautista y los fariseos
st lo hacian (Mc 2,18-22); sus discipulos arrancaron espigas en sébado, lo
cual provocé un ataque de los fariseos (Mc 2,23-28). Por dltimo, curé en

¢Las leyes sobre la lepra abarcaban dos capftulos, Lv 13-14. Los antiguos no
podian determinar fécilmente la lepra clinica; por consiguiente, se llamaba “lepra”
a muchas enfermedades de la piel, y el “leproso” era segregado de la sociedad hasta
que estuviera libre de sefiales durante un perfodo de tiempo considerable, a lo
largo del cual se observaban normas detalladas. “La suciedad” o “impureza” en
general en la ley biblica no es una cuestién de higiene o salud, sino mds bien de
tabu. En el caso del leproso, sin embargo, existfa claramente miedo al contagio en
sentido médico. Pese a ello, la lepra se consideraba como una cuestién de impu-
reza religiosa. Un sacerdote tenfa que llevar a cabo un examen; el leproso perma-
necfa aislado durante una semana, se afeitaba la barba, las cejas y el pelo; se lavaba
la ropa y se bafiaba; hacfa sacrificios y quedaba limpio. Era el sacerdote, no un
médico, quien podia decir: “Estd limpio”. Aquélla era una sociedad en la cual la
enfermedad, el contagio, la transgresién moral y los ritos de trdnsito estaban
gobernados en su totalidad por leyes rituales. No se discernfa: esta persona al
médico, ésta a la bafiera, ésta al sacerdote. Todos los casos eran, al menos en parte,
rituales. Llevaban aparejados la piscina para las inmersiones, el sacrificio, el Tem-
plo y el sacerdocio.
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sdbado a un hombre que tenfa una mano atrofiada diciendo: “Extiende la
mano”. Esto (segin Marcos) hizo que los fariseos y los herodianos se
pusieran a planear juntos el modo de acabar con él (Mc 3,1-6).

Esta rdpida secuencia parece que tuvo lugar en unos dias tan sélo,
durante los cuales la fama de Jests se extendié por todas partes, y los fari-
seos, entre otros, decidieron que debia morir. El autor ha condensado los
acontecimientos para conseguir un efecto espectacular. Cada historia es
sumamente breve. Jests dice y hace algo, y se produce una reaccién inme-
diata: bien de fama y adulacidén, bien de hostilidad. En Mc 2,1-3,6, que
es una coleccién de historias de oposicién, los escribas y fariseos parecen
salir de la nada para enfrentarse a Jests. El hace algo, ellos dicen algo, ¢l
responde y el pasaje termina. En la vida real, las cosas se movieron mis
lentamente, los didlogos duraron mds de unas pocas lineas, hubo una
discusién mds completa de qué pretendia y quién era, la oposicién sola-
mente crecié de forma gradual, y la difusién de su fama requirié mds de
un dia o dos. La secciones iniciales de Marcos son sumarios escenifica-
dos, en los cuales la vida de Jesus se hace consistir dnicamente en ata-
ques rdpidos y respuestas breves y enérgicas. No estamos leyendo un
diario detallado que nos permita saber cémo era un dia corriente en la
vida de Jesus.

Por razones de insistencia y claridad, deseo hacer una vez mds algunos
comentarios sobre la naturaleza del material que los evangelios integraron
y» también, sobre el modo en que lo utilizaron los autores. Cuando Marcos
escribié su evangelio, tenfa ante si muchas pericopas sueltas y las reunié en
una narracién, sin destruir, no obstante, la forma bisica de la pericopa. Ya
hemos visto sus enlaces breves: “inmediatamente”, “de nuevo” e indica-
ciones de parecida vaguedad (pp. 96s). Ensartar rdpidamente pericopas
permitié a Marcos empezar su evangelio de manera espectacularmente enér-
gica, corriendo a través de breves relatos de curaciones y conflictos, hasta
llegar a la conclusién de que algunos planeaban la muerte de Jesus.
Mateo y Lucas no siempre conservaron la secuencia de Marcos, y en sus
evangelios trasladaron a otros lugares algunas de esas historias. Asf, por
ejemplo, Mateo no puso la historia de la curacién del paralitico donde
irfa de haber seguido el orden de Marcos, en el capitulo 4, sino en el
capitulo 9 junto con las historias de otros milagros. Las pericopas se
podian desplazar para ajustarse a los intereses de cada autor. Esto nos
recuerda una vez mds que los evangelios no son biografias en el sentido
moderno de la palabra.

Marcos tal vez no fuera el primero que junté pericopas para compo-
ner una historia. Muchos estudiosos piensan que la serie de escenas de
conflicto de 2,1-3,6 le llegé ya hecha. Merece la pena sefialar que la con-
clusién (los fariseos y los herodianos se pusieron a planear la muerte de
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Jestis) llega demasiado pronto para la estructura del evangelio en su
conjunto. Los fariseos y herodianos aparecen de nuevo nueve capitulos
mds tarde (Mc 12,13); en esta ocasidn, se dice que tratan de coger en
una trampa a Jests. Histéricamente, no es probable que los conflictos,
bastante secundarios, de Mc 2,1-3,5 condujeran realmente a una confa-
bulacién para dar muerte a Jesis (3,6), y desde el punto de vista
editorial no es probable que el mismo Marcos creara la confabulacién
donde ahora se encuentra, en 3,6, para luego introducir de nuevo en
12,13 una versién mds débil de la oposicién de estos dos partidos. La
explicacién mds probable de 3,6 es que las historias de conflictos de
2,1-3,5 ya habian sido reunidas, y que precedfan inmediatamente a la
historia del prendimiento, juicio y ejecucién de Jests. Es decir, una
coleccién previa ~un protoevangelio- pudo constar de historias de
conflictos, una confabulacién contra Jests y la ejecucién con éxito de
dicha confabulacién.’

Por el momento, es importante ver que, al leer los primeros capitulos
de Marcos, no estamos leyendo un diario de primera mano de “la vida con
Jests en Galilea”, sino una coleccién revisada de acontecimientos concre-
tos que originalmente pudieron tener otro contexto.

En este capitulo y en el anterior, hemos considerado los entornos fisi-
cos y sociales en los cuales actusd Jesus (aldeas, pueblos y espacios abiertos,
no ciudades), cémo al principio utilizé las sinagogas para hacerse ofr,
quién era la gente que juzgaba favorablemente su misién (discipulos,
seguidores y simpatizantes), y los primeros grupos de pasajes de los evan-
gelios. Esto nos ha permitido ver el modo de remontarnos desde los evan-
gelios hasta el Jesds histérico. He propuesto, por ejemplo, que las narra-
ciones de la tentacién son en parte legendarias y mitolégicas, pero que es
razonable pensar que Jestis realmente se retir6 para orar y ayunar antes de
empezar su ministerio ptblico. Hemos visto que las historias de cémo
llamé a sus discipulos estdn condensadas y escenificadas, pero que de
hecho llamé a sus discipulos de las aldeas y pueblos pequenos que rodean
el mar de Galilea. El estudio del ndmero de los discipulos intimos y de sus
nombres nos ha permitido ver que Jestis mismo utilizé el nimero 12
simbélicamente. Hemos investigado la historia subyacente tras las afirma-
ciones, aparentemente contradictorias, de que los discipulos no entendian
a Jestis y de que llevaron a cabo una misién independiente mientras él atin
vivia. Asimismo, las diversas historias de los evangelios (incluido Juan)
relativas a mujeres descansan sobre un sustrato de hechos. La considera-
cién de Mc 1,21-3,6 y par. ha dejado claro c6mo los autores de los evan-

*

7 Sobre los protoevangelios, véase supra pp. 83-84.
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gelios, y posiblemente los autores o compiladores previos, dispusieron las
pericopas y las enlazaron para crear una narracién.

Ahora estamos preparados para empezar a investigar sobre los aspec-
tos mds esenciales del ministerio de Jests: los milagros y su mensaje acerca
del Reino de Dios.

10

Los milagros

La primera parte de Marcos estd centrada en los milagros. Ya hemos
sefialado anteriormente que este evangelio afirma que Jests ensefid, pero
ofrece poco material de ensefianza, mientras que narra con cierto detalle
las historias de milagros. Los extensos cuerpos de material de ensefianza
recogidos en Mateo y Lucas, y especialmente el sermén de la Montafa de
Mateo (capitulos 5-7), han llevado a la mayoria a considerar a Jesds prin-
cipalmente como un maestro. Ciertamente lo fue, y lo que ensefié es
importante y atrayente a la vez. Pero sus contempordneos también conce-
dieron gran importancia a lo que hizo, y especialmente a sus milagros. En
uno de los sermones cristianos mds antiguos, Pedro habla de Jests como
un hombre cuyos milagros (“obras poderosas”, “prodigios” y “sefiales”)
demostraban que “Dios lo acredité” (Hch 2,22).

En el mundo moderno, los milagros de Jests han desempefiado un
papel fundamental en la evaluacién del cristianismo. Algunos han consi-
derado los milagros obviamente ficticios y han concluido que el cristia-
nismo estd basado en un fraude, mientras que otros encuentran en ellos la
prueba de que Jestis era mds que meramente humano, el Hijo de Dios
encarnado. Veremos que ambas posturas extremas pasan por alto la pers-
pectiva antigua segun la cual los milagros eran sorprendentes y significati-
vos, pero no indicaban que el taumaturgo fuera otra cosa que plenamente
humano.

Sin embargo, hoy en dia, el nimero de quienes en los paises indus-
trializados no creen que haya verdaderos milagros se sittia en algin punto
intermedio entre “muchos” y “la mayorfa”; en el mundo antiguo, la mayo-
rfa de la gente crefa en los milagros, o al menos en su posibilidad. Jesds no
era, en absoluto, el dnico a quien se le atribuian milagros. Los primeros
cristiapos pensaban que Jesus era el Mesfas, el Hijo de Dios y un tauma-
turgo. Esto ha llevado a muchos cristianos modernos a pensar que los
judfos del siglo I esperaban un Mesias que hiciera milagros, y que los con-



156 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

tempordneos de Jesds conclufan que un taumaturgo era el Mesfas. Esta
idea es incorrecta. Las pocas referencias a un Mestas venidero existentes en
la literatura judia no lo presentan como un taumaturgo. No existifa nin-
guna expectativa en absoluto de un venidero Hijo de Dios. Como otros
pueblos antiguos, los judios crefan en los milagros, pero no pensaban que
la capacidad para hacerlos demostrase la posesién de una condicién
sublime.' La combinacién de los titulos “Mesfas” e “Hijo de Dios” con la
capacidad de obrar milagros es cristiana: es el resultado de asignar ambos
titulos a Jesus, que en su dia fue conocido como taumaturgo.

El andlisis de este tema resulta complicado porque en €él hay muchos
problemas que se superponen, y las cuestiones estrictamente histéricas se
entrelazan, mds de lo habitual incluso, con lo que la gente de hoy en dia
piensa y cree. En los tres pdrrafos anteriores he aludido a varios temas dife-
rentes, y las cosas serdn més sencillas si los enumeramos. Al estudiar los
milagros de Jesis debemos tener presentes numerosos puntos de vista,
unos antiguos y otros modernos:

1) Antiguos:
a) lo que los antiguos pensaban acerca de los milagros en
general;
&) lo que los judios que no aceptaban a Jestis pensaban de sus
milagros;
¢) lo que pensaban los judios que lo aceptaban;

2) Modernos:
d) lo que la gente de hoy piensa acerca de los milagros en
general;
¢) lo que piensan sobre los milagros de Jesds (I/ si son cristia-
nos; I1/ si no son cristianos);
/) la importancia que, en su opinién, daban los seguidores de
Jesus a sus milagros;
2 lo que piensan que supuestamente han de creer los cristia-
nos sobre los milagros de Jests.

Nuestro interés en este capitulo se limita a los temas del n° 1: lo que
la gente pensaba entonces. Es dificil estudiar histéricamente los milagros
de Jests, sin embargo, porque las convicciones acerca de lo que los cristia-
nos creen, o deben creer, interviene de forma muy poderosa. Voy a dedi-
car una pdgina al tema del n° 2. Con ello pretendo dnicamente despejar
el terreno e intento demostrar que los milagros de Jestis se han de estudiar

1 “Mesfas” e “Hijo de Dios” se analizardn con mds detalle snfre, pp. 183-185,
263-268.
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a la luz de los demds milagros de su época, no en el contexto de la doc-

trina cristiana posterior, segin la cual Jests era tanto humano como
divino.

Muchos cristianos, y posiblemente un néimero atin mayor de no cris-
tianos, piensan que en ¢l cristianismo es fundamental la idea de que Jests
podia obrar milagros porque era mds que un simple ser humano. Tome-
mos como ejemplo su marcha sobre el agua. Una gran mayoria de perso-
nas piensa hoy que es imposible caminar sobre el agua. Algunos cristianos,
pero no todos, ni mucho menos, piensan que se les exige que crean que
Jestis podfa hacerlo; esa capacidad estaba limitada a él, pues era mds que
humano. Muchos no cristianos también piensan que los cristianos deben
creer esto. Ademds, muchos cristianos y no cristianos piensan que la fe de
los primeros cristianos dependia de los milagros de Jesus.

Histéricamente hablando, nada de esto es exacto. En la parte central
de este capitulo veremos que, en el siglo I, los milagros de Jests no eran
decisivos para decidir aceptar o no aceptar su mensaje; y también, que no
< b prar ién, q

probaban” a sus contempordneos que fuera sobrehumano. La idea de que
no fue un verdadero ser humano surgié en el siglo II y continué durante
algin tiempo, pero finalmente fue condenada como herejia. Desde el siglo

g p U e . - &
V —en que el problema quedé oficialmente zanjado—, los cristianos orto-

q q

doxos han creido siempre que Jests fue “hombre verdadero de hombre
verdadero” y que su divinidad —que también afirman— no se combiné con
su humanidad ni estorbé a ésta: no fue una mezcla extrafia. Es herético
decir que su divinidad lo mantuvo a flote mientras sus pies humanos roza-
ban ligeramente el agua. La afirmacién definitiva sobre este tema es que ¢l
oan gerame gua. | q

es de la misma sustancia que nosotros en lo tocante a su humanidad;
como nosotros en todo, salvo en el pecado”, no “salvo en la capacidad para
caminar sobre el agua”.

Estd més alld de mis exiguas aptitudes de intérprete de teologfa dog-
mdtica explicar cémo es posible que una persona sea cien por cien humana
y cien por cien divina sin que una cosa estorbe a la otra. La definicién de
Calcedonia (451 EC), que he citado, es en su mayor parte defensiva, no
constructiva. Con ella, los creyentes ortodoxos aprenden mds sobre lo que
no hay que decir acerca de Jesds que sobre el modo de hablar de él de
forma significativa. Los padres de la Iglesia creyeron que era perjudicial
negar que Jesds fuese humano, y asf lo afirmaron; y que también lo era
negar que fuera divino, y asf lo afirmaron también. El estudio de por qué
consideraron erréneas ambas negaciones es muy interesante, pero su expo-
sicién desborda con mucho el émbito de este libro. Sélo me voy a permi-
tir dos frases: la negacién de la verdadera y plena humanidad de Jests
habrfa desembocado en una degradacién del valor del mundo fisico, y
afortunadamente, los cristianos ortodoxos se aferraron a la opinién de
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Génesis: Dios declaré que la creacién es buena. Defendieron dicha
opinién contra un ataque muy serio, y parte de la defensa era la afirma-
cién de que Jests fue un ser humano real. Su divinidad, que ellos man-
tenfan, no imped{a en modo alguno su humanidad ni le daba poderes no
humanos.

Deseo que este breve andlisis de los puntos ¢ al g antes mencionados
sea negativo en el espiritu de Calcedonia, aunque mi punto de vista es his-
térico y no dogmdtico. Histéricamente hablando, es un error pensar que
los cristianos deben creer que Jestis fue sobrehumano, y también pensar
que en los dias de Jesds sus milagros eran tomados como probatorios de
su parcial o plena divinidad. Pasemos ahora a los temas # al ¢, aunque
ocasionalmente mencionaré interpretaciones modernas de los milagros ().

Los milagros y la magia en el mundo antiguo

En aquel entonces, lo mismo que hoy, la gente esperaba milagros espe-
cialmente en caso de enfermedad y otras dolencias fisicas. A menudo bus-
caban curacién en cualquier parte antes que en la profesién médica. Habfa
médicos, pero en general su reputacién no era buena. Los evangelios cuen-
tan la historia de una mujer que “habia sufrido mucho con los médicos y
habfa gastado todo lo que tenia sin provecho alguno, yendo mds bien a
peor” (Mc 5,26). Los que necesitaban ayuda pero deseaban mantenerse
alejados de las manos de los médicos podian dirigirse a tres fuentes:

1) Podian rogar directamente a Dios o, en el mundo pagano, a uno
de los dioses. Sorprenderia enterarse de que, en caso de enfermedad, no
oraba quien la sufrfa, ni su familia y amigos. La oracién es extremada-
mente barata, y quienes rezaban de manera regular descubrian que a veces
era eficaz: algunas enfermedades se curaban, y si la gente rezaba siempre
pidiendo la curacién cuando estaban enfermos, sus oraciones alguna vez
serfan atendidas. La ayuda divina se buscaba a menudo de manera privada;
a veces, publicamente. El dios griego Asclepio, especializado en curar,
tenfa santuarios por todo el mundo mediterrdneo. Se conservan docenas
de relaros breves de sus curaciones. Los sacerdotes de su principal lugar de
culto, Epidauro (Grecia), copiaban inscripciones de ofrendas votivas en
madera sobre grandes estelas de piedra, que han llegado hasta nosotros.
Un médico moderno consideraria muchas de estas curaciones bastante
crefbles. Una mujer que no habia podido quedarse ®mbarazada fue a su
santuario y pasé la noche acostada en el dormitorio. Durante la noche
sofié que una de las serpientes sagradas de Asclepio entraba en ella. Se
levantd, fue a casa e inmediatamente quedé embarazada. La explicacién
médica moderna serfa que su incapacidad para quedarse embarazada era
psicosomdtica y que la visién le hizo superar el bloqueo mental, de forma
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que su cuerpo funcioné de manera normal. Sigmund Freud, por supuesto,
tendrfa mucho que decir acerca del simbolismo sexual de la serpiente.
Otros informes de curaciones, sin embargo, son completamente increfbles
segtin los criterios cientificos modernos. Un hombre que perdié los ojos y
sdlo tenfa las 6rbitas vacias sofié que el dios derramaba ungiiento en éstas
¥, cuando desperté, tenfa ojos y podfa ver.?

Lo interesante es que estas historias estdn unas al lado de otras; al pare-
cer, los sacerdotes no vefan que, entre esas curaciones, no sélo hay unas
mds creibles que otras, sino que las hay completamente imposibles. Es
decir, no trazaron lineas divisorias entre lo crefble y lo increible, donde la
ciencia médica las trazarfa hoy. Si el dios podia hacer un tipo de milagro,
también podia hacer el otro. El lector moderno se siente inclinado a hacer
distinciones: historias que resultan creibles se consideran posiblemente
“verdaderas”, mientras que las increibles son “ficcién”. “Ficcién” implica,
por lo general, un juicio moral: falta de honradez. Aunque los pueblos
antiguos conocian el fraude y la falta de honradez en las pretensiones reli-
giosas, y a menudo recelaban de las historias fantdsticas, no trazaban la
linea entre verdad y ficcién exactamente donde nosotros la pondriamos.
No consideraban imposible que las fuerzas espirituales influyeran en el
mundo fisico de maneras tangible, y esta idea entrafiaba que los cuentos
sobre milagros podian desarrollarse en los circulos de personas sinceras y
honradas. Hoy en dia, mucha gente considera las fuerzas espirituales y los
milagros exactamente de la misma manera y no acepta los criterios de la
ciencia médica. Por lo tanto, todavia hay historias de curaciones milagro-
sas, muchas de las cuales proceden de Lourdes y otros lugares de peregri-
nacién religiosa. Personalmente supongo que muchas de esas historias
“increfbles” se basan en una ilusién; otras, en la exageracién, y solamente
unas pocas en el deseo consciente de engafiar. La misma opinién tengo
sobre las historias contadas por los piadosos devotos de Asclepio. Las ideas
mds importantes que el lector de este libro debe tener presentes son: que
las historias de milagros eran comunes en el mundo antiguo y que debe-
mos dudar antes de etiquetarlas como “verdaderas” o como “deliberada-
mente falsas”.

Los judios del siglo I, tal vez sea innecesario decirlo, también rezaban
a su Dios pidiendo la curacién. Muy pocas oraciones individuales han lle-
gado hasta nosotros, pero la naturalidad con la cual los judios se dirigfan
a Dios buscando la curacién se ve en 2 Cor 12,7-9, donde Pablo cuenta
que sufrfa de un “aguijén en la carne” —algin tipo de dolencia fisica que
no describe— y que intentd librarse de él orando a Dios. Cabe suponer que

? Véase Emma J. Edelstein y Ludwig Edelstein, Asclepius: A Collection and
Interpretation of the Testimonies, 2 vols., 1945.
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los judios buscaban normalmente la ayuda divina en toda clase de dificul-
tades, y especialmente cuando sufrian alguna dolencia o lesién.

2) Habia otros taumaturgos, ademds de Dios o los dioses. Del mundo
griego nos ha llegado un sustancioso relato sobre Apolonio de Tiana, fil6-
sofo itinerante, reformador del culto y sanador. Existia la creencia general
de que tenfa el poder de curar, y especialmente de expulsar demonios. Una
vez, estando Apolonio platicando sobre las libaciones —ofrendas de vino
derramado en honor de los dioses—, se atrajo las burlas de un joven, un
“petimetre con tan mala reputacién de libertino que su conducta habia
sido durante mucho tiempo el tema de burdas canciones callejeras”.
Cuando Apolonio instaba a que las libaciones se derramasen sobre el asa
de la copa, por ser esa parte la que probablemente se ha destinado menos
a un uso mortal, “el joven estallé en una fuerte y grosera carcajada que casi
ahogé su voz”. Apolonio se dio cuenta de que su comportamiento revelaba
una posesién demoniaca.

“Y, de hecho, el joven estaba, sin saberlo, poseido por el diablo, pues se
refa de cosas de las que nadie se refa y luego rompia a llorar sin razén
alguna y hablaba y cantaba para si mismo. Ahora bien, la mayorfa de la
gente pensaba que era el humor turbulento del joven lo que le llevaba a
tales excesos, pero en realidad era el portavoz de un diablo, aunque en
esa ocasién s6lo parecia darse a una extravagancia de borracho”.

Es decir, algunos de los espectadores adoptaron una opinién racionalista
sobre el comportamiento del joven. La historia continia: Apolonio se dirige
al demonio como un amo a un siervo, le manda salir y mostrarlo con un
signo. El demonio prometié tirar abajo una estatua y asf lo hizo. El joven

“se frotaba los ojos como si se acabara de despertar... y adopté un
aspecto modesto... Pues ya no se mostraba licencioso, ni miraba fija y
locamente a su alrededor, sino que volvié a su propio yo... y abandoné
sus trajes delicados, sus vestiduras veraniegas y la paz de su forma
de vida sibarita; se enamoré de la austeridad de los filésofos, se puso
el manto de éstos y, despojidndose de su viejo yo, en lo sucesivo tomé
la vida de Apolonio como modelo de la suya” (Fildstrato, Vida de
Apoloniv 4,20).

Los judfos eran especialmente conocidos como taumaturgos. Segin
Josefo, heredaron la sabidurfa de Salomén, de manera que sabfan cémo
realizar curaciones, especialmente expulsiones de demonios (como ejem-
plo, véase infra, p. 164). La enfermedad y el comportamiento irracional a
menudo se atribufan a la posesién demoniaca, y quienes sabfan expulsar
demonios estaban muy solicitados. En una poblacién en la cual los
mentalmente inestables vivian con sus parientes, no en hospitales psiquig-
tricos, mucha gente seguia a los que expulsaban demonios. Y el poder de
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la fe, o de la mente, sobre el cuerpo es tal que realmente se obraban
curaciones.’

Jesus, como veremos luego con mds detalle, daba por supuesto que
otros judios de su tiempo podfan obrar milagros como los suyos. No
conocemos el nombre de ningiin taumaturgo judio que actuara en vida de
Jestss, pero sf sabemos el de algunos que le precedieron o le siguieron.*
Hanina ben Dosa, un sanador famoso, vivié en Galilea aproximadamente
una generacién mds tarde que Jests. La curacién mds famosa que se le atri-
buye guarda estrecho paralelo con la curacién del siervo del centurién por
parte de Jests (Mt 8,5-13). El hijo del gran fariseo, Gamaliel, estaba
enfermo con fiebre. Este mandé a dos de sus discipulos de Jerusalén a
Galilea para pedir a Hanina que fuera a curar al muchacho. Hanina, en
vez de eso, subié al piso de arriba y oré. Bajé y les dijo a los discipulos que
se fueran a casa, pues la fiebre habia desaparecido. Los jévenes pregunta-
ron, quizds sarcdsticamente: “;Eres profeta?”. Hanina contest6: “No soy
profeta, ni hijo de profeta, pero éste es el don con que he sido agraciado.
Si mi oracién fluye en mi boca, sé que [el enfermo] es socorrido; si no, sé
que [la enfermedad] es fatal”. Los discipulos anotaron el dia y la hora de
la oracién de Hanina, volvieron a Jerusalén y descubrieron que desde esa
hora el muchacho estaba curado.’

Antes de Jests, a mediados del siglo I AEC, vivi6 el famoso “Honi,
el trazador de circulos”. Honi fue especialmente conocido por rezar con
éxito pidiendo la lluvia. Palestina suele padecer sequia, y las oraciones
para obtener la lluvia eran una caracteristica de la piedad comtn. Dichas
oraciones iban a menudo acompanadas de ayunos, con los cuales se pre-
tendfa llamar la atencién de Dios sobre el sufrimiento humano y con-
vencerle para que lo aliviara enviando la lluvia. Las oraciones y ayunos
comunitarios a menudo eran eficaces; es decir, finalmente las lluvias lle-
gaban.® Aunque la colectividad entera rezaba y ayunaba, algunos indivi-
duos, como Honi, tenfan un éxito especial cuando recurrian a Dios. En
una ocasién, Honi rezé para que lloviera, pero al principio sin resultado.
Entonces trazé un circulo, se puso de pie dentro de él y oré: “Oh Dios

*Morton Smith, Jesus the Magician, 1978, p. 9 [trad. esp.: Jesis el mago,
Barcelona 1988].

4 Sobre Hanina y Honi y su importancia para comprender a Jesds, véase
Geza Vermes, Jesus the Jew, 1973, pp. 62-82 [trad. esp.: Jesis el judio, Barcelona
19771.

> Geza Vermes, Jesus the Jew, p. 75; Talmud babilénico, Berakor 34b;
cf. Misnd, Berakot 5,5.

¢ Véase, por ejemplo, Misnd, Taanit 3,9.
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del mundo, tus hijos han vueito sus rostros a mi, porque soy ante ti
como un hijo de la casa. Juro por tu gran nombre que no me moveré de
aqui hasta que tengas piedad de tus hijos”. Empezé a lloviznar, pero
Honi no estaba satisfecho: “No he rezado para pedir esta clase de lluvia,
sino la lluvia de buena voluntad, bendicién y misericordia’. Entonces
empez6 a llover sin parar, y continué por tanto tiempo que algunos de
los habitantes de Jerusalén se subieron a la zona mds alta del monte del
Templo. El fariseo principal de su tiempo no sabfa a qué carta quedarse
con Honi y su hazafa: “Si no fueras Honi, jhabria pronunciado una
excomunién contra ti! Pero ;qué te voy a hacer?: importunas a Dios, y
él hace tu voluntad, lo mismo que un hijo que importuna a su padre,
y éste hace su voluntad”.” El comportamiento de Honi, que era tan
impertinente que llegaba a ser casi blasfemo, fue perdonado a causa de su
intimidad con Dios.

También sabemos de Honi por Josefo. Segin éste, Honi (Onfas en
griego) era muy conocido como el hombre que, en una sequia, habia
rezado para que lloviera y cuya oracién habia sido atendida por Dios. Su
reputacion era tal que, durante el periodo de guerra civil entre Hircano II
y Aristébulo 11, los partidarios de Hircano lo capturaron y le ordenaron
que lanzara una maldicién sobre Aristébulo y su bando. Honi, en vez de
eso, ofrecié una oracién pidiendo que no se diera tal maldicién: “Oh Dios,
rey del universo, puesto que estos hombres que estdn a mi lado son tu pue-
blo y los sitiados son tus sacerdotes, te suplico que no les escuches contra
esos hombres, ni hagas que ocurra lo que estos hombres te piden contra
aquellos otros”. Los seguidores de Hircano, escribe Josefo, apedrearon a
Honi hasta la muerte (Antig. 14,22-24). Quienes contaban con la aten-
cién de Dios no eran necesariamente populares.

Algunas figuras proféticas prometieron milagros, aunque no sabemos
que los realizaran. No mucho después de la muerte y resurreccidn de Jesus,
a principios de los afios cuarenta, Teudas reuni$ seguidores en el desierto
y les prometié que marcharian hasta el rio Jorddn y que las aguas se divi-
dirfan —lo que a ¢l lo convertirfa en una especie de segundo Moisés—. M4s
tarde, un profeta de Egipto, conocido simplemente como “el Egipcio”,
prometié a sus seguidores que caminarfan alrededor de la muralla de Jeru-
salén y que ésta caerfa —lo que a él lo convertirfa en un segundo Josué-.
Ninguno de los dos planes fue puesto a prueba, pues en ambas ocasiones
los romanos mandaron tropas para detener a la multitud. Teudas y varios
de sus seguidores resultaron muertos, lo mismo que muchos seguidores del
Egipcio, aunque éste escapé.’

?Geza Vermes, Jesus the Jew, pp. 69s; Misnd, Taanit 3,8.
8 Guerra 2,261-263; Antig. 20,97s, 167-172.
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Conviene notar especialmente que algunos de los milagros analizados
en esta seccién no son curaciones, sino milagros “del 4mbito de la natura-
leza”. Honi —como muchos otros— oré pidiendo lluvia, mientras que Teu-
das y el Egipcio prometieron acontecimientos sobrenaturales que afecta-
ban al agua (el Jorddn) o a la piedra (las murallas de Jerusalén). Como
Teudas y el Egipcio tuvieron seguidores, es evidente que la gente conside-
raba creibles sus promesas. Al parecer, todos coincidian en que Honi podfa
rezar con éxito para obtener la lluvia. Los judios presuponian en todos
estos casos que un individuo era capaz de influir en Dios, el cual, por
supuesto, podia hacer lo que desease.

3) Hemos visto que la gente podia intentar conseguir milagros direc-
tamente de Dios (o, en el mundo grecorromano, de uno de los dioses) o
de un individuo especialmente piadoso o dotado. Estos individuos se
denominan habitualmente “carismdticos”: tenfan un especial poder espiri-
tual o una aptitud especial para influir en Dios. Quizds debamos referir-
nos a ellos como “auténomos”, que se gobiernan a si mismos, pues se rela-
cionaban directamente con Dios y no eran empleados de un gobernante
ni de un templo. Sin embargo, existia también una tercera fuente poten-
cial de milagros, los magos, que cabe pensar que constitufan un gremio de
taumaturgos. Los magos no eran carismdticos ni auténomos; esto es, no
obraban milagros a causa de su relacién especial con un dios, y sus técni-
cas habituales no eran de su propia invencién. Hanina, como acabamos de
ver, sabfa que, si su oracién era fluida en su boca, Dios responderia posi-
tivamente a ella. Esa era su propia piedra de toque, basada en su expe-
riencia de oracién a Dios. Los magos eran diferentes: seguian reglas.

La magia se basaba en la aplicacién particular de una idea muy exten-
dida: que existe una “gran cadena del ser”, en la cual todo estd vinculado
a otra cosa, por encima y por debajo de si. Segtn ella, la manipulacién de
ciertos elementos comunes —por ejemplo, el ajo, la orina de cabra y la
hierba— influye en los seres inmediatamente superiores en la cadena, y asi
en toda la cadena arriba hasta llegar a la deidad. De ese modo, la acertada
manipulacién de los elementos mds bajos, junto con los conjuros correc-
tos y el uso de los nombres correctos, hardn que la deidad superior cum-
pla los deseos propios. A los magos se les podia contratar. Un hombre
podia desear contratar a un mago para persuadir a Venus de que mandase
a cierta doncella ndbil a su alcoba.

Mucha de la magia practicada en nombre de individuos concretos era
negativa: era “magia negra”. Los magos maldecfan a enemigos en nombre
de sus clientes, por ejemplo. Tenfan una reputacién desagradable, y los
gobernantes de vez en cuando trataban de reprimirlos. La carrera de mago
no era de las que las buenas familias codiciaban para sus hijos, aunque se
basaba en una cosmovisién ampliamente sostenida.
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Nuestro interés en este momento, sin embargo, se centra en la “magia
blanca”. Los magos eran una fuente potencial de curacién: podian mezclar
diversas sustancias, aplicarlas a las partes del cuerpo que habfa que curar,
decir los conjuros correctos y obrar milagros de sanacién. Que todas estas
pricticas mdgicas eran conocidas en el judaismo palestinense del siglo 1
estd claro por una historia de Josefo. En medio de una loa a Salomén,
Josefo explica que el rey israelita legé hechizos y técnicas para expulsar
demonios que algunos judios todavia utilizaban. Segtin Josefo, Eleazar
expuls6é un demonio en presencia del general romano Vespasiano, de sus
hijos y sus tribunos, entre otros:

“Puso en la nariz del posefdo un anillo que tenfa bajo su sello una de las
raices prescritas por Salomén, y entonces, cuando el hombre la olié,
sali6 el demonio por sus orificios nasales... Entonces, deseando conven-
cer a los presentes y demostrarles que tenfa este poder, Eleazar colocé
una taza o palangana llena de agua un poco aparte y mandé al demo-
nio, cuando salié del hombre, que la volcase y que hiciese saber a los
espectadores que habfa dejado al hombre”.

El demonio obré debidamente y, de esa forma, la sabiduria de Salo-
mén se revel6 con claridad (Josefo, Antig. 8,46-49).

El demonio de esta historia, lo mismo que el echado por Apolonio,
dio un signo de que habia sido expulsado. Pero el exorcismo fue bastante
diferente. Apolonio simplemente ordené al espiritu que se marchara,
Eleazar utilizé un secreto transmitido desde tiempos de Salomén. Apolo-
nio era auténomo: confeccionaba sus propias reglas y ejercia su propio
poder espiritual, “carismdtico”. Eleazar habfa aprendido qué raices se
debfan usar en los exorcismos.

De la lectura de todas estas historias —curaciones realizadas por Dios o
por un dios, milagros obrados por individuos carismdticos o por magos—
podemos concluir que los pueblos mds antiguos no tenfan la rigida sepa-
racién entre “mundo natural” y “sobrenatural” que hoy es comin —aunque
no universal-. Desde su punto de vista, e/ cosmos estaba poblado por espiri-
tus buenos y malos que podian entrar a voluntad en el mundo de la percepcion
sensorial. Algunas personas podian dominar dichos espiritus. La creencia
general en un mundo poblado por poderes espirituales se puede ilustrar
ficilmente citando a Pablo: “Para que ante el nombre de Jests doble la
rodilla todo lo que hay en los cielos, en la tierra y en los abismos, y toda
lengua proclame que Jesucristo es Sefior” (Flp 2,10-11). Existfan seres con
rodillas encima y debajo de la tierra, lo mismo que en ella. La coinciden-
cia entre “sobrenatural” y “natural” se ve de forma especialmente clara si
consideramos las palabras ruah y pneuma. Ru'ah es una palabra hebrea que
significa “viento” o “espiritu” (dependiendo del contexto); preuma es su
término correspondiente en griego. Actualmente consideramos el “viento”
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natural y el “espiritu” sobrenatural. El hecho de que la misma palabra
pudiera tener ambos significados, tanto en el mundo de habla griega
como en el de habla hebrea y aramea, demuestra, sin embargo, que los
antiguos no vefan la realidad de la misma manera que nosotros. Tanto el
“espiritu” como el “viento” eran fuerzas invisibles, y, segiin la opinién de
la mayorfa, un espiritu era tan “natural” como el viento. En Jn 3 se juega
con el doble significado de pneuma: “El pneuma sopla donde quiere...; lo
mismo sucede con el que nace del pneuma” (3,8). La traduccién es ésta:
“El viento sopla donde quiere...; lo mismo sucede con el que nace del espi-
ritu”. En el siglo I, ni quienes hablaban griego ni quienes hablaban hebreo
o arameo pensaban que el viento era lo mismo que el espiritu. El juego de
palabras con pneuma demuestra que sabfan distinguir los significados
segtn el contexto. No obstante, la falta de distincién verbal indica que, al
principio de la formacién de cada lengua, el espiritu era tan natural como
el viento. Este concepto de “naturaleza” continuaba vigente en el siglo I,
en parte porque se seguia utilizando el vocabulario antiguo, pero en parte
porque el movimiento del viento era misterioso y no se consideraba con-
secuencia de circunstancias fisicas.

El pasaje que acabamos de citar de Flp 2 (“toda rodilla se doble”), ade-
mds de aportar una prueba de la creencia comiin en los poderes espiritua-
les, pone también de manifiesto la suposicién de que algunos nombres
tenfan poder (“toda lengua confiese que Jesucristo es Sefior”). La cuestién
del nombre en que se hacfa algo era importante. Lo vemos claramente en
los evangelios y en muchos otros lugares. Juan, el hijo de Zebedeo, dijo a
Jests que él y otros discipulos habian visto a un hombre “expulsando
demonios en tu nombre” y se lo habian prohibido. Jesus replicé: “No se lo
prohibiis, porque nadie que haga un milagro en mi nombre puede luego
hablar mal de mi” (Mc 9,38-41). En otra ocasién, algunos de los adversa-
rios de Jests le acusaron de expulsar demonios usando el nombre de Bel-
zebu, el principe de los demonios. Jesis lo negd y volvié esa idea contra
sus criticos: “Y si yo expulso los demonios con el poder de Belzeby, vues-
tros hijos ;con qué poder los expulsan?”. A continuacién, pasé a declarar
que echaba demonios con el Espiritu de Dios (Mt 12,27-29). Con ello
daba por supuesto que otros podfan expulsarlos. La cuestién era: ;con qué
poder?, ;en nombre de quién?

Aunque la creencia en espiritus y demonios estaba generalizada, y pese
a que la mayoria de la gente, tanto judios como gentiles, crefa que los
mediadores humanos podian animar a los poderes espirituales a intervenir
en el curso normal de los acontecimientos, habfa protestas racionalistas.
Cicerén (106-143 AEC) lo expresaba asi:

« o .
Pues nada puede ocurrir sin causa; nada ocurre que no pueda ocurrir,
y cuando lo que podia ocurrir ha ocurrido, no se puede interpretar
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como un milagro. Por consiguiente, los milagros no existen... Noso-
tros, por tanto, sacamos esta conclusién: lo que no podfa ocurrir
nunca ha ocurrido, y lo que podfa ocurrir no es un milagro” (De Divi-
natione 2,28).

La opinién adoptada por Cicerén se ha convertido en predominante
en el mundo moderno, y yo la comparto plenamente. Algunos informes
sobre “milagros” son fantdsticos o exagerados; los “milagros” que real-
mente ocurren son cosas que todavia no podemos explicar, a causa de
nuestra ignorancia en lo tocante al alcance de las causas naturales. En
tiempos de Cicerén, sin embargo, muy pocos aceptaron este racionalismo
riguroso.” La inmensa mayoria de la gente crefa en las fuerzas espirituales
y pensaba que algunos seres humanos especialmente selectos podian
enfrentarse a su poder, dominarlo o manipularlo. El mismo Jesds sostenfa
esta opinion.

Al estudiar los milagros de Jests, no voy a plantear reiteradamente la
cuestién de si el incidente referido pudo ocurrir realmente o no. Al con-
trario, deseo asumir temporalmente el punto de vista de la mayoria de los
contempordneos de Jests y de los primeros lectores de los evangelios, de
forma que podamos ver cémo se presentan los milagros en nuestras fuen-
tes y cudl era su importancia dentro de un contexto en el cual la gente creia
por lo general en la posibilidad de los milagros. Volveremos, sin embargo,
sobre la cuestién de las reacciones modernas ante las historias de milagros.

Segtin los evangelios, Jests obré dos tipos de milagros: milagros de
curacién y milagros “del 4mbito de la naturaleza” (relativos a los alimen-
tos y el mar). Dentro de los de curacién, las expulsiones de demonios son
una subcategorfa tan grande que les dedicaremos una seccién aparte.

Los milagros de curacion (excepto las expulsiones de demonios)

En los milagros de curacién, el acento se pone a menudo sobre la fe.
En el caso del paralitico al que bajaron a través del tejado, Marcos dice que
Jests curé al hombre “cuando vio su fe” —es decir, la fe de los que lo lle-
vaban—. También encontramos este motivo en una de las narraciones de

&

> Algunos intelectuales de la antigiiedad, como los estoicos, vicron la dificul-
tad dg atribuir la intervencién a una deidad, pero muchos filésofos gentiles esta-
t,)a[_l dispuestos a admitir que los dioses podian actuar en el mundo natural. Las
“l“m_as palabras de Sécrates fueron una peticién a uno de sus seguidores para que
ofreciese al dios de la curacién, Asclepio, un sacrificio que le habfa prometido,
presumiblemente por haber concedido al filésofo alguna clase de favor.
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curacién mds interesantes, Mc 5,21-43, donde una historia de milagro estd
metida dentro de otra. Un jefe de la sinagoga, Jairo, dijo a Jestis que su hija
estaba a punto de morir, y le rogaba encarecidamente que fuera y le impu-
siera las manos. Mientras iba hacia all4, una multitud lo estrujaba, en espe-
cial una mujer que habfa sufrido flujo de sangre durante doce afios (ésta
es la mujer “que habia sufrido mucho con los médicos” y habia ido a peor,
en vez de a mejor). Tocé la vestidura de Jesus, y la hemorragia cesé. Jests,
déndose cuenta de que algo habfa ocurrido, se volvi6 y pregunté quién le
habia tocado. La mujer se acercd, temerosa, y le explicé lo que habfa
hecho. Jestis repuso: “Hija, tu fe te ha salvado”. Esto parece ser una afir-
macién antim4gica: su manto no posefa poder migico alguno; el milagro
fue m4s bien el resultado de la fe de la mujer.

Jestis continué hacia la casa de Jairo, pero algunos salieron a su
encuentro diciendo que la nifia ya habfa muerto. Jests animé a Jairo: “No
temas; basta con que tengas fe”. Cuando llegaron a la casa pregunté a los
que se lamentaban: “;Por qué alborotdis y llordis? La nifia no ha muerto;
estd dormida”. Se burlaban de él, pero €él entré, tomé a la nifia por la
mano, le dijo “wlitha qiimi” y la levanté. Ella se puso de pie y eché a
andar.

Hay dos cuestiones interesantes en relacién con la historia de la hija
de Jairo. Una es si el narrador pretendia o no que el lector creyera que la
nifia estaba realmente muerta. ;Se ha de tomar en su sentido aparente la
afirmacién de Jestis de que no estaba muerta, sino solamente inconsciente?
No existe una respuesta clara a esta pregunta, pero parece que el autor de
Marcos no se atreve a decir que la nifia estaba muerta.

La segunda cuestién es la funcién de la expresién zalitha qiimi. Es sim-
plemente el equivalente arameo de “nifia, levdntate”. ;Se ha conservado
sélo porque eso es lo que realmente dijo Jests? ;O el autor de Marcos lo
puso dentro de su evangelio en griego como una palabra extranjera de
poder, algo asf como el conjuro de un mago? Tampoco en este caso es clara
la respuesta. Jesus, ciertamente, hablaba arameo, pero eso no explica por
qué el arameo aparece en los evangelios en griego en unos pocos casos y
no en muchos otros. Asf, el autor sin duda quiso establecer algiin tipo de
idea, pero no podemos estar seguros de cudl. Las palabras extranjeras
concentran la atencién en el que habla, y por tanto en su poder, pero poco
mds que esto podemos decir.

Hay dos ejemplos en Marcos en los cuales Jestis realiza una accién
fisica ademds de dirigirse y tocar a la persona. Traen a Jesiis un sordo que
ademds tenfa un impedimento para hablar. El lo llevé aparte, le meti6 los
dedos en los oidos y le tocé la lengua con saliva. Luego, levanté los ojos
al cielo y le dijo: ‘effatha” —“4brete” en arameo—, y el hombre se curé
(Mc 7,31-37). En Betsaida le trajeron un ciego. El lo sacé de la aldea, le
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echd saliva en los ojos y le impuso las manos. El hombre recuperé par-
cialmente la vista: podfa ver hombres, pero “como 4rboles que caminan”.
Jestis volvié a ponerle las manos sobre los ojos, y recuperé la vista com-
pletamente (Mc 8,22-26).

Aqui tenemos algunas técnicas que recuerdan “la magia”. La palabra
aramea de Mc 7,34 estd en un contexto de manipulacién fisica que la hace
sonar como un conjuro. Merece la pena notar que ninguna de estas histo-
rias se encuentra en Mateo ni en Lucas, aunque éstos recogen la mayorfa
de las historias de milagros de Marcos. Puede ser que los autores posterio-
res vieran que los relatos de Marcos tendfan a la magia y que por eso los
omitieran. Vamos a considerar con un poco mds de detalle las modos en
que los diversos evangelios utilizan las historias de curaciones.

En Marcos hay dos temas casi contradictorios relativos a la repercu-
sién de las curaciones de Jests. El primero es que atrafan multitudes y
daban razén de su fama. El resultado de la curacién de un endemoniado
en la sinagoga de Cafarnadm fue que “la fama de Jesus se extendié por
todas partes, en toda la regién de Galilea” (Mc 1,28). Mds tarde, se con-
gregd “la ciudad entera” y Jests curé a muchos (1,33-34). El resultado de
la curacién del leproso fue que “no podia ya entrar abiertamente en nin-
guna ciudad. Tenfa que quedarse fuera, en lugares despoblados, y aun asi
segufan acudiendo a él de todas partes” (1,45). Esta ténica continda hasta
que finalmente el autor dice que Jesds atrafa multitudes no sélo proce-
dentes de Galilea, sino también de Judea, Jerusalén e Idumea (al sur de
Judea), de m4s all4 del Jorddn y de Tiro y Sidén (en Siria) (3,7s).

Como contrapunto a esto, Marcos insiste en que Jesus trataba de no
llamar la atencién con sus milagros y mandaba a aquellos que curaba que
no lo contasen. Dijo al leproso: “Mira, no digas nada a nadie” (1,44). Al
ciego de Betsaida le dijo que se fuera directamente a casa, sin entrar de
nuevo en el pueblo, al parecer para mantener en secreto la curacién (8,26).
Jestis mandé a quienes lo vieron curar al sordomudo “que no se lo dijeran
a nadie” (7,36). Sin embargo, el autor afiade que, pese a la recomendacién
de silencio, las personas curadas contaban sus historias, de forma que la
fama de Jestis continuaba extendiéndose (por ejemplo, 1,45; 7,36).

Al parecer, Marcos quiere que el lector piense que Jestds pudo conti-
nuar una actividad muy popular como sanador, pero que prefirié no bus-
car la fama. Por el contrario, deseaba ser una clase, diferente de lider reli-
gioso: curar pudo reportar a Jestis gran fama y una buena cantidad de
dinero, pero “no vino a ser servido, sino a servir, y a dar su vida en rescate
por todos” (Mc 10,45). Desde el punto de vista de Marcos, la popularidad

multitudinaria no era el objetivo de la actividad de Jesus.

El tratamiento que Mateo da a las historias de milagros es algo dife-
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rente del de Marcos. En general, el autor no hace tanto hincapié en los
milagros. En Mateo, la actividad publica de Jesus no se inaugura con una
serie de rdpidos acontecimientos, en los cuales los milagros desempefian
un papel destacado, sino mds bien con tres capitulos de ensefianza ética: el
sermén de la Montafia. Los milagros vienen mds tarde. Como hemos
vimos anteriormente, Mateo vefa a Jestis en parte como un segundo y mds
grande Moisés (sus narraciones del nacimiento se apoyan en las historias
del nacimiento de Moisés, y el sermén de la Montana es el equivalente de
la entrega de la ley a Moisés en el monte Sinai). No resulta, pues, sorpren-
dente que Mateo agrupe diez historias de milagros en los capitulos 8 y 9,
quizés recordando los diez signos de Moisés (las plagas: Ex 7,14-12,50).
Ciertamente, los milagros concretos no son paralelos a los obrados por
Moisés, pero su nimero puede ser, no obstante, un indicador de la
influencia de las historias mosaicas.

Mateo indica con frecuencia al lector que Jests cumplié una profecia.
Varias citas de la Escritura judfa van precedidas por estas palabras: “Todo
esto sucedié para que se cumpliera lo que habia anunciado el Sefior por el
profeta...” (1,22; 2,5; 2,15; 2,17; 4,14; etc.). Con respecto a las curacio-
nes de Jesis, Mateo cita Is 53,4: “Asf se cumplié lo anunciado por el pro-
feta Isafas: ‘El tomé nuestras flaquezas y cargé con nuestras enfermeda-

% o e q -y, g , .
des” (Mt 8,17). Otros cristianos recurririan a este versiculo para explicar
la muerte de Jests: tomé sobre sf la debilidad y el sufrimiento humano.

. . . (49 . 7 y »
Pero Mateo entiende que significa “quité la enfermedad” y, por tanto, ve
_ que significa “quité la y
que los milagros de Jests cumplen la profecia.

Ya hemos sefialado que Mateo omite las dos historias de milagros que
podian tener resabios de magia (el sordomudo, Mc 7,31-37; el ciego de
Betsaida, Mc 8,22-26). Suprime otros milagros, como la expulsién de un
demonio realizada en Cafarnaiim (Mc 1,23-28), y acorta de forma siste-
mdtica las historias de Marcos, especialmente eliminando detalles. Un
buen ejemplo es el tratamiento que da a la historia del paralitico al que
llevaron hasta Jests en una camilla. Marcos dice que lo llevaban cuatro
hombres, que no pudieron llegar hasta Jests a causa de la multitud y que
tuvieron que bajarlo a través del tejado. Todo esto falta en Mateo. Este
solamente escribe que la gente trajo a un paralitico ante Jesds y que ¢l lo
curé diciendo: “Tus pecados te son perdonados”. Mateo conserva la con-
troversia con quienes se oponen a su manifiesta declaracién de que tiene
poder para perdonar pecados, pero los toques de color de Marcos han
desaparecido (Mt 9,1-8).

Sin embargo, Mateo tiene algunas curaciones que no estdn en Marcos.
Una de ellas nos introducird en un tema fundamental de Mateo y en un
aspecto crucial del cristianismo primitivo: la admisién de los gentiles.
:Buscé Jesis seguidores gentiles? Abordaremos esta cuestién en el capftulo
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siguiente; por el momento, sélo vamos a comentar la historia mateana
del siervo del centurién gentil.” El centurién se acercé a Jesis y le
suplicé que curase a su siervo. Jesus se ofrecié a ir hasta ¢l, pero el cen-
turién lo detuvo: “Sefior, yo no soy digno de que entres en mi casa, pero
di una sola palabra y mi criado quedard sano. Porque yo, que soy un
subalterno, tengo soldados a mis 6rdenes, y digo a uno: Vel y va...”.
Jests contest6: “Os aseguro que jamds he encontrado en Israel una fe tan
grande”. Envié al centuri6n a su casa, y éste se encontr al llegar con que
su siervo habfa quedado curado (Mt 8,5-13; también en Lc 7,1-10).
Mateo, Marcos y Lucas son todos ellos partidarios de la misién cristiana
a los gentiles, pero Mateo hace especial hincapié en ella. Naturalmente,
deseaba presentar a Jesis hablando de modo favorable de los gentiles, de
ah{ que fuera muy importante el comentario sobre la fe del centurién y

la falta de fe en Israel.

La principal aportacién de Lucas a los milagros de curacién fue incre-
mentar el nimero de los que ilustran algunos de los temas principales ya
encontrados en Marcos. Lucas afiadi6 dos ejemplos de curacién en sdbado,
uno relativo a unos leprosos y otro a una resucitacién. La historia de la
resucitacién es especialmente interesante. En Naim, Jestis vio un muerto
al que sacaban del pueblo. Era el hijo dnico de su madre, que ademds
era viuda; ésta se quedaba, pues, sin recursos. Jesds, movido por la com-
pasién, detuvo el cortejo. Ordené al hombre que se levantara, y éste asi lo
hizo. El pueblo glorificaba a Dios y exclamaba: “Un gran profeta ha sur-
gido entre nosotros: Dios ha visitado a su pueblo” (Lc 7,11-17). La acla-
macién de Jestis como “un gran profeta” es muy apropiada. La historia
recuerda uno de los milagros de Elfas: también él resucité al hijo de una
viuda (1 Re 17,9.17-24). Como hemos visto, todos los escritores evangé-
licos consideraban que Jests cumpli6 las profecias, y en este caso vemos un
ejemplo en Lucas.

La historia también ilustra la tendencia de Lucas a contar historias lle-
nas de interés humano. La posicién social de la gente le interesaba, y a
menudo sefialaba si una persona era, o no, rica o pobre. Zaqueo, por
ejemplo, era “jefe de publicanos y rico” (Lc 19,2). En la parte segunda
de su obra, Hechos, Lucas menciona a veces a convertidos que eran
socialmente notables. Sin embargo, sentfa especial inquietud por los
pobres. Donde Mateo dice “dichosos los pobres de espiritu”, Lucas
escribe “dichosos los pobres”, y afiade: “jAy de vosotros, los ricos!”
(6,20.24). También tiene varias historias en las que advierte contra los
peligros de las riquezas y alaba al pobre: el rico insensato (Lc 12,13-21);
Epulén y Ldzaro (16,19-31); el 6bolo de la viuda (21,1-4). La mujeres

19Véase supra p. 171, sobre una curacién parecida atribuida a Hanina.
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también desempefian un papel mds amplio en Lucas que en los demds
evangelios. Lucas cuenta la historia de una pecadora que sirvié a Jesds
(7,36-50). Como hemos visto anteriormente, Lucas también dice que
Jestis tenfa diversas seguidoras que le habfan apoyado a él y a sus disci-
pulos econémicamente (8,1-3). La dificil situacién de las viudas le
preocupaba de modo especial. Lucas cuenta la pardbola de una viuda que
tenfa que dar la lata para obtener justicia (18,1-8). La historia de la resu-
citacién del hijo de la viuda permitia a Lucas ampliar el tema de que
Jests podia resucitar a los muertos, al tiempo que trabajaba también en
una historia de interés humano, en la cual Jesds devuelve a la pobre
viuda su tnico medio de subsistencia.

Otro de los milagros de curacién que s6lo se encuentra en Lucas se
centra en una mujer. Mientras Jesds ensefiaba un sdbado en una sina-
goga, vio a una mujer que durante dieciocho afios habia sido incapaz de
enderezar la espalda. Jests le impuso las manos y la curé. El jefe de la
sinagoga le reprendié por curar en sdbado, pero ¢l defendi6 con éxito su
derecho a hacer el bien (Lc 13,10-17). Esta historia se encuentra estre-
chamente relacionada con la historia de Marcos de la curacién del
hombre de la mano atrofiada, que Lucas habia recogido ya (Lc 6,6-11;
Mc 3,1-6). Su segunda historia le permite subrayar el tema de la curacién
en sibado, al tiempo que cuenta también una historia de compasién
humana por una mujer afligida. Otros elementos de Mc 3,1-6 se repiten
en otra historia lucana de curacién en sibado: el caso de un hombre con
hidropesia. Antes de curarle, Jestis pregunta: “;Se puede curar en sdbado
o0 no?”, pricticamente la misma pregunta que en la historia del hombre
de la mano atrofiada.

Mientras Mateo reunié su material en bloques, procedimiento que
le permitia dar realce juntando el material afin, Lucas aspiré a una alter-
nancia més ripida del material de ensefianza y el de curacién. Conseguia
el realce repitiendo los temas en diferentes secciones de su evangelio.
Mateo y Marcos tienen un ejemplo cada uno de curacién en sdbado,
pero Lucas tiene tres: el hombre de la mano atrofiada (Lc 6,6-11), la
mujer encorvada (13,10-17), el hombre con hidropesia (14,1-6). La
repeticién, como hemos visto, no solamente hace hincapié en la cuestién
de la observancia del sibado, sino que también da a Lucas la oportuni-
dad de afadir narraciones llenas de interés humano, y ésta es una de las
caracteristicas principales de su evangelio.

Como ejemplo final de la tendencia de Lucas, podemos afiadir la cura-
cién de los diez leprosos (17,11-14), que en parte repite la curacién de un
leproso (5,12-16) y que, ademds, afiade una nota interesante: s6lo uno de
los diez volvié a dar las gracias.
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Expulsiones de demonios

Las expulsiones de demonios, que son una subcategoria significativa de
las curaciones, merecen un andlisis mds completo. Eran muy importantes en
la cultura de Jestis y también lo fueron en su trayectoria personal. La demo-
nologfa crecié en importancia en el pensamiento judio desde los tiempos
de la Biblia hebrea, que atribuye numerosos milagros a los profetas (como
Elias y Eliseo), pero no contiene historias de expulsiones de demonios.
Esta expulsion, sin embargo, es el tipo de curacién mds destacada de los
evangelios sinépticos. El volumen total de las pruebas hace extremada-
mente probable que Jestis tuviera realmente reputacién de exorcista eficaz.
Voy a dar una lista completa de las historias de posesién demoniaca de los
sinépticos (para Juan, véase nota'):

(1) Expulsiones de demonios realizadas por Jestis

) Mc 1,23-28//Lc 4,31-37 Jestis cura a un hombre en la sinagoga
de Cafarnadim

) Mc 1,32-34//Mt 8,16//Lc 4,41  sumario: expulsa muchos demonios

¢) Mc 1,39 sumario (también en Mty L, pero no
mencionan a los demonios)
d) Mc 3,11//1Lc 6,18 sumario

e) Mc 3,20-30//Mzx 12,22-37// controversia sobre Belzebu
Lc 11,14-23 y otros pasajes

) Mc 5,1-20//Mt 8,28-34// endemoniado geraseno
Lc 8,26-39

g) Mc 7,24-30//Mt 15,21-28 mujer sirofenicia

k) Mc 9,25//Mt 17,18//Lc 9,42 nifio epiléptico

i) Mt 4,24 sumario: “endemoniados”, no en
Marcos ni Lucas

7 Mt 9,32-34 mudo endemoniado

k) Lc 8,2 Jests expulsé siete demonios de Marfa
Magdalena

) Lc 13,32 di a Antipas “expulsé demonios”

&

"' Como hemos sefialado antes, en Juan no hay expulsiones de demonios. El
cuarto evangelio, sin embargo, si que revela el presupuesto de que los demonios
pueden poscer a las personas. Segln Juan, algunos pensaban que Jests estaba
poseido por un demonio. Para los demonios en el cuarto evangelio, véanse
Jn7,20; 8,48-52; 10,20s. En este catalogo omito el final largo de Marcos (16,9-20),

considerado por la mayoria de los especialistas una adicién posterior.
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(2) Expulsiones de demonios atribuidas a otros

m) Mc 3,15; 6,7; Mt 10,1.8; los discipulos reciben autoridad para
Lc 9,1 expulsar demonios (o espiritus inmundos)
n) Mc 9,38//Lc 9,49 el desconocido que echaba demonios
0) Mt 7,22 los hipécritas sefialardn que expulsaron
demonios en el nombre de Jesus
e) Mt 12,27//1c 11,19 “vuestros hijos ;con qué poder los
(controversia sobre expulsan?”
Belzebd; cf. arriba)
2)Lc 10,17 los setenta [y dos] informan de que los
demonios se les sometian “en el nombre
[de Jests]”

(3) Otros pasajes que ponen de manifiesto la teoria de la posesién

demoniaca
q) Mt 11,18//1c 7,33 algunas personas dicen que Juan el
Bautista tenfa un demonio
r) Mt 12,43//Lc 11,24 descripcién del movimiento de un

espiritu inmundo

Estos pasajes dan pie a numerosos comentarios. En primer lugar,
demuestran que la posesién demoniaca y la expulsién de demonios eran un
fenémeno muy conocido y que habia muchos que realizaban tales expulsio-
nes, ademds de Jestis. En “la controversia sobre Belzebd” (¢), Jestis mismo da
por supuesto que algunos fariseos pueden expulsar demonios. La tradicién
evangélica indica que los discipulos podian expulsar demonios (2 y p), que
un hombre que no seguia a Jesds los expulsaba en su nombre () y que
“hipécritas” posteriores podrfan afirmar que también ellos los expulsaban en
nombre de Jests (o). A este respecto conviene recordar las historias sobre

Apolonio y Eleazar (supra, pp. 160s, 164).

En segundo lugar, estos pasajes indican que el signo de la posesién
demontfaca era por lo general un comportamiento excéntrico. El geraseno
endemoniado (f) habfa sido atado antes con cadenas, pero las habia roto y
vivia entre las tumbas. El espfritu que posefa al nifio epiléptico () “muchas
veces lo ha tirado al fuego y al agua” (Mc 9,22). En la versién de Marcos
de la controversia sobre Belzebi (), la acusacién de que Jests expulsa
demonios invocando el nombre del principe de los demonios viene inme-
diatamente después de que la familia de Jests tratase de llevérselo diciendo:
“Estd fuera de si” (B]), que LB traduce razonablemente: “Estd trastornado”



174 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

(Mc 3,21). Volveremos sobre esto mds adelante; por el momento, baste
notar que el mismo Jests pudo manifestar un comportamiento excéntrico.

En tercer lugar, los autores de los evangelios, y probablemente la tra-
dicién cristiana primitiva anterior a nuestros evangelios, se extendieron
sobre la reputacién de Jests como exorcista eficaz. Los sumarios generali-
zadores tienen este efecto: “le llevaron todos los enfermos y endemonia-
dos... y expulsé a muchos demonios” (4). Los dos casos mds claros de
extensién, sin embargo, son jy p. El primero de estos pasajes, Mt 9,32-34,
probablemente es creacién de Mateo. Ilustra la curacién del endemoniado
mudo. La cuestién de la invencién es importante, y Mt 9,32-34 es un
buen caso que se ha de examinar.

Este pasaje es, probablemente, un ejemplo en el cual Mateo creé una
correspondencia afiadida entre la profecia y las obras de Jests. En 11,5,
Mateo cita la respuesta de Jesus a Juan el Bautista: “Los ciegos ven, los cojos
andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los muertos resucitan
y a los pobres se les anuncia la Buena Noticia”. Esto depende de Is 35,5s,
y Mateo probablemente estaba interesado en ejemplificar todos los puntos
del texto probatorio de la Escritura. Ya tenfa historias de la curacién de un
leproso (8,1-4), de la curacién de un cojo (9,1-8) y de la resurreccién de
un muerto (9,18-26), y tan s6lo necesitaba las curaciones de un ciego y un
mudo. Al parecer, queria poner ejemplos de ambas en esta seccién de su
evangelio, capitulos 8-9. Puede que también quisiera redondear el nimero
de curaciones llegando hasta diez. Fuera cual fuera la razén por la que lo
hizo, fue é] probablemente quien escribié los dos tltimos milagros de esta
seccién. La curacién de un ciego la toma de un pasaje que viene mds tarde
(Mc 10,46 // Mt 20,29-34), creando por tanto una duplicacién; compuso
el presente pasaje (el endemoniado mudo) haciendo uso de motivos este-
reotipados. El mudo quedé curado mediante la expulsién de un demonio
(un motivo comin); la multitud exclamé: “Jamds se vio cosa igual en
Israel” (cf. 8,10: “Jamds he encontrado en Israel una fe tan grande”); y los
fariseos dicen que “expulsa los demonios con el poder del principe de los
demonios” (tomado de 12,24, donde esta acusacién sigue a la curacién de
un endemoniado ciego y mudo).

La presente historia demuestra, pues, que se podian crear nuevas his-
torias de milagros a partir de otras. También vemos, sin embargo, una falta
de auténtica capacidad creativa. Para componer sus dos milagros nuevos,
Mateo simplemente saqueé otros. Al parecer, disponfa de un pequefio
depdsito de historias tradicionales de curacién y, cuando necesitaba nue-
vas, echaba mano de él, en vez de ofrecer relatos completamente nuevos.

Lc 10,17 es un caso muy parecido. Ya hemos indicado con anteriori-
dad que, ademds de los doce discipulos, Jestis probablemente tenfa otros
partidarios, y que Lucas explicit esto afiadiendo una misién de setenta (o
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setenta y dos)" seguidores de Jests. No tenia material nuevo, sino que més
bien reutilizé la tradicién de la misién encomendada por Jestis a los doce,
con pequeiias modificaciones. “Los demonios se nos someten en tu nom-

bre” (Lc 10,17) deriva de Mc 6,7 // Lc 9,1.

Este andlisis, que lleva a la conclusién de que los primeros cristianos
crearon en ocasiones pasajes sobre expulsiones de demonios, simultdnea-
mente hace improbable que se inventaran el asunto entero. El lector recor-
dard que, cuando encontramos en los evangelios un motivo que guarda
paralelo muy exacto con un pasaje de la Biblia hebrea, siempre debemos
preguntarnos si el pasaje més antiguo ha llevado o no a la creacién del pos-
terior. Isaias predijo que los leprosos serfan curados, los sordos oirfan y los
mudos hablarfan. Sospechamos que Mateo creé una historia sobre un
hombre incapaz de hablar para hacer que Jestis cumpliera esa prediccion.
La expulsién de demonios, sin embargo, no es un tema de la Biblia hebrea.
Debe tener, por tanto, una fuente diferente. La expulsién de demonios
era muy conocida en el siglo I. ;Serd, pues, que los lideres religiosos del
siglo I se acreditaban expulsando demonios? Al parecer, no. Juan el Bau-
tista no parece que fuera exorcista. Después del tiempo de Jests, Teudas y
el Egipcio prometieron milagros, pero Josefo no dice que expulsaran
demonios. Honi y Hanina no fueron famosos como exorcistas. La expul-
sién de demonios era, pues, una especializacién: algunos lideres religiosos
expulsaban demonios, pero no todos. Considero tremendamente probable
que Jesus fuese considerado un exorcista eficaz.

A la gente le gustan las categorias netas, de ahi que se haya prestado
mucha atencién a la cuestién de qué clase de figura era Jests: ;dentro de
qué categorfa debemos colocarle? Morton Smith, por ejemplo, pensaba
que se debfa considerar a Jestis mds un mago que un profeta.” Sigo consi-
derando “profeta” como la categoria mds apropiada. Jests, sin embargo,
también fue un exorcista eficaz. Un exorcista podfa imitar el comporta-
miento de la persona a quien pretendfa curar. Esto podia incluir dar
sacudidas, revolcarse por el suelo y cosas parecidas. Las tinicas acciones que
los evangelios sindpticos atribuyen directamente a Jesds son el hablar, el
tocar y el utilizar saliva, pero los pasajes que mencionan el uso de saliva
(Mc 7,31-37; 8,22-26;) no son expulsiones de demonios. Es posible, sin
embargo, que los materiales que atribufan a Jesds un comportamiento
extrafio hayan sido expurgados de la tradicién. Hemos observado que,
segtin Mc 3,21, la familia de Jesus traté de llevérselo porque estaba “fuera
de si”. Cabe suponer que esto es un resto de un cuerpo de material, en otro
tiempo mds extenso, que presentaba a Jestis dedicado a un comporta-

2]os manuscritos antiguos discrepan en el nimero.
1 Morton Smith, Jesus the Magician.



176 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

miento excéntrico. Si se hubiera comportado a veces de manera poco con-
vencional, la gente no habrfa pensado necesariamente que era un mago,
pero lo habrfa mirado de un modo un poco extraro.

Acabamos de entrar en el 4mbito de la conjetura, y es el momento de
clarificar el objeto de esta investigacién. Para ver a Jests como realmente
fue, debemos reconocer que la ensefianza ética del sermén de la Montafia
no cuenta la historia completa. No fue simplemente un maestro o un
moralista. Segiin Marcos, su fama se debfa a las curaciones, y especial-
mente a las expulsiones de demonios. Esto, a su vez, plantea la cuestién de
Jestis, la magia y el comportamiento excéntrico. Quienes recitaban conju-
ros y mezclaban sustancias extrafias no pertenecian a la elite religiosa en
tiempos de Jests. Muchos de ellos vendian sus servicios por dinero, practi-
caban la magia negra y, por lo general, eran desagradables. Mateo suprimié
las referencias de Marcos al uso de saliva por parte de Jests, y es posible que
hayan desaparecido de la vista otros elementos mdgicos o semimdgicos.
Pienso que podemos estar bastante seguros de que inicialmente la fama de
Jests fue el resultado de sus curaciones, especialmente de las expulsiones de
demonios. Esto aplica un correctivo importante a la opinién habitual de que
Jests fue esencialmente un maestro. Fue también, y para algunas personas
principalmente, un taumaturgo. No podemos decir, sin embargo, que sus
actividades curativas lo pusieran al nivel de los magos. Existe la posibilidad
conjetural de que a veces utilizara uno o mds de los recursos de éstos, como
por ejemplo el uso de saliva y el comportamiento fisico imitatorio. Parece
que principalmente curé mediante la palabra y el contacto.

Milagros del dmbito de la naruraleza

Los evangelios atribuyen a Jesds otros tipos de milagros, ademds de las
curaciones. Estos se denominan generalmente “milagros del 4mbito de la
naturaleza”, aunque este nombre no es siempre totalmente adecuado.

Uno de los mds sorprendentes, y también enigmdtico, es una compli-
cada historia de expulsién de demonios (f supra). Jesis y sus seguidores
cruzaron el mar de Galilea y fueron a Gerasa (Marcos y Lucas), o a Gadara
(Mateo). Se encontraron a un endemoniado al que nadie podia dominar.™
La gente de la ciudad habia tratado de atarlo con cadenas, pero él las rom-
pia. “Noche y dfa, andaba entre los sepulcros y pos los montes, dando gri-
tos e hiriéndose con piedras.” Vio a Jests, corri6 hacia él y se arrodillé. El
—o mds bien el demonio en él- grité: “;Qué tengo yo que ver contigo,

14En este caso, Mateo, como en otros lugares, multiplica por dos: dos ende-
moniados; cf. 9,27 y 20,31 (dos ciegos).
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Jests, Hijo del Dios altisimo? Te conjuro por Dios que no me atormen-
tes”. Jestis le preguntd su nombre. Contestd: “Legion es mi nombre, por-
que somos muchos”. Habfa allf cerca una piara de cerdos, y los demonios
rogaron a Jests que los enviara dentro de los cerdos. Jests asf lo hizo, “y l2
piara se lanzé al lago desde lo alto del precipicio, y los cerdos, que eran
unos dos mil, se ahogaron”. Los porquerizos contaron lo sucedido, ¥
muchos fueron a ver lo que habia pasado. El ex endemoniado estaba sen-
tado, “vestido y en su sano juicio”. La gente suplicé a Jestis que se alejara-
Este subié a la barca, y el hombre curado le pidié que le dejase ir con ¢l.
Jestis no se lo permitié, sino que le dijo que debia quedarse y contar la his-
toria de cdmo Dios habia tenido misericordia de €l. Efectivamente, se
quedd, publicando lo que Jestis habfa hecho con él por toda la Decdpolis
(Mc 5,1-20). Segtin Mateo, sin embargo, la historia termina con el ruego
de la poblacién a Jests para que se marche (Mt 8,28-34).

La historia es extrafia se mire por donde se mire. Es, con mucho, la
expulsién de demonios mds espectacular atribuida a Jestis, y combina tal
expulsién con “la naturaleza”, los cerdos. Uno de sus detalles la hace inve-
rosimil. Gerasa estd a unos 48 kilémetros al sudeste del mar de Galilea y
no hay ninguna gran masa de agua en sus alrededores. Mateo traslada la
escena a Gadara, a unos nueve kilémetros del mar, pensando quizds que
eso reduce el problema —aunque un salto de nueve kilémetros es tan impo-
sible como uno de 48—. No sé c6mo explicarme la historia en el sentido
de encontrar en ella un nicleo histérico. Los evangelios apécrifos de siglos
posteriores a veces representan a Jests obrando milagros igual de fantdsti-
cos y grotescos, algunos de ellos mds crueles atin que la destruccién de los
cerdos, como matar de nifio a sus compaiieros de juego y luego volverlos a
la vida o convertirlos en cabras. Es decir, a veces los autores cristianos dese-
aban tan intensamente mostrar a Jesds como capaz de emplear un poder
sobrenatural, que lo representaban como si no fuera mejor que un malhu-
morado dios de la mitologfa griega.” Por lo general, los evangelios canéni-
cos estdn libres de esta tendencia. En este caso, sin embargo, se hace tanto
hincapié en el poder espiritual de Jestis sobre los demonios que el resultado
es una historia poco atractiva. Por supuesto, el punto sobre el que se pre-
tendfa insistir es la curacién de un hombre irremediablemente poseido.'

15 Algunas historias de los evangelios apécrifos de los siglos 11 y posteriores tal
vez sean implicitamente heréticas segtin la definicién calcedoniana —”implicita-
mente”, porque no dicen de hecho que Jestis fuera sobrehumano—. Tal vez los
autores podrian haberse defendido de los posible ataques sosteniendo que pre-
sentaban a Jests capaz de convencer a Dios para que hiciera cosas, y no tantg
capaz de hacerlas por si mismo.

16 Véanse los ttiles comentarios de Joseph Fitzmyer, The Gospel according t,

Luke I-IX, pp. 734s.
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El milagro del émbito de la naturaleza mds famoso guarda relacién con
una tempestad en el mar (Mt 14,22-33 // Mc 6,45-52). Jesus habia estado
ensefiando. Despidié a la multitud a la que ensefiaba y subié a la montafia
a orar, mientras los discipulos cruzaban el mar en barca. Se levanté una
tempestad, y la barca tenfa dificultades. De repente, los discipulos vieron
a Jestis caminando hacia ellos. Se asustaron, porque crefan que era un fan-
tasma. Jesus les tranquilizé, pero Simén Pedro pidié una prueba de que era
él: Jesus debia hacer que él, Pedro, caminara también sobre el agua. Pedro
salié de la barca y empez6 a caminar hacia Jests. El viento aparecié de
nuevo, y Pedro se atemorizé y empezé a hundirse. Jesus lo agarré de la mano
y le pregunté: “Hombre de poca fe! ;Por qué has dudado?”. Volvieron a la
barca y el viento cesé. Los discipulos se convencieron de que Jesds era
el Hijo de Dios. Esta es, al menos, la versién de Mateo. Mc 6,45-52 no
contiene la parte relativa a Pedro, ni tampoco la firme conclusién de que
los discipulos creyeron que Jesus era el Hijo de Dios. Segiin Marcos, no
entendieron.

Hay otra historia relacionada con una tempestad en el mar (Mc 4,35-41
y par.). Estando los discipulos y Jesds en una barca, se levant6 una tem-
pestad, y la barca estaba a punto de zozobrar. Jestis dormia. Los discipulos
le despertaron diciendo: “Maestro, ;no te importa que perezcamos?”. Jesus
se levantd, increpé al viento y dijo al mar: “;Céllate! jEnmudece!”, y el mar
se calmé.

Lo mismo que hay dos milagros en el mar, hay dos milagros relaciona-
dos con la alimentacién. Segiin el primero (Mc 6,30-44 // Mt 14,13-21),
Jestis y sus discipulos intentaban escapar de la multitud, que no les dejaba
tiempo ni para comer. Subieron a su barca y se fueron a “un lugar despo-
blado”, que no estuvo despoblado por mucho tiempo, pues las gentes
“corrieron all4, a pie, de todos los pueblos, llegando incluso antes que
ellos”. Jests se puso a ensefiar a la multitud y se hizo tarde. Los discipulos
le instaron a que despidiera a sus oyentes para que pudieran encontrar
comida. El les contesté: “Dadles vosotros de comer”. Esto no parecfa razo-
nable, puesto que no tenfan suficiente dinero para comprar comida para
la multitud. Entonces Jests preguntd cudntos panes tenfan. Encontraron
cinco, y dos peces. La multitud se sentd, Jestis pronuncié la bendicién y
partié el pan. Se repartieron también los peces. Pese a la pequefia cantidad
inicial de comida, “comieron todos hasta quedar saciados” y sobr6 comida.
Segtin Marcos, eran 5.000 hombres; Mateo especifjca “sin contar mujeres
y nifios”. En una segunda ocasién (Mt 15,32-39 // Mc 8,1-10), siete panes
(asf en Marcos; Mateo afiade “y unos pocos peces”) fueron suficientes para
alimentar a 4.000.

El aspecto mis curioso de los milagros del 4mbito de la naturaleza es
la falta de repercusién que, segin los evangelios, tenian estos aconteci-
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mieptos. De la reaccién de la multitud ante la primera multiplicacién, los
escritores evangélicos solamente dicen: “Comieron todos hasta quedar
saciados” (Mc 6,42 y par.). El comentario después de la segunda multipli-
ca}cién es casi idéntico (Mc 8,8 // Mt 15,37). Ni siquiera los discipulos
hicieron comentarios. En medio de las dos multiplicaciones se encuentra,
tanto en Mateo como en Marcos, la historia de Jests caminando sobre el
agua. En este caso, Marcos dice que los discipulos “quedaron completa-
mente asombrados, ya que no habfan entendido lo de los panes y su mente
segufa embotada” (Mc 6,51s). Mateo, lo hemos observado, tiene un final
mds reverencial: “Y los que estaban en la barca sc postraron ante Jests,
diciendo: ‘Verdaderamente eres el Hijo de Dios”” (Mt 14,33). La tempes-
tad calmada, el primer milagro del 4mbito de la naturaleza en Mateo y
Marcos, tnicamente provocé asombro: “;Quién es éste, que hasta el
viento y el mar le obedecen?” (Mc 4,41; Mt 8,27).

Cuando recordamos que Marcos atribuyé una gran resonancia a un
milagro relativamente menor, una sola expulsién de demonios (Mc 1,28:
“se extendi6 su fama por todas partes”), resulta dificil explicar por qué los
autores de los evangelios tienen tan poco que decir acerca de la importan-
cia piblica de milagros tan grandes como alimentar a una multitud. No
podemos resolver por completo este rompecabezas, pero parte de la res-
puesta es que los primeros cristianos debfan de tener en cuenta un hecho
histérico serio: no fueron muchos lo que creyeron en Jestis como el porta-
voz definitivo y m4s importante de Dios. De 1 Cor 15,6 se desprende
que Jestis tenfa unos cientos de seguidores y partidarios (supra, p. 147). Sin
embargo, los escritores evangélicos crefan que era el Hijo de Dios y que
obrd signos espectaculares que demostraban su intima relacién con la divi-
nidad. Pero si verdaderamente obré milagros y los milagros fueran prue-
bas, debfa haber creido m4s gente. Los autores no dudaban de que Jesus
obrd milagros, pero tenfan que reconocer que no fueron muchos los que
creyeron en él. Esto les planteaba un dilema. Marcos en particular traté de
afrontarlo haciendo que Jests ordenara guardar silencio: quizds no creye-
ron muchos porque Jests habia restringido la difusién de las noticias. Sin
embargo, Marcos también dice que aquellos a los que se mandé callar no
obedecieron, sino que proclamaron a Jestis abiertamente, y que él se vefa
acosado por las multitudes. Sin embargo, cuando esas mismas multitudes
vieron un milagro (la multiplicacién de los panes y los peces), prdctica-
mente no tuvieron reaccién alguna. El lector moderno se inclina a pensar
que esta curiosa situacién se produce en parte debido a la tensién existente
entre la historia real y el relato que de ella hacen los evangelistas. Quizds
Jests no hizo en realidad muchos milagros espectaculares, y por tanto es
normal que no fueran muchos los que le siguieron persuadidos a ello por
los milagros. De ah{ se seguiria que la tradicién cristiana aumenté e inten-
sificé las historias de milagros para hacerlas muy impresionantes. Asf, se
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podrfa estimar que histéricamente se produjo una reaccién pequefa por-
que hubo pocos milagros importantes, mientras que en los evangelios hay
grandes milagros pero una reaccién inexplicablemente pequefia. Es posi-
ble que los verdaderos milagros de Jesis fueran relativamente sin impor-
tancia y entusiasmaran al publico sélo de forma temporal. Esto es una
conjetura, pero me parece una solucién razonable. No obstante, en la sec-
cién siguiente consideraremos mds detenidamente las posibles reacciones
ptiblicas ante los milagros de Jests.

La significacion de los milagros de Jesis

Nos ayudard a conseguir claridad volver sobre las explicaciones moder-
nas de los milagros antes de sacar conclusiones definitivas sobre el punto
de vista de los evangelistas y el probable punto de vista de Jesis. Cuando
la gente vuelve hoy la mirada a los milagros del mundo antiguo —no sélo
a los de la Biblia—, espontdneamente desean explicarlos de manera racio-
nal, puesto que la opinién de Cicerén —no puede ocurrir nada que no sea
natural, y lo que ocurre es natural- se ha convertido en la opinién predo-
minante, aun cuando mucha gente no la comparta. Las principales expli-
caciones racionales son éstas:

1) M4s o menos, todas las curaciones son explicables como sana-
ciones psicosomdticas o victorias de la mente sobre la materia.
Se conocen ejemplos perfectamente documentados de enfer-
medades “histéricas” o psicosomdticas. Esta explicacién, apli-
cada a los milagros de los evangelios, abarca las expulsiones de
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3. Se ha sugerido que algunos milagros fueron solamente apa-

rentes. Cuando Jests fue visto andando sobre el agua, quizds
estaba en tierra pero la superficie estaba oscurecida por una
niebla baja que parecia el mar, o quizds é| sabfa dénde habia
rocas sumergidas.

. La psicologfa de grupo se ha utilizado a menudo para explicar

los milagros de fas multiplicaciones. En realidad, todos habfan
traido comida, pero tenfan miedo de sacatla por temor a tener
que compartirla. Cuando Jests y sus discipulos empezaron a
compartir su comida, sin embargo, la multitud entera se
animé a hacer lo mismo y hubo suficiente y de sobra.

. Algunas historias de milagros pueden ser leyendas a las que se
ha dado apariencia histérica. En rigor es verdad, por ejemplo,
que Pedro vacild en la fe. La primera vez fue cuando prendie-
ron a Jests. Lo siguié de lejos y, cuando le preguntaron, negd
ser uno de sus seguidores (Mc 14,66-72). Més tarde también
vacilé en la cuestién de si a los gentiles que se convertian al
movimiento cristiano se les debfa exigir o no que observaran
las leyes alimentarias judfas, y Pablo declaré que Pedro actué
de modo hipécrita (Gdl 2,11-24). La incapacidad de Pedro
para andar sobre el agua, segiin esta explicacién, no es mds que
una representacién grafica de un defecto de cardcter. Describe
su flaqueza narrando una breve leyenda.
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demonios y las curaciones del ciego, el sordomudo, el parali-
tico y posiblemente la hemorrofsa.

Algunos han intentado extender esta explicacién a la historia
del endemoniado geraseno y los cerdos: mediante sugestién
mental, Jests curé realmente a un “endemoniado”, esto es, lo
volvié a su juicio cabal. Al hombre le entraron convulsiones,
que alarmaron e infundieron pénico a los cerdos, los cuales se
abalanzaron sobre el acantilado. Esta explicacién no me parece
convincente, y dudo de que quienes la proponen hayan inten-
tado nunca infundir pénico a una piara de cerdos sufriendo
un ataque epiléptico. Esta historia no es susceptible de expli-
cacién racional.

- Cabe pensar que algunos milagros fueron meras coincidencias.
La tempestad calmada, por ejemplo, tal vez fuera un caso en
el que la tempestad amainé por s{ misma, mds o menos en el
momento en que Jesus dijo: “;Cdllate! ;Enmudece!”.

La necesidad de explicaciones racionales es moderna. Esas numerosas
tentativas tienen un propésito conservador: si los milagros de Jestis se pue-
den explicar racionalmente, es mds ficil que los hombres actuales sigan
creyendo que la Biblia es veridica. O sea, veridica en el sentido moderno:
histéricamente exacta y cientificamente sélida. A mi modo de ver, algunas
explicaciones racionalistas son tan inverosimiles que perjudican al con-
junto de la tentativa, pero el principio es parcialmente correcto. Los anti-
guos atribufan a los poderes sobrenaturales (espiritus buenos y malos) lo
que los modernos explican de otras maneras. Es perfectamente razonable
que expliquemos los acontecimientos antiguos desde nuestro propio
punto de vista. En mi opinién, es plausible explicar una expulsién de demo-
nios como una curacién psicosomdtica. Sin embargo, es un error pensar
que las explicaciones racionales de los milagros pueden establecer que los
evangelios son enteramente objetivos. Algunas de las historias de milagros
no se pueden explicar con los conocimientos cientificos que hoy poseemos.

La tarea mds importante para el propésito de este libro es, sin
embargo, poner de manifiesto cémo veian los milagros los contempori-
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neos, y los casi contempordneos, de Jestis. También deseamos saber mds
concretamente lo que pensaron de sus milagros los seguidores de Jests y,
en la medida de lo posible, lo que pensaba él mismo. Los indicios de los
que podemos echar mano —las historias de milagros de los evangelios y
de otras obras literarias antiguas— nos han dado informacién excelente
sobre la opinién general que existfa acerca de los milagros en la época
de Jestis (supra, pp. 158-166). Al estudiar los evangelios, también hemos
descubierto cémo entendfan los milagros los diferentes cristianos —los
evangelistas— una o dos generaciones después de la muerte de Jests. Sin
embargo, detrds de los evangelios debemos intentar descubrir la impor-
tancia que Jestis y sus seguidores atribufan a sus milagros, y nuestras con-
clusiones deben ser un tanto provisionales. Vamos a pasar ahora a este
intento.

Quienes acudian a Jests esperando milagros le vefan a la luz de sus
propios pasado y presente. Nuestro examen de las historias de milagros
recogidas en los evangelios confirma las conclusiones del anterior andlisis
de los milagros, en el mundo antiguo en general y en Palestina en parti-
cular: la mayorfa de la gente no tenfa ninguna dificultad en creer en los
milagros. Los judios lefan y crefan la Biblia hebrea, donde encontraban
que Moisés, Elfas y Eliseo, entre otros, habfan hecho milagros. Josefo pen-
saba que Eleazar podia realmente expulsar demonios. Durante la guerra
civil, muchos judios suponfan que la maldicién de Honi seria eficaz, y era
creencia generalizada que Dios habfa escuchado una vez su oracién que
pedia la lluvia. La gente corriente de Palestina no veia ninguna dificultad
en pensar que Dios podfa actuar, y actuaba de hecho, en la historia, a veces
por medio de una persona justa y santa que obraba milagros.

La pregunta que se hacian los contempordneos de Jests acerca de sus
obras era si quien actuaba a través de €l era Dios o no. Los enemigos de
Jestis no le consideraban sospechoso de fraude, sino de curar invocando
poderes demoniacos. Quienes crefan que expulsaba demonios por el Espi-
ritu de Dios, naturalmente pensaban que era representante de Dios en un
sentido u otro. ;Podemos ser mis concretos sobre el abanico de opiniones
positivas? Recordamos que Jests tenfa algunos discipulos, un nimero
mayor de seguidores y partidarios, y muchos més simpatizantes. Las mul-
titudes acudfan a él en tropel esperando ver curaciones o beneficiarse de
ellas. ;Qué pensaban de él? ;Fueron los milagros de Jestis como los de
Honi y Hanina, signos de que el taumaturgo era gspecialmente devoto y
era escuchado por Dios? ;O fueron como los signos prometidos por Teu-
das, indicaciones de que Dios estaba a punto de repetir sus obras podero-
sas en favor de su pueblo? ;Probaban que Jests era en algiin sentido el Hijo
de Dios? Voy a abordar en primer lugar esta ltima pregunta, pues éste es
el tema que a menudo lleva a conclusiones erréneas a la mayorfa de los
lectores modernos cuando leen los evangelios u otra literatura antigua.
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Los evangelios sinépticos no indican que quienes buscaban y obte-
nfan curaciones de Jesus lo llamaran “Hijo de Dios”, aunque sf atribu-
yen esta opinién a los demonios. Cuando Jests los exorcizaba, los demo-
nios a veces gritaban “Hijo de Dios”."” La versién mateana de la marcha
de Jesus sobre el agua es el dnico pasaje en el cual unos seres humanos
reaccionan ante un milagro diciendo que Jests es el Hijo de Dios: ya
vimos que en Mateo la conclusién de la historia es que los discipulos
hacen esta confesién (Mt 14,33). Marcos, sin embargo, afirma que “su
mente seguia embotada” (Mc 6,51). Esta historia no se encuentra en
Lucas. Los lectores actuales para quienes el cristianismo se basa en la idea
de que Jests era mds que humano y de que los milagros de Jesds dieron
consistencia a esta fe, naturalmente encuentran la confirmacién de su
opinién en este versiculo de Mateo. Una interpretacién rigurosa de los
datos serfa que nada en absoluto apunta a la idea de que los contempo-
rineos de Jesds encontraran en sus milagros la prueba de que era el Hijo
de Dios. Los historiadores no pueden explicar el significado de los gri-
tos demonfacos, pero en cualquier caso los gritos de los demonios no se
pueden tomar como reflejo de la opinién general que sostenfan los
espectadores bien dispuestos. Mt 14,33 no alude a la opinién de la
mucha gente que acudia a Jesus por las curaciones. En realidad, esa frase
s6lo es prueba de la opinién personal de Mateo, pues se trata simple-
mente de una revisién de Marcos.

Pese a la absoluta carencia de pruebas de que los espectadores bien
dispuestos, o la gente que acudia a Jestis esperando ser curada, pensaran
que sus milagros demostraban que era el Hijo de Dios, voy a analizar
esta posibilidad en términos generales. Espero aclarar un poco el tema
“Hijo de Dios” y milagros. Empezaremos preguntdndonos qué significa-
dos podia tener “Hijo de Dios”.

En un contexto judio, “Hijo de Dios” no significa “mds que humano”.
Todos los judios eran “Hijos de Dios”, o incluso el (colectivo) Hijo de
Dios, como en Os 11,1 o Ex 4,22 (“Israel es mi hijo primogénito”)." El
Sal 2,7 se refiere al rey de Israel como Hijo de Dios; Lucas aplicé este ver-
siculo a Jesus (Lc 3,21), pero no hay razén para afirmar que con ello diera
una nueva definicién de “Hijo de Dios” que significara “mds que
humano”.

En el mundo griego se distingufa menos entre lo humano y lo divino

7El endemoniado geraseno (Mc 5,7 // Mt 8,29 // Lc 8,28) y varios demo-
nios, segun el sumario de Mc 3,11 // Lc 4,41.

s“Hijos” en hebreo se utilizaba a veces genéricamente para significar “hijos e
hijas”.
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que en el mundo judio. La mitologia griega hablaba de dioses que se unian
con seres humanos y daban origen a una descendencia comun." Los griegos
declaraban en ocasiones que un ser humano era divino. Aunque los roma-
nos no fueron originariamente propensos a considerar dioses a los seres hu-
manos, esa prictica griega se fue extendiendo por todo el imperio romano.

En el siglo I, pues, la expresién “Hijo de Dios” en un pasaje como
Mt 14,33 podia tener todo un abanico de significados. Cabe imaginar
que el significado sea el posible en la cultura griega: “Los discipulos se
dieron cuenta de que Jests era mds que meramente humano”. Lo consi-
dero poco verosimil. Es probable que “Hijo de Dios”, en este pasaje y en
el resto de los evangelios, esté mds préximo al significado que hemos
visto anteriormente a propésito de Honi: importunaba a Dios de la
manera que un hijo importuna a su padre (supra, p. 162). Un impor-
tante rabino pensaba que Honi era impertinente y daba demasiado por
sentado el favor de Dios, pero nadie pensaba que se atribuyera un naci-
miento sobrenatural ni poderes sobrehumanos. Al contrario, solamente
afirmaba que Dios escuchaba sus oraciones. Es muy importante obser-
var que, en otro pasaje, Mateo atribuye precisamente esta idea a Jests.
En el momento de su prendimiento, Jesds impidié el intento de los dis-
cipulos de defenderle preguntando: “;O crees que no puedo acudir a mi
Padre, que pondrfa a mi disposicién en seguida mds de doce legiones de
dngeles?” (Mt 26,53). Este tipo de afirmacién de filiacién intima —con-
fianza en que, si se invoca a Dios, hard lo que se le pide— aparece rara vez
atestiguada en la literatura judfa, pero es un significado posible de “Hijo
de Dios” en el judaismo del siglo I.

Aunque cabe imaginar que, en un versiculo de los evangelios sin6p-
ticos donde se afirma que los milagros de Jests provocaron la aclamacién
“Hijo de Dios”, esa expresién signifique “mds que humano”, dudo de
que éste fuera el significado que le daba Mateo. En cualquier caso, no
hay razén para atribuir tal idea a los simpatizantes y partidarios de Jess.
Si los seguidores de Jests en Galilea, o los que vieron sus milagros, dije-
ron alguna vez que era Hijo de Dios, querfan decir lo que probable-
mente Mateo quiso significar: podia confiar en que su Padre celestial res-
pondiera a sus oraciones. Repito que no hay pruebas de tal reaccién,
pero la cultura la permitia. Este titulo, dado por esa razén, no hacfa a
Jestis absolutamente dnico, como podemos deducir de la historia de
Honi y, también, de Mt 7,11, donde Jestis dice a sus oyentes: “Vauestro
Padre que esti en los cielos dard cosas buenas « los gue se las pidan”.

Si los contemporineos de Jestis no pensaban que sus milagros proba-

1 Para un motivo afin en la Escritura hebrea, véase Gn 6,1-4.
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ban que era més que humano, jentendfan que dichos milagros probaban
alguna otra cosa, que era como Honi o que era el mensajero definitivo
antes de la llegada del Reino? La primera posibilidad es probable. Debe-
mos recordar otro aspecto de la descripcién que los evangelios hacen del
modo en que la poblacién reaccionaba ante los milagros de Jesds. Los
evangelistas tuvieron que aceptar que los milagros de Jestis no demostra-
ron a todos y cada uno que era el representante de Dios en sentido alguno.
Asi, atribuyen a quienes vefan los milagros de Jests reacciones diversas,
que van desde la aceptacién tranquila (las multiplicaciones), a la aclama-
cién publica (las primeras expulsiones de demonios y curaciones), la per-
plejidad (Mc 6,515s) y las acusaciones de magia negra. Los evangelios no
tienen una solucién clara para el problema de por qué unas personas crefan
y otras no. Una de las caracteristicas sorprendentes de los evangelios es que
presentan a algunos desconocidos como poseedores de fe en Jestis —es decir,
confianza en €l y seguridad de que les puede ayudar—; ejemplos de ello son
la hemorroisa, la mujer gentil de Siria, el centurién de Cafarnatim y Jairo. A
menudo, sin embargo, los mds cercanos a Jesds simplemente se sorprenden,
o bien no comprenden (los discipulos en Marcos después de la segunda
tempestad calmada). Este contraste probablemente se exagera buscando el
dramatismo; ademds, ya he indicado antes que los mismos milagros de Jests
se exageraron. Una tercera explicacién de la falta de devocién generalizada
a Jesus es que incluso los que le veian obrar milagros lo consideraban como
a Honi, al que Dios escuchaba y que por tanto podia realizar obras bene-
ficiosas, pero que no era alguien a quien la gente entregara sus vidas.”

Nuestro estudio de la literatura no cristiana indicaba que los mila-
gros atribuidos a Jesds no fueron muy diferentes de los atribuidos a otros
judios del mismo periodo general. Quienes vieron a Honi y Hanina
obrar milagros concluyeron solamente que sus oraciones eran eficaces.
Los que vieron a Eleazar expulsar a un demonio usando una hierba y un
anillo concluyeron solamente que tenfa acceso a la sabidurfa de Salo-
mén. En conjunto, los datos de los evangelios acerca de la reaccién
publica ante los milagros de Jesis apuntan en la misma direccién. La
gente no dudé de que era un taumaturgo, pero esto no les movié a con-
vertirse en seguidores suyos, ni a concluir que era el portavoz definitivo
de Dios. Unos confiaron en él, y otros, no. Algunos aceptaron que sus
milagros habfan tenido lugar realmente, se lo agradecieron y luego
siguieron su camino. Los milagros de Jesis como tales nada probaron a
la mayorfa de los galileos, aparte del hecho de que estaba en relacién
{ntima con Dios. Sus enemigos, como recordamos, pensaban que estaba
en relacién intima con el diablo.

*Como Geza Vermes propuso hace veinte afios: véase supra nota 4.
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:Pensaban los contempordneos de Jests que sus milagros probaban
que el Reino estaba cerca? Mis tarde, los seguidores de Teudas esperaron
que éste obrara un milagro que recordaria la particién del mar por parte
de Moisés.” Supongo, por tanto, que estaban dispuestos a considerarlo el
tltimo gran profeta antes de que Dios instaurara su Reino. Es decir, algu-
nas personas probablemente pensaban que la gran nueva era, el Reino de
Dios, serfa inaugurada con la clase de signos espectaculares que marcaron
algunos de los momentos fundacionales de la historia judia, como el Exodo
y la conquista de Canadn. Asi, era posible que un profeta prometiera un
milagro escatolégico y atrajera seguidores. De obrar entonces el milagro
realmente, habria tenido un seguimiento mucho mayor. Aunque después
de los dias de Jesds existieron tales promesas (incumplidas), parece que
Jestis no ofrecié a sus oyentes un gran milagro escatolégico. Debemos con-
cluir, pues, que sus milagros como tales no probaron a la poblacién en
general, ni siquiera a los sectores de ella favorablemente dispuestos res-
pecto a él, que Jests era el profeta escatolégico. De todo esto se desprende
que Honi nos proporciona la categorfa dentro de la cual encajaba Jestis en
la mente de la mayorfa.

Digamos para concluir con este tema que parece haber dos explica-
ciones de la relativa falta de apoyo a Jestis entre la poblacién en general.
Una es que los evangelios exageran los milagros de Jests; la otra es que los
milagros, en cualquier caso, no condujeron a la mayoria de la gente a esta-
blecer un compromiso importante con el taumaturgo. Probablemente la
mayorfa de los galileos oyeron hablar de algunos milagros —expulsiones de
demonios y otras curaciones— y consideraban a Jesis un santo con intima
relacién con Dios.

¢Qué podemos sacar en claro sobre las reacciones de los discipulos y
seguidores cercanos de Jests ante sus milagros? Hemos visto que especial-
mente Marcos presenta a los discipulos con menos confianza en Jesds que
algunos desconocidos, y poco impresionados por los milagros. Mateo y
Lucas ponen algo mejor a los discipulos, pero, pese a ello, dificilmente
podemos dudar de cosas como que huyeron cuando fue detenido y que
Pedro fue mds lejos y negd ser seguidor de Jestis cuando le preguntaron
(Mc 14,54, 66-72 y par.). M4s tarde, algunos discipulos estarian dispues-
tos a morir a causa de su fidelidad a Jests y a su mensaje. La explicacién
de ese cambio es que vieron al Sefior resucitado, y esas experiencias les die-
ron una confianza absoluta; los milagros de Jests, no. Es decir, ¢/ efecto de los
milagros de Jesiis sobre los discipulos probablemente no fue mayor, o mucho ma-
yor, que su efecto sobre otros galileos. Podemos suponer que todos los disci-

2 Supra, p. 49.
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pulos daban por supuesto que Jestis estaba en una relacién extremadamente
buena con Dios. Les conté que Dios era Padre de todos ellos (Mt 5,45;
cf. 5,9) y que podian confiar en él mds atin de lo que los nifios confian en
sus padres. Presumiblemente, esto se aplicaba tanto mds a Jests, y los dis-
cipulos vefan que era un hombre de Dios. Pero no pensaban que los pocos
milagros de Jestis probaran que iba a cambiar el mundo. La clase de mila-
gros que obraba Jesds simplemente no podia probar nada tan espectacular.

Examinemos esto desde otro punto de vista. En el mundo antiguo, los
milagros a menudo se vefan como la acreditacién de un portavoz de Dios.
Por esa razén, Teudas y el Egipcio prometieron milagros. Los discipulos de
Jests, pues, debieron de estar dispuestos a seguir la indicacién de Jests
mismo con respecto al significado de sus milagros. Supongamos que
hubiera dicho esto: “Ahora voy a obrar un milagro. Me propongo hacerlo
para probar que José no fue realmente mi padre”. Podemos seguir supo-
niendo que obré el milagro y que todos los discipulos lo vieron. Presumi-
blemente, habrfan pensado que José no era el padre de Jesus. Si, por otro
lado, hubiera dicho que un milagro probaba que Dios estaba a punto de
derrotar a las fuerzas del mal de una vez por todas, sus discipulos habrfan
visto sus milagros bajo esta luz. Es posible, sin embargo, que Jests viera
sus milagros como signos del venidero Reino de Dios y que ensefiara a sus
discipulos a verlos de la misma manera, pero ellos no estaban plenamente
convencidos. Repetimos que fue la resurreccién lo que les persuadi.

Con la esperanza de aclarar este tema —de si Jesds dijo o no a sus dis-
cipulos que sus milagros eran signos de la era venidera—, volvamos sobre
el modo en que los evangelios evalian los milagros. Los discipulos crearon
las historias sobre Jests, y es razonable pensar que el tratamiento global de

. yes o pensat 4 : oD
los milagros en los evangelios refleja algo del punto de vista de los disci-
pulos. La categorfa interpretativa mds importante de los evangelios es que
los milagros muestran que, en Jesds, Dios estaba empezando la victoria
sobre el mal y sus consecuencias —el sufrimiento y la muerte—. Los mila-
gros de curacién reflejan la idea de que el sufrimiento era el resultado del
pecado y el mal, y los evangelios presentan a Jests librando una encarnizada
batalla campal con las fuerzas de Satands. Las expulsiones de demonios, en
particular, lo muestran como victorioso, pero lo mismo se puede decir tam-
bién de los otros milagros de curacién. La relacién entre curacién y derrota
del pecado y el mal es explicita en la historia de la curacién del paralitico, a
quien Jests dijo cuando lo curd: “Tus pecados te son perdonados” (Mc 2,5).

Los evangelios también presentan los milagros del 4mbito de la natura-
leza como ulteriores demostraciones de victoria. Jesis domesticé y someti6
la naturaleza. Un motivo antiguo en las religiones de Oriente Préximo era
la victoria de Dios —o de uno de los dioses— sobre “lo profundo”. “Lo pro-
fundo”, es decir, el océano primitivo, era considerado un enemigo peligroso.
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Uno de los primeros actos de la creacién de Dios fue sojuzgarlo y dominarlo
(Gn 1,2.6). Los salmos también presentan a Dios dominando el mar:

“Pues ¢l ordend que soplara un vendaval,

¢ hizo que las olas se encresparan.

Subian a los cielos, bajaban al abismo...

Pero clamaron al Sefior en su angustia,

y €l los salvé de la afliccién;

redujo el vendaval a suave brisa,

hizo que se calmara el oleaje.

Se alegraron de ver el mar en calma,

y el Sefior los llevé hasta el puerto deseado” (Sal 107,25-30).

Este es el pasaje que la historia de la tempestad calmada por Jests nos
recuerda, y los autores de los evangelios se proponfan presentar hasta cierto
punto a Jests ejerciendo sobre la naturaleza la soberania caracteristica de
Dios. De ser asi, pensaban que podia invocar el poder de Dios, y no tanto
que fuera un ser sobrenatural.

Podemos suponer que la confianza en la victoria sobre el mal, que
vemos en los evangelios, brota, en no pequefia medida, de la certeza cris-
tiana de que Dios resucité a Jests. En vida de Jesus, la fe de los discipulos
no era tan firme —lo hemos visto anteriormente—. Pese a ello, este material
probablemente nos proporciona una de las categorias correctas para com-
prender la valoracién que los discipulos hicieron de los milagros de Jests
durante su ministerio: ademds de verlo como un santo, en intimidad con
Dios, también pensaban que en su obra las fuerzas del bien estaban derro-
tando a las fuerzas del mal que afligen a la humanidad. ;Pensaban, mien-
tras trabajaban con Jests en Galilea, que su victoria sobre el pecado y el mal
serfa definitiva? Probablemente lo esperaban, pero no lo crefan del todo.

Por tltimo, nos preguntamos c6mo vio Jestis mismo sus curaciones y
expulsiones de demonios. Existen cuatro versiones de un caso en el que Jestis
se negd a dar la sefial que se le pedfa (Mt 12,38-42; 16,1-4; Mc 8,11-12;
Lc 11,29-32). El relato de Marcos, presumiblemente el mds antiguo, es
éste: “Se presentaron los fariseos y comenzaron a discutir con Jests,
pidiéndole una sefial del cielo, con la intencién de tenderle una trampa.
Jesds, dando un profundo suspiro, dijo: ‘;Por qué pide esta generacién una
senal? Os aseguro que a esta generacién no se le dard sefial alguna™. Segin
Lucas, Jests dijo que €l (“el Hijo del hombre”) serfa una sefial para la gene-
racién presente lo mismo que Jonds se convirti6 en una sefial para el pue-
blo de Ninive. “Los habitantes de Ninive se levantardn el dia del juicio
contra esta generacién y la condenardn, porque ellos hicieron penitencia
por la predicacién de Jonds, y aqui hay uno que es mds importante que

LOS MILAGROS 1 89

Jonds”. En una de las dos versiones de Mateo (16,1-4), Jestis hace referencia
a “la sefial de Jonas”, pero no la explica. En la otra (12,38-42), “la sefial de
Jonds” es una prediccién de la propia muerte y resurreccién de Jesds: “Pues
as{ como Jonds estuvo tres dfas y tres noches en el vientre del pez, asi estard
el Hijo del hombre tres dfas y tres noches en el corazén de la terra”.

Asi, tenemos estas versiones de la respuesta de Jests a quienes le
pedfan una sefial:

1) no se dard sefial alguna (Marcos);
2) la sefial es que Jests invita a esta generacién a arrepentirse (Lucas);

3) no habrd otra sefial que la de Jonds, pero ésta queda sin determinar

(Mt 16,1-4);
4) la sefial serd la resurreccién (Mt 12,38-42).

No es dificil ver que la tltima interpretacién estd plenamente de
acuerdo con la posterior conviccién cristiana y es la que menos posibili-
dades tiene de ser la propia de Jesiis. Jesis probablemente se negé a dar
una sefial cuando se le apremié a hacerlo (Marcos), o se refirié vagamente
a la senal de Jonds (Mt 16,1-4). El significado original de la afirmacién de
Jestis en que ofrecia “la sefial de Jonds™ probablemente es el contraste con
la generacién de Jonds: ellos se arrepintieron; la presente generacién, no.
La interpretacién de esa “sefial” como prediccién personal de Jesds de su
muerte y resurreccién probablemente se originé después de que de hecho
hubiera tenido lugar la resurreccién; lo mds probable es que sea obra de
Mateo mismo. Por lo visto hasta aqui, parece que Jestis no deseaba que su
causa se basase en sus milagros. Se consideraba el verdadero mensajero de
Dios, pero no deseaba demostrarlo de esa manera. O quizds sabfa que sus
adversarios no se impresionarfan con los milagros, puesto que los milagros
en si y de por s nada prueban.

Existe, sin embargo, otro pasaje relativo a las historias de curacién
donde se indica que Jesus las consideraba demostrativas de que ¢l era el
verdadero portavoz de Dios. Estando Juan el Bautista en prisién, proba-
blemente poco después de que Jestis empezara su ministerio activo, envié
a algunos de sus discipulos a Jests para preguntarle: “;Eres tt él que tenfa
que venir o hemos de esperar a otro?”. Jests les contesté:

“Id a contar a Juan lo que estdis viendo y oyendo: los ciegos ven, los
cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los muertos
resucitan y a los pobres se les anuncia la Buena Noticia. ;Y dichoso el
que no encuentre en mf motivo de tropiezo!” (Mt 11,2-6).

En esta respuesta, Jesds trae a la memoria Is 35, donde hay una lista
semejante de milagros, y al parecer declara que esa profecia se estd cum-
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liendo en su propia obra, lo cual lleva a la conclusién de que realmente
era “el que tenfa que venir”. ;Por qué ofrece los milagros como “sefiales” a
Juan el Bautista, pero no a los demds? Quizds esperaba que Juan viera sus
curaciones del modo que él mismo, y algunos de sus seguidores, las vefan:
como pruebas de que era el representante del Espiritu de Dios. Segiin eso,
la diversidad de sus respuestas ante los requerimientos de sefiales tal vez
obedezca a la diversidad de auditorio: a sus enemigos no les ofrecfa sefia-
les, pero los que tenfan ojos para ver se daban cuenta de que Dios actuaba

en su ministerio.

Afinando mds, probablemente Jesus vio sus milagros como indicacio-
nes de que la nueva era estaba préxima. Compartié la opinidn de los evan-
gelistas de que €l realizaba las esperanzas de los profetas —o al menos la de que
dichas esperanzas estaban a punto de realizarse—. Llegaba un tiempo nuevo
en el cual el dolor, el sufrimiento y la muerte serfan vencidos, y los
milagros apuntaban a él. Ante la acusacién de que expulsaba demonios
usando el nombre de Belzebu, contesté: “Si yo expulso los demonios con
el poder del Espiritu de Dios, es que ha llegado a vosotros el Reino de Dios”
(Mt 12,28). Conviene notar tanto la proclamacién como el “si”. Encon-
tramos aquf el reconocimiento de que los milagros como tales no estable-
cfan la presencia ni la llegada inminente del Reino; sélo lo hacfan si Jests
actuaba con el poder del Espiritu. No hay duda de que €l crefa que asi era.

Hay un pasaje mds donde se indica que Jesds veia su ministerio bajo
esta luz; Lucas lo introduce en su relato de la misién de los setenta.
Cuando estos discipulos volvieron, contaron a Jesis que “hasta los demo-
nios se nos someten en tu nombre”. El contesté: “He visto a Satands
cayendo del cielo como un rayo” (Lc 10,17s). Parece que Jests estuvo par-
cialmente de acuerdo con la opinién de los autores de los evangelios: sus
milagros eran signos del comienzo de la victoria definitiva de Dios sobre
el mal. Hemos atribuido esa opinién a los evangelios y a los discipulos, y
ahora podemos atribuirla a su fuente: Jests.

Jestis no traté de probar esto de forma grandiosa y llamativa, y proba-
blemente las multitudes que acudian a él en tropel ignoraban, o al menos
no entendian plenamente, el contexto escatolégico en el cual €l vefa su
obra. Los milagros como tales no expresaban la esperanza escatolégica.
Solamente comunicaban esa esperanza para los que entendfan —que esta-
ban lo bastante préximos a él para situar sus milagros dentro del contexto
de su ensefianza—, y hasta ellos siguieron sin estar seguros respecto al sig-
nificado de los hechos de Jests. *

11
La llegada del Reino

Jests se propuso proclamar el poder de Dios con su palabra no menos
que con sus hechos. Se referfa a él como “el Reino de Dios” (Marcos y
Lucas) o “el Reino de los Cielos” (Mateo).! Marcos resume el mensaje de
Jests ast: “El plazo se ha cumplido. El Reino de Dios estd llegando. Con-
vertios y creed en el evangelio” (Mc 1,15).

“Reino de Dios” es claro y preciso en algunos aspectos, pero ambiguo
en otros. Lo mds claro es su connotacién negativa: apunta al reinado de
Dios como distinto del humano y, por tanto, a la reorientacién radical de
los valores y el poder. Dios, casi todos los judios estaban de acuerdo, no
gobernaba su Reino designando a Tiberio, Antipas, Pilato y Caifs, ni
tenfa como consideracién fundamental la seguridad del imperio romano.
“El Reino de Dios”, en la Palestina del siglo I, definitivamente no era el

reino presente.

Mis dificil es decir en positivo lo que Jesus queria decir con “Reino de
Dios”. Los intensos esfuerzos realizados a lo largo de los wltimos cien afios
para definir esa expresién han oscurecido el tema, en vez de aclararlo. Dos
significados, sin embargo, debfan de ser mds o menos evidentes, dadas las
ideas judfas corrientes. Una es que Dios reina en el cielo; el “Reino de
Dios” o el “Reino de los Cielos” existe all{ eternamente. En ocasiones, Dios
actda en la historia, pero sélo gobierna completa y constantemente el
cielo. El segundo es que, en el futuro, Dios gobernard la tierra. Ha deci-
dido permitir que la historia humana transcurra interviniendo relativa-

! La expresién de Mateo es literalmente “Reino de los Cielos”. “Cielos” es un
circuloquio judio para denotar “Dios” (se podria comparar con la expresién
inglesa “Merciful heavens! [;Cielos misericordiosos!]”), y la expresién mateana tal
vez esté mds préxima a la utilizada por Jesds. En el presente estudio, sin embargo,
voy a usar la expresién mds directa “Reino de Dios”.
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mente poco, pero un dfa pondrs fin a la historia normal y gobernard el
II}undo perfectamente. Dicho brevemente: el Reino de Dios existe 2/l
siempre; en el futuro, existird aqui. Estos dos significados son perfecta-
mente compatibles entre si. Cualquiera podia sostener ambos al mismo
tiempo, y, de hecho, millones de personas todavia lo hacen.

¢Qué pueden hacer los seres humanos respecto al Reino? La mayorfa
€ quienes sostenfan una de estas opiniones, o ambas, pensaban que sélo
podian preparar y aguardar una de estas tres eventualidades: al morir, sus
almas entrarfan en el Reino de los Cielos; morirfan y esperarfan la resu-
rreccién del cuerpo; o tal vez Dios trajera su Reino a la tierra antes de
que murieran. Era razonable sostener una combinacién de estas opinio-
nes: cuando las personas mueren, sus almas van al cielo; en el futuro,
Dios traerd su Reino a la tierra y entonces juzgard a los vivos y a los
muertos (cuyos cuerpos resucitardn). La inmortalidad del alma y la resu-
rreccién del cuerpo fueron originariamente ideas independientes: la
resurreccién entr6 en el judaismo desde Persia; la inmortalidad, desde
Grecia. Pero en el siglo I se combinaban con frecuencia (como veremos
mds adelante).

“Reino” es un concepro social, pero el pérrafo anterior solamente
habla de su preparacién individual y de la participacién individual en ¢l
~hasta que Dios decida traer el Reino a la tierra—. Se puede decir, por
supuesto, que los individuos que preparaban el Reino de Dios cierta-
mente influyeron en la sociedad. Esas personas vivieron vidas honradas
¥ asf, hicieron del mundo un lugar mejor. Pero, hasta aqui, “el Reino”
se refiere sélo a una sociedad sobrenatural, gobernada por Dios en per-
sona. Los seres humanos pueden prepararse para €, pero fuera de eso
1rrl/o‘pueden hacer nada al respecto: el Reino es como el tiempo atmos-
érico.

. Quizds resulte innecesario decir que a muchos esto les ha parecido
ms.atnsfactorio como interpretacién de la ensefianza de Jests sobre el
Reino de Dios. En su sociedad habfa pobreza e injusticia. Seguramente
desed una sociedad mejor, seguramente pensé que la gente podia ayudar
a grearla, seguramente esto es lo que querfa decir cuando hablaba del
Reino de Dios. Cuando afiadimos a estas expectativas, perfectamente
razonables, el hecho de que la palabra “Reino” se utiliza de diversas
maneras en los evangelios, entendemos por qué el tema “el Reino de
Dios en la ensefianza de Jestis” es una de las cuesiones mds discutidas en
la investigacién del Nuevo Testamento. Los estudiosos a menudo sostie-
nen que Jests consideraba el Reino, de una forma u otra, presente y
activo en el mundo, especialmente en su ministerio. La gente no tenfa
que esperarlo, podia participar en él.

Puede ser ttil pensar que Jesis —o cualquier otro judfo del siglo I que
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desease hablar sobre el dominio de Dios— tenia la opcién de combinar
de diversos modos aquf, allf, ahora y mds tarde. El Reino estd aqui, en el
cielo o en ambos sitios. Es presente, futuro o ambas cosas.? La cuestién
es lo que Jests querfa decir principalmente. A priori, seria perfectamente
razonable conjeturar que en los dos casos eligié la opcién “ambos”: el
Reino de Dios estd alli y aqui, ahora y por siempre. ;Por qué limitar la
esfera del poder de Dios? Por supuesto, la opcién del doble “ambos”
requiere algin cambio en el significado preciso de “Reino”: aguf y ahora,
el Reino no puede ser del todo lo que serd donde no intervengan seres
humanos. El Reino presente de Dios en la tierra tendria que ser invisible
y no coactivo. Los individuos o los grupos de personas podrian verse
como habitantes del Reino de Dios si trataban de vivir como Dios
(segtin ellos) querfa. Pero tendrian que aceptar que la voluntad de Dios
por lo general no prevalecerfa y que Dios no forzaba a la humanidad en
general a vivir de una manera en vez de otra.

En otro sentido, casi cualquier judio del siglo I podifa estar de
acuerdo en que Dios gobierna aqui y ahora, puesto que ejerce la provi-
dencia’ y controla el resultado final. Los judios, en general, pensaban
que Dios era el Sefior del cielo y, también, que al final lo gobernaria todo
perfectamente. Doy por sentado que Jests compartia estas ideas. En tér-
minos generales, no estaban sujetas a ninguna controversia. Parece, sin
embargo, que quiso decir algo mds particular sobre el Reino de Dios. En
la ensefianza de Jesus, el Reino de Dios no es meramente la capacidad
definitiva de Dios para determinar el curso de la historia, ni es solamente
el reinado de Dios en el cielo. Algo especial estaba sucediendo o estaba
a punto de suceder. Cuando Jests hablaba del Reino no estaba ofre-
ciendo meramente la opinién teoldgica normal de su tiempo. Por tanto,
debemos intentar indicar mds exactamente lo que quiso decir.

Nuestro primer paso va a ser examinar los dichos sobre el Reino. Los

dividiré en seis categorfas, tres de la cuales son simples subdivisiones del
. . « . M »
significado futuro de “Reino de Dios”.

1) El Reino de Dios estd en el cielo: es una esfera trascendente, en la
que se puede buscar inspiracién y donde todos entrardn individualmente
en el momento de la muerte o del gran juicio: el Reino estd alli, ahora y
en el futuro. Hay varios pasajes evangélicos referidos a la entrada en el
Reino (= cielo) en el momento de la muerte o del juicio. Un ejemplo es

2Los cristianos con tendencia filoséfica tal vez prefieran no considerar en
absoluto el “Reino de Dios” como algo definido fisica y temporalmente. A mi
parecer, sin embargo, los judios del siglo I, y Jests entre ellos, pensaban desde este
punto de vista.

*Véanse supra p. 50.
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Mc 9,47: “Si tu ojo es ocasién de pecado para ti, sdcatelo. Mds vale
entrar tuerto en el Reino de Dios que ser arrojado con los dos ojos al
infierno” (de modo parecido en Mt 18,9: “mejor entrar en la vida’). En
este texto, “Reino de Dios” se opone a infierno y se “entra” en €l después
de la muerte. Asimismo, cuando un rico le pregunté qué debfa hacer
para heredar la vida eterna, Jests le dijo que vendiera todo lo que tenia,
se lo diera a los pobres (de ese modo tendrfa un tesoro en el cielo) y se
convirtiera en seguidor suyo (Mc 10,17-22 y par.). Aunque este pasaje
no contiene la palabra “Reino”, apoya de forma general esta idea con-
creta: los individuos obtienen la vida eterna en el momento de la
muerte.

El significado de “Reino” es basicamente el mismo en algunos otros
pasajes, como Mc 10,15 // Lc 18,17; cf. Mt 18,3 (quien no recibe el
Reino como un nifio no entrard en él) y Mt 7,21s (sélo quienes hacen la
voluntad de Dios entrardn en el Reino “aquel dia”; es decir, en el juicio
final). Si hiciéramos un esbozo mds detallado de los significados de la
palabra “Reino”, los dichos sobre el juicio final podrian constituir una
subcategoria. En éstos se presupone, bien que la gente muere y espera el
juicio, bien que el mundo se acaba y Dios (o su virrey) preside el juicio
—al cual también son sometidos, presumiblemente, quienes ya habfan
muerto antes—. A la postre, el efecto es el mismo. La gente entra en el
Reino después de la muerte siempre y cuando sus vidas sobre la tierra se
hayan ajustado a las exigencias del juez. Dios no crea el Reino entonces,
de modo que éste existe siempre. Esta es una de las definiciones simples
con que hemos empezado el capftulo, y vemos que estd presente en los
evangelios.

2) El Reino de Dios es ahora una esfera trascendente en el cielo, pero
en el futuro vendrd a la tierra. Dios transformard el mundo de manera
que las estructuras bdsicas de la sociedad —fisicas, sociales y econémicas—
se mantengan, pero remodeladas. Todos vivirdn como Dios quiere, y
habrd justicia, paz y abundancia. El Reino estd a/lf ahora y en el futuro
estard también aqui. Esta es la segunda definicién simple, y también se
puede encontrar en los evangelios. Una de las peticiones del Padrenues-
tro contiene esta idea: “Venga a nosotros tu Reino y hdgase tu voluntad
en la tierra como en el cielo” Mt 6,10; cf. Lc 11,2). Algunos pasajes
hablan de rangos en el Reino, insinuando con ello una estructura social,
la cual indica que el Reino futuro estard aguf: segiin Mc 10,35-40 //
Mt 20,20-23, Santiago y Juan (en Mateo, su miadre) pidieron a Jesus el
poder sentarse uno a cada lado de €l en su gloria (Marcos) o en su Reino
(Mateo). Jestis contesté que no tenfa autoridad para conceder lo que
solicitaban de él. También hay una discusién sobre “quién es el mayor”
en el Reino, en Mt 18,1.4, y sobre el “mds pequefo en el Reino” en
Mt 5,19. En su iltima cena, Jesus afirmé que no volverfa a beber vino
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hasta que pudiera beberlo en el Reino (Mc 14,25 y par.). Lucas sitda en
este contexto la disputa sobre el rango en el Reino futuro. Jesiis concluye
la discusién asi: “Yo os hago entrega de la dignidad real que mi Padre
me entregd a mf, para que comdis y bebdis a mi mesa cuando yo reine y
os sentéis en tronos para juzgar a las doce tribus de Israel” (Lc 22,29).
La prediccién de que los doce discipulos juzgardn a las doce tribus de
Israel también aparece en Mt 19,28. En este caso se conecta con un
dicho m4s general que también presupone un orden social y posesiones
materiales: “Todo el que haya dejado casas, hermanos... o tierras por mi
causa recibird cien veces mds y heredard la vida eterna” (Mt 19,29; de
manera semejante Mc 10,29s; Lc 18,29s). Seguin este texto, la recom-
pensa material llega antes de la vida eterna; es decir, la sociedad serd
reorganizada para que los seguidores de Jesiis sean los dirigentes y ten-
gan grandes posesiones, pero “la vida eterna” se encuentra aiin mds alld
en el futuro. Habrd un Reino de Dios en la tierra, presumiblemente
mientras los seguidores de Jests estén todavia vivos. Todos estos pasajes
presentan el Reino desde la éptica de una sociedad humana enor-
memente transformada en la tierra. Hemos visto antes que las categorfas
1y 2 se pueden combinar: las personas que mueren entran en el Reino
de Dios en el cielo, pero un dia Dios vendrd a la tierra para reinar tam-
bién en ella.

3) Una subcategoria especial de dichos consideran de antemano una
esfera futura que serd introducida por un acontecimiento césmico. Lo
que hace distintos estos pasajes es que indican cémo vendrd el Reino a
la tierra. La llegada del Reino ird acompafiada de sefiales césmicas. Me
apresuro a afiadir que en estos pasajes la palabra “Reino” apenas aparece;
pese a ello, el tema es el establecimiento del dominio de Dios, general-
mente bajo la soberanfa del “Hijo del hombre”. Este titulo tiene mds de
un significado en los evangelios; en los pasajes que consideramos se aplica
a una figura celestial que desciende para establecer un nuevo orden. El
pasaje principal es Mc 13 y sus paralelos en Mateo y Lucas. Voy a citar
algunos versiculos tan sélo:

“Pasada la tribulacién de aquellos dias, €l Sol se oscurecerd y la Luna
no dar4 resplandor; las estrellas caerdn del cielo... Entonces verdn venir
al Hijo del hombre entre nubes con gran poder y gloria. El enviaré a
los dngeles y reunird de los cuatro vientos a sus elegidos, desde el
extremo de la tierra al extremo del cielo” (Mc 13,24-27).

Los pasajes paralelos son Mt 24; 10,16-23; 16,27s; Lc 17,22-37;
21,5-19.

Por lo general, los especialistas dan por sentado que Mc 13 supone
el fin del mundo. Actualmente sabemos que si las estrellas cayeran del
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cielo, el universo fisico estarfa en un grave apuro. A los antiguos, sin
embargo, las estrellas les parecian bastante cercanas y muy pequefias
(como lo son hoy para los nifios hasta que se les ensefian los hechos bdsi-
cos de la astronomia). Asi, las predicciones de una perturbacién césmica
no suponen necesariamente que el universo esté a punto de ser des-
truido. Mds probable es que esos dichos simplemente describan cémo
vendrd el Reino a una tierra que seguird existiendo: el Hijo del hombre
y los dngeles vendrdn acompanados por sefiales celestes. Esta cuestién no
se puede zanjar con total certeza, pero volveré brevemente sobre ella mds
adelante.

4) En muchos pasajes, el Reino es futuro, pero no se define de otro
modo. Dichos pasajes apoyan por lo general la idea de que Jestis hablé
del Reino como futuro, pero son menos especificos que las categorfas 2
y 3. En Mc 1,15 y par., hay un resumen del mensaje de Jesus: el plazo se
ha cumplido y el Reino estd cerca. Las mismas palabras aparecen tam-
bién en el encargo de Jesus a sus discipulos en Mt 10,7 y Lc 10,9: han
de predicar a los demds que el Reino “estd cerca’. Segin Mc 9,1 y par.,
algunos de los seguidores de Jesis “no probardn la muerte” sin haber
visto antes que el Reino ha llegado (Mt 16,28: antes de ver al Hijo del
hombre llegar en su Reino; Lc 9,27: antes de ver el Reino de Dios). Mc
15,43 hace notar que José de Arimatea también aguardaba (o esperaba)
el Reino de Dios (cf. Lc 23,51). Otras referencias al Reino como futuro

son: Lc 21,31; Mt 25,34; tal vez Mt 21,31.

5) En algunos pasajes es posible que el Reino sea una “esfera” espe-
cial en la tierra, constituida por personas dedicadas a vivir segin la
voluntad de Dios, y que existe dentro y al lado de la sociedad humana
normal. En los siglos posteriores a la muerte de Jestis, ésta es la forma en
que los cristianos se entendfan a menudo a si mismos: vivian simults-
neamente en dos esferas, la temporal y la eclesidstica. No hay en los
evangelios ningiin pasaje que tenga exactamente ese significado, pero
algunos se le acercan: el Reino es como la levadura, que no se puede ver,
pero que fermenta toda la masa (Mt 13,13 // Lc 13,20s). En Lc 17,20s,
el Reino estd “entre vosotros”. Este dicho contiene una linea opuesta a
una de las formas que puede adoptar la idea de que el Reino es futuro:
“El Reino de Dios no vendrd de forma espectacular”.

6. Muchos estudiosos han encontrado en dos pasajes la opinién de
que Jesus consideraba el Reino de algiin modo presente en sus propias
palabras y obras: presente aqui y ahora, pero sélo en su propio ministe-
rio. Voy a citar Jos dos pasajes, pero dejo para més adelante su andlisis;
pasaremos inmediatamente a considerar qué conclusiones podemos
sacar concernientes al Reino de Dios en la ensefianza de Jests.
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“Si yo expulso los demonios con el poder del Espiritu de Dios [Lucas:
el dedo de Dios], es que ha llegado a vosotros el Reino de Dios”
(Mt 12,28 // Lc 11,20).

“Juan, que habfa oido hablar en la cdrcel de las obras del Mesfas, envié
a sus discipulos a preguntarle: ‘;Eres tii el que tenfa que venir o hemos
de esperar a otro?’. Jesds les respondié: ‘Id a contar a Juan lo que estdis
viendo y oyendo: los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan
limpios, los sordos oyen, los muertos resucitan y a los pobres se les
anuncia la Buena Noticia. ;Y dichoso el que no encuentre en mf motivo
de tropiezo!” (Mt 11,2-6).

Durante varias décadas, los especialistas han estudiado las diversas
categorfas de dichos sobre el Reino y han tratado de dilucidar precisa-
mente lo que Jesds pensaba. Johannes Weiss (1892) y Albert Schweitzer
(1906) se detuvieron especialmente en los pasajes de la categoria 3 que
acabamos de mencionar {(un acontecimiento césmico) y concluyeron
que Jesds esperaba un gran cataclismo en un futuro muy préximo
—durante su propia vida—.* Naturalmente, ésta fue una conclusién muy
inquietante para los estudiosos cristianos, pues significaba que el
principal mensaje de Jests estaba equivocado. Rudolf Bultmann (1926)
aceptd la idea de que Jestis consideraba futuro el Reino, pero fue capaz,
no obstante, de hacerlo plenamente actual para los creyentes cristianos:
“el Reino de Dios es... un poder que, pese a ser enteramente futuro,
determina por completo el presente”.’ Cualquier gran acontecimiento
inminente influye en la actividad presente, y Bultmann pensaba que la
idea de Jests sobre el Reino funcionaba de ese modo. Los cristianos
deben ver siempre el Reino como inminente; entonces vivirdn como con-
viene.

C. H. Dodd, contempordneo de Bultmann, sostenia que, desde el
punto de vista de Jests, el éschaton —el momento decisivo de la historia—
habfa llegado ya en su propio ministerio. Afirmaba, por ejemplo, que “el
Reino estd cerca” (Mc 1,15) se debia traducir “el Reino ha llegado”.® Los
detallados argumentos de Dodd convencieron a muy pocos, pero fueron

*Johannes Weiss, Jesus’ Proclamation of the Kingdom of God, traduccién inglesa
1971 (original alemdn 1892); Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus,
traduccién inglesa 1910 (original alemdn 1906).

> Rudolph Bultmann, Jesus and the Word, traduccién inglesa 1934, Scribner
Pb., p. 51 (original alemdn 1926).

5 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom, revisado 1961, pp. 29s. (*1935)
[trad. esp.: Las pardbolas del Reino, Madrid 1974].
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muchos los que pensaron que tenfa algo de razén. Habia un sentido en
el cual Jesus pensaba que lo realmente importante ya estaba ocurriendo.
Esto condujo a un consenso que duré algunas décadas: Jesds pensaba
que el Reino era futuro y también que, “en algiin sentido” —nunca espe-
cificado—, estaba presente en sus propias palabras y obras. Norman
Perrin ofrecié la formulacién cldsica de esta opinién (1963).

En estos dltimos afios, algunos especialistas estadounidenses han
decidido que Jesds no esperaba en absoluto que el Reino viniera en el
futuro. Lc 17,20s —el Reino de Dios estd entre vosotros— es el dnico
pasaje que realmente cuenta a la hora de definir el Reino. Jesds fue en
realidad un reformador politico, social y econémico, y no esperaba que
Dios hiciera algo espectacular ni milagroso en el futuro.®

Mi opini6n personal es que no podemos llegar hasta la opinién de
Jests simplemente entresacando y seleccionando dichos. En particular
pienso que no es posible rechazar de plano ninguna de las categorfas
importantes. Pronto indicaré dénde residen mis propias dudas, pero no
pienso que una reconstruccién histérica deba depender de la idea de que
podemos establecer claramente lo que Jests 7o dijo. Si examinamos con
tranquilidad todos los dichos sobre el Reino, veremos que la mayorfa de
ellos lo sittan allf arriba, en el cielo, donde la gente entrard después de
la muerte, y en el futuro, cuando Dios traiga el Reino a la tierra y separe
las ovejas de las cabras. Hemos sefialado un dicho que se opone, al
menos parcialmente, a este punto de vista: Lc 17,20s: el Reino no viene
de manera espectacular, sino que estd entre vosotros. Este dicho, sin
embargo, es el prefacio de Lucas a 17,22-37, paralelo de Mc 13. Después
del prefacio antifuturo de Lucas, leemos versiculos como éstos: “Porque
como el reldimpago brilla desde un punto a otro en el cielo, asi se mani-
festard el Hijo del hombre en su dfa”; “Estardn dos moliendo juntas: a
una se la llevardn y a otra la dejardn” (Lc 17,24.35). Me parece imposi-
ble citar Lc 17,20s como el tinico dicho vilido de Jests sobre el Reino y
afirmar que indica lo que €l pensaba realmente. De los tres evangelios,
Lucas es el mds interesado en minimizar la expectacién futura de Jesds y
en restarle importancia. Ese interés se pone de manifiesto, por ejemplo,
en el prefacio del autor a una pardbola, en el cual se advierte a los lectores
que no esperen inmediatamente el Reino (Lc 19,11). Sin embargo, ni

Ed

7 Norman Perrin, The Kingdom of God in the Teaching of Jesus, 1963.

*Dos de los libros recientes mds destacados en este campo son: Marcus
Borg, Jesus: A New Vision, 1987, y Richard Horsley, Jesus and the Spiral of
Violence, 1987. Sobre la idea de que Lc 17,21 determina la cuestidn, véase
Horsley, p. 167.
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siquiera 19,11 niega que el Reino vaya a venir.” Ambos pasajes (17,20s y
19,11) son modificaciones lucanas de un material ya existente. Lc
17,20s no aparece en la fuente de Lucas (en este caso Marcos), mientras
que 19,11 es el comentario del autor sobre la clave de una pardbola. El
dicho de 17,20s es el intento personal del autor de reducir la trascen-
dencia de los dramdticos versiculos siguientes, que tratan de la llegada
del Hijo del hombre y del juicio inminente. Pero aun cuando Jesus pro-
nunciara realmente las frases de Lc 17,20s, no se pueden utilizar para
probar que no dijo nada acerca de un futuro acontecimiento césmico.
Creo que Lucas escribid estos dos versiculos totalmente de su cosecha,
sin apoyarse en ningdn dicho transmitido de Jests. A la hora de deter-
minar lo que Jesds pensaba, sin embargo, no confio en probar que no
son auténticos, y, ciertamente, no creo imposible que Jests pensase que
el Reino estaba “en algun sentido” presente. Sostengo, mds bien, que no
se puede considerar que Lc 17,20s anule la gran cantidad existente de
dichos relativos al Reino futuro, incluidos los que en Lucas siguen inme-
diatamente a esos dos versiculos.

Tampoco me convence la interpretacién que se hace generalmente
de Mt 12,28 y 11,2-6 (la categorfa 6). Nunca he sido capaz de ver en
estos pasajes lo que otros ven: la declaracién de que, segin la opinién
personal de Jests, el Reino estaba plenamente presente en sus obras. La
afirmacién de que el Reino “ha llegado a” los criticos de Jests (primer
pasaje) significa muy probablemente “se os estd avecinando”.'* Ademds,
en el pasaje donde aparece Mt 12,28, la controversia sobre Belzebd,
Jesus da por supuesto que otros expulsan demonios, indicando asi que
sus actividades personales no son tinicas. ;Pensd, no obstante, que en sus
expulsiones de demonios el Reino estaba plenamente presente, mientras
que las otras no probaban nada? No podemos saberlo, y el pasaje no lo
dice. Si Jests hubiera pensado que el Reino estaba presente en sus pro-
pias obras, cabria esperar que hubiera dicho a quienes curaba, especial-
mente a los que tenfan fe en él, que ellos habian tomado parte en el poder
del Reino de Dios o que habfan sido sus beneficiarios. Decir que el
Reino “ha llegado a” sus criticos es, a mi parecer, una especie de adver-
tencia: ha llegado a vosotros y, si mantenéis vuestra postura actual, lo
lamentaréis (en un futuro inmediato).

* Por ejemplo, donde Marcos y Mateo presentan a Jests prediciendo
durante su juicio que sus jueces verdnm venir al Hijo del hombre, Lucas
dice:“Desde ahora el Hijo del hombre estard sentado a la derecha... de Dios”
(Mc 14,62 // Mt 26,64 // Lc 22,68).

0 Sobre “ha legado a” (en griego ephthasen epi), véase mi obra Jesus and
Judaism, 1985 (en lo sucesivo Jer)), p. 134.
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En el segundo pasaje de la categoria 6, la respuesta de Jestis a Juan
(Mt 11,2-6), Jesus sélo dice que estd cumpliendo las promesas de Isafas
—no que el Reino de Dios esté presente en su ministerio—. Podia cumplir
las promesas y que el Reino todavia quedara en el futuro. No cabe deter-
minarlo apoydndose en este pasaje.

En vista de mis serias dudas sobre la interpretacién corriente de estos
dos pasajes, deseo repetir que mi posicién acerca del significado de
“Reino de Dios” no depende de la impugnacién de esta o cualquier otra
categorfa. Jesis pudo pensar que el Reino estaba “de algin modo” pre-
sente en sus propias palabras y hechos; no puedo probar que no lo pen-
saba. Sé6lo sefialo que ningtin pasaje lo dice claramente. Jestds sin duda
crefa que el poder de Dios estaba presente, tanto en su propia vida como
en otras partes, pero, en vista de la falta de pruebas sélidas, es improba-
ble que quisiera decir que el Reino estaba plenamente presente donde-
quiera que él estuviera.

La idea mds simple, y en ciertos aspectos la mejor que cabe asumir
de la complicada cuestién del Reino en la ensefianza de Jests, es que €l
dijo fodas las cosas enumeradas m4s arriba —o cosas parecidas— No hay
dificultad en pensar que Jesus crey6 que el Reino estaba en el cielo, que
la gente entraria en él en el futuro y que también estaba presente en
algin sentido en su propia obra. Las cartas de Pablo revelan muy opor-
tunamente que una persona podfa querer decir cosas diferentes con la
palabra “Reino”. A veces hablé de quién heredaria el Reino (por ejem-
plo, 1 Cor 6,9s), lo cual presupone que era futuro. Aunque también
escribié que “el Reino de Dios no consiste en lo que se come o en lo que
se bebe; consiste en la fuerza salvadora, en la paz y la alegria que proce-
den del Espiritu Santo” (Rom 14,17). La revelacién plena del Reino de
Dios puede situarse en el futuro, pero en el presente la gente puede expe-
rimentar algunos de sus beneficios.

Los pasajes enumerados antes en la categoria 3 —que predicen que el
Hijo del hombre vendr4 sobre las nubes antes de que algunos de los
oyentes de Jesis mueran~ requieren ulterior andlisis. Son los pasajes que
a muchos estudiosos cristianos les gustarfa ver desaparecer. En primer
lugar, son chocantes y, para muchos lectores modernos, de mal gusto. En
segundo lugar, los acontecimientos que predicen no llegaron a pasar, lo
cual significa que Jests estaba equivocado. Lo tercero, y mds importante,
es que si Jesds esperaba que Dios cambiase la historia de forma decisiva
en un futuro inmediato, parece improbable que fuera un reformador
social.

No voy a entrar en cuestiones de gusto, pero si haré algunos comen-
tarios sobre los problemas segundo y tercero, empezando por este
tltimo. Ya he sefialado antes que el signo distintivo de los dichos del
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Hijo del hombre que viene sobre las nubes es una concepcién impresio-
nante de cdmo viene el Reino. Pero, en una medida muy importante, esa
forma de entender el modo de la llegada del Reino era tipica del pensa-
miento judio del siglo I. Dios era siempre el actor principal. Asf sucede
ciertamente en los evangelios: lo dnico que Jesds le pide siempre a la
gente es que viva correctamente. En ningtin material le insta a construir
una sociedad alternativa que vaya a ser el Reino de Dios. Hay pocos
pasajes que puedan encajar dentro de la categoria 5 antes sefialada, y ni
siquiera los que he enumerado alli instan a la creacién de una entidad
social alternativa. Jesds dijo que el Reino es como la levadura; esto alude
a su invisibilidad. Es también como una diminuta semilla de mostaza.
Quienes mds tarde crearon una estructura social, consistente en peque-
fias células en cada pueblo o ciudad, podian decir, por supuesto, que
eran la levadura dentro de la masa; trataban de mejorar la sociedad. Pero
quienes escuchaban estos similes en Galilea se vefan incitados a ir bus-
cando pistas del Reino invisible que un dia apareceria de repente como
un pan perfecto o un gran drbol; los pasajes no dicen “cread pequefios
grupos de reformadores”. Jesds pensaba que sus oyentes podian y debfan
comprometerse con el camino que él les proponia; no tenfan que ser
meramente pasivos. Pero debemos observar lo que él pedfa con ahinco.
Decfa que viviendo correctamente se puede entrar en el Reino (catego-
rfa 1). Segin los indicios, pensaba que no habfa nada que se pudiera
hacer para traer el Reino, y en éste ni siquiera él podia asignar sitios
(categoria 2). Se acerca, y la gente lo espera, pero no se puede hacer que
llegue (categoria 4). Como la levadura, crece por si solo (categoria 5). En
todo caso, es Dios quien hace lo que se ha de hacer, salvo una cosa: quie-
nes viven correctamente entrardn en el Reino. No hay ningiin indicio en
absoluto de la idea de que los individuos puedan agruparse con otros y
crear el Reino mediante la reforma de las instituciones sociales, religiosas
y politicas.

El segundo de los problemas mencionados antes —si Jestis esperaba
de Dios que cambiase el mundo, se equivocaba~ no es en modo alguno
novedoso. Se planteé muy pronto en el cristianismo. Este es el tema fun-
damental del documento cristiano mds antiguo que se conserva, la carta
de Pablo a los Tesalonicenses. Por ella sabemos que los conversos de
Pablo estaban desconcertados por el hecho de que algunos miembros de
la comunidad hubieran muerto; habian esperado que el Sefior volviera
mientras todos vivieran atin. Pablo les aseguré que los (pocos) cristianos
muertos resucitarfan, de manera que podrian participar en el Reino veni-
dero junto con aquellos que estuvieran todavia vivos cuando el Sefior
volviera. La cuestién de la proximidad exacta del gran acontecimiento
aparece en otros libros del Nuevo Testamento. Un dicho de los sinépti-
cos (analizado con mayor detalle més adelante) promete que “algunos de
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los presentes” estardn todavia vivos cuando el Hijo del hombre venga. En
el apéndice del evangelio de Juan (capitulo 21), sin embargo, se presenta
a Jesus discutiendo con Pedro acerca de un discipulo anénimo, llamado
“el discipulo a quien Jesis amaba”: “Si yo quiero que ¢l permanezca
hasta que yo vuelva, ;a ti qué?”. El autor entonces explica: “Estas pala-
bras fueron interpretadas por los hermanos en el sentido de que este dis-
cipulo no iba a morir. Sin embargo, Jestis no habfa dicho a Pedro que
aquel discipulo no moriria, sino: ‘Si yo quiero que él permanezca hasta
que yo vuelva, ;a ti qué?” (Jn 21,21-23).

La historia de estos reajustes hechos a la idea de que Dios haria algo
espectacular mientras los contempordneos de Jesds todavia vivieran es
bastante ficil de reconstruir. Jesuis originariamente dijo que el Hijo del
hombre vendrfa en un futuro inmediato, mientras sus oyentes atin vivie-
ran. Después de su muerte y resurreccién, sus seguidores predicaron que
volverfa inmediatamente —es decir, sencillamente interpretaron “Hijo
del hombre” como referido a Jestis mismo—. Luego, cuando la gente
empez6 a morir, dijeron que algunos estarian todavia vivos. Cuando casi
toda la primera generacién habia muerto ya, mantuvieron que un disci-
pulo vivirfa adn. Entonces éste murié, y se hizo necesario afirmar que
Jests en realidad no habfa prometido ni siquiera a ese discipulo que
fuera a vivir para ver el gran dia. Para cuando llegamos a uno de los
libros mis tardios del Nuevo Testamento, 2 Pedro, la vuelta del Sefor se
ha aplazado ain mds: algunos se mofan diciendo: “;Dénde queda la pro-
mesa de su gloriosa venida?”. Pero el autor recuerda “que un dia es para
el Sefior como mil afios, y mil afios como un dia” (2 Pe 3,3-8). El Sefior,
en realidad, no tarda; mds bien, computa el tiempo con un calendario
diferente.

En las décadas posteriores a la muerte de Jesus, los cristianos tuvie-
ron, pues, que revisar su primera expectativa una y otra vez. Esto hace
muy probable que dicha expectativa tuviese su origen en Jests. Todos los
indicios tienen sentido para nosotros si pensamos que Jesds mismo dijo
a sus seguidores que el Hijo del hombre vendria mientras todavia vivie-
sen. El hecho de que esa expectativa planteara dificultades a los cristia-
nos del siglo I contribuye a demostrar que Jesds mismo la albergé. Tam-
bién observamos que el cristianismo sobrevivié muy bien al temprano
descubrimiento de que Jestis habfa cometido un error.

Vamos ahora a examinar con mayor detalle lo’que parece ser el dicho
esencial subyacente tras esta creencia del cristianismo primitivo. Acabamos
de sefialar el temor de los tesalonicenses a que quienes habfan muerto que-
daran excluidos cuando el Sefior volviera: por tanto, Pablo habia dicho
primero que el Sefior volverfa inmediatamente. Respondié a la preocupa-
cién de sus conversos citando lo que él denomina una “palabra del Sefior”
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—un dicho que atribuia a Jests—. Tal dicho, segiin lo cita Pablo, se acerca
mucho a otros atribuidos a Jesds en los evangelios. A continuacién recojo
tres versiones del dicho en columnas paralelas.

1 Tes 4,15-17 Mt 24,27s Mt 16,275

Nosotros, los que

estamos vivos, los

que adn quedamos,

cuando venga el Seior  Aparecerd en el cielo la  El Hijo del hombre estd a

no tendremos sefial del Hijo del punto de venir con la
referencia sobre hombre, y todos los gloria de su Padre y con

Fos que han muerto. pueblos de la tierra se sus dngeles. Entonces

Pues e/ Sesior mismo golpeardn el pecho, tratard a cada uno segin

bajard del cielo y verdn al Hijo del su conducta. Os aseguro

cuando se dé la hombre venir sobre las que

orden, cuando se oiga  nubes del cielo, con

la voz del arcdngel gran poder y gloria.

y resuene /a El enviard a sus dngeles

trompeta divina, y con la gran trompeta,

los que murieron algunos de los aqui

unidos a Ciristo presentes no morirdn sin

resucitardn en primer ver al Hijo del hombre

lugar. Después nosotros, venir como rey.

los que atin quedamos

vivos... seremos y reunirdn de los cuatro

arrebatados junto con vientos a los elegidos,

ellos entre nubes y de un extremo a otro

saldremos por los aires  del cielo.
al encuentro del Sefior.

Los dichos de Pablo y Mateo estdn integrados esencialmente por los
mismos elementos. Si suprimimos de la versién paulina su novedosa
preocupacién por los muertos en Cristo, y del dicho sindptico la evi-
dente modificacién de que sélo algunos seguirdn avin vivos, y equipara-
mos “el Hijo del hombre” de los sinépticos con “el Senor” de Pablo,
tenemos el mismo dicho. Este probablemente no prevé “el fin del
mundo”, sino més bien un decisivo acto divino que dard el poder “al
Sefior” o “al Hijo del hombre” y reunird a su alrededor a “los elegidos”.
Desde la perspectiva de Pablo, lo mds probable es que los cristianos,
tanto los vivos como los muertos, después de “salir al encuentro” del Sefior
en el aire, lo acompafien a su Reino en la tierra. En otro pasaje, Pablo pre-
dijo que Ciristo reinarfa durante un tiempo hasta que derrotara a todos los
enemigos, el dltimo de los cuales era la muerte (1 Cor 15,25s). Esto sig-
nifica que los seres humanos todavia morirfan mientras el Sefior reinara.
Sélo después de la derrota de la muerte, el Sefior entregaria el Reino a Dios
(15,24), y en ese momento Dios seria “todo en todos” (15,28). Pablo tal
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vez entendiera que esta Ultima etapa, #7as el reinado victorioso de Cristo,
entrafiaba la disolucién del universo fisico."

Los estudiosos que intentan “contrastar” la autenticidad de los
dichos de Jestis verdn que esta tradicién sale airosa de la prueba. En pri-
mer lugar, el acontecimiento predicho no ocurrié en realidad; por lo
tanto, la profecfa no es una falsificacién. Una profecia no realizada tiene
muchas mds probabilidades de ser auténtica que otra que corresponda
exactamente a lo que realmente ocurrié, pues pocas personas se inventa-
rfan algo que no sucedid y se lo atribuirfan luego a Jests. En segundo
lugar, la tradicién estd atestiguada en mds de una fuente. Pablo escribié
a los tesalonicenses antes de que se compusieran los evangelios, de modo
que no pudo depender de Mateo ni Marcos. Los autores sinépticos no
copiaron a Pablo, puesto que escribieron antes de que las cartas de éste
se publicasen.”? Ademds, manifiestan desconocimiento de las ideas que
distinguen el pensamiento paulino del cristianismo comun. Por tanto,
Pablo y los autores de los sindpticos conocieron este dicho de modo inde-
pendiente. Aun cuando era un poco embarazoso para los autores sinép-
ticos, estaba tan firmemente encajado en la tradicién sobre Jesis que lo
conservaron.

El dnico problema real a la hora de comprender lo que esperaban
Jests y sus seguidores es el significado de “el Hijo del hombre”. Después
de la muerte y resurreccién de Jests, los primeros cristianos concluyeron
que las referencias de Jesds a la venida del Hijo del hombre eran una
manera criptica de decir que él mismo volverfa y, por consiguiente,
cambiaron “el Hijo del hombre vendrd” por “el Sefior vendrd (o volverd)”.
No podemos llegar a saber con exactitud lo que quiso decir Jests, pero
analizaremos “Hijo del hombre” y otros titulos en el capitulo 15. Por el
momento, basta saber que Jesus esperaba que sucediera algo espectacular.

Si tuviéramos, pues, que decidir lo que Jests pensaba realmente entre-
sacando y eligiendo dichos, concluirfamos: pensaba que en un futuro muy
préximo Dios intervendria espectacularmente en la historia enviando al
Hijo del hombre. Esta es la tradicién més firmemente atestiguada. Tam-
bién pensaba probablemente lo que encontramos en la mayoria de los
pasajes: que quienes morfan entraban en el Reino y que cuando Dios man-
dase al Hijo del hombre habria un gran juicio, de resultas del cual unos
serfan destinados al cielo y otros a la gehenna (infierno). Ademds, pensaba
que el poder de Dios se manifestaba de manera especial en su ministerio.

1 Es dificil establecer con certeza la opinién de Pablo sobre dénde estaria el

Reino. Véase SSG, pp. 337s y nn. 3 y 4 (p. 353).

12 Sobre esta independencia de fuentes, véase supra p. 20.
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Creo que pudo llamar a ese poder presente “el Reino” (véanse los andlisis
realizados anteriormente de Lc 17,20s; Mt 12,28; Mt 11,2-6).

No pienso, sin embargo, que la cuestién quede totalmente resuelta
con el estudio de todos y cada uno de los dichos. Sélo ellos pueden dar-
nos los matices del pensamiento de Jests, pero la mejor prueba en favor
de la opinién de que Jests esperaba una muy pronta intervencién de Dios
en la historia es el contexto del movimiento iniciado con Juan el Bautista
(capitulo 7 supra). Juan esperaba que el juicio llegase pronto. Jestis empez6
su actividad publica siendo bautizado por Juan. Después de la muerte y
resurreccién de Jesus, sus seguidores pensaron que él volveria para esta-
blecer su Reino antes de que ellos murieran. Después de su conversién,
Pablo era de esa misma opinién. Muy pronto, ya en 1 Tesalonicenses
(hacia el 50 EC), los cristianos tuvieron que empezar a afrontar el hecho
problemdtico de que el Reino todavia no habia llegado. Resulta casi
imposible explicar estos hechos histéricos suponiendo que Jesis mismo
no esperaba el inminente fin o transformacién del presente orden mun-
dial. Pensaba él que, en la nueva era, Dios (o su virrey) reinarfa de modo
supremo, sin oposicién.

Como medida desesperada, aquellos a quienes esto crea dificultades
pueden decir que todos entendieron rematadamente mal a Jesus: en reali-
dad, €l quiso una reforma econémica y social; los discipulos omitieron esa
parte de su ensefianza e inventaron dichos acerca del futuro Reino de Dios
—de los cuales tuvieron luego que empezar a retractarse, puesto que el
Reino no llegaba—. Esto presupone que podemos “saber” cosas de las cua-
les no hay pruebas, “sabiendo” simultdneamente que las pruebas que tene-
mos se basan en una incomprensidn total. Esas ideas demuestran unica-
mente el triunfo de los castillos en el aire.

Podemos estar muy seguros de que Jestis tenia un mensaje escatoldgico.
Puesto que esta palabra es muy importante en los anilisis del cristianismo
primitivo y el judafsmo, voy a repetir una explicacién que ya he dado (p.
116). Etimolégicamente, “escatologia” significa tratado o pensamiento
sobre “el final”. El término “escatologia” es tan comun y tiene una trayec-
toria tan larga en los estudios biblicos que no podemos desecharlo. Debe-
mos hacer hincapié, sin embargo, en que puede ser engafioso cuando se
utiliza para describir el mensaje de Jestis o las expectativas de futuro de
otros judios. Jestis no esperaba el fin del mundo entendido como destruc-
cién del cosmos. Esperaba un milagro transformador, divino. Como judio
devoto, pensaba que Dios habia intervenido anteriormente en el mundo
para salvar y proteger a Israel. Por ejemplo, Dios habia dividido el mar
para que Israel pudiera escapar del ejército egipcio perseguidor, habia ali-
mentado al pueblo con mani en el desierto y le habia introducido en la
tierra de Palestina. En el futuro, pensaba Jests, Dios actuarfa de modo adn
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mds decisivo; crearfa un mundo ideal; restauraria las doce tribus de Israel,
y prevalecerian la paz y la justicia; la vida seria como un banquete.

En términos generales, muchos judios pensaban lo mismo. La espe-
ranza de Jests para el futuro nos resultard mds comprensible si somos capa-
ces de verla en su contexto, de ahi que ahora pasemos a decir unas pala-
bras sobre la restauracién de las doce tribus y el valor simbélico de la cele-
bracién de banquetes en el judaismo del tiempo de Jesus. Esto no es una
relacién completa de lo que pensaban los judios acerca del futuro; estudiar
estos dos temas, sin embargo, nos ayudard a ver que la esperanza futura de
Jesus era compartida por muchos otros judios de su tiempo, pero que, pese
a ello, tenfa caracteristicas peculiares.”

Segtin la historia y leyenda judias, Israel constaba de doce tribus, cada
una de las cuales descendia de uno de los hijos de Jacob. Las doce tribus
se dividieron en dos reinos en el siglo X AEC: diez tribus formaron el
reino del Norte, y dos el del Sur. En el siglo VIII AEC los asirios con-
quistaron el reino del Norte. Estos tenfan por norma dispersar a los pue-
blos conquistados para reducir las posibilidades de una rebelién, y el cum-
plimiento de dicha norma significé la pérdida de las diez tribus del norte.
Posteriormente conquistaron el reino del Sur los babilonios, que no solian
dispersar la poblacién, sino que se llevaban a Babilonia a los dirigentes de
la nacién conquistada (siglo VI AEC). Bajo el mandato de Ciro, los per-
sas conquistaron Babilonia y liberaron a los judios exiliados. Cuando vol-
vieron a Palestina, dichos judios, pertenecientes a las dos tribus del sur
(Jud4 y Benjamin), restablecieron un Estado judio, denominado “Jud4”.

Pese al exilio y al paso de los siglos, los judios recordaban las diez tri-
bus perdidas, y muchos albergaban la esperanza de que se pudieran recu-
perar. Aproximadamente en el 200 AEC, el sabio Ben Sird habfa esperado
con ilusién el momento en que Dios “[reuniria] a todas las tribus de
Jacob” y “[les devolveria] su heredad como al comienzo” (Eclo 36,10).
Alrededor del afio 63 AEC, por el tiempo de la conquista de Jerusalén
por Pompeyo, un poeta devoto predijo que Dios reuniria de nuevo a su
pueblo y “los dividird en sus tribus sobre la tierra” (Salmos de Salomdn
17,28-31). Los miembros de la secta del mar Muerto esperaban que los
ejércitos de Israel, ordenados en doce grupos por tribu, derrotarian a los
ejércitos de los gentiles y adorarfan de nuevo a Dios en el Templo.**

1 Confeccioné un catdlogo de las esperanzas judias para el futuro en P&B,
cap. 14.

% Manuscrito de la guerra de los hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas
2,2.7-8; 3,13; 5,1; cf. 57,5s.
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Quienes buscaban la restauracién de las doce tribus esperaban un
milagro, puesto que la elaboracién humana de un censo nunca podria
dar con el paradero de las diez tribus perdidas. Dios mismo tendria que
intervenir directamente en la historia y reconstituir o recrear las tribus
perdidas. Este milagro tendrfa como resultado un reino terreno en el
cual el territorio se dividirfa entre las tribus, como se hizo siglos antes.
El futuro se presentaba, lo mismo que en otras muchas culturas, como
un retorno al principio o a una idealizada “edad de oro” (no como una
disolucién del cosmos).

Jests parece haber compartido esta esperanza: la esperanza de un
milagro que crearfa de nuevo a Israel. Los doce discipulos juzgarfan a las
doce tribus, y sus seguidores debatfan incluso cuestiones sobre su futuro
rango (véanse los pasajes de la categorfa 2). A diferencia de los sectarios
del mar Muerto, sin embargo, Jess no pensaba desde la éptica de un
milagro militar en el cual las tribus reconstituidas luchaban contra los
ejércitos de los gentiles. Al parecer, esperaba que el Hijo del hombre des-
cendiera y que los dngeles de Dios separaran a los elegidos de los malva-
dos. Si los dichos acerca del Hijo del hombre fueran posteriores adicio-
nes cristianas a la tradicién, no sabrfamos c6mo esperaba Jestis que se
estableciese el Reino, pero por otros pasajes sabriamos atin que aguar-
daba una era mejor.

Jests dijo a sus discipulos que beberia vino con ellos en el Reino
(dltima cena, Mc 14,25 y par.). Esto plantea la cuestién de si los judios
en general esperaban o no que la nueva era fuera como un banquete.
¢Era “el banquete”, como “los doce”, un simbolo corriente que indicaba
la intervencién de Dios? Pienso que no. La importancia de la dltima
cena en el pensamiento y la préctica cristiana ha conducido a la exce-
siva valoracién de las comidas en el judaismo. Un pasaje de Isafas se ale-
gra de antemano por el tiempo en que el Sefior “preparard un festin
de manjares suculentos, un festin de vinos de solera”. En ese tiempo
“destruird la muerte para siempre” y “secard las ldgrimas de todos los
rostros” (Is 25,6-8)."” La existencia de este pasaje entrafiaba que quien
hablase de la era nueva podifa utilizar la imagen de un banquete. La
literatura que ha llegado hasta nosotros, sin embargo, indica que no
fueron muchos los que lo hicieron. Los sectarios del mar Muerto pensa-
ban que en el futuro los dos mesfas tomarfan parte en un banquete
con el resto de los elegidos, pero no podemos decir que entendieran
que sus propias comidas cotidianas prefiguraban las alegrias de la era

**Los estudiosos citan con frecuencia muchos otros pasajes como pruebas de
que celebrar banquetes era un simbolo arraigado de la era nueva, pero en realidad
éste es el tnico que realiza tal conexién.
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venidera.’® Jestis hablé de un banquete futuro no sélo en la tltima cena,
sino también en la prediccién de que muchos vendrian de oriente y de
occidente y se sentarfan a la mesa con los patriarcas de Israel (Mt 8,11s //
Lc 13,28s). En algunas pardbolas comparé el Reino venidero con un
banquete (Mt 22,1-14; Lc 14,15-24), y su gesto de comer con pecadores
y recaudadores de impuestos (analizado en el capitulo siguiente) tal vez
simbolizara la inclusién de éstos en el Reino. Sus enemigos le acusaron de
ser un bebedor y un comilén. Esto puede indicar que, cuando tenia opor-
tunidad, celebraba banquetes; de ser asi, probablemente dio a estas comi-
das un valor simbélico.

Esto no significa con toda rotundidad que cuando los judios bangue-
teaban estaban proclamando el venidero Reino de Dios. Las fiestas judias
celebraban el pasado con accién de gracias. En la pascua, la historia del
éxodo de Egipto era esencial. Al recordar los actos de redencién de Dios
en el pasado, resultaba muy natural alegrarse de antemano de una reden-
cién futura: si Dios nos salvé de los egipcios, al final nos salvard de los
romanos también. Sin embargo, la festividad religiosa no simbolizaba el
futuro Reino de Dios. Parece, sin embargo, que Jesis vefa la celebracién de
banquetes de esta forma: en el Reino venidero, “muchos” se sentarfan a la
mesa con Abraham, Isaac y Jacob; sus discipulos juzgarian a las doce tri-
bus; los pecadores con quienes Jesiis comia a veces tendrian parte en el
Reino; él beberifa vino con sus discipulos en la era nueva.

Jests utilizd, pues, al menos dos simbolos para describir el Reino veni-
dero de Dios: doce discipulos, que representaban a las doce tribus, y el
banquete. Sin embargo, hasta donde las pruebas que se han conservado
nos permiten afirmar, no hablé tan gréficamente como otros vaticinado-
res. No nos leg6 nada tan detallado y explicito como los manuscritos mds
escatolégicos del mar Muerto (el Manuscrito de la guerra y el Manuscrito
del templo), donde se describen las armas, los estandartes y los detalles
arquitecténicos del templo ideal. Comparados con ellos, el banquete y las
doce tribus de los dichos de Jesds son muy vagos. Pese a ello, sus seguido-
res consideraron razonable discutir quién se sentarfa a su derecha y a su
izquierda cuando tomase posesién de su Reino.

Cuando nos ocupamos de esta clase de material, nunca podemos estar

' Para este banquete, véase la Regla de la Congreg#tion. La importancia de la
comida en la Regla de la Comunidad de Qumran, columna 6, sin embargo, no es
tan clara como muchos estudiosos piensan. Para el andlisis de uno de los proble-
mas, véase P&B, pp. 352-357. Por supuesto, los sectarios pensaban que en la era
nueva habrfa fiestas, puesto que ellos estarfan al cargo del Templo, pero no estoy
persuadido de que vieran el comer como una indicacién o un simbolo del futuro
tiempo ideal.
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seguros de hasta qué punto se debe tomar al pie de la letra. Quienes creen
hoy en difa en el cielo, por ejemplo, ;piensan realmente que “alld arriba”
moran 4ngeles con alas y arpas? ;O alas y arpas son metdforas de una
indescriptible bienaventuranza? Por lo general, creo que esto dltimo.
Cuando se trata de analizar lo que pensaban los judfos de la antigiiedad,
debemos permanecer en la incertidumbre en lo tocante a este punto.
Segtin un pasaje, Jests consideraba un error el pensar que en la resurrec-
cién la gente se casarfa (Mc 12,25 y par.). Esto constituye una advertencia
saludable para no atribuirle la visién mds tosca y literal de la nueva era.
Aungque hablé de beber vino en el Reino, no dijo (que sepamos) cudntos
litros de vino producirfa cada vid (como hicieron algunos cristianos pri-
mitivos)."” Pablo presenta una analogfa parcial con Jests. Las afirmaciones
mds explicitas que Pablo hace sobre el Reino son: Cristo “reinard hasta que
ponga a todos sus enemigos”, incluida la muerte misma, “bajo sus pies”, y
solamente entonces entregard el Reino a Dios (1 Cor 15,25-28), y “los
santos” (los cristianos) juzgardn el mundo (1 Cor 6,2). Pablo también
pensaba que quienes participasen en el mundo nuevo tendrian “cuerpos
espirituales”; no serfan “carne y sangre”, pero serian cuerpos, no obstante
(1 Cor 15,44.50). No quiero decir que Pablo y Jestis concuerden total-
mente, sino que ambos hablaron de un mundo que no serfa exactamente
como el presente, pero que, pese a todo, serfa reconocible como mundo.
Aun cuando —desde el punto de vista de Jestis— las personas después de la
resurreccién no se casardn, seguirdn siendo reconocibles como personas.

Estas coincidencias parciales entre Jests y otros judios de su época que
pensaban en una era nueva (doce tribus), y entre Jesds y Pablo (personas
que no tienen las mismas necesidades que ahora; el juicio estard en manos
de los seguidores de Jests) nos ayudan a entender a Jestis. No quiso dar
descripciones precisas del mundo venidero, pero no pensaba que no habria
nada salvo espiritus incorpéreos. Por el contrario, serfa una era nueva y
mejor, en la cual sus discipulos —y por consiguiente, él mismo— desempe-
fiarfan un papel principal.

Como hemos sefialado al principio de este capitulo, cualquiera puede
usar la palabra “Reino” en mds de un sentido. Ademds, cuando se piensa en
el futuro, es posible sostener a la vez nociones diversas. Desde el punto de
vista légico, la idea de la inmortalidad personal (cuando llega la muerte, el
alma de cada individuo se marcha) y la idea de la resurreccién (la gente
muere y aguarda la resurreccién general) son contradictorias. Sin embargo,
millones de cristianos, incluido Pablo, han sostenido ambas. ;Y Jests?

7 Ireneo, Contra las herejias 5,30-33. Véase SSG, p. 338 y nota 5 (p. 353).
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;Sostuvo puntos de vista contradictorios sobre el futuro o tuvo una idea
dominante? Pudo pensar que Dios mandarfa al Hijo del hombre, el cual
reunirfa a los elegidos y condenarfa a los demds, y también que los indivi-
duos eran juzgados a la hora de la muerte. El particular tipo de escatolo-
gfa de Jestis, sin embargo, hace que, de hecho, unas reconstrucciones de su
vida y obra sean menos probables que otras. Si pensé que en un futuro
inmediato Dios iba a cambiar la sociedad humana, es improbable que el
dinamismo principal de su actividad publica fuera la reforma social. Si
buscaba una era nueva y mejor, cabria esperar que dijera cosas sobre cémo
serfa y, en ese sentido, que apremiara a la gente a empezar a vivir adecua-
damente; pero no que tratara de poner las manos en la maquinaria del
gobierno o conspirara para derrocar al sumo sacerdote y convencer a Pilato
para que designase a su propio candidato (esto es, al de Jesds). Es una cues-
tién de acento. Jesus, sin duda, tenfa opiniones sobre las circunstancias
sociales, politicas y econémicas de su pueblo, pero su misién fue prepa-
rarlo para recibir el Reino de Dios que llegaba.

12

El Reino: Israel, los gentiles y los individuos

Jestis pensaba que Dios estaba a punto de traer el Reino y que su
voluntad se harfa en la tierra como en el cielo. Ahora deseo examinar
mids detenidamente algunas de las pruebas de que esto es lo que pensd,
la naturaleza de este Reino venidero y su relacién con los grupos e indi-
viduos existentes. Vamos a empezar analizando con mayor detalle dos de
los pasajes catalogados anteriormente (categoria 2, pp. 194s). El primero
es Mc 10,35-40; segtin se indica en él, los discipulos entendieron que
Jests hablaba de un “verdadero” Reino, en el cual el rango contarfa.
Un dia, Santiago y Juan, dos de los tres intimos (el tercero era Pedro),
pidieron a Jestis que tuviera a bien concederles el sentarse “uno a tu dere-
cha y otro a tu izquierda en tu gloria”. Jests les pregunté: “;Podéis beber
la copa de amargura que yo he de beber o ser bautizados con el bautismo
con que yo voy a ser bautizado?”. Ellos contestaron que si. Jesds lo
acept6, pero dijo, no obstante, que no estaba en su mano decidir
quién estarfa a su derecha y a su izquierda: “Es para quienes estd reser-
vado”. Esto no puede ser una invencién tardia. Mds tarde todos recono-
cieron que Pedro era el discipulo principal, y la posible primacfa de
Santiago y Juan no se habrfa planteado.! Esta historia es, ademds, algo
deshonrosa para ellos, lo cual hace menos probable ain que sea una
creacién cristiana. Marcos continda diciendo que los demds discipulos se
indignaron, y Jests acenttia que no debfan pensar en grandezas, sino en
servicio (10,41-45). La discusién entera presupone la esperanza de un
verdadero Reino, en el cual los puestos y la importancia se podian deter-
minar.

En otra ocasién, Pedro hizo notar a Jess que él y los demds lo habian

! Para la suposicién de que Pedro era el discipulo principal, véase por
ejemplo Gil 2,6-10.
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dejado todo por seguirle, y le pregunté: “;Qué nos espera?”. Jestis con-
testo:

“Os aseguro que vosotros, los que me habéis seguido, cuando todo se
haga nuevo y el Hijo del hombre se siente en su trono de gloria, os sen-
taréis también en doce tronos, para juzgar a las doce tribus de Israel. Y
todo el que haya dejado casas, hermanos, hermanas, padre, madre, hijos
o tierras por mi causa, recibird cien veces mds y heredard la vida eterna”
(Mt 19,27-29).

Este dicho concede a Judas, uno de los doce, un lugar entre los demds
discipulos, y dificilmente pudo haber surgido tras la muerte de Jests,
cuando Judas era conocido como el que lo traiciond. Se prometen puestos
de autoridad a todos los discipulos. Hemos sefialado antes que “recibirin
el ciento por uno” y ademds “heredardn la vida eterna”. Parece que la pro-
mesa de la recompensa del ciento por uno se refiere a un reino terrestre,
distinto de la vida eterna y anterior a ella. También hemos visto en el capi-
tulo 11 que un reino que incluyera a las doce tribus presuponfa un mila-
gro divino y que otros judios del tiempo de Jests esperaban ese suceso
milagroso.

Para tener mayor perspectiva, a continuacién deseo contrastar esta
opinién ampliamente extendida, compartida por Jests, con las esperanzas
mds mundanas de algunos otros. Uno de los mds grandes maestros judios
de todos los tiempos, Rabi Aquiba, que vivié a finales del siglo I y princi-
pios del II EC, pensé que un jefe militar judio, Bar Kokebd, era el mesias.
Dicho Bar Kokebd acaudillé una gran rebelién dos generaciones después.
La primera fue aplastada en el 135. Aquiba y otros maestros judios fue-
ron ejecutados. Aquiba no esperaba la restauracién de las diez tribus per-
didas,” sino algo mds realista: esperaba una verdadera victoria militar,
seguida de la independencia y libertad judias, lo cual seria una especie de
milagro, pero no de la clase requerida para crear de nuevo las diez tribus
perdidas. La naturaleza realista de su esperanza exclufa la posibilidad de
que se reconstituyeran las diez tribus dispersas y no susceptibles ya de
identificacién.

En los tiempos mismos de Jesus, algunos judios esperaban un Reino
totalmente realista. El partido zelote, conocido desde el perfodo de la pri-
mera rebelién contra Roma, todavia no existia, pero ya habia algunos que
pensaban desde una perspectiva de guerra real, librada con los recursos de
hombres y armas que se podfan ver y contar. Esta actitud se tradujo en
actos mds parecidos al bandolerismo que a la revolucién: emboscadas oca-
sionales a caravanas y cosas por el estilo. Barrabds, a quien Pilato liberé

2Véase Misnd, Sanhedrin 10.
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cuando la crucifixién de Jesds (Mt 27,15-26), tal vez fuera un hombre asi:
un bandolero prerrevolucionario, més que un ladrén comdn. Barrabis y
otros como él, lo mismo que mds tarde Bar Kokebd y Aquiba, ponen de
relieve, por contraste, que Jests y otros muchos esperaban que Dios inter-
viniera y estableciera el Reino milagrosamente.

Los gentiles y el Reino futuro

Si Israel habfa de engrandecerse de nuevo, obviamente las naciones
gentiles tenfan que menguar o debilitarse. Por consiguiente, algunas espe-
ranzas relativas a la restauracién de Israel estaban vinculadas con la creen-
cia de que Dios derrotaria a los gentiles que gobernaban los reinos de este
mundo. Muchos judios, sin embargo, esperaban la conversién de los gen-
tiles: que se volvieran al Dios de Israel y vinieran al monte Sién, trayendo
ofrendas al Templo. Voy a dar tan sélo un ejemplo de los muchos existen-
tes.> Poco después del 200 AEC, el autor de Tobfas expresaba esta espe-
ranza, que fue también uno de los temas importantes de los profetas bibli-
cos tardios:

“Una luz esplendorosa brillard hasta el extremo de la tierra. Muchos
pueblos vendrdn a ti de lejos, y los habitantes de los confines de la tie-
rra vendrdn al Sefior, tu Dios, trayendo regalos en sus manos para el rey

del cielo” (Tob 13,13).

:Compartié Jests la esperanza de que en la era nueva los gentiles
adorarfan al Dios de Israel? Su misién personal estaba destinada a “las
ovejas perdidas de la casa de Israel” (Mt 15,24; véase infra), pero los
evangelios describen de hecho algunos contactos positivos con gentiles.
En Marcos se recoge una historia en la que se cura a una gentil; mds
exactamente, se recoge una historia en la cual es importante que la per-
sona curada sea gentil.* Estando Jests en Siria, cerca de Tiro o Sidén,
una gentil le suplicé que expulsara un demonio de su hija. Contests él:
“Deja que primero se sacien los hijos, pues no estd bien tomar el pan de
los hijos y echdrselo a los perrillos”. Ella, sin embargo, insistié: “Es
cierto, Sefior, pero también los perrillos, debajo de la mesa, comen las
migajas de los nifios”. Jesus accedié y curé a su hija (Mc 7,24-30). Mateo
elabora esta historia de tres maneras. En su relato, los discipulos supli-

3Para las esperanzas judias de que en los ultimos dias se convertirfan los gen-
tiles, véanse: J&B, pp. 82-85, 212-218; P&'B, p. 295.

“ Doy por supuesto que el endemoniado geraseno (Mc 5,1-20 y par.) era gen-
til, pero su origen étnico no se menciona.
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can a Jests que despida a la mujer; Jests no solamente dijo: “Deja que
primero se sacien los hijos” (como en Marcos), sino también que habfa
sido “enviado sélo a las ovejas perdidas del pueblo de Israel”; y Jesus
sefialé que la fe de la mujer era grande cuando finalmente accedié a su
requerimiento (Mt 15,21-28). Mateo advierte la resistencia de los disci-
pulos, y también la de Jestis mismo, ante los gentiles, y esto intensifica
el efecto de la historia: la mujer gentil tenfa una fe muy grande. Recor-
damos, por lo visto anteriormente, que Mateo contiene 1a historia de un
centurién cuyo siervo fue curado por Jests; en ella aparece esta afirma-
cién: “Jamds he encontrado en Israel una fe tan grande” (8,10). Mateo
subraya asi la idea de que los gentiles que tienen fe pueden participar en
el Reino proclamado por Jests.

Todos los autores de los evangelios eran partidarios de la misién a los
gentiles, y seguramente incluyeron todo el material progentil que pudie-
ron. Mateo deseaba especialmente hacer hincapié en que los gentiles
podian tener una fe grande, mayor que la de los israelitas. No resulta,
pues, sorprendente que, seglin Mateo, Jests dijera: “Vendrdn muchos de
oriente y occidente y se sentardn con Abrahdn, Isaac y Jacob en el ban-
quete del Reino de los Cielos, mientras que los hijos del Reino serin
echados fuera a las tinieblas” (Mt 8,11s)°. En el contexto en que escribié
Mateo, esto refleja con exactitud el resultado: los judios habfan decidido
en su mayor parte no aceptar a Jests, mientras que la misién entre los
gentiles tenfa bastante éxito. Lo que sorprende es que los evangelistas
contaran con tan pocos pasajes que apuntasen al éxito en ganar a los gen-
tiles para la fe. Sélo pudieron traer a colacién unas pocas historias sobre
los contactos de Jestis con los gentiles, y aun éstas no lo presentan espe-
cialmente cordial con ellos. Observamos que Mateo debe convenir en la
limitacién observada por Jests mismo, al contar lo que en su intencién
es una historia en favor de la misién a los gentiles: la misién propia de
Jests tenfa como destinatario a Israel, y especialmente a “las ovejas per-
didas” de Israel. No hizo ningin esfuerzo por buscar y ganar a los gen-
tiles. Debemos sospechar que las afirmaciones m4s favorables acerca de
los gentiles (Mt 8,10 y 15,28, sobre la grandeza de la fe de dos de ellos)
son creacién de Mateo. Por consiguiente, no podemos estar absoluta-
mente seguros de cudl era la opinién personal de Jests sobre los gentiles.
Apoydndome en razones generales, me inclino a pensar que esperaba que
al menos algunos gentiles se volvieran al Dios de Israel y participaran en
el Reino venidero. Las razones generales son éstas: buen nimero de
judios esperaban que ocurriera esto; Jestis era un hombre benévolo y
generoso. Es decir, la alternativa a pensar que Jests esperaba con ilusién

SCf. Lc 13,28s.

EL REINO: ISRAEL, LOS GENTILES Y LOS INDIVIDUOS 21 5

la conversién de los gentiles serfa que esperaba su total aniquilacién.
Esto resulta improbable.

Este andlisis brinda otra oportunidad para seguir haciendo observa-
ciones sobre la creatividad cristiana. Los escritores evangélicos no inven-
taron material a tontas y a locas. Lo desarrollaron, lo moldearon y lo
encauzaron segin sus deseos. Pero ni siquiera Mateo cred un cuerpo
considerable de material en favor de la misién a los gentiles, aunque
parece haber realzado aquel con el que contaba.

La esperanza de Jests relativa al Reino encaja dentro de las esperan-
zas mantenidas por largo tiempo y en profundidad entre los judios, que
continuaban esperando que Dios redimiera a su pueblo y constituyera
un Reino nuevo, en el cual Israel estarfa seguro y en paz y los gentiles
servirfan al Dios de Israel.

El pequeno rebatio

Jests albergé ideas tradicionales sobre Dios ¢ Israel: Dios habia elegido
a todo Israel, y un dfa redimirfa a la nacién. Este aspecto de la perspectiva
de Jests a menudo se pierde de vista debido a la fuerza y preponderancia
de la ensefianza que él dirige a los individuos. Una de las cosas mds sor-
prendentes acerca de Jests es que, pese a su expectativa de que el final lle-
garfa pronto, y al hecho de que pensaba en el Reino venidero a gran escala,
dejé atrds, no obstante, un rico cuerpo de ensefianza que acentia la rela-
cién entre los individuos y Dios aquf y ahora. La orientacién futura pudo
haberle hecho indiferente ante los individuos: los escatologistas a menudo
pensaban en bloques enteros de personas que serfan salvados o destruidos
al final, sin aportar gran cosa en la linea del alimento espiritual para los
diversos individuos que constitufan cada bloque.

Jestis pudo avisar y amenazar a ciudades enteras en determinado
momento:

“/Ay de ti, Corozain! jAy de ti, Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidén se
hubieran hecho los milagros realizados en vosotras, hace tiempo que,
vestidas de saco y sentadas sobre ceniza, se habrfan convertido. Por eso
os digo que el dfa del juicio serd mds llevadero para Tiro y Sidén que
para vosotras” (Mt 11,20-22).

Este es un juicio en blanco y negro tradicional, de los que cabria
esperar de un escatologista. Pero no es esto lo que domina el mensaje
de Jests ni su opinién sobre la actitud de Dios respecto a los seres hu-
manos. Jests no consideraba a Dios como un simple juez que aguar-
daba para condenar al imperfecto, dispuesto a destruir ciudades enteras,
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sino como un padre amoroso que cuidaba y buscaba el bien de cada
persona.

“Fijaos en las aves del cielo; ni siembran ni siegan ni recogen en grane-
ros, y sin embargo, vuestro Padre celestial las alimenta” (Mt 6,26).

“;No se vende un par de pdjaros por muy poco dinero? Y, sin embargo,
ni uno de ellos cae en tierra sin que lo permita vuestro Padre. En cuanto
a vosotros, hasta los cabellos de vuestra cabeza estdn contados. No
temdis, vosotros valéis mds que todos los pdjaros” (Mt 10,29-31).

“No temdis, pequefio rebafio, porque vuestro Padre ha querido daros el
Reino” (Lc 12,32).

Una parte considerable de la ensefianza de Jesds consiste en asegurar
que Dios ama a cada individuo, sean cuales sean los fallos de la persona, y
desea el regreso hasta de los peores. El amor de Dios a los marginados,
incluso a los que por lo general no obedecen su voluntad, es el tema de
algunas de las mds grandes pardbolas de Jests. Vamos a fijarnos en éstas
con mayor detalle en el capitulo siguiente; en este momento sélo voy a
mencionar dos de ellas: Dios es como un pastor que va en busca de la oveja
perdida; Dios es como un buen padre que acoge con jiibilo a su hijo pré-
digo cuando éste regresa.

En el lado humano, Jests inst6 a la gente a mirar a Dios como un
padre perfectamente fiable, a aceptar su amor y a responder con confianza.
Puesto que Dios cuida incluso de los lirios del campo y de los gorriones,
mucho mds dard a sus hijos lo que necesiten.

“Asf que no os inquietéis diciendo: ;Qué comeremos? ;Qué beberemos?
+«Con qué nos vestiremos? Esas son las cosas por las que se preocupan los
paganos. Ya sabe vuestro Padre celestial que las necesitdis. Buscad ante
todo el Reino de Dios y lo que es propio de él, y Dios os dard lo demds”

(Mt 6,31-33).

“Pedid, y recibiréis; buscad, y encontraréis; llamad, y os abririn...
¢Acaso si a alguno de vosotros su hijo le pide pan le da una piedra?,
o si le pide un pez, ;le da una serpiente? Pues si vosotros, que sois
malos, sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos, jcudnto mds vuestro
Padre que estd en los cielos dard cosas buenas a Ids que se las pidan!”

(Mt 7,7-11).

Gran parte de la ensefianza de Jesds —su esperanza de una era nueva
venidera; su confianza en que Dios proveerd y salvard a sus hijos; su lla-
mada a la gente a confiar en Dios y en obedecerle~ se resume en la parte
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mds repetida de su ensefianza: el Padrenuestro. Lo citaré en las dos versio-
nes existentes:

Padre nuestro, que estds en el cielo, Padre, santificado sea tu nombre;
santificado sea tu nombre; venga tu venga tu Reino; danos cada dia el pan
Reino; hdgase tu voluntad en la tierra  que necesitamos; perdénanos

como en el cielo; danos hoy el pan nuestros pecados, porque también
que necesitamos; perdénanos nosotros perdonamos a todo el que
nuestras ofensas, como también nos ofende, y no nos dejes cacr en
nosotros perdonamos a los que nos la tentacién.

ofenden; no nos dejes caer en la (Lc 11,2-4)

tentacién, y libranos del mal.

(Mt 6,9-13)

Las ligeras variaciones significan que no podemos estar absolutamente
seguros de los términos, pero podemos dar por sentado que aqui tenemos
una oracién que Jesus utilizé y ensefi6 a sus discipulos. Se trata de una ora-
cién que pueden rezar todos en cualquier momento. No menciona las
doce tribus de Israel. El Jestis de esta oracién es el Jests que ha sido y es
admirado universalmente. No obstante, si queremos entenderlo como una
figura histérica, debemos ver todos sus aspectos. Si todo lo que Jesis
hubiera hecho hubiera sido crear tales palabras, no se habria creado ene-
migos, pero tuvo enemigos. Por el momento, sefialamos que en esta tltima
seccién hemos visto uno de los aspectos de Jests que le valié el adjetivo de
“grande” entre creyentes y no creyentes.
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El Reino: inversién de valores y
perfeccionismo ético

Al comienzo del capitulo 11 sefialamos que el Reino se podfa defi-
nir negativamente: no seria gobernado por Tiberio, Antipas, Pilato ni
Caifis, y sus valores serfan muy diferentes de los que predominaban. Los
lectores de los evangelios han observado desde hace mucho que gran
parte de la ensefianza de Jesds apunta a una inversién de valores. Una
frase, que aparece varias veces en los evangelios, resume esta idea: “Los
ultimos serdn los primeros, y los primeros, los dltimos” (Mt 19,30 //
Mc 10,31; Mt 20,16; Lc 13,305 cf. Mc 9,35, “El que quiera ser el pri-
mero, que sea el dltimo de todos y el servidor de todos”). La exhortacién
a ser como un nifio (Mt 18,1-4 // Mc 10,13-16 // Lc 18,15-17) tiene
aqui su 4mbito propio, lo mismo que la pardbola de Ldzaro y Epulén:
Ldzaro, que llevaba una vida excepcionalmente dura, prosperé en el
mundo venidero, mientras que la suerte del rico Epulén se volvié del
revés (Lc 16,19-31).

La expresién mds plena de esa inversién aparece en dos pardbolas de
Mateo y en una de Lucas. En la primera, el Reino de los Cielos se parece
al duefio de una finca' que contratd jornaleros varias veces en el curso de
un solo dfa. Cuando llegé el momento de pagatles el jornal, les pagé a
todos lo mismo. Los que habfan trabajado mds tiempo protestaron,
pero el duefio replicé que podia hacer lo que quisiera con su dinero.
La pardbola concluye con esta moraleja: los tltimos serdn los primeros
(Mt 20,1-16). Segin la segunda pardbola, el Reino de los Cielos se
parece a un rey que invitd a ciertas personas a una fiesta para celebrar la
boda de su hijo. Los invitados no fueron. Finalmente, los “criados salieron

1«

El Reino de los Cielos se parece al duefio de una finca”: estrictamente
hablando, un reino no puede parecerse a un hombre, pero esta manera de expre-
sarse es tipica de las pardbolas de los evangelios. Significa: “El Reino de los Cielos
se parece al caso siguiente: el duefio de una finca...”,



220 LA FIGURA HISTORICA DE JESUS

a los caminos y reunieron a todos los que encontraron, malos y buenos, y
la sala se llené de invitados” (Mt 22,1-10).

Muchas de las pardbolas de Jestis, como estas dos, son susceptibles de
mds de una interpretacién. Insistir en cada detalle a menudo provocard
una interpretacién abusiva, de ahi que convenga centrarse en su meollo
principal. En estas dos pardbolas, la idea fundamental parece ser que el
comportamiento del protagonista (el duefio de la finca o el rey) es sor-
prendente. Se supone que los jornales han de ser proporcionales al trabajo.
Normalmente, un rey tomarfa medidas para asegurar la asistencia de los
convidados a quienes invité primero; en circunstancias extremas, suspen-
derfa el banquete. ;Qué rey mancharfa su comedor con gentuza? Jests des-
cribe un mundo patas arriba. Parece decir:

“No des por sentado que Dios actuard de maneras predecibles. Dios
puede ser sorprendentemente generoso (la primera paribola) y, tam-
bién, sorprendentemente poco discernidor (la segunda). No sabes a
quién considerard ‘dentro’ y a quién no. Sélo porque seas una persona
de rango y que ha servido largamente, no debes suponer que sélo te
valora a ti; ni debes suponer que su Reino no vendrd si dices que no
estds preparado. Estd viniendo, y Dios incluird en él a quien quiera,
‘tanto malos como buenos™ (la frase citada es de Mt 22,10).

La tercera pardbola de esta categorfa se denomina habitualmente
pardbola del hijo prédigo, aunque serfa més exacto llamarla pardbola de
un padre y dos hijos. Un hombre tenfa dos hijos. El m4s joven pidié su
herencia y se marché. Malgasté su dinero viviendo disolutamente, y al
final se vio reducido a apacentar cerdos y a alimentarse de su comida
—una ocupacién poco recomendable para un buen chico judio—. Decidié
pedir a su padre que lo recibiera de nuevo; y cuando volvié, su padre,
alborozado, mandd matar el ternero cebado y preparar una fiesta. El her-
mano mayor se sintié agraviado, pero el padre lo amonesté: “Hijo, td
estds siempre conmigo y todo lo mio es tuyo. Pero tenemos que alegrar-
nos y hacer fiesta, porque este hermano tuyo estaba muerto y ha vuelto
a la vida, estaba perdido y ha sido encontrado” (Lc 15,11-32). A mi
modo de ver, esta pardbola tiene més éxito que las dos de Mateo porque
los personajes no son patrono y asalariados, ni rey y stibditos, sino padre
¢ hijos. Probablemente, la mayoria de nosotros piensa que las relaciones
patrén-trabajador deben estar regidas por una estricta equidad, pero no
que los padres deban estar obligados a eso mismo. Muchos padres per-
donan y consienten ilimitadamente a sus hijos rebeldes. Los oyentes de
Jestis subrayaban el deber del hijo para con el padre mds que nosotros y
vefan que estas tres relaciones estaban mds préximas entre sf de lo que la
mayorfa de nosotros piensa hoy. Pese a ello, el mundo antiguo sabia de
la lenidad de los padres, y comparar a Dios con un padre sumamente
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indulgente era sin duda muy eficaz en tiempos de Jesis. Es decir, los
oyentes captaron la idea.

No todos estuvieron necesariamente de acuerdo. Pardbolas como
éstas resultan moralmente inquietantes. Més tarde, los enemigos de
Pablo le acusarfan de instar a la gente a pecar para que la gracia de Dios
abundase (Rom 6,1.15). Por supuesto, no era ésa su postura: también
instaba a sus conversos a que fueran moralmente perfectos (por ejemplo,
1 Tes 5,23). Pero una insistencia extrema en la gracia de Dios estd sujeta
a malentendidos, sobre todo si se da en el contexto de historias que afir-
man, en efecto, que Dios favorecer4 en realidad a quienes abandonan sus
obligaciones y luego vuelven, o a quienes empiezan el trabajo productivo
s6lo en un momento muy tardio del dia. En el capitulo 14 volveremos
sobre la cuestién de la opinién de Jests acerca de la aceptabilidad de los
pecadores, pero ahora vamos a examinar el otro lado de la moneda, la
ética perfeccionista propia de Jests.

El perfeccionismo y la nueva era

La pardbola de la fiesta de bodas, tal como ha llegado hasta nosotros,
no termina cuando malos y buenos son reunidos. El rey entra luego y
examina la vestimenta de sus invitados. Encuentra a un hombre que no
lleva vestido de fiesta. El rey ordena: “Atadlo de pies y manos y echadlo
fuera a las tinieblas; allf llorard y le rechinardn los dientes. Porque son
muchos los llamados, pero pocos los escogidos” (Mt 22,11-14). La
mayorfa de los estudiosos ven esta segunda escena como una creacién
posterior, pensada precisamente para eliminar el escindalo moral provo-
cado por la pardbola principal y para afirmar que la gente debe compor-
tarse correctamente si quieren seguir siendo favorecidos. Estoy total-
mente de acuerdo con esta opinién. Pese a ello, también estoy de
acuerdo con el autor del apéndice de la pardbola: Jests exigia de sus
seguidores valores morales elevados. Vamos a examinar la ensefianza
ética de Jesds mds de cerca.

Empecemos con la tradicién mejor atestiguada de los evangelios: la
pericopa sobre el divorcio. La tradicién mejor atestiguada no es necesaria-
mente la mds importante, pero en este caso nos hard un buen servicio. La
prohibicién del divorcio aparece un total de cuatro veces en los sinépticos
y una en Pablo: Mt 5,31s; 19,3-9; Mc 10,2-12; Lc 16,18; 1 Cor 7,10s. En
los evangelios aparecen dos formas de dichos, una larga (Mc 10,2-12 y
Mt 19,3-9) y otra breve (Mt 5,31s y Lc 16,18). Pablo estd mds cerca de la
forma breve. Para ilustrar la libertad redaccional con que utilizaron la
ensefianza de Jests los primeros cristianos, voy a transcribir tres de las
cinco versiones de este dicho, el mejor atestiguado, de Jesis. La versién de
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Pablo, la forma breve de Lucas (que tiene un paralelo en Mateo) y la forma
larga de Marcos (también con paralelo en Mateo):

1 Cor 7,10-11

“A los casados les mando, no yo, sino el Sefior, que la mujer no se separe del marido.
En caso de separacién, que no se vuelva a casar o que se reconcilie con su marido. Y
que tampoco el marido se divorcie de su mujer”.

1c 16,18
“Todo el que se separa de su mujer y se casa con otra, comete adulterio, y el que se
casa con una mujer repudiada por el marido comete adulterio”.

Mc 10,2-12

“Se acercaron unos fariseos y, para ponerlo a prueba, le preguntaron si era licito al
marido separarse de su mujer. Jests les respondié: ‘;Qué os mandé Moisés?. Ellos
contestaron: ‘Moisés permitié escribir un certificado de divorcio y separarse de ella’.
Jestis les dijo: “Moisés os dejo escrito ese precepto por vuestra incapacidad para enten-
der. Pero desde el principio Dios los creé varén y hembra [citando Gn 1,27]. Por eso
dejard el hombre a su padre y a su madre, se unird a su mujer y serdn los dos uno solo
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[citando Gn 2,24]. Por tanto, lo que Dios unié que no lo separe el hombre™.

La forma larga y la breve son en realidad tan diferentes que es proba-
ble que se transmitieran de manera independiente durante algtin tiempo.
La existencia de tradiciones independientes aumenta la posibilidad de que
el pasaje sea auténtico en su esencia. Ademds, desde un estadio muy tem-
prano, esta prohibicién constituyé un problema para las comunidades
cristianas. Pablo atribuye explicitamente el pasaje al Sefior, distinguién-
dolo de su propia opinién (1 Cor 7,12). Su andlisis, sin embargo, pone de
manifiesto que no estaba completamente de acuerdo con la prohibicién
del divorcio: preferfa que no hubiera divorcio, pero lo permitié en el caso
de un matrimonio entre creyente y no creyente (1 Cor 7,15: si la parte no
creyente deseaba el divorcio, la parte creyente debifa aceptarlo). El manda-
miento le parecia tan dificil a Mateo, que hace decir a los discipulos de
Jestis: “Si tal es la situacién del hombre con respecto a su mujer [que no
puede divorciarse de ella], no tiene cuenta casarse” (Mt 19,10). También
es probable que la excepcién aplicada por Mateo a la prohibicién —el di-
vorcio se permite si el cényuge ha cometido ya adulterio (Mt 5,32; 19,9)—
sea el intento personal del autor de hacer la opinién de Jesis més adecuada
para una comunidad duradera. Dificilmente podemos pensar que los pri-
meros cristianos inventaran esa prohibicién: la encontraron muy dificil y
tuvieron que modificarla.

Es tipico del material relativo a Jesus el que su significado preciso sea
incierto incluso sobre este tema. La forma breve del dicho (Mt 5 y Lc 16;
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sobreentendido también por Pablo) es fundamentalmente una prohibicién
de nuevo matrimonio, que se considera adulterio. Mateo lo expresa as:
“Todo el que se divorcia de su mujer... la hace adultera; y el que se casa con
una divorciada comete adulterio”. La presuposicién de esta afirmacién es
que la mujer divorciada no podia sustentarse, y por tanto, tenfa que casarse
de nuevo o hacerse prostituta; ambas cosas son adulterio. La forma larga
(Mt 19 y Mc 10) es mds categérica. “En el principio” Dios “los hizo varén
y hembra” y ordené que los dos “se hicieran una sola carne” (refiriéndose a
Gn 1,27 y 2,24). En este caso, Jesus sostiene que el divorcio es contrario a
la intencién del creador; Moisés habia permitido el divorcio sélo a causa de
la dureza del corazén humano (Mc 10,5 // Mt 19,8). En la conclusién del
pasaje se repite la condena de un nuevo matrimonio (Mc 10,11s // Mt 19,9).

Podemos estar seguros de que la prohibicién del divorcio, basada en
que casarse de nuevo es adulterio, se remonta a Jesds (tanto en las tradi-
ciones mds largas como en las mds breves). Considero muy probable que
Jestis recurriera también al orden de la creacién para criticar el divorcio (la
tradicién mds larga). El divorcio muestra la debilidad humana. Un mundo
o sociedad ideal serd como el paraiso antes del pecado de Addn: los dos se
hacen una sola carne. Este segundo argumento contra el divorcio se
conoce también por los manuscritos del mar Muerto.? ;Pretendia Jests con
esta opinién sobre el divorcio constituir una ley nueva que fuera vincu-
lante para sus seguidores? Esa es ciertamente la consecuencia de la prohi-
bicién de un nuevo matrimonio: es adulterio, y el adulterio va contra la
ley. ;Qué decir sobre la tradicién mds larga, segtin la cual el divorcio es
contrario a la intencién del creador? El pasaje empieza con una pregunta
planteada por los fariseos: “;Es licito al marido separarse de su mujer?”.
Jests da por supuesto que lo es: Moisés dejé escrito el precepto regulador
del divorcio (Dt 24,1-4 requiere el intercambio de un documento legal) a
causa de la debilidad humana, pero Jestis no dice que se deba abrogar la
regulacién mosaica y adoptar una ley mds rigurosa. La postura de Jests
ante la ley mosaica nos ocupard en el capitulo 14. En este momento sim-
plemente sefialamos que modifica la ley definiendo una expresién (nuevo
matrimonio es adulterio) —recurso legal utilizado frecuentemente en su
tiempo, lo mismo que en el nuestro—, pero no propone que se deba revo-
car la ley escrita. Ademds de interpretar la ley de tal modo que llega a cam-
biarla, también la critica. No es suficientemente rigurosa. Jesds desea sefia-
lar a sus seguidores una moralidad mds elevada, que corresponda al mundo
ideal, cuando Ad4n y Eva vivian en estado de inocencia.

El perfeccionismo idealista caracteriza partes importantes del sermén
de la Montafia (Mt 5-7). En Mt 5, donde aparece la forma mateana breve

2 Documento de Damasco 4,21-5,6.
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de la pericopa del divorcio, hay otros dichos semejantes en su estructura y
meollo. Jests cita la ley y a continuacién dice, en efecto, que no es lo bas-
tante buena. La seccién se denomina de modo habitual, pero inexacto, “las
antitesis” (véanse pp. 234-236 infra). Ademds de la declaracién sobre el
divorcio, la seccién contiene otras exhortaciones a vivir segtin un criterio
mds alto que el requerido por la ley. No sélo no se debe matar, sino tam-
poco enfadarse (5,2 1-26). No sélo se debe evitar el adulterio, sino también
mirar a los demds con lujuria en el corazén (5,27-30). No sélo no se
debe jurar en falso, sino que no se deben hacer juramentos en absoluto
(5,33-37). Lejos de vengarse por el dafio sufrido, se debe “poner la otra
mejilla” (5,38-42). Finalmente, se debe amar no sélo a los préximos, sino
también 2 los enemigos (5,43-47). Entonces serd uno perfecto, como Dios
es perfecto (5,48). Los estudiosos piensan que algunos de estos pasajes fue-
ron creados por Mateo o por un autor cristiano anterior. Una vez que se
ha captado la forma de los dichos y su meollo general, resulta sumamente
ficil poner otros ejemplos de superacién de la ley.

Para nuestros propdsitos, sin embargo, no necesitamos decidir cudles
de las “antitesis” se remontan a Jestis. Pongamos que todas. La cuestién
mds urgente es el lugar que ocupa el perfeccionismo ideal en su misién
global. Sospecho que fue menos importante en el pensamiento personal de
Jestis que en el evangelio de Mateo. Al principio de este libro hicimos
notar que la imagen corriente de Jests depende en gran medida de la rigu-
rosa ética del sermén de la Montafia. Mi intencién no es en absoluto negar
a Jests dichos como “poned la otra mejilla” y “amad a vuestros enemigos”.
Al contrario: no dudo de que dijera estas cosas. Pero algunas ideas ayuda-
rdn a poner en contexto el perfeccionismo de Mt 5.

Observamos, en primer lugar, que el lector de Marcos y Lucas no sabia
que Jesus prohibiera la ira ni los pensamientos lascivos. La exhortacién a
eliminar sentimientos que son comunes a la humanidad no es por lo gene-
ral una caracteristica de la ensefianza de Jests, sino que aparece tnica-
mente en esta seccién de Mateo. Por lo demds, Jests se interesaba por el
modo en que los hombres se trataban mutuamente, no por los pensa-
mientos ocultos en sus corazones. Lo mismo que cualquier otro buen
maestro judio, Jesds pensaba que cada uno debfa examinarse a sf mismo y
sus relaciones con los demds, haciendo lo que fuera necesario para sentar
dichas relaciones sobre una buena base. La continuacién del dicho sobre
la ira resulta dtil: “Si en el momento de llevar tu ofrenda al altar recuerdas
que tu hermano tiene algo contra t, deja alli tu dfrenda delante del altar
y vete primero a reconciliarte con tu hermano; luego vuelve y presenta tu
ofrenda” (Mt 5,23-24). Cualquier maestro judfo estarfa de acuerdo. En
este caso, la “ofrenda” probablemente sea un sacrificio de reparacién, pre-
sentado para completar el proceso de expiacién por haber hecho dafio a
otra persona. El sacrificio no contaba si primero no se reparaba el mal.
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Esto estd claro en la misma legislacién biblica (por ejemplo, Lv 5,20-26),
y las generaciones posteriores captaron la idea. Aproximadamente 200
afios antes de Jests, Ben Sird habia dicho lo mismo, y otro tanto se puede
leer también en los escritos de Filén de Alejandria y en otros lugares.? No
cabe duda de que Jesus alentaba este tipo de autoexamen, y las ocasiones
mds obvias eran los tiempos de oracién y de asistencia al Templo. Pero el
pasaje 7o dice: “Antes de dar culto en el Templo, debes examinar tu con-
ciencia, descubrir todas las veces que te irritaste con alguien y arrepen-
tirte”. Jests bien pudo advertir contra el peligro de albergar ira en el cora-
z6n, pero la mayor parte de su ensefianza ética corresponde a Mt 5,23s:
trata correctamente a los demds. Ejemplos son Mt 7,21-23 (entraris en el
Reino si haces la voluntad de Dios) y Mt 25,21-46 (en el juicio, el Hijo
del hombre te recompensard si vestiste al desnudo, visitaste al enfermo y
confortaste al encarcelado, pero te castigard si no lo hiciste).

En segundo lugar, la tendencia global de la ensefianza de Jesus es la
compasién por la fragilidad humana. Al parecer, no fue por ahi conde-
nando a la gente por sus pequefias faltas. No actud entre los poderosos,
sino entre los humildes, y no quiso ser un capataz severo ni un juez hiper-
critico que se limitara a incrementar sus cargas:

“Venid a mf todos los que estdis fatigados y agobiados, y yo os aliviaré.
Cargad con mi yugo y aprended de mi, que soy sencillo y humilde de
corazén, y hallaréis descanso para vuestras vidas. Porque mi yugo es
suave y mi carga ligera” (Mt 11,28-30).

Ciertamente, sus seguidores mds intimos encontrarfan el discipulado
mds dificil de lo que este texto da a entender, y Jests era consciente de ello:
tenfan que estar dispuestos a abandonarlo todo. Pero cuando dieron ese
paso, los evangelios indican que Jesds fue muy paciente con sus debilida-
des y dudas. Las bienaventuranzas (Mt 5,3-12; ligeramente diferentes en
Lc 6,20-26) bendicen a los oprimidos, a los pobres y los mansos, al igual
que a los que tienen hambre y sed de justicia, a los misericordiosos, a los
puros de corazén y a los que trabajan por la paz. Estos dichos suponen exi-
gencias, pero la nota mds clara es la benevolencia y la promesa para aque-
llos que més las necesitaban. El tono del ministerio de Jests fue compasivo
y no critico. Habfa que ser perfectos, pero Dios era indulgente (y también
Jests, que actuaba en su nombre).

En tercer lugar, Jesds mismo no vivié una vida rigurosa y estricta. A la
mayorfa de nosotros, la palabra “perfeccién” nos evoca imégenes de severo
puritanismo: montones de reglas, bastante castigo por el error y no mucho

*Eclo 7,9; 34,18s; 35,12; Filén, Leyes especiales 1,235-237.
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espacio para la diversién. Esta clase de puritanismo, segtin Jesus, estaba
bien; una vida austera habfa sido magmﬁca para Juan el Bautista, pero no
era su estilo propio. El mismo recogfa en sus palabras lo que sus criticos le
echaban en cara:

“Porque vino Juan, que no comfa ni bebfa, y dicen: ‘Est4 endemoniado’.
Viene el Hijo del hombre, que come y bebe, y dicen: ‘Ah{ tenéis un
comilén y un borracho, amigo de publicanos y pecadores”™ (Mt 11,18s

11 Le 7,33s).

Ademds, algunos criticaron a Jesus porque sus discipulos no ayunaban
cuando los seguidores de Juan el Bautista y los fariseos lo hacfan; él res-
pondié con una pregunta retérica: “;Pueden acaso ayunar los invitados a
la boda mientras el novio estd con ellos?” (Mc 2,18-22 y par.). Jesuis no fue
puritano.

Finalmente, debemos sefialar uno de los aspectos mds interesantes del
ministerio de Jesus: llamaba a los “pecadores” y, al parecer, frecuentaba su
compaiifa y les ofrecfa su amistad mientras eran todavia pecadores. En
Mt 11,18s, citado hace un momento, los criticos de Jestis le acusaban de
este comportamlento El perfeccionismo de Jestis no le hizo rehuir la com-
pafifa ni siquiera de los peores elementos de la sociedad. Por el contrario,
la buscaba.

Jesus no era dado a censurar, sino a animar; no era critico, sino com-
pasivo e indulgente; no fue puritano, sino alegre y con gusto por la cele-
bracién. No obstante, también fue un perfeccionista. La “perfeccién” en
los evangelios se debe definir cuidadosamente. La tnica exhortacién
directa a la perfeccién insta a ser perfectos como Dios es perfecto, lo cual
en el contexto significa ser misericordiosos como Dios es misericordioso:

“Hace sahr el Sol sobre buenos y malos, y manda la lluvia sobre j justos e
injustos” (Mt 5,43-48). Esa es la clase de perfeccién a la que Jesds insta a
todos sus oyentes. El uso de “perfeccién” en los evangelios sélo se da otra
vez en el pasaje del joven rico: “Si quieres ser perfecto, ve a vender todo lo
que tienes y ddselo a los pobres... Luego, ven y sigueme” (Mt 19,21; la
palabra “perfeccién” no se encuentra en los paralelos de Marcos y Lucas).
Jestis no esperaba que muchos fueran perfectos en este segundo sentido.
Trajo su mensaje de consuelo y alegria a muchos a quienes no llamé a ser
sus seguldores, solamente a unos pocos les pidié que abandonaran todo lo
que tenian.

El particular tipo de perfeccionismo de Jestis va muy bien con su idea
de que en el Reino muchos valores humanos quedarian invertidos. El tipo
de perfeccién que tenia en mente era indicado para los pobres y para los
pobres en el espiritu: la perfeccién de la misericordia y la humildad. Por
supuesto, Jesds también querfa que sus oyentes tuvieran un comporta-
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miento moral en el sentido normal de la palabra (honrados y rectos), pero
el aspecto principal de la perfeccién de semejanza divina era la misericor-
dia. Lo manifesté siendo amable y carifioso con los demds, especialmente
con Jos pecadores.
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Contienda y oposicién en Galilea

Jestis murié en una cruz romana, ejecutado como presunto “rey de los
judios”. Cuando consideramos su mensaje —el amor universal de Dios, la
necesidad de entregarse a él, amor mostrado a todos, incluso a los enemi-
gos—, resulta dificil entender c6mo acabé de esa manera.

Volveremos sobre este problema general en el capitulo 16 y alli consi-
deraremos los acontecimientos que se produjeron en Jerusalén y que con-
dujeron inmediatamente a la muerte de Jesds. Los evangelios, sin embargo,
también nos ofrecen una serie de conflictos en medio de su ministerio en
Galilea. Se estaba convirtiendo ya en una figura controvertida. Antipas
oy6 hablar de Jests y pensé que quizds Juan el Bautista habfa resucitado
(Mc 6,14 y par.). Lucas afiade que, en un determinado momento, algunos
fariseos avisaron a Jestis de que Antipas querfa matarlo (Lc 13,31s). Pese a
estos indicios, no parece que Jesus corriera serio peligro en Galilea. Proba-
blemente atrajo menos la atencién publica que Juan el Bautista, y no
parece que atacara a Antipas ni a su gobierno. Las disputas de los evange-
lios tienen que ver con la ley judia, y los criticos de Jesus suelen ser escri-
bas, fariseos, o ambas cosas a la vez.

Las disputas sobre la ley eran parte esencial de la vida judia. En el judais-
mo, como ya he sefialado anteriormente (pp. 59s), la ley divina abarcaba
todos los aspectos de la vida. Puesto que Dios dio la ley, y ésta abarcaba
tantos temas, las discrepancias podian ser bastante serias: cada una de las
partes podia afirmar que estaba obedeciendo la voluntad de Dios. Por
tanto, resulta verosimil que Jests tuviera conflictos importantes sobre
cuestiones que a la mayorfa de la gente de hoy en dfa le parecen carentes
de importancia. Esto no significa que quienes discutfan en el siglo I con-
sideraran invariablemente a sus adversarios como seguidores de Satands, y
no de Dios, y por tanto pensaran que debfan ser ejecutados. Por el con-
trario, habfa mucha tolerancia. Para evaluar los pasajes de los evangelios,
necesitamos informacién acerca de los niveles tolerables de desacuerdo en
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el judaismo del siglo I. ;Qué temas provocaban mds disputas? ;Hasta qué
punto podia ser serio un desacuerdo sin sobrepasar ain los limites de la
discusién y el debate razonables? En otro lugar he hablado sobre los deba-
tes existentes entre los diversos partidos judios acerca de temas legales
mencionados en los evangelios.! Aqui deseo definir los posibles tipos
de disputa sobre la ley e ilustrar con ejemplos cada uno de ellos. Esto nos
proporcionard material comparativo en un espacio bastante reducido. La
lista siguiente de los diversos grados de desacuerdo estd en orden descen-
dente de seriedad:

a) Se puede sostener que si una ley escrita es errénea, debe ser
abrogada y hay que desobedecerla. Este es un paso muy radi-
cal. La desobediencia civil en las democracias occidentales
modernas, tictica seguida por algunos grupos de protesta, es
muy controvertida y, cuando hay un caso importante, provoca
una especie de escalofrio en la sociedad. Adoptar esta actitud
respecto a alguna parte de la ley judia resultarfa especialmente
escandaloso, pues equivaldria a decir que Dios habfa cometido
un error o que la historia del origen divino de la ley estaba
equivocada.

b) Se puede sostener que una ley escrita es errénea y debe ser
abrogada, pero pese a ello obedecerla mientras esté en los
cédigos de leyes. Esta es actualmente una actitud muy comin
ante la legislacién ordinaria aprobada por un parlamento. El
cambio constitucional, sin embargo, es muy raro y presenta
mayor analogfa con la ley judia que la legislacién parlamenta-
ria. Debido a la idea de que la ley la dio Dios, la propuesta de
revocar parte de esa constitucién bdsica serfa tan nefanda,
poco mds o menos, como sostener que debe ser desobedecida.

¢) Sin oponerse realmente a la ley, se pueden alegar circunstan-
cias atenuantes para justificar la transgresién en alguna oca-
sién concreta.

d) Se puede interpretar la ley de tal modo que se acabe por cam-
biarla. En Estados Unidos, el Tribunal Supremo, que es el
responsable de interpretar la Constitucién, ha sido el instru-
mento de buena cantidad de cambios legales. En muchos
Estados, negros y blancos solfan asistir a escuelas separadas,
pese al requerimiento constitucional de igualdad, porque
segiin la interpretacién predominante era posible que las
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escuelas estuvieran separadas pero fueran iguales. El Tribunal
Supremo decidid, en efecto, que la palabra “iguales” no era
compatible con “separadas” y, en consecuencia, se requirié a
las escuelas para que se hicieran racialmente integradas. Aun-
que la interpretacién suele ser menos espectacular, los jueces
interpretan normalmente la ley, y a veces el efecto es el mismo
que el de aprobar una legislacién nueva. La interpretacién legal
de esta clase gozaba de buena salud en el judaismo del siglo I.

e) Es posible eludir o evadir algunas leyes sin abrogarlas. Hoy en
dfa, algunas personas, especialmente los ricos, pueden eludir
legalmente el impuesto sobre la renta organizando sus finan-
zas para no tener rentas imponibles netas. Es una evasion ile-
gal si no revelan su renta. Al ocuparnos de la ley antigua, tal
vez no seamos siempre capaces de distinguir elusién de eva-
sién, y en los ejemplos de més adelante no voy a intentar esta-
blecer tal distincién.

f) Se puede proponer la ampliacién de la ley, y criticar ésta por
no ir lo bastante lejos. Hoy en dfa muchos piensan que los
limites de velocidad no son suficientemente estrictos o que las
leyes que limitan la contaminacién son demasiado blandas.
Pueden criticar duramente a los cuerpos legislativos, pero no
son partidarios de infringir las leyes existentes.

g) Una sociedad, o uno de sus subgrupos, puede crear numero-
sas reglas y practicas complementarias que rijan con exactitud
c6mo se han de cumplir las leyes. Quienes no siguen una prc-
tica particular podrian pensar que quienes lo hacen estin
transgrediendo las leyes; quienes si siguen alguna de tales pric-
ticas pueden pensar que los transgresores son los otros.

Como los judios del siglo I pensaban que Dios habia dado la ley a
Moisés, las posibilidades 2 y & casi nunca se plantearon. Una persona
concienzuda que pensara que un mandamiento de uno de los libros atri-
buidos a Moisés estaba equivocado, habria apostatado —habria renunciado
al judaismo—, y pocos lo hicieron. La literatura rabinica contiene la histo-
ria de un rabi que transgredié la ley de manera deliberada y flagrante, y
esto nos permite ver c6mo hubiera sido una transgresién asi. Eliseo ben
Avuyah monté su caballo frente al monte del Templo el dia de la expia-
cién, que cafa en sdbado. Como el trabajo estd prohibido tanto el dfa de
la expiacién como el sibado, y cabalgar es un trabajo, Eliseo ben Avuyah
transgredio la ley de manera deliberada y nefanda. Segtin esa historia, salié
una voz del Templo que dijo: ““Volved, hijos infieles’ [citando Jr 3,14], salvo
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Eliseo ben Avuyah, que conocfa mi fuerza y se rebel6 contra mi”.2 La historia
es legendaria, presumiblemente, pero pese a ello describe la clase de trans-
gresién que representa la pérdida de la fe en Dios y en su ley.

De las demds categorias (c-f) se pueden poner abundantes ejemplos.
Voy a ofrecer los suficientes para que el lector pueda hacerse idea del
abanico de desacuerdo a propésito de la ley.

Un ejemplo ilustrard tanto ¢ como un aspecto de 4. La Biblia prohibe
trabajar el dia séptimo de la semana —desde el atardecer del viernes al atar-
decer del sibado (Ex 20,8-11 // Dt 5,12-15)-. Varios pasajes especifican
algunas de las cosas que se consideran trabajo, como encender fuego, reu-
nir lefia o preparar comida (Ex 16; 35,2s; Nm 15,32-36). No hay, sin
embargo, una definicién sistemdtica de “trabajo”. Por consiguiente, el tra-
bajo se definia de comun acuerdo o por argumento directo —ambos méto-
dos, formas de interpretacién 4. La ley del sdbado no se menciona en la
Biblia en conexién con la guerra, pero un acontecimiento del siglo II AEC
pone de manifiesto que, de comiin acuerdo, luchar se habia llegado a con-
siderar trabajo. Durante la rebelién asmonea contra el imperio seléucida,
un grupo de judios se negaron a defenderse en sdbado y fueron asesinados.
Después de eso, todos los judfos acordaron que en sibado podian defen-
derse contra un ataque directo. Permitfan a los enemigos poner sus cata-
pultas dentro del alcance de tiro en sdbado, pero no contraatacaban a
menos que hicieran fuego sobre ellos. Es decir, el ataque militar directo era
una circunstancia atenuante cominmente admitida (¢). En general, todos
los judios estaban de acuerdo en que la transgresién del sdbado se permi-
tia si estaba en juego la vida humana.

¢Y ayudar en sdbado a personas cuyas vidas no estaban amenazadas?
Sobre este punto habia diversas interpretaciones rivales. Los grupos pietis-
tas (fariseos y esenios) prohibian el trabajo que entrafiaba el tratamiento
de dolencias menores, pero la literatura rabinica analiza tantas posibilida-
des que es evidente que muchos estaban dispuestos a vendar dedos corta-
dos —y cosas por el estilo— en sdbado. Los rabinos ofrecfan incluso mane-
ras de obtener un resultado beneficioso sin trabajar realmente: en sibado
no se podia tratar un dolor de muelas aplicando vinagre, pero se podfa
poner vinagre en un alimento y comerlo, con lo cual se conseguia el
mismo resultado.’ Si los rabinos recurrian a buscarle las vueltas a la ley de
esas maneras, podemos imaginar perfectamente que algunos pensaran
que legalmente podfan poner vinagre en una mueld que duele. Este ejem-
plo nos permite comparar 4, la interpretacién, y e, la elusién. Algunos

*Talmud palestinense, Hagiga 77b (2,1).
3 Misnd, Shabbat 14,4. Para este caso y otros parecidos, véase JL/M, p. 13.
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pensaban que la asistencia sanitaria era un trabajo prohibido, pero que era
posible obtener sus mismos resultados sin trabajar en sentido técnico (e).
Es probable que algunos discreparan con respecto a la interpretacién
bdsica y sostuvieran que la asistencia sanitaria no estaba prohibida (d).
También en este tema habfa opiniones diversas sobre las circunstancias
atenuantes: ;qué grado de gravedad debe tener una enfermedad para jus-
tificar su tratamiento en sdbado?

La categoria £, la ampliacién de la ley, era vasta. La ley escrita es muy
incompleta; en teorfa abarca todos los aspectos de la vida, pero a menudo
carece de detalles. Por consiguiente, se tenfa que ampliar y aplicar en todo
tipo de formas. Sélo voy a mencionar un caso en el cual habfa desacuerdo.
Uno de los manuscritos del mar Muerto, el Documento de Damasco, critica
a otros judfos por permitir que los hombres se casen con sus sobrinas.
Moisés —sefiala correctamente el documento— prohibié los matrimonios
entre tfa y sobrino (Lv 18,12s). Las leyes sobre el incesto se escribieron en
relacién con los varones y, por tanto, ordenan explicitamente que los hom-
bres no tengan relaciones sexuales con sus tias, pero estos mandamientos
—sostienen los autores del Documento— se deberfan aplicar igualmente a la
inversa: sobrina y tio no deben casarse (Documento de Damasco 5,7-11).
Josefo consideraba tal matrimonio como al menos levemente vergonzoso,
aunque no ilegal.* Es dudoso que hubiera muchos matrimonios entre tio y
sobrina, pero aqui tenemos una disputa legal muy clara: ;se debe o no se
debe ampliar la ley para abarcar casos andlogos? El Documento de Damasco
no critica directamente a Moisés, sino sélo a otros judios por no compren-
der que, seguin la intencién de Moisés, la ley era aplicable a los matrimonios
entre tfo y sobrina. La critica directa a Moisés no solamente era imprudente,
sino irreverente; para la mayorfa de los judios, era casi como criticar a Dios.
No obstante, hay una critica implicita de la ley en cuanto escrita.

Nuestra categorfa final (g), las reglas complementarias, también era
amplia. Los fariseos eran famosos por sus “tradiciones’, interpretaciones
heredadas de fariseos anteriores y que no estaban en la ley escrita. En el
capitulo 4 (p. 68) puse un ejemplo de una de las tradiciones de los fariseos:
utilizar jambas y dinteles para convertir casas contiguas en una gran “casa’,
de manera que varias familias pudieran poner en comiin sus recursos y
disfrutar de una comida festiva el sdbado sin transgredir la prohibicién de
Jeremias de transportar cargas fuera de casa en sibado. Es decir, los fari-
seos desarrollaron una “tradicién” (g) que eludia (¢) la restriccién de
Jeremfas. Una historia rabinica indica que los saduceos ponian reparos al
uso farisaico de ‘eruvin.’ Probablemente pensaban que los fariseos estaban

“Antig. 12,185-189.
s Misnd, Erubin 6,2.
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transgrediendo la ley, pero parece que no hicieron nada para forzarles a
seguir su propia opinién, mds estricta. Los fariseos, por supuesto, no cri-
ticaban a los saduceos por comer cada uno en su casa. Ello no iba contra
la ley, ni siquiera contra la tradicién farisaica, la cual en este caso era per-
misiva y no de prescripcién.

Los especialistas del Nuevo Testamento han dicho a menudo que Jests
se opuso a la ley o que se opuso a partes de ella. La indicacién mds comtin
es que se opuso a la ley ritual, pero que aprobaba la ley moral. Quienes
hacen esas indicaciones apenas aclaran en qué sentido se opuso Jestis a la
ley. Es decir, apenas se ocupan de las distinciones necesarias para analizar
de verdad la ley. ;Quieren decir que, en opinién de Jesus, Dios no dio la
ley a Moisés? ;Que Jesiis discrepaba de una interpretacién concreta? ;Que
él a veces eludid leyes determinadas? Con tales preguntas en mente, vamos
ahora a examinar tres secciones de los evangelios: las “antitesis” del sermén
de la Montafia, una coleccién de historias de conflicto en Mc 2,1-3,6 y
los debates de Mc 7 sobre tradiciones.

Las ‘antitesis” (Mt 5,21-48)

Ya hemos analizado brevemente este material al considerar el perfec-
cionismo de Jestis. En este momento sélo nos preguntamos si en estos
pasajes Jests se opone a la ley. La respuesta es, en pocas palabras, que no:
mds bien exige un cédigo mds estricto de comportamiento. Nadie que
observara las exhortaciones de Mt 5 transgredirfa la ley, y Jests no propone
que se abrogue parte alguna del c6digo mosaico. Voy a repetir un resumen
de los dichos de esta seccién de Mateo, con breves comentarios que mues-
tran que no estdn contra la ley:

No solamente no mates, sino no te enfades (la prohibicién de
matar sigue siendo obligatoria).

No solamente no cometas adulterio, sino no mires a nadie con
lujuria (el mandamiento contra el adulterio todavia se man-
tiene en vigor).

No te divorcies, pese a la autorizacién de Moisés (la determina-
cién por parte de Moisés de un divorcio legal resulta innece-
saria, pero el seguidor de Jesis no quebrantard el manda-
miento que requiere un documento legal). *

No jures en absoluto (obviamente, nunca se jurar4 en falso).

La ley dice “ojo por ojo... Pero yo os digo que no hagiis frente al
que os hace mal; al contrario, a quien te abofetea en la mejilla
derecha, preséntale también la otra” (el mandamiento “ojo por
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ojo” limita la venganza, no la exige. Quien pone la otra meji-
lla no sobrepasard el limite legal).

Ama a tus enemigos ademds de a tus préjimos (el mandamiento
de amar a tu préjimo se habrd de observar).

El compilador que reunié las diversas partes de Mt 5 entendié las anti-
tesis perfectimente bien. Esta afirmacién, atribuida a Jests, les sirve de
prélogo:

“No penséis que he venido a abolir las ensefianzas de la ley y los profe-
tas; no he venido a abolitlas, sino a llevarlas hasta sus ultimas conse-
cuencias. Porque os aseguro que mientras dure el cielo y la tierra, la mds
pequeiia letra de la ley estard vigente... El que descuide uno de estos
mandamientos mis pequefios y ensefie a hacer lo mismo a los demds
serd el més pequedio en el Reino de los Cielos. Pero el que los cumpla y
ensefie serd grande en el Reino de los Cielos. Os digo que si no sois
mejores que los maestros de {a ley y los fariseos, no entraréis en el Reino
de los Cielos” (Mt 5,17-20).

Aunque esta seccién del sermén de la Montana de Mateo no estd con-
tra la ley, contiene una critica implicita: la ley no va lo bastante lejos. Pero
conviene que sefialemos el modo en que se expresa esto en el pasaje que
mds se acerca a una critica explicita: la forma larga de la prohibicién del
divorcio. Moisés permitié el divorcio “a causa de la dureza de vuestros
corazones” (Mt 19,8 // Mc 10,5). Esto es, Moisés fue demasiado indul-
gente, pero en realidad la culpa es “vuestra’, no suya.

Tal como la encontramos formulada en su estado actual, la dltima
antitesis suena como si estuviera contra la ley: “Habéis oido que se dijo:
‘Ama a tu préjimo y odia a tu enemigo’. Pero yo os digo: Amad a vuestros
enemigos...” (Mt 5,43s). Esto estarfa en contra de la ley si la ley mandara
realmente odiar a los enemigos, pero no es ése el caso. La comunidad de
Qumri4n ensefiaba que los miembros debfan odiar a sus enemigos, y tal vez
otros sostenfan esa opinién. Se podfa mantener razonablemente, quizis,
que los romanos eran los enemigos de Dios y de su pueblo y que debfan
ser odiados. Pero los mejores maestros judfos ensefiaban que, incluso en la
guerra, los enemigos debian ser tratados decentemente, y no es verdad que
el judaismo en general ensefiase el odio a los enemigos.® No podemos decir
que en este pasaje Jests se opusiera a la opinién judia comin, ni a la ofi-
cial, sobre los enemigos.

¢ Sobre mostrar consideracién a los enemigos incluso en la guerra, véase
Josefo, Apion 2,212; José y Asener 29,3s (en James H. Charlesworth [ed.], Old Tés-
tament Pseudepigrapha, vol. 2, 1985, p. 246 [trad. esp.: Alejandro Diez Macho
(ed.), Apbcrifos del Antiguo Testamento, vol. 111, Madrid 1982, p. 238]).
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Esta seccién de Mateo se ha citado a menudo como demostracién de
la “oposicién” de Jesus a la ley. Pero extremar la ley no es oponerse a ella,
aunque —como acabamos de ver— implica una especie de critica. Si la
intensificacién de la ley estuviera contra la ley, los principales grupos
piadosos del judaismo, los fariseos y los esenios, serfan quebrantadores
sistemdticos de la ley. Pero, de hecho, ningtn judio de la antigiiedad —y
tampoco el autor de Mateo— pensaba que ser superestricto fuese ilegal.
Solamente algunos estudiosos modernos del Nuevo Testamento han pen-
sado que parte del sermén de la Montafa expresa oposicién a la ley
mosaica, pero eso se debe a que no han considerado los numerosos tipos
de acuerdo y desacuerdo legal.

Un grupo de historias de conflicto (Mc 2,1-3,6)

De nuevo voy a resumir cada una de las pericopas.

Jesus curé a un paralitico diciendo: “Tus pecados te son perdonados”,
y algunos escribas pensaron para sus adentros que se arrogaba la
autoridad de perdonar pecados, acto que calificaban de “blasfemia”.
Jests adiviné su queja, pero prosiguié con la curacién (2,1-12).

Jests llamé a un recaudador de impuestos para que le siguiera: poste-
riormente cené con muchos recaudadores de impuestos. Los escribas
de los fariseos se quejaron a los discipulos de Jests, y éste defendié
su derecho a llamar a los pecadores (2,13-17).

La gente preguntaba a Jests por qué sus discfpulos no ayunaban en
un tiempo en el que los discipulos de Juan el Bautista y los fariseos
sf lo hacfan. Jests defendié a sus discfpulos diciendo que mientras
el novio estaba con ellos, los invitados a la boda no debfan ayunar
(2,18-22).

Un sibado, Jesds y sus discipulos atravesaban un campo de trigo.
A los discipulos les entré6 hambre y comenzaron a arrancar espigas.
Los fariseos aparecieron y se pusieron a criticarlos. Jesds defendié a
sus discipulos apelando a un precedente parcial —cuando David y
sus hombres tuvieron hambre y comieron pan sagrado-, y con dos
dichos: “El sdbado ha sido hecho para el homb;e, y no el hombre
para el sdbado” y “el Hijo del hombre también es sefior del sibado”
(2,23-28).

Otro sdbado entré en una sinagoga y curé a un hombre que tenfa una
mano atrofiada. Se dirigié directamente a los concurrentes antes de
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que nadie le dijera nada: “;Qué estd permitido en sdbado: hacer el
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bien o hacer el mal; salvar una vida o destruirla?”. Obré la curacién,
y los fariseos y los herodianos celebraron consejo para decidir c6mo
matarlo (3,1-6).

Hay varias cosas interesantes en esta coleccién. Empezamos obser-
vando que el conflicto aumenta de intensidad a lo largo de estas cinco his-
torias sucesivas. En la primera, los adversarios de Jestis murmuran sélo
entre si, sin dirigirse ni a Jests, ni a los discipulos, ni a la multitud. A con-
tinuacién, se quejan de Jests a los discipulos. En las historias tercera y
cuarta ponen reparos directamente a Jests acerca de sus discipulos. En la
quinta van mds all4 de las quejas y objeciones y deciden matarlo.

En segundo lugar, la atencién se va centrando en los fariseos. Inicial-
mente, los adversarios eran simplemente “escribas” —expertos en la ley—. A
continuacién son “escribas de los fariseos” —expertos en la ley pertenecien-
tes al partido fariseo—. Luego son “gente”, pero al parecer son seguidores de
Juan el Bautista o de los fariseos.- En la cuarta historia son fariseos, y lo
mismo en la quinta, aunque celebran consejo con los herodianos.

En esta seccién, pues, se da un doble incremento: de la intensidad y
de los adversarios. Dicho incremento no es completamente uniforme,
pero la tendencia general es clara.

En tercer lugar, observamos que los relatos son en si y de por si inve-
rosimiles. O las circunstancias son improbables, o la reaccién negativa ante
Jestis es desproporcionada respecto a su conducta. En la primera historia
se dice que el delito es que Jesds anuncia el perdén del hombre, lo que
lleva 2 una acusaciéon de blasfemia (Mc 2,7). Pero tal declaracién no serfa
considerada blasfemia por ninguna ley judia conocida ni por ninguna
interpretacién de dichas leyes que haya llegado hasta nosotros. El texto no
hace decir a Jestis: “Te perdono tus pecados”, sino: “Tus pecados te son
perdonados”, en voz pasiva. En la cultura de Jests, la voz pasiva se utili-
zaba como circunloquio para aludir a Dios: “Tus pecados te son perdona-
dos” significa “son perdonados por Dios”. Jesds tnicamente anuncia el
hecho, no se pone en el lugar de Dios. Pudo dar la impresién de que estaba
demasiado seguro de saber lo que Dios hacfa o harfa, y posiblemente
pareci6 arrogante. Pero tal pretensién —conocer la mente de Dios~ no era
tinica ni especialmente ofensiva. Podemos remitirnos de nuevo a Honi el
trazador de circulos (p. 161). Estaba muy confiado acerca de su relacién
con Dios, pero no era un blasfemo, ni se le tuvo por tal. La acusacién de
blasfemia en el pasaje de Mc 2 parece una retroproyeccién sobre el
ministerio inicial de Jestis de una acusacién que de hecho se produjo mds
tarde (sobre la retroproyeccién, véase mds adelante, pp. 245s). Es decir,
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la acusacién es improbable en este contexto; si los escribas pusieron real-
mente reparos a la curacién, la acusacién habria sido menos grave. Resulta
sorprendente que asimismo, segun el pasaje, los escribas hablaran tnica-
mente “en sus corazones . Podemos estar seguros de que esto no fue una
acusacién publica al comienzo de la actividad publica de Jests.

La historia de las espigas arrancadas en sdbado destaca como impro-
bable. Los discipulos de Jesds estdn arrancando espigas en sébado y, de
repente, aparecen los fariseos. ;Pero qué estaban haciendo en medio de un
campo de trigo en sibado? ;Aguardando la remota posibilidad de que
alguien pudiera arrancar espigas? De nuevo tenemos aqui una retropro-
yeccién. Algunos aspectos del ministerio de Jesuds, o de las actividades de
sus seguidores, plantearon en un determinado momento la cuestién de la
ley del sibado. No se trata de la crénica de un acontecimiento real.

Pero supongamos que el incidente tuvo lugar realmente. ;Hasta qué
punto fue grave? No lo fue mucho, puesto que Jests sostiene que habfa
circunstancias atenuantes, y cita un precedente biblico, asi como princi-
pios generales, en defensa de sus discipulos. David habia quebrantado la
ley de pureza cuando él y sus hombres tuvieron hambre (Mc 2,25s). Ade-
mds, el principio general es que el sibado debe ser beneficioso para la
humanidad (2,27). Los fariseos, al parecer, se retiraron, y no se tomé
medida alguna. El argumento biblico de Jesis en favor de circunstancias
atenuantes no estd en realidad a la altura de las condiciones exigidas por
los fariseos, puesto que David no quebranté la ley del sébado. Legalmente,
Jestis habria necesitado una analogfa mejor. Ademds, en la historia del
campo de trigo no estaba en juego la vida humana. Todos aceptaban que
“el sdbado estaba hecho para el hombre”, pero citar este principio para jus-
tificar un ligero tentempié resultaba una argumentacién legal bastante
débil. El sébado, sin embargo, no era dia de ayuno y, supuestamente, los
judios hacian una comida sabdtica.” Asi, el argumento de que habia cir-
cunstancias atenuantes habria cobrado fuerza si los discipulos hubieran
pasado largo tiempo sin comer. En cualquier caso, la historia, tal como la
conservamos, demuestra que Jests acepta la ley y defiende de una trans-
gresion concreta de ella. También merece la pena sefialar que los acusados
son los discipulos, no Jestis. El no quebranté el sébado, aun cuando la
historia sea totalmente exacta.

La actuacién que —segtin Mc 3,6- conduce a la resolucién de buscar
la muerte de Jesus es la mds inverosimil de todas.(}esﬁs cura al hombre de
la mano atrofiada simplemente diciendo “extiende tu mano”. No habia
ninguna interpretacién de la ley del sébado que considerara ilicito hablar.
Cabria esperar que alguien pusiera reparos si Jests hubiera dado un masaje

7Véanse: Josefo, Vida 279; JLJM, p. 13.
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y vendado la mano, pero hablar no es un trabajo. En este momento con-
viene sefialar que poseemos el cddigo sabdtico de un partido mucho mds
estricto que el de los fariseos: el de la secta del mar Muerto. Nada hay en
él que se aproxime a la severidad de Mc 3,1-6. Resulta dudoso que alguien
considerara esta curacién como una transgresién deliberada de la ley
del sdbado. Todos estaban de acuerdo con el principio bdsico que Jesus
enuncia, que es licito salvar la vida, aunque habrfan sefialado que la del
hombre no estaba en peligro. Los fariseos podrian haber vuelto a sus estu-
dios con la conclusién de que Jestds no era un buen polemista legal, puesto
que estiraba lo de “salvar la vida” hasta abarcar una curacién menor. Pero,
en vista del tipo general de las disputas sabdticas del siglo I, nada del relato
evangélico les hubiera llevado a buscar el modo de acabar con la vida de
Jests.

Algunas de las historias, pues, son improbables. Pero aun cuando
todas ellas fueran relaciones precisas de los acontecimientos, no hay ni un
solo caso de transgresién obvia o grave. En comparacién con otras dispu-
tas legales del judaismo del siglo I, las descritas en Mc 2,1-3,6 son bas-
tante triviales. La tinica candidata a ser una transgresién importante es la
de las espigas arrancadas en sdbado. Arrancar es un acto intencionado, y
alguien que quisiese demostrar que la ley del sdbado se debia quebrantar
podria haber cosechado alimento ese dia. Este es, sin embargo, el caso con-
creto que Jests defiende como justificado por circunstancias inusitadas.
Una defensa basada en circunstancias atenuantes da por sentado que la ley
es valida y pone de manifiesto que el acto no era un caso de oposicién a la
ley. Imaginemos que los fariseos de la historia, que desaparecen tan rdpido
como aparecen, hubieran llevado a Jests y a sus discipulos ante un magis-
trado y Jests hubiera repetido su argumento: David hizo algo similar;
ademds, el sdbado fue hecho para los hombres, y estdbamos hambrientos.
El magistrado habrfa multado a Jesus y a sus discipulos exigiéndoles que
cada uno de ellos llevara al Templo un sacrificio de reparacién por una
transgresién no intencionada: transgresién, porque el argumento no era lo
bastante bueno para probar circunstancias atenuantes; no intencionada,
porque Jesds pensaba que sf era lo bastante bueno.

En los tiempos de Jesus, las disputas y discrepancias de Mc 2,1-3,6
—aun cuando todas hubieran tenido lugar tal como alli constan— no
habrian conducido a la ejecucién. Los fariseos no se ponfan de acuerdo
entre si sobre temas de mds consideracién, y fariseos y saduceos discrepa-
ban adn mds marcadamente. No siempre se mataban unos a otros por tales
discrepancias. Existfan, ciertamente, contiendas sobre temas legales entre
los judios de la Palestina del siglo I, y también se producian de vez en
cuando disturbios entre la poblacién. Si se examinan los afios que van
desde la revolucién asmonea hasta el final de la primera rebelién contra
Roma —aproximadamente desde el 167 AEC al 74 EC-, se encontrarin
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varios ejemplos de guerras civiles bastante importantes. Pero no se mataban
unos a otros por la clase de problemas que figuran en Mc 2,1-3,6. El grado
de discrepancia y de disputa presente en estos pasajes se sitia holgada-
mente dentro de las coordenadas de debate aceptadas en tiempos de Jestis.

Si todo esto es verdad, ;cémo cabe entender la existencia de estos pasa-
jes? El principio “donde hay humo hay fuego” nos impone el deber de
explicar su origen: la descripcién de la hostilidad creciente por parte de los
fariseos a propésito de la ley debe provenir de algin sitio. La cuestién es
de dénde. En realidad se plantean tres cuestiones distintas:

1) ¢De dénde proviene la coleccién (Mc 2,1-3,6)?

2) ¢De dénde provienen los elementos que la integran (las cinco peri-
copas)?

3) ¢Son las pericopas individuales de una pieza o son a su vez com-
puestas? Es decir, ;los elementos que integran cada pasaje van bien juntos?

1) Es la coleccidn en si, tal como la encontramos hoy en Marcos,
la que crea la impresién de que los fariseos estaban dedicados
a cazar a Jests desde fecha muy temprana y lo perseguian
implacablemente. La coleccién, sin embargo, es obra de Mar-
cos o de un autor anterior. La secuencia de historias, donde
una confrontacién sigue a la otra sin que medie narracién ni
discusién, y donde el grado del ataque se intensifica constan-
temente, es efectista, pero artificial. Alguien entresacé histo-
rias de aquf y de alld y las reunié de tal manera que conduje-
ran a la temprana decisién de ejecutar a Jests. Si los pasajes
estuvieran separados (como en Mateo y Lucas), no darfan la
misma impresién de enemistad sostenida. Los acontecimien-
tos subyacentes estuvieron probablemente mds separados.

2) Eso no quiere decir que todos tuvieran lugar realmente. He
indicado que revelan signos de retroproyeccién: disputas pos-
teriores se retrotrajeron a la vida de Jesus. La Iglesia cristiana
posterior, o al menos sectores de ella, discrepaba de los fariseos
y sus sucesores, los rabinos, acerca de la ley. Es digno de notar
que dos veces en esta coleccién los acusados son los seguido-
res, no Jestis como tal (las espigas arrancadas; el ayuno). Estos
“discipulos” podian representar a la Iglesia pospascual, con lo
que la disputa de ésta se retroproyectaba sobre la vida de Jesus.
Las disputas tal vez tuvieran lugar, pero no necesariamente
entre Jesus y los escribas y fariseos.

3) Considero probable que la mayoria de los pasajes mencionados
no son “de una pieza”; es decir, un acontecimiento o dicho se
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utilizé para atender a una necesidad posterior colocindolo en
un contexto nuevo. Recordemos que nunca podemos estar se-
guros del contexto inmediato de una pericopa. Tampoco pode-
mos estar seguros de que los contextos de los dichos concretos
fueran transmitidos sin modificacién alguna. Por ejemplo, Je-
sts pudo decir perfectamente que el sdbado debia estar al ser-
vicio de los seres humanos, y no los seres humanos al servicio
del sdbado. Esto no va necesariamente contra la ley del sdbado.
Pudo haberlo dicho en una homilfa alabando al creador, que
ordend el sdbado no para su propio beneficio, sino a causa de
su creacién. Otros judios habfan hecho notar que no sélo los
hombres, sino también los animales y la tierra, disfrutaban y se
beneficiaban del descanso sabdtico.’ Sin embargo, es posible que
Jesus se encontrara habitualmente con un tratamiento menos
humanista del sdbado, una interpretacién que parecia exigir
que la gente soportara penalidades. Esto pudo provocar el
dicho. Parece ser antisbado sélo cuando aparece en una histo-
ria en la cual se acusa a los discipulos de quebrantar el sibado.

Resultaba muy fécil modificar el contexto inmediato de una de las
curaciones de Jestds para que se convirtiera en un ataque a la ley del sdbado.
Todo lo que hay que hacer es insertar “un sdbado” y luego una reaccién
negativa. Lucas afiade dos casos mds a la tradicién (Lc 13,10-17; 14,1-6).°

La impresién de conjunto es que Marcos, y probablemente la tradi-
cién premarcana, necesitaba historias en las cuales Jests criticase la ley y
fuera a su vez criticado por los judios que eran concienzudos en su obser-
vancia. Existe analogia con el deseo cristiano de representar a Jestis en bue-
nas relaciones con los gentiles. Los cristianos gentiles no guardaban ciertas
partes de la ley y, por supuesto, tenfan en mucha estima a los gentiles.
Deseaban que Jests estuviera de acuerdo con ellos. Sin embargo, las prue-
bas que pudieron reunir eran sorprendentemente escasas. No podian citar
muchas tradiciones favorables a los gentiles, ni podian encontrar discusio-
nes realmente serias acerca de la ley judia entre Jests y los escribas o fari-
seos. Se elaboraron algunos pasajes para convertirlos en disputas sobre la
ley —disputas, no obstante, de poca monta—, y al final se da una decisién
de matar a Jests. Pero se trata de una construccién del redactor o del autor.
Cuando examinamos las disputas como tales, no encontramos mucho
conflicto. Se invita al lector de Marcos a creer que una serie de obras bue-
nas realizadas por Jests condujeron a los fariscos a querer matarlo. Esto es

*Filén, Hypothetica 7,18; Josefo, Apidn 2,213. Q‘w\w .
? Los he examinado brevemente en JL/M, p.22. 3‘} \@% “ 2
=3 s\\% *
* o
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intrinsecamente improbable y queda refutado por la historia posterior:
cuando llegé realmente el momento decisivo, los fariseos no tuvieron nada
que ver en absoluto con su muerte.

De nuevo vemos, sin embargo, que la tradicién cristiana no era terri-
blemente creativa. Se toma un dicho de aqui, un contexto de all4, y se
afiade una conclusién. Estas modificaciones, al menos en Marcos, dan
como resultado una representacién de graves disputas legales entre Jests y
otros intérpretes de la ley.

Discrepancias sobre tradiciones (Mc 7 // Mt 15)

Volvemos ahora a la seccién tercera de los evangelios que describe el
conflicto legal entre Jestis y otros en Galilea. Segin Mc 7, los fariseos criti-
caron a Jests porque los discipulos de éste comfan sin lavarse las manos. El
replicé atacando una de sus otras tradiciones, segtin la cual uno podia
declarar korbdn (consagrado al Templo) una propiedad o dinero, pero sin
entregarlo. La acusacion de Jesus era que podian utilizar dicha tradicién
para privar a sus padres de la ayuda necesaria (no sabemos de tal tradicién
por ninguna otra fuente, pero es intrinsecamente verosimil que los fariseos
tuvieran tradiciones acerca de las cosas consagradas al Templo). El pasaje
continta: Jests entonces llamé a la gente y dijo: “Nada de lo que entra en
el hombre puede mancharlo. Lo que sale de dentro es lo que contamina
al hombre” (Mc 7,14s). Mis tarde explicé privadamente a los discipulos
que el alimento entra en la persona, pero es evacuado. En este punto, el
autor comenta en tercera persona: “Asi declaraba puros todos los alimen-
tos” (Mc 7,15). La explicacién de Jesds continta: los pensamientos que
conducen a actos malos, como la inmoralidad sexual y el robo, son los que
realmente contaminan (Mc 7,17-23).

Para analizar esta seccién, volvamos al contexto inicial: los fariseos cri-
tican a los discipulos de Jests (no a Jestis mismo) por no lavarse las manos
antes de las comidas. Lavarse las manos era una tradicién farisaica, no una
ley. En tiempos de Jests, ni siquiera era una tradicién uniforme. La mayo-
rfa de los judios no se purificaban las manos antes de las comidas. Entre los
fariseos, algunos consideraban el lavarse las manos como opcional; muchos
de ellos sélo se las lavaban antes de la comida sabdtica; discrepaban entre s
respecto a si debfan o no lavarse las manos antes o después de preparar la
copa sabdtica. Una enemistad mortal a cuenta del lavatorio de manos es, a
mi parecer, histéricamente imposible.” Mc 7 pasa del lavatorio de manos

19 Sobre los debates de los fariseos acerca del lavatorio de manos, véase JLJM,
pp- 228-231.
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al ataque de Jests contra la nocién farisaica del korbdn: declaraban que su
propiedad o dinero estaba consagrado al Templo para no tener que soco-
rrer a sus padres necesitados. Pero se trata de un ataque contra algo que
todos, especialmente los fariseos, habrian considerado un abuso. Ningiin
fariseo darfa por buena la utilizacién de una artimana semilegal para privar
de bienes a sus padres. Por supuesto, tal vez algiin fariseo lo hiciera en
alguna ocasién. Si fue asi, y Jests lo acusé, los fariseos decentes, temerosos
de Dios y respetuosos con sus padres —el 99°8 por ciento del partido—
habrfan estado de acuerdo.

La seccién tercera de Mc 7 es la cuestién de lo que entra y lo que sale.
Fuera de su contexto actual, el dicho de Mc 7,14s (“Nada de lo que entra
en el hombre puede mancharlo, sino lo que sale de dentro”) podia signifi-
car cosas diferentes. En el uso judio, la construccién “no”... “sino” a
menudo significa “no sélo esto, sino mucho mds eso”. Cuando el auror de
la Carta de Aristeas escribié que los judios honraban a Dios “zo con ofren-
das o sacrificios, sino con pureza de corazén y talante devoto”, no se opo-
nfa a los sacrificios. Por el contrario, los aprobaba." La frase significa “no
sélo con sacrificios, sino mds atin con pureza de corazén”. Asi, el dicho de
Jestis, en s y de por sf, no va contra la ley. Sin embargo, en la interpreta-
cién privada, ofrecida sélo a los discipulos, Jesis si niega que las leyes ali-
mentarias judias fueran vilidas. “Nada de lo que entra en el hombre puede
mancharlo” (Mc 7,18). Si ésas son las palabras exactas de Jests, la interpre-
tacién de Marcos serfa correcta: “As{ declaraba puros todos los alimentos”.
Pero Mateo no concuerda con Marcos. En la versién de Mateo; no hay afir-
macién negativa sobre las leyes alimentarias. Jests explica que lo que entra
en una persona se evacua, pero no dice que “lo que entra no puede man-
char”. Mateo tampoco recoge el comentario de Marcos de que Jestis declaré
puros todos los alimentos (Mt 15,10-20).

;Transgredi Jests deliberadamente la ley? ;Ensefi6 a sus seguidores que
la transgresién era aceptable o que algunas partes de la ley quedaban abro-
gadas? No segtin Mateo, ni segin ninguna de las tradiciones presentes en
Mateo. Las antitesis mateanas, como hemos visto, hacen mds estricta la ley,
pero nunca llevarian a nadie a transgredirla. Las versiones mateanas de con-
flictos relativos a alimentos o al sdbado tampoco contienen ningtin caso de
transgresion.

"La cita es de la Carta de Aristeas 234; para los sacrificios, véase 170s (en
James H. Chatlesworth {ed.], Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2, pp. 28, 24
[trad. esp.: Alejandro Diez Macho (ed.), Apdcrifos del Antiguo Testamento, vol. 11,
Madrid 1983, pp. 51, 43s]). Este y otros ejemplos estin en JLJM, p. 28.
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Marcos, sin embargo, si pensaba que Jests dijo a sus seguidores que
no tenfan que guardar las leyes alimentarias, y tal vez tuviera la misma
idea sobre la ley del sdbado. Lucas quizds estuviera de acuerdo con Mar-
cos acerca de la ley del sédbado, pero no incluyé el debate sobre “lo
que entra”. El autor de Lucas, como veremos mds adelante, al analizar
Hch 10,11-17, atribufa el rechazo de las leyes alimentarias a un perfodo
posterior, no al tiempo de Jesus.

Los autores de los evangelios discrepaban. ;Podemos llegar a una con-
clusién? Pienso que si: Jests no ensefid a sus discipulos que podian que-
brantar el sdbado ni las leyes alimentarias. Si hubiera ido por Galilea ense-
fiando a la gente que trabajar en sibado y comer cerdo estaba bien, se
habrian producido en esa regién protestas clamorosas. ;Un hombre que
pretendia hablar en nombre de Dios, pero que ensefiaba que importantes
partes de la ley de Dios no eran vilidas? jHorroroso! Hoy en dia, los lec-
tores no judios tal vez no vean lo terrible que esto hubiera sido. A partir
de determinado momento de la segunda mitad del siglo I, la mayorfa de
los cristianos han sido gentiles. Durante mds de 1.900 afios, la Iglesia cris-
tiana, gentil en su mayoria, ha aceptado unas partes de la ley judia, pero
no otras. En consecuencia, la gente no se da hoy cuenta del escdndalo que
esta postura provoco la primera vez que se manifest§, probablemente en
los afios cincuenta, en los debates de Pablo con otros cristianos judios.
Pablo pensaba que los gentiles podifan convertirse en “hijos de Abraham”
sin ser circuncidados. La lucha a propésito de esto fue encarnizada. Los
judios piadosos ~y la mayorfa de los judios lo eran— pensaban que real-
mente habia un Dios, que éste habfa dado a Moisés su ley, que la ley qued$
recogida en las Escrituras y que se debfa obedecer. ;Cémo demonios podia
decir nadie que partes de ella eran invélidas? O todo o nada. Si Dios la dio,
se debia guardar. Si no la dio €l, o Dios no existia, no tenfa sentido guar-
dar nada de ella. La diferencia entre las cartas de Pablo a los Gdlatas y a los
Romanos, por una parte, y Marcos, por otra, es enorme. Marcos introduce
tranquilamente la frase: “Declaré puros todos los alimentos”. Las cartas de
Pablo crujen con la rabia y hostilidad que ocasionaba su postura sobre la
circuncisién y las leyes alimentarias. Pablo experimenté en su propia carne
el debate sobre la ley. Marcos (cristiano de segunda generacién), no, dado
que dicho debate ya habifa terminado en gran parte; ni tampoco Jesus,
puesto que atin no se habia planteado. Los evangelios no contienen la clase
de material que se habrfa generado si Jests hubiera ensefiado a sus segui-
dores que podfan pasar por alto parte de la ley de Dios.

Ademds, los seguidores de Jests observaban el descanso sabdtico, como
se puede ver por la historia de su entierro. Jestis murié poco antes del atar-
decer del viernes, y José de Arimatea lo enterré inmediatamente. Las
mujeres esperaron hasta el domingo por la mafiana, cuando terminaba el
sdbado, antes de ir a ungir el cuerpo (Mc 15,42-16,2 y par.). Es decir, no
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trabajaron en sdbado. El libro de los Hechos describe la persecucién de los
cristianos después de la muerte y resurreccién de Jests. Fueron acusados
de diversos delitos, pero nunca de quebrantar el sdbado.

El caso de las leyes alimentarias es mds claro ain. Segin Hechos
(escrito por el autor de Lucas), algtin tiempo después de la muerte y resu-
rreccién de Jesus, Pedro tuvo una visién:

“Vio el cielo abierto y una especie de lienzo grande que, colgado por las
cuatro puntas, descendfa sobre la tierra. En ¢ habia toda clase de cua-
driipedos, reptiles y aves. Y oyé una voz que le decfa: ‘Levéntate, Pedro,
mata y come” (Hch 10,11-14).

Pedro se negé, y la voz repitié el mandato dos veces mds. Entonces el
lienzo y su contenido fueron subidos al cielo, y Pedro se qued6 “muy per-
plejo sobre lo que significarfa la visién que habia tenido” (Hch 10,15-17).
Al final llegé a la conclusién de que los gentiles podfan ser admitidos al
nuevo movimiento sin importar lo que comieran. Pero esta historia
demuestra que, en opinién de Lucas, Jesds no habia ensefiado a sus disci-
pulos que todos los alimentos eran puros.

Las cartas de Pablo también indican indirectamente que los discipulos
no pensaban que Jests se opusiera a las leyes alimentarias y del sdbado. En
un determinado momento, Pablo criticé a Pedro duramente porque dejé
de comer con los gentiles (G4l 2,11-14). No sabemos cudl era el reparo de
Pedro —si el alimento o la compafifa—, pero si Pablo hubiera sabido que
Jestis mismo habfa dicho a Pedro que todos los alimentos eran puros,
podtfa haberlo introducido en su argumento. Pablo también puso reparos
al hecho de que sus conversos gentiles gélatas hubieran empezado a obser-
var el sibado (Gdl 4,10), pero no afirmé que Jesis mismo lo hubiera
infringido.

En resumen, ni las mujeres que ungieron el cuerpo de Jests, ni Pedro
y los demds apéstoles de Jerusalén, ni Pablo, ni los adversarios de Pablo en
Galacia pensaban que Jests hubiera dicho a sus discipulos que no tenfan
que guardar las leyes del sdbado ni las alimentarias. Concluyo de esto que
Jestis mismo habfa observado éstas y las demds partes de la ley mosaica, y
que nunca habia recomendado la transgresién como préctica general (aun-
que en algunas ocasiones particulares pudo pensar que la transgresién
estaba justificada).

Las historias donde se indica que Jests en persona quebrantd la ley y
autorizé a sus seguidores a hacer lo mismo son —ya lo he sefialado antes—
retroproyecciones de la situacién de la Iglesia primitiva sobre la vida de
Jesuss. Deseo explicar la retroproyeccién con un poco mds de detalle. Den-
tro de la Iglesia primitiva, y entre ésta y la Sinagoga judfa, habia tres pun-
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tos principales de contienda relativos a la ley: la circuncisién, el sébado y
los alimentos. Estos son los temas legales que provocan la discrepancia en
las cartas de Pablo y también en Hechos. Estos tres temas tienen un deno-
minador comtin: distinguen socialmente a los judios de los gentiles. Por
tanto, eran los asuntos principales que se tenfan que asegurar siempre que
judios y gentiles se juntaban en una colectividad o en una causa comtin.
Dos de ellas précticamente nunca se planteaban como problemas dentro de
una comunidad judfa. En una aldea habitada casi enteramente por judios,
por ejemplo, la cuestién de comer cerdo simplemente no se planteaba. No
habia ningtin cerdo. Asimismo, los hijos eran circuncidados como cosa
habitual. El sdbado resulta mds complicado, porque la Biblia es menos
clara y especifica a la hora de indicar lo que se debe considerar trabajo,
que al determinar los alimentos prohibidos.'? Por tanto, sobre el sdbado
era posible discrepar incluso en lugares donde no habia gentiles. No exis-
tia discrepancia, sin embargo, sobre si uno debia o no guardar el sibado,
sino sélo acerca de los detalles, como qué distancia se podia caminar
desde la propiedad de cada uno. Nadie hacfa faenas agricolas, ni abria
una tienda, ni cocinaba en sdbado, puesto que todos estaban de acuerdo
en que éstas eran formas de trabajo. Los debates sobre cosas tales como
curaciones menores eran, por tanto, posibles, pero sélo habfa debates
sobre la interpretacién, y muchos judios discrepaban en ella sin resol-
verse por ello a matarse unos a otros. Existia alguna variacién en la préc-
tica del sdbado dentro de casi cualquier comunidad judia.

De estos tres temas que sabemos que fueron cruciales en el cristia-
nismo primitivo después de la muerte de Jestis, dos —el sdbado y los ali-
mentos— dominan las disputas entre Jests y los escribas y fariseos en los
evangelios. Por volver sobre la cuestién del humo y el fuego: estamos
seguros de que las Iglesias cristianas gentiles, o parcialmente gentiles, lle-
garon a estar muy preocupadas a cuenta de las leyes alimentarias y el
sabado, mientras que éstas habifan sido mucho menos controvertidas en
las aldeas galileas en tiempos de Jesis. Considero casi seguro que la
importancia de las disputas sobre el sdbado y los versiculos sobre las leyes
alimentarias (Mc 7) reflejan la situacion de las Iglesias cristianas después
de que los gentiles empezaran a ser admitidos en el movimiento. Creo
que la interpretacién de Marcos del dicho “no lo que entra” es una retro-
proyeccién que pretendia asegurar de nuevo a sus lectores gentiles que
podian hacer caso omiso de las leyes alimentarias. La historia de las espi-
gas arrancadas es también una retroproyeccién (aunque Jests pudo decir,
en alguna ocasién, que el sébado estaba pensado para beneficiar a los
seres humanos). Ademds, la importancia de las disputas sobre el sibado

121 os alimentos prohibidos se enumeran en Lv 11 y Dt 14, y las listas son tan
completas como explicitas.
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en Mc 2,1-3,6 es el resultado de los intereses propios de Marcos (o de
un compilador anterior).

No pretendo negar que Jestis, en algin momento, discutiera la préc-
tica sabdtica. Perfectamente pudo hacerlo. Pero no actué de tal manera
que indujese a la gente —a sus contempordneos palestinenses o a los
cristianos primitivos— a creer que habifa negado la validez de la ley
relativa al sdbado, lo que hubiera significado negar el origen divino de
dicha ley. Jests vivié, en general, como un buen judio, y no se puede
encontrar en él ni rastro de la actitud atribuida a Eliseo ben Avuyah

(supra, p. 231).

Tradliciones positivas

Numerosos pasajes presentan a Jestis apoyando diversos aspectos de la
ley. Cuando le preguntaron cudl era el mandamiento principal, contesté:

“Amards al Sefior tu Dios con todo tu corazén, con toda tu alma y
con toda tu mente’. Este es ¢l primer mandamiento y el mds impor-
tante. El segundo es semejante a éste: ‘Amards al préjimo como a ti
mismo’. En estos dos mandamientos se basa toda la ley y los profetas”
(Mt 22,37-40).

El mandamiento de amar a Dios es una cita de Dt 6,4s, un pasaje que
todos los judios observantes repetian dos veces al dia. El mandamiento de
amar al préjimo estd tomado de Lv 19,18. Muchos judios del tiempo de
Jestis reconocfan que estos dos mandamientos compendiaban las dos
“tablas” de la ley judia: los mandamientos que rigen las relaciones con
Dios (encabezados por “ama a Dios”) y los mandamientos que rigen las
relaciones con los demds seres humanos (resumidos por “ama a tu pré-
jimo”)."” La respuesta de Jests no es sélo académicamente correcta; cita
estas leyes con aprobacién. En otro pasaje aconseja a sus seguidores: “Tra-
tad a los demds como queréis que ellos os traten a vosotros™, y declara que
esta afirmacién es “la ley y los profetas” (Mt 7,12). Este es un modo epi-
gramdtico de decir “ama a tu préjimo como a ti mismo”. Tal epigrama se
asemeja mucho a uno muy conocido por otros maestros judios y que,
segun ellos, compendiaba también la ley."*

*Véase, por ejemplo, Fil6n, Leyes especiales 1,299s, 324.

' Véanse Tob 4,15; Filén, Hypothetica 7,6; Hillel segtin el Talmud Babilé-
nico, Shabbat 31a. Sobre los resiimenes epigramdticos de la ley, véase P&B,
pp. 257-260.
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Ademds de estas indicaciones de aprobacién incondicional de la ley y
de sus mandamientos bdsicos, hay otros pasajes que denotan acuerdo. Ya
hemos analizado anteriormente el hecho de que, tras curar a un leproso,
Jestis le dijo que se presentase al sacerdote y ofreciera un sacrificio, como
mandaba Moisés (Mc 1,40-45). Jests decia a sus seguidores que, cuando
fueran al Templo, antes de presentar el sacrificio debfan asegurarse de que
estaban reconciliados con aquellos a quienes podian haber hecho dafo
(Mt 5,23s) ~de nuevo, un consejo judio corriente, que refleja una confir-
macién del sistema sacrificial-. Jests, obviamente, crefa que Isafas y los
demds profetas fueron verdaderos profetas de Dios, puesto que los cita con
aprobacién (por ejemplo, Mt 11,2-6). En vista del hecho indiscutible de
que Jests pensaba que la Escritura judia contenia la palabra revelada de
Dios, y que Moisés habfa promulgado mandamientos que se debian
seguir, es probable que no nos resolvamos a aceptar la opinién, corriente
entre los estudiosos del Nuevo Testamento, de que Jests se opuso real-
mente a la ley judia. Esto es tanto mds verdad, por supuesto, cuanto que
los pasajes en los cuales se dan discrepancias acerca de la ley no revelan una
oposicién directa a ella.

Otros temas legales y posibles puntos de conflicto

Acabo de indicar que Jesus estaba de acuerdo y aprobaba la totalidad de
la Escritura judia (“la ley y los profetas”). Los pasajes donde algunos encuen-
tran oposicién a la ley no revelan tal en realidad. Aun cuando pasdramos por
alto la retroproyeccién y las dudas acerca de la autenticidad, solamente
encontrarfamos un pasaje en el cual Jesds permite una transgresién: Mc
7,15-18 (“declaré puros todos los alimentos”, “lo que entra no puede hacer
impuro”). La consideracién de Hechos, las cartas de Pablo y los demds evan-
gelios sinépticos demuestra que Jesus en realidad no dijo a sus discipulos que
no tuvieran obligacién de observar las leyes alimentarias.

Si volvemos a la lista que hemos dado de posibles tipos de discrepan-
cia (pp. 230s), veremos que la opinién de Jesus sobre la ley no entra den-
tro de las categorfas 4 ni 4. Es decir, Jests no pensaba que la ley escrita
estaba equivocada y se debfa abrogar, ni dijo a sus seguidores que debfan
desobedecer aspectos de ella. Esto aporta el contexto global en el cual
debemos considerar la disensién que se dio en Galilea. Jests no estaba
librando un encarnizado combate mortal con los defensores de la ley por
cuestién de principios. Todos, incluidos Jesus y sus discipulos, crefan que
Dios dio la ley a Moisés y que habia inspirado también las demds Escritu-
ras. Si Jests discrepaba de otros intérpretes acerca de detalles, esas dispu-
tas no eran mds importantes que las existentes entre los partidos judios e
incluso en el interior de cada partido.
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Hay, sin embargo, dos puntos en los que Jests afirmaba su propia
autoridad de maneras censurables o potencialmente censurables. Estos dos
temas son probablemente semilegales, mds que legales en sentido estricto.
El primero es el mandamiento de Jests de “deja que los muertos entierren
a sus muertos”. El segundo es su llamamiento a los “pecadores”.

Uno que querfa ser discipulo de Jests le dijo a éste que lo seguiria,
pero que deseaba enterrar primero a su padre muerto. Jesds contesté:
“Sigueme y deja que los muertos entierren a sus muertos” (Mt 8,21-22).
Muchos lectores toman esta respuesta por un aforismo: deja a los (espiri-
tualmente) muertos que entierren a los (espiritualmente) muertos. Pero tal
aforismo es tan ofensivo que resulta improbable. La idea de no enterrar a
los muertos era mds repugnante atin para la moral antigua que para la
nuestra. Esa realidad era tan ofensiva que una metdfora basada en ella no
tendrfa atractivo. Los judios compartian el aborrecimiento griego a dejar
un cuerpo sin enterrar.'” Segtin los rabinos, incluso un sacerdote —que nor-
malmente tiene prohibido enterrar a los muertos, y hasta entrar en un
cementerio, para as{ no contraer impureza por contacto con caddveres, que
lo harfa inh4bil para servir en el Templo— debia enterrar un cadéver si no
habfa nadie mds que pudiera hacerlo. La orden de “dejar que los muertos
entierren a sus muertos’ no sélo era contraria a la sensibilidad humana
normal, sino que estaba también en contra de cualquier interpretacién
razonable de la ley judia, la cual mandaba honrar al padre y a la madre. El
cardcter ofensivo del dicho hace improbable que “entierren a sus muertos”
sea una metifora. Al aspirante a seguidor probablemente se le acababa de
morir su padre, y Jests le dijo: “Deja que los (espiritualmente) muertos
entierren a los (fisicamente) muertos”. Si es asi, Jestis pensaba que seguirle
a él debfa dejar en segundo plano todo lo demds.

Tenemos aquf un caso de alguna manera andlogo al del joven rico que
deseaba ser “perfecto” y al que se le dijo que lo vendiera todo para seguir
a Jests. Jests no impuso este tipo de exigencia a todos, pero de algunos si
que exigi6 una abnegacién completa. La diferencia en el caso del hombre
cuyo padre habfa muerto es que la abnegacién entrafiaba una infraccién
del mandamiento de honrar a los padres propios. Jestis manda en esta oca-
sién una excepcién a la norma, excepcién que desde el punto de vista legal
probablemente se debia ver como una apelacién a una circunstancia

15 Antigona, la obra de Séfocles, gira en torno a los esfuerzos desesperados de
la heroina por dar sepultura a su hermano difunto, pese a que Creonte habia
prohibido enterratlo. Para las ideas judias y gentiles sobre ¢l enterramiento de los
muertos, véase Martin Hengel, The Charismatic Leader and His Followers, traduc-
cién inglesa 1981 [trad. esp.: Seguimiento y carisma. La radicalidad de la llamada
de Jesis, Santander 1981].
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atenuante: la necesidad de seguitle era tan grande que debfa dejar en
segundo plano las obligaciones normales de la piedad.

Sin embargo, esto fue, al parecer, un incidente tnico que no repre-
senta la prictica general de Jesus. Si los fariseos, u otros dedicados a la ley,
lo hubieran oido, se habrian escandalizado. Pero no parece haberse seguido
nada. Del pasaje sacamos en claro, no que Jests se opusiera a honrar al
padre y a la madre, sino que tenfa una actitud ante su propia misién que
inducia a hacer caso omiso de la ley si era necesario. Su llamada era mds
importante que enterrar a los muertos. Puede que algo de esta actitud se
comunicara a su auditorio, y que muchos se ofendieran profundamente.
Si este incidente concreto no tuvo consecuencias, la actitud de Jests sf las
tuvo, como vamos a ver ahora.

La idea de Jesis de que su misién estaba por encima de todo se
expresa mds plenamente en los pasajes relativos a los “pecadores”. Jesus
llamé a un recaudador de impuestos (Levi en Marcos y Lucas, Mateo en
Mateo) a ser uno de sus seguidores, y el hombre acepté la llamada. Jests
fue acusado mds tarde de comer con recaudadores de impuestos y pecado-
res (Mc 2,14-17 y par.). Al parecer, esto fue una auténtica ofensa: algo que
de hecho hizo y que realmente ofendié a la gente. Los pasajes mds fiables
sobre los pecadores son aquellos en los cuales Jestis habla del Bautista y se
compara con él. Juan vino “por el camino de la justicia” (Mt 21,32) y era
un asceta, “ni comfia ni bebfa” (Mt 11,18). Jests (“el Hijo del hombre”, en
este caso aplicado a si mismo) vino “comiendo y bebiendo”; y, sin
embargo, también ¢l fue rechazado: “jun comilén y un borracho, amigo
de publicanos y pecadores!” (Mt 11,19).

Por qué fue la relacién de Jests con recaudadores de impuestos y
pecadores una razén para rechazarlo? En la Biblia hebrea, cuando “peca-
dores” se utiliza genéricamente para referirse a una clase de personas,
denota no a quienes transgreden ocasionalmente, sino a los que estin
fuera de la ley de una manera fundamental. Para entender el significado
del término “pecadores”, conviene considerar la descripcién de los “mal-
vados” en los Salmos. Se comparan con los “pobres”. Los malvados devo-
ran a los pobres y dicen en su corazén que no hay Dios o que, si lo hay,
no les pedird cuentas (Sal 10,4.8-13). Las traducciones inglesas [y espafio-
las] modernas de los salmos hebreos utilizan muy acertadamente en estos
pasajes la palabra “malvado”, que es la mejor traduccién de la palabra
hebrea resha‘im. Los judios que tradujeron la Bibjia hebrea al griego, sin
embargo, utilizaron la palabra “pecadores” (hamartoloi),* y ésta se convir-
ti6 en el término que los judfos de habla griega aplicaban a quienes esta-

5En los Setenta, la numeracién de capitulos y versiculos es diferente. Para el

Sal 10, véase en los LXX Sal 9,22-39.
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ban fundamentalmente fuera de la alianza porque no observaban la ley de
Dios. En el griego que hablaban los judios, la palabra “pecadores” se podfa
referir a los gentiles (quienes por definicién no observaban la ley judia) o
a los judios verdaderamente malvados. La fuerza de este término se puede
ver en la reprimenda de Pablo a Pedro: “Nosotros somos judios de naci-
miento y no pecadores gentiles...” (Gdl 2,15); esto es, “no gentiles, que son
absolutamente malvados, por cuanto viven totalmente fuera de la ley”. En
los evangelios, la palabra griega hamartoloi se refiere a los judios que trans-
gredfan la ley de forma sistemdtica o flagrante y que eran, por tanto, como
los gentiles, salvo que més culpables atin que éstos. Como Eliseo ben Avu-
yah, conocfan a Dios, pero decidian desobedecerle. Me referiré a ellos
como los “malvados”, puesto que ésta es, casi con seguridad, la palabra
utilizada por Jests y sus criticos (hablaban arameo, y no hebreo, pero la
palabra es la misma).

La trascendencia del hecho de que Jests fuera amigo de un malvado
era ésta: contaba dentro de su compafifa a personas que, segin el juicio
ajeno, vivian fuera de la ley de manera descarada.

La frase “recaudadores de impuestos y malvados” aparece frecuente-
mente en los evangelios sin mds explicacién, y no estd claro a primera vista
por qué ambos grupos habian de conectarse. La explicacién probable es que
los recaudadores de impuestos eran considerados poco honrados. De ser asi,
eran malvados, puesto que su falta de honradez era sistemdtica. Cualquiera
que utilizara su cargo para llenarse el bolsillo estaba haciendo precisamente
lo que hacen los malvados en los Salmos: devorar a los demds y vivir como
si no hubiera Dios o como si Dios no impartiera justicia. Esta es la descrip-
cién que hace Filén del hombre que, alrededor del afio 40 EC, estaba al
cargo de la recaudacién de impuestos en la provincia de Judea: “Capito es el
recaudador de impuestos para Judea y abriga rencor contra la poblacién.
Cuando llegé allf era un hombre pobre, pero con su rapacidad y peculado
ha amasado gran riqueza en diversas formas” (Embajada 199). La palabra
traducida aqui como “impuesto” es més literalmente “tributo”; Capito era
responsable de mandar el tributo de Judea a Roma o a la base romana de
Siria. Recaudaba mds de lo que tenfa que remitir, y se hizo rico.

En Josefo hay una referencia mds favorable a otra clase de recaudador
de impuestos: un funcionario de aduanas. Los judios de Cesarea estaban
molestos por unos trabajos de construccién que bloqueaban o estorbaban
su acceso a la sinagoga. Juan, el funcionario de aduanas, soborné al pro-
curador romano Floro para que zanjase la disputa en favor de los judios.
El procurador cogié el dinero y después abandoné la ciudad, dejando que
los dos bandos se arreglaran entre ellos (Guerra 2,285-288). Este funcio-
nario de aduanas era judfo y actué de comtin acuerdo con los judios nota-
bles de la ciudad. Era, a diferencia de ellos, lo bastante rico para ofrecer
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una gran suma de dinero para el soborno: ocho talentos de plata. Un
talento pesaba aproximadamente 35 kilos, aunque las estimaciones de los
especialistas varfan mucho. Si esta cifra es mds o menos correcta, podemos
calcular el valor de los ocho talentos de plata en moneda contempordnea.
La plata se vende aproximadamente a 430 euros por onza; esto sitia €l
valor de ocho talentos en aproximadamente 41.280 euros o 6.870.000
pesetas. En esta historia, Floro es el malo. Si politico honrado es el que
actda en consecuencia con el soborno recibido, Floro no fue nada hon-
rado, y los resultados fueron catastréficos. El conflicto sobre el acceso a la
sinagoga de Cesarea fue el primero de una cadena de acontecimientos que
condujo a la gran rebelién judia contra Roma.

Pero nuestro interés se centra en Juan, el funcionario de aduanas. De
todos los judios de Cesarea, fue el inico capaz de ofrecer un gran soborno.
El funcionario de aduanas que controlaba el puerto de Cesarea ~suponiendo
que éste fuera el puesto de Juan— se encontraba en una posicién muy
ventajosa. Las exportaciones del puerto eran mucho mds valiosas que sus
importaciones, puesto que ésa era una de las posibles rutas por las cuales
las mercancias de lujo procedentes de Oriente llegaban a Asia Menor,
Grecia e Italia. Probablemente, se gravaban con aranceles tanto las expor-
taciones como las importaciones, y de ese modo la mayor parte del coste
se trasladaba a los consumidores de otros paises. Juan podia gravar de mds,
o rasar algo por arriba, sin perjudicar a los habitantes de Cesarea.

Los recaudadores de impuestos de los evangelios son, como Juan,
funcionarios de aduanas, no recaudadores de tributos. Los pueblos
pequefios que rodeaban el mar de Galilea eran menos présperos que
Cesarea, y tanto las exportaciones como las importaciones eran mds
bésicas que los bienes lujosos que pasaban por el puerto de Cesarea.
Galilea producia muchos articulos alimenticios, pero tenfa que importar
muchos bienes manufacturados. Los recaudadores de peaje galileos gra-
vaban con aranceles cosas que utilizaban los campesinos galileos corrien-
tes. Presumiblemente, los recaudadores de peaje llegaban a ser relativa-
mente ricos —no tan ricos como un recaudador de tributos o un funcio-
nario de aduanas de una gran ciudad como Cesarea, pero m4s ricos que
la mayoria de los campesinos y pescadores galileos—. Probablemente, los
galileos consideraban a los funcionarios de aduanas “malvados”: por
regla general, no eran nada honrados.

a
Muchos estudiosos, yo entre ellos, han pensado que a los recauda-
dores de impuestos de Galilea se les consideraba colaboracionistas, ele-
mentos locales que actuaban en nombre del poder imperial. Recaudaban
impuestos al servicio de Antipas, pero éste pagaba tributo a Roma; asi,
indirectamente, favorecfan a Roma. Ya no estoy seguro de esta idea. Es
suficiente decir que eran sospechosos de gravar demasiado y, por ello, de
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devorar a la poblacién como cosa habitual. Vivian, por tanto, como si
- . . <« »
no hubiera Dios o como si éste no tomase venganza; eran “malvados”.

Sélo hay otro colectivo de personas al que los evangelios consideren
perteneciente a la categorfa de malvados: las prostitutas. Segiin Mt 21,31s,
los funcionarios de aduanas y las prostitutas entrardn en el Reino antes que
“vosotros” —al parecer, los jefes de los sacerdotes y ancianos (véase 21,23)—
porque creyeron a Juan el Bautista y se arrepintieron. Nunca se dice que
Jestis mismo se relacionara estrechamente con prostitutas. Lucas cuenta la
historia de una mujer “pecadora” que ungié los pies de Jests, pero esto fue
en presencia de un fariseo, de modo que no se podia hablar de conducta
indecorosa (Lc 7,36-50). Si queremos preguntar sobre Jests y los malva-
dos, debemos limitarnos a los recaudadores de impuestos.

Hemos sefialado anteriormente la critica genérica de que Jests era amigo
de recaudadores de impuestos y de malvados (Mt 11,19). Hay dos historias
concretas, de las cuales ya hemos mencionado una: Jesds llamé a un recau-
dador de impuestos a seguirle y, después, cené con recaudadores de impues-
tos. “Los escribas de los fariseos” le preguntaron por qué hacfa eso, y él con-
testd: “No necesitan médico los sanos, sino los enfermos” (Mc 2,14-17).
Esto supone que queria curarlos, es decir, conseguir que cesaran en su falta
de honradez. Una reforma moral con éxito es también la clave de la otra his-
toria. Una vez que Jests atravesaba Jericd, el funcionario jefe de aduanas,
Zaqueo, se subié a un drbol para verlo. Jests levanté la mirada y le dijo a
Zaqueo que iba a alojarse en su casa. Esto hizo que la multitud refunfufiara
que Jests iba a alojarse en casa de un malvado. Zaqueo prometié con
prontitud que darfa la mitad de sus bienes a los pobres y restituirfa a todos
aquellos a quienes habia defraudado cuatro veces mis. Jesis comenté que la
salvacién habia llegado a casa de Zaqueo, y afiadié: “El Hijo del hombre ha
venido a buscar y a salvar lo que estaba perdido” (Lc 19,1-10).

Zaqueo ofrecié mucho mds de lo que exigfa la ley: quien defraudaba a
otro debia restituirle todo, méds un 20 por ciento como multa, y luego sacri-
ficar un carnero como ofrenda de reparacién (Lv 5,20-26). Quien hacia
esto,y no volvia a su vida anterior, dejaba de ser malvado. Si Jests hubiera
conseguido convencer a otros funcionarios de aduanas para que hicieran
lo que hizo Zaqueo, habria sido un héroe local. Pero, al parecer, fue criti-
cado. ;Cémo entender esto? En vista de ésta y otras particularidades que
voy a explicar a continuacién, en un trabajo anterior suger{ que, pese a la
historia de la maravillosa conversién de Zaqueo, Jests no fue un predica-
dor de la conversién: no fue ante todo un reformador, y en su relacién con
recaudadores de impuestos no trataba de convencerles para que hicieran lo
que hizo Zaqueo.”

v J&7, pp. 203-205.
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Como me barruntaba, esa sugerencia no ha tenido una acogida favo-
rable. Voy a tratar de nuevo de explicar la idea. La historia de Levi y los
demds recaudadores de impuestos (Mc 2,14-17) no dice que se arrepin-
tieran, devolvieran el dinero, afiadieran el 20 por ciento y llevaran una
ofrenda al Templo. Ademds, las palabras “convertirse” y “conversién” son
muy raras en Mateo y Marcos. Si el objetivo de Jests era llevar a la con-
versién a personas nada honradas, cabria esperar que la palabra “conver-
tirse” ocupara un lugar destacado en su ensefianza. Voy a examinar breve-
mente la aparicién de estas palabras (tanto el verbo como el sustantivo) en
los evangelios sindpticos. Marcos ofrece un resumen de la predicacién de
Jests, segin el cual ésta incluia una llamada a la conversién (Mc 1,15),
pero no da ningin ejemplo concreto. Fuera de eso, Marcos atribuye un
mensaje de conversién solamente a Juan el Bautista y a los doce discipulos
(1,4; 6,12). Mateo tiene el mismo resumen del mensaje de Jesis (Mt 4,17)
y una extensa descripcién del de Juan que acenttia la conversién (3,2.8.11).
En Mt 11,20s, Jests critica a Corazin, Betsaida y Cafarnaim por no
haberse convertido. Mt 12,41 alaba a Ninive por haberse convertido con
la predicacién de Jonds. Mt 21,32 —como ya hemos visto— critica a los
sumos sacerdotes y ancianos por no haberse convertido con la predica-
cién de Juan. Lucas tiene paralelos de los versiculos sobre Juan el Bau-
tista (Lc 3,3.8), las ciudades galileas (10,13) y Ninive (11,32). Mientras
que en Mateo y Marcos, cuando Jestis defiende el cenar con recaudado-
res de impuestos, dice que ha venido a llamar a los pecadores, en Lucas
dice que ha venido a llamar a los pecadores 4 la conversién (Lc 5,32).
Segtn Lucas, Jests concluyé la pardbola de la oveja perdida diciendo:
“En el cielo habrd mds alegria por un malvado que se convierta que por
noventa y nueve justos que no necesitan convertirse”, conclusién que
falta en la versién de Mateo (Lc 15,7; Mt 18,14). La pardbola lucana de
la moneda perdida tiene un final semejante (Lc 15,10). Hay mds dichos
en Lucas que recomiendan la conversién (16,10 y 17,3s), y la historia de
Zaqueo, que acabamos de analizar, versa sobre la conversién.

Como demuestra este examen, la conversién tiene en Lucas una
importancia que no tiene en Mateo y Marcos. Observamos ademds que
la conversién tiene una importancia en Hechos, obra escrita por el autor
de Lucas, que no tiene en el resto del Nuevo Testamento, salvo en el
Apocalipsis. Las principales palabras griegas que se traducen por “con-
vertirse” y “conversién” aparecen 62 veces en el Nuevo Testamento, de
las cuales 14 estdn en Lucas, 11 en Hechos y 12 ¢én el Apocalipsis. En el
caso de los demds evangelios, las cifras son: 10 en Mateo, 3 en Marcos y
0 en Juan. Si preguntamos por el uso de “convertirse/conversién” en la
ensefianza atribuida a Jesis, dejando a un lado las referencias al Bautista
y a otros, los cantidades bajan: 6 en Mateo, 1 en Marcos (el resumen
propio de Marcos) y 11 en Lucas. Si, en vez de las apariciones de las
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palabras, contamos el nimero de pasajes que las contienen, los totales
son éstos:

Mateo: 1 Juan el Bautista; 4 Jesds; 1 Judas.
Marcos: 1 Juan el Bautista; 1 Jesus; 1 los discipulos.
Lucas: 1 Juan el Bautista; 8 Jestis.

Uno de los cuatro pasajes mateanos en los que la palabra “convertirse”
se pone en boca de Jestis se ocupa en realidad de Juan el Bautista: los
sumos sacerdotes y ancianos no se convirtieron con la predicacién de Juan
(Mt 21,22). Esto reduce todavfa mds los pasajes donde se indica que Jests
llamé a la conversién.

Por comparacién, podemos considerar el nombre utilizado en la
proclamacién principal de Jesds: “el Reino”. Aparece 55 veces en Mateo,
20 en Marcos, 46 en Lucas, 5 en Juan y 162 en todo el Nuevo Testamento.
“Reino” es, estadisticamente, una palabra importante en los tres sinépti-
cos, mientras que “arrepentirse/arrepentimiento” resulta significativa en
Lucas, Hechos y Apocalipsis. La explicacién mds razonable es que al
autor de Lucas/Hechos le gustaba hacer hincapié especialmente en la con-
versién y que éste no era uno de los temas principales del mensaje propio
de Jestis.

Soy consciente de que esto causard extrafieza al lector, ya que todo el
mundo, tenga o no convicciones religiosas, considera la conversién como
un elemento importante y fundamental de la religién. Y lo es. La conver-
sién fue uno de los temas principales del judaismo y, posteriormente, del
cristianismo primitivo. Ha seguido siendo una caracteristica dominante de
ambas religiones. Resulta, por tanto, sorprendente que el arrepentimiento
desempefie un papel tan pequefio en la ensefianza de Jesis segiin Mateo y
Marcos. Su pequefio papel en estos dos evangelios resulta atin mds singu-
lar cuando observamos que ambos utilizan la palabra en sus resimenes de
la ensefianza de Jestis (Mc 1,15; Mt 4,15). Ellos no tenifan interés en
quitarle importancia; sin embargo, es un tema menor. ;Qué explicacién
cabe dar de esto?

No es que a Jests le desagradara la conversién y pensara que la gente
no debia sentir nunca remordimiento ni orar pidiendo perdén. Era parti-
dario de todo esto. Pensaba que las prostitutas que se convirtieron con la
predicacién de Juan Bautista, lo mismo que los ninivitas que se convirtie-
ron con la predicacién de Jonds, hicieron lo correcto (Mt 21,31s; 12,41),
y que los pueblos de Galilea debieron arrepentirse (Mt 11,20s). La pard-
bola del siervo sin entrafias (Mt 18,23-35) considera los llamamientos a la
indulgencia y el perdén de tal manera que no deja ninguna duda de que
quien habla valora ambas cosas. No es ése el problema. Hay dos cuestio-
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nes. La primera es: ;qué pasaba con la relacién de Jests con los malvados,
que ofendfa a quienes le criticaban? Si otros malvados respondfan como
Zaqueo, que se convirtié y distribuyé generosamente su riqueza, ;cudl
serfa la queja? Ninguna, creo.

Esto nos lleva a la segunda cuestién: jcudl era la misién propia de
Jests? ;Qué diantres pensaba hacer? ;Era su objetivo en la vida convencer
a los malos de que debian empezar a ser honrados, o persuadir a los
acaudalados para que compartieran su dinero? Para contestar a estos inte-
rrogantes, debemos preguntarnos qué es lo que dicen exactamente los
evangelios sobre la relacién de Jesds con los malvados. Este examen revela
que s6lo Lucas aporta historias concretas sobre la llamada de Jests a la
conversién, y que sélo Lucas pensaba que Jests persuadié a los malvados
para que se convirtieran y restituyeran sus ganancias mal adquiridas. Es
decir, el Jestis de Lucas, que consiguié que recaudadores de impuestos se
convirtieran y restituyeran, no habria irritado a nadie, al menos no
por esto. Pero, puesto que Jesis encontré oposicién por su comporta-
miento con los pecadores, me inclino a pensar que no se ha de definir a
Jestis como un predicador de la conversién. Era partidario de la conver-
sién, pero, si lo introducimos en una clasificacién por tipos y exponemos
cémo vio su misién, concluiremos que no fue un reformador interesado
en la conversion.

En el Nuevo Testamento, ese titulo pertenece al Bautista. Jesds era
consciente de sus diferencias con respecto a Juan e hizo comentarios sobre
ellas en mds de una ocasién. Las prostitutas se convirtieron cuando pre-
dic6 Juan —no cuando predicé Jestis—. Juan era un asceta; Jesds comfa y
bebia. Y Jestis era amigo de recaudadores de impuestos y pecadores —no de
ex recaudadores de impuestos y ex pecadores, que es lo que fue Zaqueo
después de encontrarse con Jests, sino de recaudadores de impuestos y
pecadores—. A mi parecer, Jesds fue mucho mds radical que Juan. Jests
pensaba que el llamamiento de Juan a convertirse habfa sido eficaz, pero,
de hecho, solamente tuvo un éxito parcial. Su estilo personal fue en cual-
quier caso diferente; no repitié las tdcticas del Bautista. Por el contrario,
comfa y bebia con los malvados y les contaba que Dios los amaba espe-
cialmente y que el Reino estaba préximo. ;Esperaba que cambiasen sus
maneras de actuar? Probablemente, si. Pero “cambia ya o serds destruido”
no era su mensaje, sino el de Juan. El de Jesds era: “Dios te ama”.

Podemos ver mejor lo caracteristico del mensaje y estilo de Jestis si
consideramos la pardbola de la oveja perdida. Si a un hombre que tenfa
cien ovejas se le extraviaba una, dejaba que las otras noventa y nueve se
las arreglasen por su cuenta e iba en busca de la perdida (Mt 18,12-14;
Lc 15,3-7). Segtin la versién de Mateo, la moraleja es ésta: “Del mismo
modo vuestro Padre celestial no quiere que se pierda ni uno solo de estos
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pequefios”. Lucas ofrece una afirmacién que hemos sefalado anterior-
mente: “También en el cielo habrd més alegria por un pecador que se con-
vierta que por noventa y nueve justos que no necesitan convertirse”. El
acento de la conclusién de Mateo concuerda correctamente con el de la
pardbola: e/ pastor va tras la oveja perdida. El de Lucas es diferente: la oveja
perdida debe decidir regresar. Esto choca con la idea clave del conjunto de
la pardbola, y es en la pardbola como tal donde encontramos el punto de
vista propio de Jesus. El pastor es Dios: con gran riesgo para el rebaio (las
ovejas no se las arreglan por su cuenta muy bien), Dios va tras una tinica
oveja perdida. Dios quiere que el pecador vuelva, ciertamente, pero el
acento recae enteramente en la bdsqueda de Dios, no en la conversién del
pecador. Esta es una pardbola de la buena nueva sobre Dios; no es una
ilustracién del valor de la conversién.

Esta buena nueva sobre Dios es potencialmente un mensaje mucho
mds impresionante que la exhortacién normal a abandonar la maldad y
cambiar de modo de vivir. En un mundo que crefa en Dios y en el juicio,
algunos, no obstante, vivian como si no hubiera Dios. Debian de sentir
cierta inquietud acerca de esto en las oscuras vigilias nocturnas. El men-
saje de que Dios les amaba de todas formas podia transformar sus vidas.
Debo apresurarme a afiadir, sin embargo, que no sé si el mensaje de Jests
fue eficaz y cambié de hecho la actitud, y por consiguiente las vidas, de los
malvados de Galilea. Lo mismo que las mujeres que siguieron a Jestis hasta
Jerusalén lo vieron morir y volvieron para ungirlo, los malvados de los
evangelios desaparecen. No sabemos siquiera qué pasé con Levi, el fun-
cionario de aduanas a quien Jesuds llamé. Resulta dificil encontrar un lugar
para esas personas en la Iglesia de Jerusalén, encabezada por Santiago el
Justo (hermano de Jests, muy cumplidor de la ley, al que la tradicién dio
este apelativo). Quizds pasaran el resto de sus vidas en Galilea, esperando
que volviera el hombre que les hizo sentirse de un modo tan especial.

Esta ojeada prospectiva a la situacién de la primera Iglesia es muy dtil
para entender a Jests. Si hubiera sido un reformador de la sociedad, habria
tenido que afrontar el problema de integrar a los malvados en un grupo
social mds recto. Entonces, habrian tenido que existir normas explicitas
sobre los criterios de comportamiento, y también alguna clase de directri-
ces sobre las fuentes de ingresos. Nada de esto existe. Como pensaba que
Dios estaba a punto de cambiar las circunstancias del mundo, Jesds no
tuvo que abordar esos problemas. Fue un absolutista. Exigié a algunos, los
que realmente le siguieron, que lo dejaran todo. A otros les prometié el
Reino sin establecer demasiadas estipulaciones ni condiciones. Estaba lle-
gando; Dios pretendfa introducir en é| incluso a los malvados. Jests no
querfa que éstos siguieran entretanto siendo malvados, pero no ideé un
programa que permitiese a los recaudadores de impuestos y las prostitutas
ganarse la vida de maneras menos sospechosas.
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Con respecto a la falta de planes especificos para integrar a los malva-
dos dentro de una sociedad mds recta, debemos sefialar que no hay ni un
solo caso en que Jesus exija al malvado hacer lo que la ley estipula para
convertirse en justo. Hemos visto esos requerimientos mds arriba: quie-
nes se habfan beneficiado con maldad debfan restituir lo que habfan
tomado, afiadiendo un quinto de su valor como multa, llevar al Templo
un carnero como ofrenda de reparacién, confesar el pecado con una mano
sobre la cabeza del carnero, sacrificarlo y asi ser perdonado (por ejemplo,
Lv 5,20-26). En la historia lucana sobre Zaqueo, el recaudador de impues-
tos prometié restituir cuatro veces lo que se habia embolsado con malas
artes, cantidad que supera la requerida por la ley, pero no hay ningiin indi-
cio de que llevara una ofrenda al Templo y recibiera alli el perdén.

Hay dos explicaciones posibles de por qué este tema estd ausente. Una
es que Jests, quienes lo escuchaban, los discipulos y los primeros cristia-
nos, todos, simplemente presuponfan el sistema sacrificial. Los malvados
que decidfan cambiar de vida, como Zaqueo, sabfan que la ley exigfa un
sacrificio, y asi, la vez siguiente que iban a Jerusalén ofrecfan un sacrificio
de reparacién. La segunda posibilidad es que Jestis pensara y dijera que los
malvados que le seguian, aunque técnicamente no se habian “arrepentido”,
ni se habfan convertido en justos de la manera exigida por la ley, estarian
en el Reino y, de hecho, “precederfan” a los justos segtin la ley. Si esto era lo
importante de la llamada de Jests a los malvados, él constituirfa una ame-
naza para el modo comiin y obvio en que los judios entendfan la Biblia y
la voluntad de Dios. Considero esta segunda posibilidad como mds pro-
bable que la primera, puesto que la conducta de Jestis con los pecadores
provocé criticas. En esto vemos lo radical que era Jesds: mucho mds que
quien simplemente cometfa infracciones menores de las leyes alimentarias
y del sidbado. Mucho mds radical y también mucho mds arrogante, desde
el punto de vista corriente. Al parecer, pensaba que quienes le segufan per-
tenecfan a los elegidos de Dios, aun cuando no hicieran lo que la propia
Biblia exigfa. Debemos recordar la conclusién de una de las pardbolas de
Jests: los siervos del rey “salieron a los caminos y reunieron a todos los que
encontraron, malos y buenos, y la sala se llené de invitados” (Mt 22,10).
Los criados no exigieron primero que todos los malos se convirtieran en
buenos: los trajeron de todas formas.

Creo que esto explica por qué la relacién de Jestis con los recaudado-
res de impuestos malvados resultaba ofensiva. Como mi propuesta no es
lo que la mayorfa de los lectores esperan, voy a repetirla brevemente.
Segtin los evangelios, Jests fue criticado por relacionarse con recaudadores
de impuestos, que eran considerados “malvados” —gente que sistemdtica y
habitualmente transgredfa la ley—. La mayorfa de los intérpretes del Nuevo
Testamento suponen que la historia lucana sobre Zaqueo revela el objetivo
de Jests: querfa que los recaudadores de impuestos se convirtieran, resti-

CONTIENDA Y OPOSICION EN GALILEA 2 5 9

tuyeran lo que habian robado, afiadiesen un pago del 20 por ciento como -
multa y abandonasen sus pricticas poco honradas. Segiin mi propuesta,
esto no es correcto. En primer lugar, sélo Lucas presenta a Jesis como un
reformador. En segundo lugar, nadie habria puesto reparos si Jests hubiera
persuadido a los recaudadores de impuestos para que dejaran las filas de
los malvados: todos los demds habrfan sacado provecho de ello. Si hubiera
sido un reformador eficaz de recaudadores de impuestos poco honrados,
Jestis no habria provocado criticas. Pero, de hecho, fue criticado por rela-
cionarse con recaudadores de impuestos. Esto resulta dificil de explicar,
pero he ofrecido una hipétesis que da cuenta de las criticas: Jests les dijo
a los recaudadores de impuestos que Dios los amaba, y dijo a otros que los
recaudadores de impuestos entrarfan en el Reino de Dios antes que los jus-
tos. Esto es, Jestis parece haber dicho, en efecto, que, si le aceptaban a él y
su mensaje, Dios les incluirfa en el Reino —aun cuando no se hubieran
arrepentido y reformado en la manera exigida por la ley: restitucién, multa
del 20 por ciento, sacrificio de reparacién—. Esto resultaba ofensivo por
partida doble: Jesds no trataba de hacer cumplir los mandamientos de la
ley judia, que estipulan cémo se pasa de ser malvado a ser justo, y Jests se
consideraba a si mismo con derecho a decir quién estarfa en el Reino.

La afirmacién de la trascendencia de su propia misién y autoridad fue
probablemente la ofensa mds grave. La autoafirmacién de Jesds no era,
estrictamente hablando, contraria a la ley. No decfa a la gente que 70 sacri-
ficara; al contrario, en dos pasajes hemos observado anteriormente que
aprobaba el sacrificio (el leproso, Mc 1,40-45; primero reconciliate con tu
préjimo, Mt 5,23s). Aunque no se opuso a la ley, sf indicé que lo mds
importante era aceptatle a él y seguirle. Esto podfa llevar, a la postre, a la
idea de que la ley era innecesaria, pero parece que Jestis mismo no sacé esta
conclusién, ni parece haber sido una acusacién contra él. Lo que llama la
atencién en estos pasajes sobre los pecadores es la suposicién de Jests sobre
la importancia de su misién.

Vemos en estos textos la misma nocién de sf que resulta evidente en
los milagros. A través de él, sostenia Jestis, Dios estaba actuando directa e
inmediatamente, prescindiendo de las ordenanzas convenidas y biblica-
mente sancionadas, llegando hasta las ovejas perdidas de la casa de Israel
sin mds mediacién que las palabras y obras de un hombre: él mismo. Esta
es, al menos, la deduccién mds obvia que se desprende de los pasajes sobre
los malvados. Esta idea de si mismo y de la importancia vital de su misién
resultaba ofensiva en sentido general —no porque se opusiera a la obediencia
a la ley, sino porque consideraba su propia misién como lo que realmente
contaba—. Lo mds importante que la gente podfa hacer era aceptarle; la
importancia de otras exigencias era reducida, aun cuando Jests no dijera que
éstas eran invilidas.
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La visién que Jests tenia sobre
su papel en el plan de Dios

Acabamos de ver la idea mds clara, y posiblemente la mds impor-
tante, que se puede establecer acerca de la visién que Jesus tenia de si
mismo y, en particular, de su lugar propio en el plan de Dios para Israel
y el mundo. Se consideré a sf mismo poseedor de plena autoridad para
hablar y actuar en nombre de Dios. Los pecadores que le seguian,
hubieran regresado o no a la ley mosaica, tendrfan un lugar en el Reino
de Dios. Desde el punto de vista de quienes no quedaron convencidos,
Jests era arrogante y se atribufa un grado de autoridad absolutamente
impropio. Desde el punto de vista de sus seguidores y simpatizantes,
ofrecfa una via inmediata y directa hasta el amor y misericordia de
Dios, estableciendo una relacién que culminarfa cuando el Reino lle-
gase plenamente. Jesds era un profeta carismdtico y autdénomo; es decir,
su autoridad (segin su propia visién y la de sus seguidores) no estaba
mediada por ninguna organizacién humana, ni siquiera por la Escri-
tura. Un rab{, o un maestro de la ley, recibfa la autoridad del estudio e
interpretacién de la Biblia. Jesuds sin duda hizo ambas cosas, pero no fue
la interpretacién de la Escritura la que le dio un derecho sobre otras
personas. No dijo a seguidores potenciales: “Estudiad conmigo seis
horas a la semana y dentro de seis afios os ensefiaré la verdadera inter-
pretacién de la ley”. Dijo, en efecto: “Deja todo lo que tienes y sigueme,
porque soy el representante de Dios”.

Hay dos aspectos en la pretensién personal de Jesds. Uno es la afir-
macién de su propia autoridad, que acabamos de sefialar, y que se
puede ver ademds en todos los pasajes de “invitacién al seguimiento”,
especialmente en aquellos donde se indica que seguirle entrafia un alto
coste personal. Doy una lista escueta de los principales casos:

Algunos seguidores lo dejaron todo para seguirle,
Mt 19,27-29,
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Quienes aspiraban a seguirle no debian olvidar que no
tenfa dénde reclinar la cabeza, Mt 8,19s.

El hombre cuyo padre acababa de morir debfa “dejar
yo p ” ! J’
que los muertos entierren a sus muertos” y seguir a Jesus,
Mzt 8,21s.

Sus seguidores perderfan la familia e incluso sus propias

vidas, Mt 10,34-38; cf. Mt 16,24-28.

El joven rico debfa vender todas sus posesiones y seguir a
Jests, Mt 19,16-22.

Vamos a prestar especial atencién a Mt 19,27-29: Pedro pregunté qué
recibirfan los seguidores de Jesis que lo habfan dejado todo. Jests contesté
que recibirfan cien veces mds, heredarfan la vida eterna, y que los doce juz-
garfan a las doce tribus de Israel. En este pasaje, no sélo pretendia poseer
autoridad en el sentido de que conocia la voluntad de Dios y estaba capa-
citado para llamar a la gente a seguirle sin importar lo que costase, sino
también en un sentido distinto y mds comuin: en el Reino, sus seguidores
serfan los jueces. Esto le convierte, presumiblemente, en virrey: a la cabeza
de los jueces de Israel, subordinado tinicamente a Dios mismo.

El segundo aspecto de la autoafirmacién de Jests es la pretensién de
una relacién inmediata con Dios, en el sentido estricto de “no mediada”.
Consideraba su relacién con Dios especialmente intima. Como ha sefia-
lado Geza Vermes, otros profetas carismdticos, ademds de Jesus, creyeron
tener una relacién muy intima con Dios, y no debemos insistir demasiado
en la visién que Jests tenfa de si mismo a este respecto. Tal vez haya
habido numerosas personas que se sintieron tan cercanas a Dios como
se sintié Jests. Pero podemos estar seguros en lo que a €l respecta:
pensaba que se le habfa encargado especialmente hablar en nombre de
Dios, y esta conviccién se basaba en un sentimiento de intimidad perso-

nal con la deidad.

T#tulos

Sabemos en sustancia lo que Jesds pensaba de si mismo. Nos pregun-
tamos ahora si se dio o no un titulo a s{ mismo. L.0s autores del Nuevo
Testamento estaban interesados en los titulos, y los cristianos modernos
han seguido su ejemplo. Pocos temas de investigacién han generado tanta
publicacién especializada. Todos pensamos que, si conocemos la palabra
apropiada que designa algo, conocemos ese algo mejor, pero en este caso
concreto tal idea probablemente sea incorrecta. La basqueda del titulo
apropiado —la palabra que encierre la visién que Jesds tenifa de sf mismo,
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asi como la visién de los primeros discipulos— supone que los titulos
tenfan definiciones fijas y que sélo necesitamos descubrir la de cada uno.
Si el titulo 4 significaba x, y Jests se aplicé 4, sabemos que se tenia por x.
A mi modo de ver, el presupuesto bdsico —que los titulos tenfan definicio-
nes estereotipadas— es un error.

Vamos a empezar con el titulo de Jesis que mds ampliamente se ha
utilizado desde su propia época: “Mesias” o “Cristo”. Para facilitar las
cosas, voy a repetir la etimologia de estas palabras. El vocablo “Mesias” es
una transliteracién aproximada del hebreo meshiah o del arameo mashiba,
palabras que significan “ungido”. En griego, la traduccién de meshiah es
christos, término del que deriva la palabra “Cristo”. Asf, “Mesfas” y
“Ciristo” son lo mismo. La mayoria de los autores del Nuevo Testamento,
que escribieron en griego, utilizaron christos, pero a veces escribieron mes-
sias, demostrando asi conocimiento de la palabra semitica subyacente.' All4
por el tiempo en que Pablo escribi6 sus cartas, si no antes, christos empezé
a utilizarse no como titulo, sino como parte del nombre de Jests: “Jesu-
cristo”. Lo que ahora nos interesa es el titulo “Mesfas” en la propia cultura
de Jesus. ;Qué significaba para los judios palestinenses del siglo I?

En la Biblia hebrea eran ungidas tres clases de personas: los profetas,
los sacerdotes y los reyes. La tradicién cristiana se centré pronto en el ter-
cer grupo considerando que aportaba una pista de la identidad de Jesus:
habia sido descendiente del rey David y era el Mesias davidico —el descen-
diente fisico de David, elegido por Dios (espiritualmente “ungido”) para
llevar a cabo una tarea semejante a la de David—. Los estudiosos del Nuevo
Testamento han aceptado la definicién de “Mesias” como referida al
Mesfas regio, un segundo David. Esta definicién debe conducir a quien la
acepte a pensar que Jesds pretendié formar un ejército y expulsar a los
enemigos de Israel. Como no hizo nada por el estilo, los estudiosos han de
tratar de comprender, entonces, por qué sus discipulos lo llamaban
“Mesfas”. Pero ses correcta la definicién del Mesias davidico como rey gue-
rrero? Ya hemos visto anteriormente que dos fuentes judfas, incuestiona-
blemente precristianas, son adecuadas para entender “Mesias”, especial-
mente “Mesfas davidico” (pp. 112s). Voy a repetir brevemente lo esencial.
En Salmos de Salomdn 17 se presenta a un hijo de David que purifica Jeru-
salén de gentiles y judios perversos. Monta a caballo y, por tanto, parece
un caudillo militar. Sin embargo, no son sus tropas las que realizan la
tarea, sino Dios mismo. En este caso, tenemos a un hijo de David que
actda, en algunos aspectos, como David. No obstante, el concepto ha
cambiado: no habrd combate real.

La segunda fuente que arroja luz sobre el titulo “Mesfas” estd en la

'In 1,41; 4,25,
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biblioteca encontrada cerca de la ribera del mar Muerto. En algunos de
estos documentos hay dos Mesias, uno hijo de David y otro hijo de Aarén,
el primer sumo sacerdote. El segundo, el Mesfas sacerdotal, estd al mando.
El otro Mesfas no hace nada. Habrd una gran guerra —segiin uno de los
manuscritos—, pero los Mesfas no tomardn parte en ella.?

No podemos leer estos textos y decir a continuacién que sabemos lo
M M [43 rs » y' . . L)
que significaba “Mesias” y, por consiguiente, lo que pensaban los primiti-
vos cristianos cuando llamaban a Jesis “Mesfas” o “Cristo”. Incluso “hijo
de David” sigue siendo un poco vago. Tal vez apunte mds claramente que
« » & . .- ;. .
Mesfas” a un caudillo militar y politico, pero los manuscritos del mar
Muerto demuestran que no exige tal definicién. Todo lo que podemos
q 8
saber realmente cuando vemos la palabra “Mesfas” es que la persona a
quien se aplicaba era considerada la “ungida” de Dios, ungida para alguna
tarea especial.

Los autores de los evangelios, y otros cristianos anteriores y también
posteriores a ellos, pensaban que Jests era el Mesias —es decir, que era
alguna clase de Mesias—. Los pasajes de los sindpticos, sin embargo, hacen
dudoso que Jesus se aplicase este término. En Cesarea de Filipo, en res-
puesta a la pregunta de Jestis: “;Quién dice la gente que soy yo?”, los
discipulos contestaron: “Unos, que Juan el Bautista; otros, que Elfas; y
otros, que uno de los profetas”. Jests insistié: “Y vosotros, ;quién decis
que soy yo?”, y Pedro contesté: “Tu eres el Mesias” (christos en griego).
Jests “les prohibi6 terminantemente que hablaran a nadie acerca de éI”
(Mc 8,27-30), tal vez para evitar problemas o tal vez porque no estaba
plenamente de acuerdo con que el titulo fuera apropiado. Entonces pasé
a hablar de s{ mismo como el Hijo del hombre (8,31).

Cuando Jests entré en Jerusalén para celebrar su dltima pascua, cabal-
gando sobre un borrico, algunos gritaron: “;Hosanna! Bendito el que
viene en nombre del Sefior! jBendito el Reino que viene, el de nuestro
padre David!” (Mc 11,9s). Segtin Mateo, la multitud saludé a Jesds como
“hijo de David” (21,9); segtin Lucas, como “rey” (19,38). Este pasaje no
aporta datos suficientes para decir qué pensaba la multitud, ni podemos
saber cémo considerd Jests esas aclamaciones. Sin embargo, si Jesds deci-
di6 adrede entrar en Jerusalén montado en un burro para dar “cumpli-
miento” a Zac 9,9 (“porque se acerca tu rey... montado en un asno”), sabe-
mos que no consideré “rey” totalmente inadecuado.’ Pero esta palabra no

¢

2En este andlisis supongo que el “Mestas de Israel” de la Regla de la Comuni-
dad se ha de equiparar con el “retofio de David” del Midrds escatolégico, aunque
posiblemente sean dos figuras distintas. Para las referencias a los manuscritos del
mar Muerto, véase P&'B, pp. 295-298.

3 Véase mds adelante, p. 278.
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tiene por qué arrastrar consigo toda la serie de caracteristicas que los estu-
diosos imaginan implicitas en las expresiones “Mesfas” e “hijo de David”.
Por el contrario, muchos judios no querian un rey de tipo militarista. No
es de ningtin modo inconcebible que la entrada de Jestis montado en un
borrico fuera una sefial intencionada: “rey, si, en cierto modo; conquista-
dor militar, no”.

Cuando Jesus fue juzgado ante el sumo sacerdote, se le ordené: “Dinos
si eres el Mesfas [christos], el Hijo del Bendito” (Mc 14,61 y par.). Segin
Marcos contestd “si”, segtin Lucas eludié la pregunta, mientras que segin
Mateo en realidad dijo “no” (Mc 14,62; Lc 22,67s; Mt 26,64).* De nuevo
se refirié inmediatamente al Hijo del hombre (Mc 14,62 y par.).

Asf, no hay certeza de que Jests se considerase poseedor del titulo
“Mesias”. Al contrario, es improbable que pensara tal cosa: todos los escri-
tores evangélicos lo crefan “Mesfas”, pero pudieron aducir pocas pruebas
directas de ello; solamente Marcos recoge un “si” en la respuesta a la
pregunta directa acerca de ese titulo. Pedro, que quizds pensaba mi4s que
Jestis desde una perspectiva mesidnica mundana, recibié esta reprensidn:
“.Ponte detrds de mi, Satands!” (Mc 8,33). Jestis habfa conocido la tenta-
cién del éxito mundano (Mt 4,1-11), pero también en esa ocasién rechazé
la oferta de Satands.

La verdadera pretensién de Jestis pudo ser, de hecho, mds alta: no sélo
portavoz de Dios, sino su virrey, y no simplemente en un reino politico,
sino en el Reino de Dios. Sabemos esto por lo que se desprende de
la autoafirmacién implicita que hemos analizado anteriormente, y no
porque se diera un titulo explicito.

Como la cuestién del significado del término “Mesfas”, aplicado a Jests,
es compleja, voy a enumerar las ideas principales a modo de resumen.

1) La literatura judia anterior a Jesds, o contempordnea suya, no
ofrece una definicién tinica de la palabra “Mesfas”.

2) Jests probablemente no consideré “Mesias” como el titulo mds
adecuado para describir quién era él.

3) Después de su muerte y resurreccién, sin embargo, los discipulos
de Jestis decidieron que este titulo, uno de los mds honorificos que
podian imaginar, le perteneca.

4) En un sentido muy general, correspondia a la visién que tenia de
si mismo: serfa el jefe en el Reino venidero.

5) Los discipulos también podian recordar, sin embargo, que rechazé

“Sobre este didlogo, véanse infra pp. 270-271, 294.
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la ambicién mostrada por Pedro a cuenta suya, y que, después, tres de ellos
(Pedro, Santiago y Juan) tuvieron una visién en la cual lo vieron glorioso con
Moisés y Elias (Mc 9,2-13). Segun la Biblia, Elias fue llevado en cuerpo al
cielo, y la tradicién judfa a menudo confiri6 el mismo honor a Moisés. La
presencia de Jestis en medio de ellos, en la visién de los discipulos, da testi-
monio de una categoria verdaderamente alta —una vez mds, no precisamente
la de “hijo de David” o “Mesfas™. Ambos, Elias y Moisés, eran “profetas”.

6) Al final, los cristianos primitivos conservaron el titulo “Mesias”, pero
le dieron una definicién nueva para que concordara con su propia experien-
cia: Jests se convirtié para ellos en una nueva clase de Mesfas, un Mesfas que
habfa actuado como taumaturgo y profeta durante su vida, pero que era
también el Sefior celestial que volveria al final. Esta definicién de Mesfas
—profeta, taumaturgo y Sefior celestial— es post factum: los cristianos primi-
tivos lo vefan asi y ademds le llamaban “Mesfas”. Por lo que sabemos, el tér-
mino “Mesias” no se habfa definido de esa manera con anterioridad.

El titulo “Hijo de Dios” es mds vago atin que el de “Mesias”. Debido a
los relatos del nacimiento presentes en Mateo y Lucas, los lectores moder-
nos a menudo piensan que “Hijo de Dios” significaba “varén concebido sin
semen humano” o incluso “varén mitad humano, mitad divino, engendrado
al fecundar Dios un évulo humano sin semen”. Al analizar los milagros
(supra, pp. 183-184), observdbamos que esta nocién se encontraba en
su ambiente en el mundo de habla griega. Una historia asf contaban de Ale-
jandro Magno: fue el Hijo de Zeus; su madre fue alcanzada por un rayo
antes de que ella y Filipo de Macedonia consumaran su matrimonio y, por
tanto, Alejandro era un hijo hibrido.’ Ningtin judio de la antigiiedad, que
sepamos, utilizé “Hijo de Dios” en ese sentido toscamente literal. El uso
judio comtin era genérico: todos los judios eran “Hijos de Dios” (el mascu-
lino, en este caso, inclufa a las mujeres). El uso del singular “Hijo de Dios”
para referirse a una persona concreta serfa sorprendente, pero no harfa pen-
sar al oyente en modos no naturales de concepcién ni en una descendencia
hibrida. Como hemos sefialado en el capitulo 10, este titulo implicaba una
situacién especial ante Dios y un poder inusitado para hacer el bien.

Es dificil decir con exactitud lo que los autores del Nuevo Testamento
quisieron decir con el titulo “Hijo de Dios”, aunque tenemos sus escritos
y podemos estudiarlos. Mateo y Lucas, que tienen historias sobre la con-
cepcién de Maria por obra del Espiritu Santo (Mt 1,20; Lc 1,34), también
rastrean el linaje de Jesus a través de José, el marido de Marfa (Mt 1,16;

5Para el rayo, véase Robin Lane Fox, Alexander the Great, p. 214. Sobre “Hijo
de Dios”, véanse pp. 210-218.
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Lc 3,23). Los evangelios tienen otras maneras de definir a Jestis como Hijo
de Dios, aparte de las historias de su concepcién y nacimiento. En el relato
del bautismo de Jests, una paloma desciende y una voz del cielo se dirige a
Jestis: “Td eres mi Hijo amado” (Mc 1,11 // Lc 3,22).° Se trata de una cita
de Sal 2,7, donde “Hijo de Dios” se aplica al rey de Israel —que era un ser
humano normal-. Parece que, en Marcos, “tu eres mi Hijo” pretende ser una
declaracién de adopcién; Dios dio a Jestis una categoria especial cuando fue
bautizado. Segin un pasaje de las cartas de Pablo, Jesds fue “designado” o
“declarado” “Hijo de Dios poderoso” por su resurreccidn, no en el momento
de su concepcién (Rom 1,4). Que “Hijo de Dios” no se referfa para Pablo a
la manera en que fue concebido Jests queda indicado también en los pasa-
jes donde el apdstol dice que los cristianos se convierten en hijos de Dios.

“Los que se dejan guiar por el Espiritu de Dios 7, ésos son hijos de Dios.
Pues bien, vosotros no habéis recibido un Espfritu que os haga escla-
v0s..., sino que habéis recibido un Espiritu que os hace hijos adoptivos
. Al - , . ;
y os permite clamar: ‘Abba’, es decir, ‘Padre’. Ese mismo Espfritu se une
al nuestro para dar testimonio de que somos hijos de Dios. Y si somos
hijos, también somos herederos: herederos de Dios y coherederos con
Ciristo, toda vez que, si ahora padecemos con él, seremos también glo-

rificados con éI” (Rom 8,14-17; cf. G4l 4,4-7).

Este es otro pasaje que presenta la adopcién como definicién de la
filiacién. Pablo no dijo que los cristianos eran engendrados por un susti-
tuto divino del semen, sino mds bien que eran adoptados y de esa manera
se convertfan en hermanos de Ciristo y, por tanto, en coherederos con €l
—y que €l habia sido declarado Hijo, no literalmente engendrado por
Dios—. En otro pasaje, Pablo escribié que quienes tienen fe son hijos de
Dios (G4l 3,26). En la correspondencia que ha llegado hasta nosotros,
Pablo no llama a nadie “Hijo de Dios” en singular, excepto a Jesus, pero
no hay ningin indicio en sus cartas de que pensase que ese titulo, aplicado
a Jesus, significara que éste era humano sélo a medias. Dicho titulo tam-
poco requiere una historia de concepcién milagrosa. Jests era el Hijo de
Dios, pero los demds podian convertirse en hijos de Dios. También Jestis
pensaba que esa transformacién era posible: dijo a sus seguidores que, si
amaban a sus enemigos, serfan “hijos de Dios”.

Los primeros cristianos, pues, aplicaban “Hijo de Dios” a Jesus, pero
no pensaban que fuera un hibrido, mitad Dios, mitad hombre. Conside-
raban “Hijo de Dios” una a/ta designacién, pero poco més podemos decir.
Cuando los conversos gentiles empezaron a entrar en el nuevo movi-

¢En Mt 3,17, la voz habla en tercera persona: “Este es mi... Hijo”.
7 Aqui, lo mismo que en los versiculos siguientes, “hijos” es un sustantivo gené-
rico que abarca ambos sexos; ése es con seguridad el significado que le da Pablo.
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miento, tal vez entendieran ese titulo a la luz de las historias sobre Alejan-
dro Magno o de su propia mitologfa: Zeus tomé la forma de un cisne,
tuvo relaciones sexuales con Leda y engendré a Helena y Pélux. Los pri-
meros seguidores de Jests, sin embargo, cuando empezaron a llamarle
“Hijo de Dios”, querfan decir algo mucho mds vago: una persona situada
en una relacién especial con Dios, que lo eligié para llevar a cabo una tarea
de gran importancia.

He dedicado todas estas palabras a la idea de que Jestis era hibrido por-
que, para muchos —cristianos y no cristianos—, eso es lo que los cristianos
creen. Mateo y Lucas, en sus narraciones sobre el nacimiento, siembran de
hecho las semillas de esta opinién, pero ni siquiera esos relatos suponen de
manera sistemdtica que Dios engendrara directamente a Jesis, puesto que
las genealogfas rastrean el linaje de Jests desde David a través de José
(Mt 1,2-16; Lc 3,23-38). En cualquier caso, las narraciones sobre el naci-
miento no moldearon el primer concepto cristiano de Jests como “Hijo de
Dios”; en el resto de la literatura cristiana primitiva —incluido el resto del
material de Mateo y Lucas— el titulo es menos toscamente literal. Jesus es
un “Hijo de Dios” especial, que vive en una nacién de “Hijos de Dios”.
Debo también recordar al lector una idea establecida con anterioridad
(pp- 157-158): los credos cristianos, una vez que los Padres de la Iglesia lle-
garon por fin a definir “Hijo de Dios”, estdn en su totalidad contra la defi-
nicién “mitad y mitad”. Desde el punto de vista confesional, es una herejia.

Los evangelios sindpticos aplican “Hijo de Dios” a Jests en algunos
contextos importantes, ademds de en los relatos sobre el nacimiento. Ya
hemos sefialado algunos de ellos, pero por razones de comodidad y clari-
dad voy a reunir aqui todos los pasajes importantes:

1) la voz del cielo llama a Jests “Hijo” en el bautismo (Mc 1,11 y par.),
declaracién que se repite en la historia de la transfiguracién (Mc 9,7 y par.);

2) los demonios le llaman “Hijo de Dios” (Mc 3,11; Lc 4,41 y otros
lugares);

3) en las historias de Mateo y Lucas sobre las tentaciones, el diablo se
dirige a Jests como el posible Hijo de Dios (“si tu eres el Hijo de Dios™

Mt 4,3-7 // Lc 4,3-9);

4) en el juicio a Jesus, el sumo sacerdote pregunta si é] es el Hijo de

Dios (Mc 14,61 y par.); .

5) el centurién que vio morir a Jestis confiesa que era Hijo de Dios

(Mc 15,39 /1 Mt 27,54).

El tnico pasaje que podria tener un significado “metafisico” —Jests no
era meramente humano— es la pregunta hecha en el juicio, pues tras ella el
sumo sacerdote grita “blasfemia” cuando Jests no rechaza el titulo. Volve-
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remos sobre este pasaje en el capitulo siguiente. Con respecto a los demds
contextos, vemos que el titulo significa que Jests tenia una categorfa espe-
cial y el poder de expulsar demonios; eso no significa que no fuera plena-
mente humano. Ademds, sélo cabe preguntarse lo que ozros pudieron que-
rer decir al utilizarlo, pues Jests no se llama a si mismo “Hijo de Dios”
(salvo en la escena marcana del juicio, analizada en el capitulo siguiente).

El tercer titulo principal de los sinépticos es Hijo del hombre. En la
Escritura judia, esta expresion tiene varios significados. En Ezequiel, “Hijo
de hombre” es simplemente el modo en que el profeta se designa a s{ mismo:
Dios le habla como “Hijo de hombre” —que una versién inglesa (NRSV) tra-
duce, muy adecuadamente, “mortal” (por ejemplo, Ez 12,2)—. En Daniel, la
expresién “alguien semejante a un hijo de hombre” se refiere a la nacién de
Israel o quizds a su representante angélico. En las visiones de esta parte de
Daniel, los otros reinos del mundo son representados por bestias fantdsticas;
Israel, por contraste, es representado por una figura con aspecto humano
(Dn 7,1-14). En una de las partes que constituyen la obra apécrifa 1 Henoc,
el Hijo del hombre es una figura celestial que juzga al mundo (por ejemplo,
I Henoc, capitulos 46, 48 y 69,26-29). Esta parte de I Henoc, sin embargo,
es la tnica seccién que no se puede probar que sea precristiana.® Asf, no
podemos decir que la escatologia judia habia establecido ya la idea de que
una figura celestial llamada “el Hijo del hombre” juzgaria a la humanidad al
final de la historia normal, aunque cabe que fuera asi.

“Hijo del hombre” se usa en los evangelios de tres maneras principales:

1) A veces es un circunloquio para denotar “una persona” o el que
habla, “yo”: “El sébado ha sido hecho para el hombre, y no el
hombre para el sdbado. Asi que el Hijo del hombre también es
sefior del sdbado” (Mc 2,28). Aqui la expresidn podria signifi-
car “yo mismo”, pero es mds probable que simplemente sea
paralela de la palabra “hombre” que precede, de modo que sig-
nificard “un hombre es sefior del sdbado”. En otros casos, sin
embargo, “Hijo del hombre” ciertamente significa Jesis mismo:
Jestis dijo a uno que aspiraba a seguirlo: “Las zorras tienen
madrigueras y los pdjaros del cielo nidos, pero el Hijo del hom-
bre no tiene dénde reclinar la cabeza” (Mt 8,20 // Lc 9,58). Se
trata de una advertencia de la dureza que entrafia seguir a Jests.

8 ] Henoc es una obra compuesta, constituida por cinco secciones principales.
Los textos de todas ellas, salvo el Libro de las pardbolas (caps. 37-71), se han encon-
trado en Qumrin, lo que establece que esas cuatro partes son anteriores al 70. Los
especialistas andan divididos a propésito de la cuestién de la fecha del Libro de las
pardbolas. En mi opinién, en él se aprecia el trabajo de revisores cristianos.
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2) Al predecir su propia muerte, Jestis hablé del “Hijo del hom-
bre”: “Empezé a ensefiarles que el Hijo del hombre debia
padecer mucho” (Mc 8,31). En estos pasajes, la expresién
también significa “yo”.

3) Se llama “Hijo del hombre” al que vendria del cielo y marca-
rfa el comienzo del Reino de Dios. Ya hemos visto que Pablo
esperaba que “el Sefior” descendiera del cielo “cuando se dé la
orden, cuando se oiga la voz del arcdngel y resuene la trom-
peta divina” (1 Tes 4,16). Denomina a esta prediccién “la
palabra del Sefior” (4,15). Los sinépticos atribuyen dichos
semejantes a Jests, pero no hablan del “Sefior”, sino del “Hijo
del hombre”. Los paralelos mds claros con el dicho de Pablo
estin en Mateo:’ “El Hijo del hombre estd a punto de venir
con la gloria de su Padre” (Mt 16,27); la “sefial del Hijo del
hombre” aparecerd en el cielo y la gente verd “al Hijo del hom-
bre venir sobre las nubes del cielo, con gran poder y gloria. El
enviard a sus dngeles con la gran trompeta® (Mt 24,30s).
Como Pablo, Jestis esperaba que esto ocurriera pronto: “Os
aseguro que algunos de los aqui presentes no morirdn sin ver
al Hijo del hombre venir como rey” (Mt 16,28 // Mc 8,38 //
Lc 9,26). Parece que aqui un dicho de Jests, “El Hijo del
hombre vendr4 del cielo”, se ha convertido para Pablo en “el
Sefior vendrd del cielo”. Por “Sefior” Pablo entiende Jesus: es
ésta una prediccién de “la segunda venida®, cuando vuelva el
Sefior resucitado. Menos seguro es, sin embargo, lo que Jestis
quiso decir cuando predijo la venida del “Hijo del hombre”.

Aceptemos los tres grupos principales como palabras auténticas de
Jestis.'® Lo que no es seguro es si Jestis se referfa o no a si mismo al hablar
del futuro Hijo del hombre. Se ha de sefalar que nunca aparecen juntos
dos de los significados. No encontramos: “El Hijo del hombre debe sufrir,
morir y regresar’, y no estd claro que debamos combinar 2 y 3. Ademis,
Jests, en su juicio, parece haberse diferenciado del futuro Hijo del hombre.

“El sumo sacerdote le dijo: “Te conjuro por Dios vivo; dinos si td eres el
Mesfas, el Hijo de Dios’. Jests le respondié: “Td lo has dicho. Pero os
digo que veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Todopode-
roso, y que viene sobre las nubes del cielo” (Mt 26,€3s).

?Véanse los pasajes paralelos recogidos supra, p. 203.

' Dudo de la autenticidad del segundo grupo, las predicciones de que el Hijo
del hombre debe suftrir, pues estas predicciones coinciden exactamente con la teo-
logfa cristiana posterior. Para nuestros fines, sin embargo, no es preciso decidir.
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La palabra “pero” (en griego plen) es adversativa: “pero por otro lado”,
y asi, segtin Mateo, Jests declaré que esperaba una figura celestial, no su
propio retorno. Marcos combina los titulos: Jestis acepté las denomina-

ciones de Mesias e Hijo de Dios, y afiadié que el Hijo del hombre vendrd
sobre las nubes (Mc 14,615s).

No es posible llegar a una conclusién firme acerca del uso por parte de
Jestis de la expresién “Hijo del hombre”. La utilizé; a veces se la aplicé a
sf mismo; esperaba que el Hijo del hombre viniera del cielo; pero no es
seguro que se diera a conocer como ese futuro Hijo del hombre.

Debido al interés que ha acompafiado siempre a los titulos, he querido
ofrecer un esbozo de los diversos significados posibles y de su uso en los
evangelios sindpticos. Deseo volver, sin embargo, sobre la idea principal.
Con el estudio de los titulos no averiguamos exactamente lo que Jests pen-
saba de si mismo y de su relacién con Dios. Hay tres razones para ello. La
primera es que en el judaismo del tiempo de Jests no habia definiciones rigi-
das de “Mesfas”, “Hijo de Dios” o “Hijo del hombre”. Aun cuando se
hubiera denominado constantemente a si mismo con los tres titulos, sélo
podriamos averiguar lo que pensaba de sf estudidndolo a ¢l —no estudiando
los titulos en otras fuentes—. La segunda es que no sabemos que se diera a si
mismo titulos. La prueba es que rechazé el titulo “Mesfas”. Por lo que sabe-
mos, no se llamé a sf mismo “Hijo de Dios”. Sf se refiri6 a s{ mismo como
“Hijo del hombre”, pero ignoramos en qué sentido. En concreto, no sabemos
si pensaba que serfa el futuro Hijo del hombre que vendria sobre las nubes.

La tercera razén por la que el estudio de los titulos no nos dice lo que
Jestis pensaba de si mismo es que tenemos una informacién mejor. Jests
pensaba que los doce discipulos representaban a las doce tribus de Israel,
pero también que ellos las juzgarfan. Jests estaba claramente por encima de
sus discipulos; una persona que estd por encima de los jueces de Israel estd
muy, muy alto. También sabemos que consideraba su misién absolutamente
primordial, y pensaba que el modo en que la gente respondiera a su mensaje
era mds importante que otros deberes de importancia. Pensaba que Dios
estaba a punto de traer su Reino y que él, Jesus, era el tltimo emisario de
Dios. Pensaba, por tanto, que era en algtin sentido “rey”. Entré en Jerusalén
caballero sobre un asno, recordando la profecfa acerca del rey que cabalgaba
sobre un asno, y fue ejecutado por pretender ser “el rey de los judios” (véase
el préximo capitulo). No habfa ningtin titulo en la historia del judaismo que
comunicase plenamente todo esto, y, al parecer, Jests se mostr bastante rea-
cio a adoptar para si un titulo. Creo que ni siquiera “rey” es del todo
correcto, pues Jesds consideraba rey a Dios. El término que yo prefiero
para expresar el concepto que tenia de s{ mismo es el de “virrey”. Dios era
el rey, pero Jests lo representaba y lo representaria en el Reino venidero.
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La dltima semana de Jestis

Hacia el afio 30 EC, Jesus, sus discipulos y otros seguidores fueron a
Jerusalén para celebrar la pascua. Técnicamente hablando, habia dos fies-
tas distintas: la de pascua, que duraba solamente un dia, y la de los panes
dzimos, que duraba los siete dias siguientes. La pascua cafa el dia 14
del mes judio de nisdn, los 4zimos se celebraban desde el 15 de nisdn
hasta el 21. A efectos précticos, se trataba de una sola fiesta larga, y los
judios a menudo se referfan a ese periodo total de ocho dfas como “la
pascua’ o “los 4zimos”.! La pascua (como voy a llamarla en lo sucesivo) es
una “fiesta de peregrinacién”, una de las tres a las que todo judio varén
debia asistir cada afio.? La dispersién de la poblacién judia, tanto dentro
como fuera de Palestina, hacia que esto fuera ya imposible, pero mucha
gente asistia, no obstante, a cada una de esas fiestas principales, y la pas-
cua era la mds popular. Aunque la Biblia exige sélo la asistencia de los
varones, los hombres trafan a sus mujeres y nifios (Antig. 11,109). Fsta era
la gran fiesta del afio. Pueblos enteros se vaciaban cuando la gente acudia
en tropel a Jerusalén.?

Josefo habla de cantidades enormemente grandes de personas. Refiere
que los sacerdotes contaron los corderos en una pascua y se encontraron

tJosefo, Antig. 18,19: “La fiesta de los panes 4zimos, que llamamos pascua...”
De forma similar en Lc 22,1: “La fiesta de los panes sin levadura llamada pascua”;
Mc 14,1: “Faltaban dos dfas para la fiesta de la pascua y los panes sin levadura™
Mc 14,12 // Lc 22,7: se sacrificaba el cordero el primer dia de la fiesta de los 4zi-
mos. Para mds pasajes de Josefo, véase P&'B, p. 511, nota 39.

2 Tres fiestas de peregrinacién al afio: Ex 23,14; 34,23; Dt 16,16.

> En Guerrz 2,515, Josefo afirma que Lida, un pueblo bastante cercano a
Jerusalén, se habfa vaciado con motivo de la fiesta de las tiendas (taberniculos). A
la pascua probablemente asistian mds personas que a la fiesta de las tiendas.
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con que se habfan degollado 255.600. Si un cordero servia para diez per-
sonas (segiin el cdlculo de Josefo), el ndmero de asistentes pasaba de los
dos millones y medio. Hablando de otra pascua, estimaba que habia tres
millones de personas presentes.* Todos estin de acuerdo en que estas cifras
son demasiado elevadas. Segin mis propios cdlculos, la ciudad y la zona
del Templo podian albergar mds o menos entre 300.000 y 400.000 pere-
grinos, cifra que resulta mds razonable.” Unos peregrinos se hospedaban
en casas particulares de Jerusalén, y otros paraban en aldeas cercanas
(Mc 11,12), pero muchos de ellos montaban tiendas fuera de las murallas
de la ciudad (Antig. 17,217). Las grandes multitudes hacfan que las fiestas
fueran a veces ocasién de disturbios entre la poblacién. En consecuencia,
el prefecto iba a Jerusalén con tropas de refuerzo. Los soldados romanos
patrullaban los tejados de los pérticos del Templo para poder estar a la
mira de los conflictos.®

La mayorfa de los peregrinos tenian que llegar con una semana de
tiempo. La Biblia prohibe que alguien con impureza contraida por con-
tacto con un caddver celebre la pascua (Nm 9,9s), y la mayoria de la gente
contrafa esa impureza en el curso de un afio. Se incurrfa en ella por estar
en una habitacién donde hubiera un caddver, por tocarlo o por caminar
sobre una tumba. Los cortejos finebres y los entierros eran ocasiones en
las cuales, no sélo familiares y amigos, sino también conocidos mds leja-
nos, y a veces incluso extrafios, hacian duelo con la familia que habia
sufrido la pérdida. Encargarse de los muertos y confortar a quienes habian
perdido a sus seres queridos era una obligacién religiosa, una obligacién
que muy pocas personas eludian. En una aldea o en un pueblo pequefio,
una muerte probablemente significaba que la mayorfa de los habitantes
contrafan la impureza por contacto con el caddver. La eliminacién de
dicha impureza requerfa una semana (Nm 19). Al tercer y séptimo dfa del
periodo purificatorio, se aspetjaba a la persona impura con una mezcla de
agua y ceniza de novilla roja. Después de la segunda aspersién, la persona
impura se bafiaba y lavaba sus ropas, y entonces quedaba pura. Es posible
que los sacerdotes llevasen algo de esa mezcla especial a los pueblos y aldeas
de las inmediaciones de Jerusalén, pero la mayoria de los peregrinos tenfan
que puriﬁcarse en Jerusalén y esto les obligaba a llegar una semana antes
de que la fiesta empezase. Filén analizd el valor religioso de esta vigilia, que
al parecer habfa experimentado personalmente,” y Josefo refiere el hecho

T ¥ Guerra 6,420-427; 2,280.
s Pe&B, pp. 125-128.
§ Véase supra p. 43, nota 17.
7 Filén, Leyes especiales 1,261-272.
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de que los peregrinos se reunfan para la fiesta de los dzimos el octavo dfa
de nisdn.®

Los peregrinos, pues, esperaban durante una semana cerca del Templo
y se preparaban espiritualmente, mientras sus cuerpos se purificaban. A
primeras horas de la tarde del dfa 14, un miembro de cada grupo llevaba
un cordero® al Templo. Allf era sacrificado, desollado y parcialmente des-
tripado. El propietario se lo llevaba, y se asaba entero. Aquella noche era
la cena pascual. Como el dfa judio empieza al anochecer, la cena se cele-
braba el 15, el primer dfa de los 4zimos. El afio en que Jesds muri, los
corderos fueron sacrificados el 14 jueves, y la comida fue esa noche, segiin
el cémputo judio el dia siguiente, viernes."

El 8 de nisdn, Jests y sus seguidores, junto con una inmensa multi-
tud, entré en Jerusalén.!! Sefialemos primero lo que no estd en los
evangelios: no dicen que Jestis y sus seguidores realizaran los actos reli-
giosos bdsicos que distingufan la preparacién para la Pascua: recibir la
aspersién el 10 y el 14 de nisdn, bafiarse y llevar un cordero al Templo
el 14. Los evangelios comentan que los corderos fueron sacrificados el
primer dfa de la fiesta (Mc 14,12 y par.), pero nada dicen de que Jests,
o uno de sus seguidores, se uniera a la multitud y sacrificara un cordero.
Contienen, en cambio, una historia curiosa sobre la preparacién de la
cena: Jestss dijo a los discipulos que fueran a Jerusalén, donde se encon-
trarfan a un hombre que llevaba un cdntaro de agua. Tenfan que seguirlo
y ver en qué casa entraba. Debfan decir entonces al duefio que “el
maestro” utilizarfa la sala de arriba para su cena pascual. Después, dicen
los evangelios, los discipulos “prepararon la pascua” (Mc 14,12-16 y
par.). Quizds, “prepararon” significa “llevaron un cordero, lo hicieron
sacrificar en el Templo y lo pusieron a asar en un espetén”. Asimismo,
cuando se presenta a Jesus ensefiando cerca del Templo durante los
dfas que mediaron entre el 8 y el 14, podriamos imaginar que él y
sus discipulos también fueron asperjados con la mezcla purificadora.

$ Josefo, Guerra 6,290. Denomina el mes por su nombre macedonio, xanticds.

® Los corderos eran el sacrificio pascual mds comun, pero la Biblia permite
cabritos e incluso terneros. Véase P&#B, p. 511, nota 38.

'* Sigo la cronologia sinéptica. Segtin Juan, el afio en que murid Jesds, el 14
de nisdn cay6 en viernes, y Jests fue ejecutado ese dia. Véase supra pp. 77-78 y
apéndice L.

" Desde el siglo V, los cristianos han celebrado la entrada de Jests en Jerusa-
lén el domingo antes de pascua, esto es, siete dfas antes de la resurreccién, en vez
de siete dfas antes de pascua: supongo que Jestis en realidad entré en Jerusalén
cuando lo hacian todos los demds: el viernes, 8 de nisin.
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Pero no hay referencias explicitas a la purificacién; las mismas que al
sacrificio.

No podemos estar seguros de qué significa exactamente este silencio.
Creo que es muy posible que Jestis y sus seguidores fueran purificados y
que uno de los discipulos tomase un cordero para que lo sacrificaran en el
Templo. Los lectores de los evangelios sabian que en las festividades se
sacrificaban animales, y también que festividades y sacrificios entrafiaban
purificacién. Esto era parte esencial de la vida de la antigiiedad: judios,
griegos, sirios, romanos y los demds habitantes del imperio romano, todos
participaban en esos ritos. Sélo eran diferentes los detalles. Por tanto,
probablemente carece de importancia el hecho de que no se diga que Jesis
y sus seguidores hicieron lo que todo el mundo hacfa. Si no hubieran
observado las leyes y tradiciones, eso habrfa resultado singular, pero la
observancia no provocaba comentarios. Josefo, por ejemplo, quien con-
firma que los judios llegaban a Jerusalén una semana antes de la pascua,
no dice lo que hacian durante esos dias (Guerra 6,290). Para el propésito
de su narracién no importa qué hacfan exactamente; todos lo sabian
perfectamente. Otras fuentes, empezando por Nm 19 y siguiendo por
Filén y la literatura rabinica, revelan los aspectos concretos de los ritos de
purificacién.

En cuanto a que Jestis se purificara, debemos recordar una vez més que
los evangelios hacen referencia a una sola ley de pureza: la de la lepra. Des-
pués de curar al leproso, Jests le dijo que se presentase al sacerdote e
hiciera lo que mandé Moisés (Mc 1,44 y par.). Afiadimos a esto el hecho
de que los sindpticos no presentan ningtin caso en el cual Jests transgre-
diera realmente la ley o incitara a otros a hacerlo.”? Todo esto hace tre-
mendamente probable que Jestis y sus seguidores se purificaran y comie-
ran un cordero sacrificado en el Templo.

Consideremos ahora lo que los evangelios positivamente nos cuentan
sobre la dltima semana de Jests. Voy a pasar rdpidamente por encima de
mucho material de los capitulos finales de los sinépticos. Los autores
sitan en Jerusalén buena cantidad de material doctrinal, y éste es, por
regla general, bastante adecuado. Encontramos aqu{ una pregunta sobre el
pago de impuestos al césar (Mc 12,13-17 y par.), tema mucho mds ade-
cuado en Jerusalén que en Galilea, puesto que en Judea el dinero y las mer-
cancfas iban directamente a manos romanas, mientras que en Galilea se
pagaban los impuestos a Antipas, quien a su vez pagaba tributo a Roma.
Los impuestos directos eran més desagradables que el tributo indirecto.
Asimismo, es en estos capitulos donde nos encontramos a los saduceos
(Mc 12,18-27 y par.). El partido saduceo era aristocrético, y pocos de sus

?Véase capitulo 14.
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miembros, por no decir ninguno, se podian encontrar en las aldeas
galileas. Dejo a un lado este material doctrinal no porque lo considere
poco fiable, sino para llegar al meollo de la cuestién: lo que hizo Jests que
le levé a la crucifixién.

Las cinco escenas principales que componen el drama de la dltima
semana de Jesds son éstas:

1) Jests entré en Jerusalén sobre un borrico; la gente le dio la
bienvenida gritando: “;Hosanna! {Bendito el que viene en
nombre del Sefior! jBendito el Reino que viene, el de nuestro
padre David!” (Mc 11,9s). Segiin Mateo y Lucas, le llamaron
explicitamente “hijo de David” o “rey” (Mt 21,9; Lc 19,38).

2) Fue al Templo, donde volcé las mesas de los cambistas y los
puestos de los que vendian palomas (Mc 11,15-19 y par.).

3) Compartié una tltima cena con sus discipulos y dijo que no
volverfa a beber vino “hasta el dfa en que lo beba nuevo en el
Reino de Dios” (Mc 14,22 y par.).

4) Los guardias del sumo sacerdote lo detuvieron y lo llevaron
ante éste y su consejo. Algunos testigos le acusaron de haber
amenazado con destruir el Templo, pero no fue hallado
culpable. Segin Marcos —pero no segiin Mateo ni Lucas—,
admiti6 ante el sumo sacerdote que era “Cristo” (“Mesias”)
e “Hijo de Dios”, y fue hallado culpable de blasfemia
(Mc 14,43-64; cf. par.).

5) Sus captores lo mandaron a Pilato, quien lo interrogd y des-
pués lo mand$ crucificar por pretender ser “el rey de los

judios” (Mc 15,1-5.15.18.26 y par.).

Estos cinco incidentes plantean cuatro cuestiones fundamentales.
¢Cudl era el significado de los actos de Jesus (1-3)? ;Por qué detuvo el
sumo sacerdote a Jests (4)? ;Por qué lo mandé a Pilato(5)? ;Por qué lo eje-
cuté Pilato (5)?

Los actos de Jesiis

:Cudl fue el significado de los actos de Jestis? Probablemente todos
fueron simbdlicos. Las acciones simbélicas formaban parte del vocabula-
rio de un profeta. Llamaban la atencién y al mismo tiempo transmitfan
informacién. Algunos ejemplos tomados de la Biblia hebrea: Isaias anduvo
“desnudo y descalzo durante tres afios, como signo y presagio contra
Egipto y Etiopia” (Is 20,3); Dios mandé a Jeremfas romper un botijo de
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barro y proclamar que el Templo serfa destruido (Jr 19,1-13); Jeremias
también cargé con un yugo para indicar que Jud4 debia someterse a Babi-
lonia (capitulos 27-28). Ezequiel llevé a cabo acciones mucho mds com-
plicadas, que requerfan muchas explicaciones, como por ejemplo yacer
tumbado durante largos perfodos de tiempo, primero sobre un lado y
luego sobre el otro (Ez 4-5; 12,1-16; 24,15-24). Todos estos signos eran
dificiles de comprender sin una interpretacién verbal. Cargar con un yugo
simboliza sumisién, pero ;a quién? Romper un botijo simboliza destruc-
cién, pero ;de qué? Ir desnudo y descalzo resulta ciertamente sorpren-
dente, y todos sabfan que el profeta estaba protestando contra algo, pero
tendrfan que preguntarle de qué se trataba para estar seguros.

Jestis también utilizé acciones simbélicas, como ya hemos visto: su uso
del nimero 12 al hablar de sus discipulos comunicaba casi con certeza su
intencién de llamar a todo Israel, que en un tiempo estuvo dividido en
doce tribus; Jests, y posiblemente otras personas, entendieron que sus
milagros, especialmente las expulsiones de demonios, simbolizaban la victo-
ria sobre el mal y la llegada préxima del Reino de Dios. Los tres actos que
llevé a cabo en Jerusalén son igualmente simbdlicos, aunque en algunos
casos el simbolismo resulta dificil de interpretar.

El primero de esos tres actos es claro: Jests entré en Jerusalén mon-
tado en un asno, cumpliendo asi una profecia de Zacarias, que Mateo cita,
pero que debia de ser evidente para muchos:

“Salta de alegrfa, Sién,

lanza gritos de jubilo, Jerusalén,
porque se acerca tu rey,

justo y victorioso,

humilde y montado en un asno,
en un joven borriquillo” (Zac 9,9).

Cabe pensar que la profecfa creé el acontecimiento o que la profecia
creé la historia y que el acontecimiento nunca tuvo lugar. Este es uno de
los numerosos casos en los cuales no podemos estar absolutamente
seguros de si fue Jesds mismo quien hizo realidad una profecia o si fue la
tradicién cristiana la que lo representé asi. Me inclino a pensar que fue
Jestis mismo quién leyé la profecia y decidié cumplirla, con lo cual se
declaré implicitamente “rey”. Sus seguidores lo entendieron y estuvieron
de acuerdo: aclamaron al Reino que venfa (Mc 17,10) e incluso a Jests
mismo como rey (Mt 21,9; Lc 19,38).

Mateo y Lucas se refieren al “gentio” o a la “multitud”, mientras que
Marcos dice que “muchos” participaron en la aclamacién a Jests. Sin
embargo, si hubo realmente una gran multitud, debemos explicar cémo
es que Jests vivié ain otra semana. Una manifestacién publica, acom-
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pafiada de gritos de “rey” o incluso de “reino”, habria sido sumamente
incendiaria. La pascua era un tiempo propicio para que los elementos per-
turbadores incitaran a la multitud, y tanto el sumo sacerdote como el pre-
fecto romano estaban alertas del peligro. S6lo puedo indicar que la mani-
festacién de Jests fue muy modesta: llevé a cabo un gesto simbélico para
los miembros de su circulo, para quienes tenian ojos para ver.

El segundo acto es mds dificil de interpretar. Jests volcé “las mesas
de los cambistas y los puestos de los que vendian las palomas” (Mc 11,15
y par.). Comenté: “Mi casa serd casa de oracién”, pero la habéis conver-
tido “en una cueva de ladrones” (Mc 11,17 y par.). Esta afirmacién
retine frases de Isaias (“casa de oracién”, Is 56,7) y Jeremias (“cueva de
ladrones”, Jr 7,11). Sin embargo, Jests hizo también una segunda afir-
macidn, y posiblemente una tercera, acerca del Templo. Los autores de
los sinépticos le atribuyen una prediccidn de que el Templo serfa des-
truido (Mc 13,15 y par.), y atribuyen a quienes le acusaron en el juicio
el testimonio de que amenazd con destruir el Templo (Mc 14,58 //
Mt 26,61). Esa amenaza aparece de nuevo durante la escena de la cruci-
fixién; mientras colgaba de la cruz, los que miraban se mofaban de él:
“Eh, w4, que destruias el Templo...!, ;Sdlvate a ti mismo bajando de la
cruz!” (Mc 15,29s // Mt 27,40). Posteriormente, Esteban, uno de los
primeros cristianos, fue acusado de decir que “Jestis de Nazaret destruird
este lugar”, es decir, el Templo (Hch 6,14). Estas diversas afirmaciones
hacen dificil decir qué simbolizé exactamente el acto de Jestis en el Tem-
plo. ;Purificacién o destruccién? Y si destruccidn, ;fue una prediccién o
una amenaza?

No hay manera de descartar ninguna de estas posibilidades. Cabe ima-
ginar que Jesus juzgaba poco honrado el comercio realizado en la zona del
Templo y que prevefa que su nacién se rebelaria un dia contra Roma, lo
cual conducirfa a la destruccién del Templo; son posibles tanto la reforma
moral como la previsién. Vamos a considerar primero la reforma, que se
desprende de la cita de Jr 7,11: el Templo es una “cueva de ladrones”. No
hay indicios en las demds fuentes de que el dinero sagrado fuera objeto de
malversacién, es decir, que se utilizara para fines diferentes del sosteni-
miento del Templo y sus sacrificios;"® pero, debido al principio general de

'»En Babilonia, en el siglo IV AEC, los sacerdotes gastaban en si mismos el
dinero sagrado, en vez de en el mantenimiento de los templos (véase P&B, p.
188). El sacerdocio de Jerusalén parece haber estado dedicado al servicio del Tem-
plo y no hay indicios de que descuidasen el edificio material del Templo o los
sacrificios en favor de su propio bolsillo. Sobre la piedad de los sacerdotes, véase
P&B, pp. 91s, 182-189.
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que la reforma y el mejoramiento son siempre posibles, podemos supo-
ner de antemano que Jesus tal vez buscara corregir “el sistema”. Lo que
falta es cualquier otra indicacién de que quisiera reformar el sistema del
Templo, amplio y complejo. El sostenimiento del Templo y sus minis-
tros era un aspecto importante de la vida judia: los impuestos del Tem-
plo, los diezmos agricolas, las pequefias ofrendas agricolas (“las primi-
cias”), la redencién de los hijos y animales primogénitos, los sacrificios
por el pecado y de reparacidn, las fiestas religiosas, las ofrendas de ani-
males con el fin de proporcionar comida para banquetes y festividades...
el culto del Templo, de una forma u otra, afectaba a todos los dmbitos
de la vida. Si Jests hubiera pensado que el sistema entero estaba corrom-
pido, que los sacerdotes eran delincuentes, que los sacrificios eran un
error y se debfan suprimir —o algo por el estilo—, deberfamos tener mds
material que apuntara en esa direccién. El Templo era fundamental para
el judaismo palestinense, e importante para los judios de todas partes.
Estar contra €l era oponerse al judaismo como religién. También era un
ataque al principal simbolo unificador del pueblo judio. Si Jestis hubiera
atacado realmente esta institucién fundamental, tendrfamos algunas
pruebas de ello, aparte del incidente de las mesas de los cambistas. Ade-
mds, sabriamos de la oposicién de Jests, no sélo por los evangelios, sino
también por Hechos y las cartas de Pablo. En los evangelios hay “maldi-
ciones” contra aldeas galileas, pero no contra el Templo. Jestis parece cri-
ticar en las pardbolas a los terratenientes ricos, pero no a los sacerdotes
aristocrdticos. Mantuvo la principal ley de pureza que se menciona en
los evangelios (la de la lepra, ya tratada). Pagé el impuesto del Templo,
aun cuando era algo reacio a hacerlo (Mt 17,24-27). Los pocos pasajes
de los sindpticos que tratan del Templo y de las prerrogativas sacerdota-
les son favorables a ellos, y no existe material alguno donde se le presente
como reformador del culto y los impuestos —salvo, tal vez, este pasaje—.
Si se traté de un arranque aislado de ira, poco nos dice sobre él y su
misién.

¢Qué cabe decir de la segunda tradicién, la prediccién de que el Tem-
plo seria destruido (Mc 13,1s y par.)? ;Fue meramente un sagaz pronds-
tico politico? Tampoco en este caso existe prcticamente otra tradicién
de este tipo. Por ejemplo, Jesis pudo advertir a Antipas que su pasién
por Herodias le costarfa su puesto (de hecho, fue asf). Las profecias de
Jeremias trataron ampliamente asuntos politicos y militares, pero los
dichos de Jests no, salvo uno que aparece en Lucas:™Cuando vedis a Jeru-
salén rodeada de ejércitos, sabed que se acerca su devastacién” (Lc 21,20).
Los estudiosos mantienen por lo general que este texto es la revisién
lucana de un dicho de Mateo y Marcos, que él “actualiza”. Me parece
correcto. O sea, Lucas escribié después de que los ejércitos romanos
hubieran sitiado y destruido Jerusalén, y su conocimiento de lo ocurrido

LA ULTIMA SEMANA DE JESUS 281

en el afio 70 influencié su revisién de Marcos.!* Si esto es asi, no existe en
los evangelios ninguna tradicién de predicciones politicas o militares (a
menos que interpretemos de esta manera la prediccién de la destruccién

del Templo).

Debido a la imposibilidad general de probar afirmaciones negativas en
la investigacién histérica (“Jestis nunca pensé...”), no podemos descartar
completamente ni la sagacidad politica ni la indignacién moral, pero
podemos decir que, por lo demds, Jesis no se pasé el tiempo (que sepa-
mos) haciendo predicciones politicas ni atacando el comercio necesario
para el funcionamiento del Templo. Sin embargo, si que tenia mucho que
decir sobre un inminente y espectacular cambio que iba a efectuar Dios.
Esto me inclina a pensar que el acto de volcar las mesas simbolizaba
destruccién, més que purificacién como acto de reforma moral. Vamos a
examinar un poco mds de cerca los dichos, primero la prediccién y luego
la amenaza.

Esta es la prediccion:

“Al salir del Templo, uno de sus discipulos le dijo: ‘Maestro, mira qué
piedras y qué construcciones’. Jests le replicé: ‘;Ves esas grandiosas
construcciones? Pues no quedard aqui piedra sobre piedra. Todo serd
destruido”™” (Mc 13,1s).

Seglin Mateo, Jests les dijo esto a “los discipulos”, no sélo a uno
(Mt 24,15), y Lucas lo presenta dirigiéndose “a algunos” (21,5s). Lo prin-
cipal que se ha de observar es que la prediccién no se cumplié exacta-
mente. Cuando los romanos tomaron la ciudad en el 70 EC, dejaron en
pie gran parte del muro del Templo; de hecho, gran parte de él sigue toda-
via alli, sosteniendo el actual recinto sagrado musulmdn. La mayoria de
las piedras del muro que se conserva pesan entre dos y cinco toneladas,
pero algunas, especialmente las de las esquinas, son mucho mds grandes.
Una tiene 12 metros de larga y pesa casi 400 toneladas." Jests dijo que no
quedaria una sobre otra.

“Donde Lucas dice: “Jerusalén rodeado por los ejéreitos”, Mateo y Marcos
dicen: “Cuando vedis que el idolo abominable y devastador estd donde no debe”
(Mc 13,14 // Mt 24,15). Esto probablemente alude a la amenaza que supuso la
decisién de Gayo (Caligula) de erigirse una estatua en el Templo. De ser asi,
procede aproximadamente del afio 40 o 41. Es decir, en Mateo y Marcos la intro-
duccidn a esta parte de la ensefianza de Jesus habia sido ya influenciada por cosas
que ocurrieron después de la muerte de Jests. Lucas traslada la fecha otros treinta
afios mds tarde.

5 P&B, p. 58.
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Cuando “las profecias” se escriben después del acontecimiento —es
decir, cuando un autor posterior compone una falsa profecia—, profecia
y acontecimiento estin, por lo general, en perfecto acuerdo. Si la
prediccién de Mc 13,1s y par. se hubiera escrito después del 70, cabria
esperar que anunciara la destruccién del Templo por el fuego, no el
derribo completo de sus muros de piedra. Probablemente, pues, esta
profecia es anterior al 70, y podria ser del mismo Jests.

:Qué decir de la amenaza? Los autores de los evangelios se esfuer-
zan en asegurarnos que Jesis no amenazé en realidad con destruir el

Templo.

“Algunos se levantaron y dieron contra ¢l este falso testimonio: ‘Noso-
tros le hemos ofdo decir: Yo derribaré este Templo hecho por hombres
y en tres dfas construiré otro no edificado por hombres’. Pero ni siquiera
en esto concordaba su testimonio” (Mc 14,57-59).

Mateo contiene en sustancia la misma tradicién, pero no las expresio-
nes “hecho por hombres” y “no edificado por hombres”. Las acusaciones
hechas contra Jestis mientras estaba en la cruz no lo citan a él directa-
mente: “{Td que destrufas el Templo y lo reedificabas en tres dfas!”

(Mc 15,29 /1 Mt 27,40).

Mientras Mateo y Marcos atribuyen esta acusacién a “testigos fal-
sos”, Lucas la omite totalmente. Esta es una forma extrema de negar que
Jests dijera tal cosa. Los cristianos primitivos no querfan que Jests pare-
ciera un rebelde, ni siquiera un elemento perturbador. Deseaban soste-
ner que el cristianismo producia ciudadanos buenos y leales; los gober-
nantes de las ciudades y provincias de Siria, Asia Menor, Grecia, Mace-
donia e Italia no tenfan nada que temer. El autor de Lucas tiene esto
como preocupacién fundamental, como se puede ver en Hechos, donde
repetidamente acusa a todos, salvo a los apéstoles cristianos, del hecho
de que adondequiera que iban se produjeran en alguna medida tumul-
tos entre la poblacién. Esta preocupacién probablemente explica por
qué Lucas no recoge en absoluto la amenaza, y una preocupacién simi-
lar explica por qué Mateo y Marcos sostienen tan enérgicamente que
Jestis no amenazé al Templo.

Protestan demasiado. Es probable que profiriera algin tipo de ame-
naza. Veremos esto mds claramente si consideramos la posibilidad de que
Jests en realidad sélo predijera que, en un momento u otro, el Templo
serfa destruido. Esto significarfa que, como sostienen los evangelios, sus
enemigos decidieron decir que él lo amenazé. Conspiraron para dar falso
testimonio contra él, pero se olvidaron de ponerse de acuerdo sobre cuil
serfa su testimonio, y asf la acusacién fue desestimada por el tribunal.
Esta especie de complot mal llevado no resulta convincente. Es mds
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verosimil que Jests dijera e hiciera algo que los espectadores considera-
ron una amenaza y que verdaderamente les alarmé. Lo pusieron en
conocimiento de las autoridades. Pero, cuando se les interrogé en el tri-
bunal, dieron —como pasa con otros testigos oculares— versiones ligera-
mente diferentes. No podemos saber con exactitud lo que dijo Jests. Voy
a suponer que predijo de forma amenazadora la destruccién del Templo; es
decir, predijo su destruccién de tal manera, que hizo pensar a algunos que
lo estaba amenazando.

Es perfectamente razonable juntar el acto de Jesds contra los cam-
bistas y su afirmacién sobre la destruccién del Templo. Los autores de
los evangelios deseaban mantener separados ambos elementos: en una
ocasién purificé el Templo, en otra predijo su destruccién. Probable-
mente existié conexién entre los dos. Al menos, esa impresién causaron
su acto y sus palabras a los demds. Si conectaban un dicho de destruc-
cién con su accién simbélica de volcar las mesas, podemos comprender
por qué parecfa estar amenazando al Templo. Esto provocé una ofensa
profunda, que salié a la superficie cuando fue acusado de un crimen
capital, mientras pendfa de la cruz y, posteriormente, cuando se juzgé a
Esteban. No podemos atribuir esta persistente tradicién de la amenaza
contra el Templo a los autores de los evangelios; ellos deseaban que desa-
pareciera.

Si Jestis amenazé el Templo o predijo su destruccién poco después
de volcar las mesas en la zona comercial (lo cual vendrfa a ser lo mismo),
no pensé que él y su pequefio grupo podfan derribar los muros, de forma
que no quedase piedra sobre piedra. Pensaba que lo destruiria Dios.
Como buen profeta judfo, tal vez pensara que Dios emplearfa un ejér-
cito extranjero para esta destruccién; pero, como escatologista radical
del siglo I, probablemente pensé que Dios lo harfa directamente.

Los pueblos antiguos no pensaban que la destruccién o conservacién
de un templo quedara totalmente decidida por la fuerza relativa de dos
ejércitos. El pronéstico politico verdaderamente secular no es en realidad
una opcién para entender a Jesus. Si los persas dafiaron el templo de Ate-
nea en Atenas fue porque Atenea habfa decidido permitirselo hacer o
porque la diosa como tal era mds débil que las deidades persas y no fue
capaz de defender su morada. Josefo pone de manifiesto la profundidad
de esta forma de pensar de los judios piadosos corrientes. Describe
numerosos portentos relativos a la destruccién venidera del Templo. En
la fiesta de las semanas, por ejemplo, los sacerdotes oyeron primero “una
conmocién y un estruendo”, después “una voz como de huestes, ‘nos
vamos de aqu{’”.'s Esta salida permiti6 la destruccién del Templo. Jests

'¢ Guerra 6,300. Véanse también 2,539; 5,19; 5,412; Antig. 20,166.
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también pensaba que Dios estaba en algin sentido en el Templo.” Segin
Mt 23,21, dijo que “quien jura por el Templo, jura por él y por quien lo
habita”. Si Jests pensaba que Dios moraba en el Templo, dificilmente pudo
pensar que los romanos podian destruirlo contra la intencién propia de
Dios. Podian ser sus instrumentos, pero no podfan imponerle su voluntad.

Si Jestis dijo algo en absoluzo sobre la destruccién venidera del Templo,
quiso decir que Dios lo destruirfa o que serfa destruido por sus represen-
tantes. Esto, acompafiado por un gesto hostil, era una amenaza. Pero nadie
—ni Jestds, ni quienes lo oyeron y vieron, ni el sumo sacerdote, ni Pilato—
pensaba que él pudiera realmente echar abajo los muros del Templo. Sin
embargo, si tinicamente dijo que Dios iba a hacetlo, ;por qué lo detuvie-
ron? Puesto que Dios harfa lo que quisiera, ;por qué el sumo sacerdote y
los demds no pudieron simplemente discrepar de que Jesus lo supiera? La
gente siempre tenfa miedo a los profetas, al menos un poco. Antipas (o
Antipas y Herodias) temia a Juan el Bautista." Antipas tenfa tropas sufi-
cientes para dominar a una multitud airada, si llegaba el caso, y él y su
familia habfan sido a menudo criticados. Pero decidié silenciar a Juan en
vez de dejarle continuar predicando. En fecha més temprana, un grupo de
judios quiso que el profeta Honi maldijera a otro grupo de judios. No
quiso. Todos pensaban que su maldicién seria eficaz, y cuando se negé a
pronunciarla fue asesinado.” Los profetas eran peligrosos. Podrian encres-
par a la multitud, la cual podia escapar fécilmente a todo control (espe-
cialmente en la pascua). En otro orden de cosas, eran peligrosos porque
Dios los escuchaba o podia escucharlos.

Concluyo que la accién simbélica de Jesds de volcar las mesas en el
Templo se entendié en conexién con el dicho sobre la destruccién, y que
el acto y el dicho constitufan, en opinién de las autoridades, una amenaza
profética. Ademds, considero muy probable que Jests mismo pretendiera
que ese acto predijera la destruccién del Templo, mds que simbolizar su
necesidad de purificacién. Es imposible, sin embargo, probar que la afir-
macién sobre la “cueva de ladrones” no la dijera realmente Jesis, o que lo
que dijo fuera “destruiré el Templo”. Debo confesar que dudo de la auten-
ticidad de la afirmacién de “la cueva de ladrones”. Me da la impresién de

7En el siglo I, todos los judios, por lo que sabemos, consideraban a su Dios
como el Dios del universo y, por tanto, como omnipoténte. Podian rezarle y reci-
bir su respuesta en cualquier momento y en cualquier lugar. Pese a ello, segufan
considerando el Templo como el sitio donde Dios estaba especialmente presente.
Véase ademds P&B, pp. 70s.

'8 Véanse supra pp. 30, 114s.
" Supra, p. 163.
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una expresién cémoda para que los evangelistas tomaran pie de Jeremfas
para hacer aparecer a Jestis como politicamente inofensivo para los lecto-
res gentiles de habla griega. Mucha gente, entonces como ahora, crefa
que la reforma periédica del sistema era una cosa buena. Apolonio de
Tiana se hizo bastante famoso como reformador de la prictica cultual. Un
verdadero reformador, sin embargo, tenfa mds programa de reforma que el
que Jests parece haber tenido. Si la gente no podfa comprar las palomas
para el sacrificio en la zona cometcial del Templo, ;c6mo podia obtener-
las? Si las llevaban desde sus palomares domésticos, las aves podian man-
charse. Y los cambistas ofrecfan una mera comodidad para los peregrinos.
El Templo exigfa el pago del impuesto del Templo en una moneda fiable,
no sometida a adulteracién por la adicién de demasiado metal base
(método usado con frecuencia por los gobiernos que andaban escasos de
dinero efectivo). Por lo que al Templo respectaba, la gente podia adquirir
esa moneda tiria en cualquier sitio, pero al parecer muchos preferian traer
su propia divisa y cambiarla en el Templo. Asi, si Jests eliminaba esos dos
comercios, ;qué pondrfa en su lugar? El Jests clarividente planificador
social y econémico, que se ha hecho de nuevo popular, simplemente no se
puede encontrar en los evangelios. Pudo decir “cueva de ladrones”, pero
un dicho no lo convertia en un reformador.

Era un profeta, y un profeta escatolégico. Pensaba que Dios estaba a
punto de destruir el Templo. ;Y entonces qué? El dicho sigue, segtin sus acu-
sadores, “en tres dfas construiré otro”, y Marcos afiade: “No hecho por hom-
bres” (Mc 14,58 // Mt 26,61). Jests probablemente pensé que en la era
nueva, cuando se reuniesen de nuevo las doce tribus de Israel, habrfa un
Templo nuevo y perfecto, construido por Dios mismo. Ese era el normal
pensamiento escatolégico o de era nueva. El libro cristiano del Apocalipsis
dice que, cuando la nueva Jerusalén baje del cielo, no habr4 Templo, pero la
explicacién es cristolégica: “Pues el Sefior Dios todopoderoso y el cordero
son su templo” (Ap 21,22). Cuando se escribié el libro del Apocalipsis, los
cristianos crefan que la era del Templo habfa pasado y que el mundo ideal
prescindirfa del sacrificio de animales, puesto que el verdadero cordero habfa
sido sacrificado, pero eso no es lo que pensaban los judios no cristianos.
Siguiendo a los profetas biblicos, esperaban un Templo nuevo y glorioso:
“Vendrén a ti las riquezas del Libano, el ciprés, el olmo y el abeto, para ador-
nar mi santuario, pues yo honraré el estrado de mis pies” (Is 60,13). El autor
de una de la secciones de 1 Heroc comunica una visién:

“Me levanté para ver hasta que €l enrollé la vieja casa. Sacaron todas las
columnas, vigas y ornamentos de la casa, enrollados junto con ella; los
sacaron... Vi que trajo el duefio... una casa nueva, mds grande y alta que
la primera, y la puso en el lugar de la que habfa sido recogida. Todas sus
columnas y ornamentos eran nuevos y mayores que los de la antigua...”
(1 Henoc 90,28s).
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Estas citas ejemplifican tanto la expectacién de un Templo nuevo y
mejor como una evolucién importante del pensamiento judio. En general,
conforme pasaban los afos, la gente pensaba que Dios harfa mds en
conexi6én con la era nueva: las expectativas se hacian mds grandiosas y
sobrenaturales. En el periodo cldsico de la profecia israelita (siglos VIII-V
AEQC), los profetas pensaban que, por regla general, Dios actuaba en la his-
toria utilizando gobernantes y ejércitos humanos. Esta idea no se desvane-
cié por completo, pero muchos judios empezaban a mirar atrds, hacia
tiempos mds espectaculares, buscando el modelo de la actuacién de Dios
en el futuro. Dios habia dividido una vez el mar, habfa producido man4
en el desierto, habia hecho que el Sol se detuviese, habfa derrumbado las
murallas de Jericé. En el futuro, harfa obras igual de grandes e incluso
mayores. En las décadas posteriores a Jests, Teudas pensé que Dios divi-
dirfa las aguas del rio Jorddn, y el Egipcio esperaba que hiciera que las
murallas de Jerusalén se derrumbaran. Uno de los autores de I Henoc,
como acabamos de ver, esperaba que Dios bajara un Templo nuevo y m4s
grande, y el autor del Manuscrito del Templo tenia la misma esperanza.® He
citado mds de una vez los indicios correspondientes a este tema.” Voy a
repetirlos brevemente: el autor del Manuscrito de la guerra de Qumrén
esperaba que los dngeles, conducidos por Miguel, lucharan en favor de los
ejérciros judios, pero el golpe final lo darfa Dios en persona. Segtin la espe-
ranza del autor de los Salmos de Salomén, el Mesias davidico no “confiar4
en caballos, jinetes ni arcos”, ni “atesorard oro y plata para la guerra”, ni
“el dia de la batalla acrecentard sus esperanzas la multitud de sus guerre-
ros”; en vez de eso, confiard en Dios (Salmos de Salomdn 17,33s).

Esto es lo que quiero decir cuando afirmo que Jesds era “un escato-
logista radical”. Esperaba que Dios actuase de forma decisiva para cam-
biar fundamentalmente las cosas. Jestis, como pricticamente todos los
demis judios del siglo I, suponfa que seguirfa habiendo un Templo.
Sobre esto, lo mismo que sobre otros puntos, sin embargo, no dio deta-
lles.

Este andlisis de los dichos sobre el Templo ha sido largo. Tal vez algu-
nos lectores piensen que he exagerado la importancia de este tema. Pienso
que es casi imposible exagerar la importancia del Templo en la Palestina
judia del siglo I. Los hombres modernos conciben tan ficilmente una reli-
gién sin sacrificios que no ven lo novedosa que es tal idea. Al final, el juda-
fsmo tuvo que abandonar la idea de volver al culto sacrificial a Dios, y el
cristianismo acabé viendo la muerte de Jestis como la sustitucién completa
del culto del Templo. Pero en tiempos de Jestis estas ideas pertenecian al

» 11 QManuscrito del Templo 29,8-10
% Supra, pp. 112, 273s; cf. 206s.
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futuro. Jesus tenfa que aceptar el Templo, oponerse a ¢l o reformarlo. Al
parecer lo aceptd, pero pensaba que seria reemplazado en la era nueva.
Después de su muerte y resurreccion, sus seguidores continuaron dando
culto en el Templo. En Hechos, Pablo fue detenido por tratar de introdu-
cir a gentiles en el Templo.”? Tales actividades son compatibles con el
punto de vista de Jests tal como yo lo reconstruyo.

Pasemos ahora al tercer gesto simbélico de la iiltima semana de Jesus:
la tltima cena. El pasaje en general cuenta con el apoyo més sélido posi-
ble, que lo equipara al dicho sobre el divorcio desde la perspectiva de
la certeza: existen dos formas ligeramente diferentes, que nos han llegado
a través de dos canales independientes: la tradicién sinéptica y las cartas
de Pablo.” Voy a citar las tres versiones para que el lector pueda compa-
rarlas.

Marcos 14,22-25 Lucas 22,17-20 1 Corintios 11,24-26

Durante la cena, Jesis
tomé pan, pronuncié la
bendicién, lo Parti(’), se
lo dio y dijo: “Tomad,
esto es mi cuerpo’.
Tomé luego una copa,
pronuncid la accién de
racias, se la dio y
Eebieron todos de ella.
Y les dijo: “Esta es mi
sangre, la sangre de la
alianza, que se derrama
por todos. Os aseguro
ue ya no beberé mds
el fruto de la vid hasta
el dfa en que lo beba
nuevo en el Reino de

Dios”.

Tomé entonces una
copa, dio gracias y
dijo: “Tomad esto y
repartidlo entre
vosotros; pues os digo

ue ya no beberé de%
?ruto de la vid hasta
que llegue ¢l Reino de
Dios”. Después tomd
pan, dio gracias, lo
partié y se lo dio
diciendo: “Esto es mi
cuerpo, que se entrega
por vosotros; haced
esto en memoria mia”,
Y después de la cena,
hizo lo mismo con la
copa diciendo: “Esta
es ﬁ)a copa de la nueva
alianza sellada con mi
sangre, que se derrama
por vosotros”.

Y, después de dar
gracias, lo partid y dijo:

Esto es mi cuerpo
entregado por vosotros;
hacef esto en memotria
mfa”. Igualmente,
después de cenar, tomé
el cdliz y dijo: “Este
cdliz es la nueva alianza
sellada con mi sangre;
cuantas veces bebdis de
él, hacedlo en memoria
mia’. Asf pues, siempre
que coméis de este pan
y bebéis de este cdliz,
anuncidis la muerte del
Sefior hasta que é!
venga.

2Hch 2,46 y otros lugares (el perfodo mds temprano); 21,28 (la acusacién con-
tra Pablo). Es posible que Pablo fuera detenido por alguna otra razén. En general,
sin embargo, deseaba prescindir de las partes de la ley que separaban a los judios de
los gentiles, y no resulta inconcebible que llevase a un gentil al interior del Templo.

 Lucas coincide en aspectos importantes con Pablo, en vez de con Mateo y
Marcos.
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Lo mismo que en el caso de la pericopa del divorcio, no podemos con-
ciliar completamente las versiones entre si. Jesds dijo algo sobre la copa, el
pan, su cuerpo y su sangre. Segiin Mateo y Marcos, cuando pasé una copa
de vino dijo: “Esta es mi sangre de la alianza” (Mt 26,28 // Mc 14,24).
Lucas dice “esta copa... es la nueva alianza sellada con mi sangre” (22,20),
y Pablo tiene las mismas palabras (1 Cor 11,25). Para lo que en este mo-
mento me propongo, no necesito tratar de determinar con exactitud lo que
Jestis dijo sobre su sangre y la copa. Sin saberlo, podemos ver que para ¢l
la comida era simbélica y apuntaba al Reino futuro. “Ya no beberé mds
del fruto de la vid hasta el dfa en que lo beba nuevo en el Reino de Dios”
(Mc 14,25 // Mt 26,29). Lucas dice: “Ya no beberé del fruto de la vid hasta
que llegue el Reino de Dios” (22,18). Pablo ensefiaba a sus lectores que
cuando comian el pan y bebfan de la copa, proclamaban “la muerte del
Sefior hasta que é] venga” (1 Cor 11,26). La comida apuntaba hacia delante,
a una era nueva. El comer y beber de Jesds con los pecadores (Mt 11,18s)
probablemente apuntaba en la misma direccién. Como lo expresa una de las
pardbolas, el Reino de Dios se parece a una fiesta de bodas (Mt 22,1-14).

Como ya hemos sefialado anteriormente, no podemos saber hasta qué
punto entendia Jests literalmente lo de beber vino en el Reino. Todo ello
podria perfectamente ser metaférico. No obstante, éste fue su dltimo gesto
simbélico, y casi sus Gltimas palabras para sus seguidores m4s cercanos. En
efecto, proclamé solemnemente que el Reino estaba préximo y que parti-
ciparia en él.

El dicho hace muy probable que Jests supiera que era un hombre mar-
cado. Posiblemente pensaba que Dios intervendria antes de que lo detuvie-
ran y ejecutaran. En cualquier caso, no huyé. Fue al monte de los Olivos
para rezar y esperar —para esperar la reaccion de las autoridades y tal vez la
intervencién de Dios—. Segiin los evangelios, en su oracién pidié ser
librado, pero lo hizo de forma completamente privada (Mc 14,32-42 y
par.). La oracién que le atribuyen a Jestis, sin embargo, es perfectamente
razonable. Esperaba no morir, pero se resignaba a la voluntad de Dios.

Los tres actos simbélicos apuntan, pues, al Reino venidero y al propio
papel de Jestis. Banqueteard con sus discipulos, habrd un Templo nuevo o
mejorado, y serd “rey”.

El prendimiento de Jesis .

Volvamos ahora sobre la segunda de nuestras cuestiones principales:
¢por qué el sumo sacerdote detuvo a Jestis? En sustancia, ya hemos res-
pondido a ello: la causa mds inmediata del prendimiento de Jests fue su
manifestacién profética en el Templo. Al menos, algunos pensaban que lo
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habia amenazado. Si el sumo sacerdote Caifds y sus consejeros sabfan que
Jests habfa sido aclamado como “rey” a su entrada en Jerusalén, ya se
habrfan preocupado por él. El acto del Templo sell6 su suerte. La escena
del juicio en Marcos parece presuponer que el sumo sacerdote sabia de
ambos acontecimientos. Jestis fue acusado primero de amenazar el Tem-
plo. Los testigos, sin embargo, discrepaban. Entonces Caifds pregunté a
Jestis si era “el Mesfas, el Hijo del Bendito” (Mc 14,61). En el capitulo
anterior analizamos brevemente las diferentes versiones de su respuesta.
Segtin Marcos, contesté: “Si”; segiin Lucas, replicé solamente: “Vosotros
lo decis”; y, segtin Mateo, dijo: “Tt lo has dicho; pero [por otro lado] os
digo que veréis al Hijo del hombre...” * Cualquiera que fuese la respuesta
de Jests, sin embargo, observamos que la pregunta implica algin conoci-
miento de las pretensiones de Jestis, o mds probablemente el conocimiento
de los gritos de sus seguidores cuando entré en la ciudad. Jesis también
habfa ensefiado sobre “el Reino” mientras estuvo en Jerusalén, y esto
habrfa aumentado la impresién negativa. El sumo sacerdote deseaba su
muerte por la misma razén que Antipas deseaba la muerte de Juan: podia
causar problemas.

Hemos visto anteriormente (pp. 44-46) que el sumo sacerdote era
responsable del buen orden de Judea en general y de Jerusalén en particu-
lar. Caifds desempefié ese cargo mds tiempo que ningiin otro sumo sacer-
dote durante los perfodos del mandato directo romano, y eso es buena
prueba de que era un hombre capaz. Si el sumo sacerdote no mantenfa el
orden, el prefecto romano intervenfa militarmente, y la situacién podia
escaparse de las manos. Mientras los guardias del Templo, que actuaban
como policfa del sumo sacerdote, llevaran a cabo detenciones y el sumo
sacerdote se dedicara a juzgar casos —~aunque no podia ejecutar a nadie,
las posibilidades de un enfrentamiento directo entre los judios y las tropas
romanas eran relativamente escasas. Para conservar su puesto, debfa man-
tener el control, pero cualquier sumo sacerdote decente —y Caifis lo era
bastante- se preocupaba también de la poblacién judia. El sumo sacerdote
tenfa otras obligaciones con la poblacién, ademds de la necesidad de impe-
dir enfrentamientos con las tropas romanas. También debia representar
las opiniones de aquélla ante el prefecto y defender las costumbres y
tradiciones judfas. Era el hombre que estaba en medio. Esta segunda res-
ponsabilidad era importante, pero no desempefia ningiin papel en nues-
tra historia.

El sumo sacerdote, junto con sus consejeros, tanto oficiales como
extraoficiales, a menudo tenfa la tarea de impedir disturbios y detener a los

#Como ya he explicado (p. 271), el adversativo “pero” en griego (plen) proba-
blemente significa una negacién; por esta, razén he afiadido “[por otro lado]”.
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elementos perturbadores. Deseo ilustrar este importante hecho de la vida
politica aportando resimenes muy breves, tomados de Josefo, de tres
acontecimientos distintos.

1) Hacia el afio 50 EC, durante un enfrentamiento entre samarita-
nos y peregrinos galileos que atravesaban Samarfa, uno de los peregrinos
resulté muerto. Una multitud vino de Galilea resuelta a vengarse, pero
“los notables” fueron al procurador romano, Cumano, para rogarle con
insistencia que mandara tropas y castigase a los asesinos, poniendo asf
fin al asunto. Se negé a hacerlo. Las noticias llegaron a Jerusalén, y
muchos del pueblo fueron deprisa a Samarfa, pese al intento de “los
magistrados” o “gobernantes” de refrenarlos. Los magistrados, sin
embargo, no cejaron; vestidos de saco, y con ceniza en la cabeza (dos sig-
nos de duelo), fueron detrds de los exaltados y trataron de persuadirles
de que no cometieran ninguna imprudencia, pues una batalla haria con
toda seguridad que Roma interviniera con mano dura. Este llamamiento
fue eficaz, y la turba judia se dispersé (aunque algunos grupos menores
se quedaron para dedicarse al pillaje). “Los poderosos” samaritanos fue-
ron a Siria para exponer su caso ante el legado romano, y “los notables”
judios, incluido el sumo sacerdote, hicieron lo mismo. El legado fue a
Cesarea y Lida, y en cada sitio ordend la ejecucién de algunos miembros
de los grupos culpables. A otros los mand6 a Roma para que Claudio los
juzgara: dos hombres del “poder supremo”, a saber, Jonatdn, el jefe de los
sacerdotes, y Ananias, el sumo sacerdote en funciones, asf como el hijo de

Ananfas, otros judios “notables” y “los mds distinguidos” samaritanos
(Guerra 2,232-244) >

Este acontecimiento tuvo lugar durante una fiesta, y requirié una
intervencién en Samarfa. En estas circunstancias, resulta dudoso que el
sumo sacerdote fuera uno de los judios principales que fueron a Samarfa a
parar a la turba. Pero aun en este caso vemos que Roma lo consideré res-
ponsable: fue a Siria a ver al legado romano y tuvo que ir a Roma para ser
juzgado. No tuvo nada que ver con el disturbio de Samarfa, pero, pese a
ello, era responsable del buen orden. También vemos que el sumo sacer-
dote era sélo “primero entre iguales”. La responsabilidad de impedir los
disturbios recafa, en cierta medida, en todos los ciudadanos principales.”

2) En el 62 EC, durante un breve perfodo en el que no residia en
Palestina ningtn procurador romano, el sumo sacerdote saduceo Andn
convocd “un consejo [synedrion] de jueces™ e hizg ejecutar a Santiago, el

» Algunos detalles son diferentes en Antig. 20,118-136.
% Cita tomada de P&B, pp. 329s, con algunas modificaciones.
7 No “los jueces del Sanedrin”, que es la traduccién de la Loeb Classical Library.
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hermano de Jests, y probablemente a otros. Ciertos ciudadanos imparcia-
les e indulgentes, los mds minuciosos en lo tocante a las leyes, pusieron
reparos, pero la ejecucién se llevé a cabo. Muchos estudiosos piensan
que los objetores eran fariseos, y me parece verosimil. En cualquier caso,
la protesta tuvo éxito en parte: Andn fue depuesto (Anrig. 20,199-203),
ya que habfa transgredido la norma romana segiin la cual, en una pro-
vincia imperial, tinicamente el funcionario romano de mds alto rango
podia ejecutar.”®

3) El prendimiento de Jestis se acerca mds al tercer caso; concierne éste
a otro Jests, el hijo de Ananfas, y sucedié aproximadamente treinta afios
después de la ejecucién de Jests de Nazaret. En la fiesta de las tiendas
(taberndculos), en un periodo por lo demds pacifico, Jesds, hijo de Ana-
nfas, fue al Templo y grité: “Una voz de Oriente, una voz de Occidente,
una voz de los cuatro vientos; una voz contra Jerusalén y el santuario, una
voz contra el novio y la novia, una voz contra todo el pueblo”. Esta pre-
diccién de destruccién —que asi era estd claro por la referencia al novio y
la novia, tomada de Jr 7,34~ hizo que fuera interrogado y azotado primero
por las autoridades judias, luego por los romanos. Contestaba a las pre-
guntas “reiterando sin cesar su endecha sobre la ciudad”, y finalmente fue
liberado como manfaco. Sigui6 con sus gtitos durante siete afios, especial-
mente en las fiestas, pero por lo demds no se dirigfa a la poblacién. Final-
mente, una piedra de una catapulta romana lo mat6 (Guerra 6,300-309).”

Si utilizamos este caso como guifa, podemos entender por qué Jesus de
Nazaret fue ejecutado y no meramente azotado. El delito de nuestro Jests
era peor que el del Jests hijo de Ananias. Jestis de Nazaret tenfa partida-
rios, quizds no muy numerosos, pero partidarios al fin y al cabo. Habfa

% Cira abreviada de P&B, p. 469. Quién tiene derecho a ejecutar ha sido un
punto sujeto a discusién durante mucho tiempo, pero pienso que no debe serlo.
Los historiadores de Roma a los que he consultado piensan que Sherwin-White
(Roman Society and Roman Law in the New Testament) estaba en lo cierto al sos-
tener que en las provincias imperiales (como Judea) sélo el prefecto o procurador
tenfa el poder de vida y muerte. Guerra 2,117 apoya este argumento. Un discurso
que Josefo atribuye a Tito proporciona datos interesantes. Tratando de persuadir
a los defensores de Jerusalén para que se rindieran, pregunté: “;Y no os permiti-
mos dar muerte a cualquiera que traspasara [la balustrada del Templo], aunque
fuera romano?” (Guerra 6,126). Los términos exactos parecen suponer que el per-
miso para ejecutar a alguien que traspasase la barrera era un privilegio especial,
aunque el peso recae sobre la cldusula “incluso a un romano”. Una ejecucién pro-
vocada por la violencia de una turba, naturalmente, era otro asunto (como en
Hch 5,57s). Si de ella no se derivaba ningtin dafio (es decir, desorganizacién), se
podia pasar por alto.

» Cita abreviada de P&'B, pp. 140s.
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ensehado sobre el Reino durante algiin tiempo. Habfa llevado a cabo una
intervencién material en el Templo. No estaba loco. Por tanto, era poten-
cialmente peligroso. Posiblemente podria haber negociado un modo de
librarse de la ejecucion si hubiera prometido coger a sus discipulos, volver
a Galilea y mantener la boca cerrada. Parece que no lo intenté.

Tomadas en conjunto, estas tres historias ilustran cémo se gobernaba
Judea cuando era provincia de Roma, oficialmente administrada por un
romano. Ya he descrito este sistema de gobierno (pp. 42-46), pero voy a
repetirlo ahora. El prefecto o procurador romano tenfa que mantener la
tranquilidad dentro del pais y recaudar el tributo. Ambas tareas se las
transferfa a aristécratas judios, especialmente a los aristécratas de rango
sacerdotal, encabezados por el sumo sacerdote. La eleccién del sumo
sacerdote por parte de Roma respetaba la tradicién judfa. Judea habia
estado gobernada por sumos sacerdotes durante varios siglos. Cuando
Herodes se convirti6 en rey, puso fin a este sistema, y Roma simplemente
lo restablecié cuando el heredero de Herodes en Judea (Arquelao) demos-
tr6 ser incapaz de gobernar con éxito. Cuando Caifds ordené que Jesus
fuera detenido, estaba cumpliendo con su deber, un deber que entrafiaba
entre otras cosas, y de modo principal, impedir las sublevaciones.

Voy a mencionar s6lo brevemente otras dos teorfas de por qué fue
detenido Jests. Una es que entendieron mal. Caifés y Pilato pensaban que
tenfa en mente un reino de este mundo y que sus seguidores estaban a
punto de atacar al ejército romano; lo ejecutaron erréneamente como
rebelde. Esta opinién deriva bdsicamente de Jn 18,33-38, una larga discu-
sién acerca de qué clase de “rey” pretendia ser Jestis. Resulta muy impro-
bable, sin embargo, que Caifds y Pilato pensasen que Jests capitaneaba
una fuerza armada y planeaba un golpe militar. Si lo hubieran pensado,
Caifds habrfa detenido también a los lugartenientes de Jests, y sus segui-
dores habrfan sido ejecutados ~como lo fueron los seguidores de otros pro-
fetas de afios posteriores que cometieron la equivocacién de caminar
resueltamente de un lado a otro en grupos grandes—.* La ejecucién en
solitario del cabecilla demuestra que temfan que Jestis pudiera atizar al
populacho, no que hubiera creado un ejército secreto. En otras palabras,
comprendieron muy bien a Jests y sus seguidores.

La segunda opinién ha sido que Jests fue detenido a causa de dife-
rencias teoldgicas con la mayorfa de los judfos, encabezados por los fari-
seos. Crefa en el amor y la compasién, ideas qug los fariseos abomina-
ban, y discrepaba del mezquino legalismo y ritualismo, de los que ellos
eran partidarios; por estas razones conspiraron para hacer que lo mata-
ran. Los estudiosos que sostienen esta opinién no explican el mecanismo

 Supra, p. 50.

LA ULTIMA SEMANA DE JESUS 293

por el cual los fariseos consiguieron hacer detener a Jests, sino que se con-
tentan con mantener que la oposicién farisaica desempefié un papel. No
voy a repetir aqui mis numerosos esfuerzos por lograr que los cristianos
vean a los fariseos a una luz mds verdadera; s6lo deseo comentar que tales
discrepancias imaginarias no explican nada histéricamente. Los judios a
veces se mataban unos a otros, pero no por esa clase de discrepancias. La
extensién de la disputa legal existente entre Jesds y los demds entraba
perfectamente dentro de los limites del debate normal, y no hay ninguna
razén en absoluto para pensar que el conflicto entre ellos versase sobre el
amor, la misericordia y la gracia. Posiblemente, Jests se opuso a las opi-
niones farisaicas sobre qué productos se debfan considerar comestibles y
cudles se debian gravar con diezmos (Mt 23,23), pero criticas como ésas
no eras cuestiones de vida o muerte. Ademds, los fariseos estdn casi total-
mente ausentes de los Gltimos capitulos de los evangelios, y completa-
mente ausentes de los relatos del prendimiento y el juicio. Segun los
indicios, no tuvieron nada que ver con estos acontecimientos. Las des-
cripciones sinépticas del sumo sacerdote y de su consejo coinciden ple-
namente con las que hace Josefo de cémo era gobernada Jerusalén
cuando formaba parte de una provincia romana. El sumo sacerdote y los
jefes de los sacerdotes son los actores principales, y los fariseos no desem-
pefian ningtin papel.

La teorfa que he propuesto —que Caifds habia detenido a Jests por-
que era responsabilidad suya reprimir a los elementos perturbadores,
especialmente durante las fiestas— concuerda perfectamente con todos
los indicios. Jestis habfa alarmado a algunos con su ataque contra el
Templo y su declaracién sobre la destruccién de éste, porque temfan que
pudiera influenciar realmente a Dios. Es muy probable, sin embargo,
que Caif4s estuviera preocupado principal o exclusivamente por la posi-
bilidad de que Jestis pudiera provocar un motin. Mandé guardias arma-
dos para prenderle, lo sometié a juicio y recomendé su ejecucién a
Pilato, quien accedié con prontitud. Esta es la forma en que los evange-
lios cuentan los acontecimientos, y ésa es la forma en que sucedieron
realmente las cosas, como prueban las numerosas historias recogidas en

Ia obra de Josefo.

La recomendacion de ejecutar

¢:Podemos decir algo mds de por qué Caifds y sus consejeros mandaron
a Jesus a Pilatos para que éste lo ejecutara? Las escenas evangélicas del jui-
cio proporcionan los tinicos indicios posibles. Los hemos analizado ya bre-
vemente, pero ahora vamos a examinarlos mds de cerca. Pienso que son lo
bastante precisos en términos generales, pero hay problemas de detalle. En
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este andlisis voy a suponer que tanto Mateo como Lucas basaron sus rela-
tos del juicio judio en Marcos.” No creo que podamos confiar en la des-
cripcién marcana del juicio de forma muy meticulosa, como si fuera la
transcripcién de un secretario de tribunal, pero constituiré la base de nues-
tra investigacion.

En Marcos y Mateo hay dos relatos del juicio de Jestds: uno, un
informe escueto; el otro, una descripcién mds larga. Dichos relatos se
encuentran ahora en Marcos y Mateo como si se refirieran a juicios dis-
tintos: la forma breve estd en Mc 15,1 // Mt 27,1s: “Muy de madrugada,
los jefes de los sacerdotes, junto con los ancianos, los maestros de la ley y
todo el sanedrin, llevaron a Jests atado y se lo entregaron a Pilato”. La
segunda narracién del juicio describe un interrogatorio. Hemos analizado
anteriormente dos de sus partes principales. Unos testigos falsos testifican
contra Jests porque amenazé al Templo, pero su testimonio no concuerda.
Entonces el sumo sacerdote le pregunta a Jests: “;Eres tii el Mestas, el Hijo
del Bendito?”. Jesds contesté: “Si” (Marcos) o “Tt lo has dicho, pero [por
otro lado] os digo...” (Mateo). En Marcos y Mateo, después de responder
a la pregunta del sumo sacerdote, Jests predijo que el Hijo del hombre
vendrfa pronto. El sumo sacerdote se rasgé entonces las vestiduras (signo
de duelo) y dijo que no necesitaban mds testigos, puesto que habian oido

una blasfemia (Mc 14,55-65 // Mt 26,59-G8).

Desde el punto de vista de Marcos, Jests fue condenado por reclamar
titulos para si, reclamaciones que constitufan una blasfemia a los ojos de
otros judios —o al menos de uno, Caifds~. En las décadas que siguieron a
la muerte y resurreccién de Jesus, los cristianos dieron a Jests ambos titu-
los (Mesias e Hijo de Dios), y los interpretaron de maneras que algunos
judios consideraban blasfemas. “Hijo de Dios” en particular vendria a sig-
nificar que Jestis no era un mero mortal. Vimos en el capitulo 15 que de
por sf esos titulos no tienen tal significado. La pregunta recogida en Mar-
cos: “;Eres td el Cristo, el Hijo del Bendito?”, supone que estos dos titu-
los van juntos y se interpretan mutuamente. Pero eso es obra de cristianos.
La mera combinacién resulta sospechosa, y la afirmacién de que ambos
titulos, al combinarse, constituyen una blasfemia también parece fruto de
la creatividad cristiana. Algunos cristianos primitivos quisieron atribuir la
muerte de Jests a la confesién de la cristologfa de la Iglesia. La cristologfa
separ6 al nuevo movimiento de su madre, y, naturalmente, sus adeptos
deseaban que sus opiniones propias y caracterfsticas ge remontasen a Jests.
Esos titulos, sin embargo, desempefian un papel tan secundario en los

* Muchos estudiosos piensan que Lucas tuvo una fuente independiente para
el juicio judio. Mi opinién personal es que las principales diferencias de Lucas con
respecto a Marcos se explican mejor como cambios redaccionales.
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evangelios sinépticos que debemos dudar de que fueran la verdadera cues-
tién que se dilucidaba en el juicio.

Sin embargo, si abandonamos la preocupacién del cristianismo por
unos titulos que supuestamente definen la persona de Jests, y miramos
con ojos nuevos la escena marcana del juicio, nos encontramos con que
es perfectamente razonable. Si fuera una transcripcién, si ese didlogo
entre Caifds y Jestis tuvo lugar precisamente como Marcos lo escribié,
atin tendrfamos que concluir que los titulos no eran la verdadera cuestién.
Lo que el pasaje dice es esto: Jestis amenazé al Templo y se dio aires de
grandeza. El sumo sacerdote lo detuvo a causa de su actuacién contra el
Templo, y ése fue el cargo contra él. El testimonio fue desestimado por el
tribunal porque los testigos no decfan lo mismo. El sumo sacerdote, sin
embargo, habia decidido que Jesiis tenia que morir, de modo que no estaba
dispuesto a perder el caso. Pidié a Jests que dijera algo de si mismo y luego
grité “blasfemia”, rasgdndose las vestiduras. El resto del tribunal estuvo de
acuerdo. Es decir, segdn cuenta el relato, el sumo sacerdote no quiso juzgar
a Jestis porque reclamaba unos titulos, sino a causa del Templo. Recurrié
a los titulos y declaré que la respuesta de Jesds era una blasfemia —no
importa lo que dijera—. No hemos de decidir si Jesis contesté “si” o
“quizds”. El sumo sacerdote ya habia tomado una decisién.

Rasgarse las vestiduras era un impresionante signo de duelo, y mani-
festar signos de duelo tenifa poder persuasivo. Hemos visto anteriormente
que los “magistrados” o “gobernantes” de Jerusalén se pusieron ceniza
sobre la cabeza y se vistieron de saco (otros signos de duelo) cuando trata-
ron de impedir la violencia de la turba en Samarfa. Para el sumo sacerdote,
rasgarse las vestiduras era el signo de duelo mds extremo, puesto que la
Biblia le prohibe rasgar sus ropas y hasta despeinarse el pelo (Lv 21,10).
La transgresién de la ley por parte de Caifds manifestaba horror. Pocos
judfos le habrfan negado lo que querfa, y, desde luego, no lo hicieron sus
propios consejeros. Jestis fue enviado a Pilato.

Lo que propongo son dos maneras de leer Marcos. Una es la propia
opinién de Marcos. Durante su ministerio ptiblico, Jesis no habia recla-
mado titulos para s{ y habia intentado que quienes lo llamaban “Mesias”
o “Hijo de Dios” guardaran silencio. Por tanto, los titulos, segtn el evan-
gelio de Marcos, no explican la decisién de detenerlo. Caifds habia hecho
prender a Jests porque tenfa la idea equivocada de que Jests habfa ame-
nazado al Templo. Jestis no lo habfa hecho, y su juicio lo exculpé de este
cargo. El sumo sacerdote, sin embargo, hizo una pregunta importante
acerca de los titulos. Jests aceptd los dos, “Mesias” ¢ “Hijo del Bendito
(Dios)”, como aplicados a sf mismo, y el sumo sacerdote le acusé de blas-
femia. La segunda lectura es una interpretacién critica de Marcos. Procede
en parte de la observacién de que Marcos da a “Mesias” e “Hijo de Dios”
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un significado que no tenfan antes del desarrollo de la cristologia de la Igle-
sia. Debido a esto, podemos ofrecer una mejor interpretacién histérica del
juicio y ejecucién de Jestis, aun cuando aceptemos la narracién de Marcos.

1) Durante su ministerio de ensefianza y curacién, Jests no se dio titu-
los a si mismo; cuando se le preguntaba directamente, se negaba a decir
quién era.

2) Jests fue detenido porque amenazé al Templo.

3) Cuando los testigos no se pusieron de acuerdo sobre la amenaza de
Jestis al Templo, Caifés no lo hizo azotar y luego lo solté. En vez de eso,
decidi6 intentarlo de nuevo. Esto demuestra que desde el principio se
habia propuesto la ejecucién.

4) Entonces le pregunté a Jesus si era el Mesias y el Hijo de Dios.
5) Jesus dijo que lo era.
6) Estos titulos, en s y de por si, no constituyen una blasfemia.

7) El sumo sacerdote decidié denominarlos blasfemia porque ya habia
tomado la resolucién de hacerlo ejecutar.

8) En vez de realizar una indagacién ulterior sobre qué significaban
esas expresiones para Jests, Caifds llevé a cabo una manifestacién exage-
rada de duelo y, de ese modo, convencié a sus consejeros para que se unie-
ran a él en condenar al galileo. Una interpretacién histérica de la escena
marcana del juicio, 22l como estd escrita, es que los titulos fueron el medio
de la ejecucién, y la amenaza al Templo, su causa inmediata.

Deseo distinguir entre mi opinién personal y los ocho puntos ante-
riores, que ofrecen una reconstruccién de lo que el relato de Marcos sig-
nificaria si ofreciera una informacién literal sobre el juicio. Pienso que la
escena marcana del juicio no es una transcripcién y que debemos valorar
los motivos de los diversos actores desde principios mds generales. Si con-
sideramos el modo en que los sumos sacerdotes desempefiaban sus res-
ponsabilidades civicas bajo la autoridad de los prefectos y procuradores
romanos, debemos concluir que Caifds estaba cumpliendo con su obliga-
cién segin lo estipulado: Jesds era peligroso porque podia provocar un
motin que las tropas romanas sofocarfan con gran pérdida de vidas. El
autor de Juan atribuyé a Caifds una afirmacién totalmente apropiada:
“No os dais cuenta de que es preferible que muera un solo hombre por el
pueblo a que toda la nacién sea destruida?” (Jn 11,50).2 Aunque fue la
escena del Templo la que decidié la cuestién, probablemente otros facto-

2En el evangelio de Juan, naturalmente, esto tiene un doble significado: Jesis
murié para salvar al pueblo en otro sentido.
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res fueron causas coadyuvantes: la entrada de Jesds en Jerusalén y su ense-
fianza sobre el Reino. No sabemos hasta qué punto estaba Caifds al tanto
de estos asuntos, pero resulta razonable pensar que, tras enterarse del ata-
que de Jests a los vendedores de palomas y cambistas, y antes de ordenar
su prendimiento, habia buscado y obtenido més informacién sobre él.
Como vamos a ver inmediatamente después, es probable que comunicara
a Pilato el hecho de que Jess pensaba que era “rey”. Esta pretension per-
sonal estd implicita en la entrada de Jests en Jerusalén, especialmente
cuando ese acto simbélico se combina con la ensefianza de Jesds. Aunque
dudo de la combinacién marcana de “Mestas”, “Hijo de Dios” y “blasfe-
mia”, no dudo de que Caif4s y sus consejeros supiera que Jests ensefiaba
sobre el Reino y reclamaba para si un papel significativo en él.

Mi propuesta es, pues, que Caifds sélo tomé una decisién: detener y
ejecutar a Jestis. De ser asi, no actué movido por discrepancias teolégicas,
sino por su principal responsabilidad politica y moral: mantener la paz y
prevenir disturbios y derramamiento de sangre. Fue la autoafirmacién de
Jests, especialmente en el Templo, pero también en su ensefianza y en su
entrada en la ciudad, la que movié al sumo sacerdote a actuar.

La decision de Pilato

¢Por qué ordené Pilato la ejecucién de Jess? Porque el sumo sacerdote
se la recomendd y le ofrecié una eficaz acusacién: Jesus crefa ser rey de los
judios. Pilato entendié que Jests era un aspirante a rey sin ejército, y, por
tanto, no hizo ningtin esfuerzo en capturar y ejecutar a los seguidores de
Jests. Probablemente, lo consideré un fandtico religioso, cuyo fanatismo
habia llegado a ser tan extremo que suponfa una amenaza para el orden

publico.

Los evangelios, especialmente Mateo y Juan, pretenden que Jesus fue
condenado por el populacho judio, contra el mejor juicio de Pilato. Pilato
estaba preocupado, recibié de su mujer el consejo de no hacer nada, con-
sulté a la multitud, intercedié por Jesus; finalmente, como era cobarde, no
pudo resistir el clamor de la multitud e hizo ejecutar a Jesas (Mt 27,11-26;
Jn 18,28-19,16). Estos elementos del relato de las dltimas horas de Jesus
proceden del deseo de los cristianos de llevarse bien con Roma y de pre-
sentar a los judios como sus verdaderos adversarios. Con toda probabili-
dad, Pilato recibié la acusacién de Caifds, hizo flagelar a Jesds y lo inte-
rrogé brevemente, y, cuando sus respuestas no fueron completamente
satisfactorias, lo envié a la cruz sin pensirselo dos veces. Filén, que era
contemporineo de Pilato, escribié una stiplica al emperador Gayo (Cali-
gula) que contenfa una descripcién de Pilato. Filén hablaba en ella de “los
sobornos, los insultos, los robos, los atropellos y los dafios sin motivo, las
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reiteradas ejecuciones sin juicio, la crueldad continua y sumamente severa”
que caracterizaban el mandato de Pilato (Embajada a Gayo 302). Ademds,
Pilato acabé siendo destituido de su cargo a causa de ejecuciones masivas
e imprudentes (Anzig. 18,88s). Estas pruebas concuerdan exactamente con
la secuencia de acontecimientos que narran los evangelios: Jestis compare-
cié ante Pilato y fue ejecutado casi inmediatamente, sin mds testimonios
y sin procedimiento judicial. Las historias de la renuencia y la debilidad de
voluntad se explican mejor como propaganda cristiana; son una especie de
excusa de la actuacién de Pilato que reduce el conflicto entre el movi-
miento cristiano y la autoridad romana.

La ejecucion

A primera hora de la mafiana del viernes 15 de nisdn, Jesis y otros dos
reos fueron llevados fuera de las murallas de la ciudad; all{ los clavaron a
una cruz y los dejaron morir. S6lo unos pocos seguidores valientes obser-
vaban. Jestis muri6 antes del anochecer del viernes, justo antes, por tanto,
de que empezara el sébado. Un admirador lejano, José de Arimatea, doné
un sepulcro, y Jests fue enterrado en él. Algunas de sus seguidoras obser-
vaban. Sus discipulos, temerosos de que ellos pudieran ser los siguientes,
permanecian escondidos.

Los relatos de la crucifixién de Jests estdn llenos de citas del Salmo 22
y de alusiones a él: “Se repartieron sus vestidos, echdndolos a suertes”
(Mc 14,24) es una cita de Sal 22,18; “meneando la cabeza” (Mc 15,29) es
de Sal 22,7; el grito de Jests: “Dios mio, Dios mio, ;por qué me has aban-
donado?” (Mc 15,34) es de Sal 22,1. Como es habitual en estas circuns-
tancias, no sabemos qué elementos se dieron realmente. Yo conjeturo que
el grito de Jests fue su recuerdo personal del salmo, no simplemente un
motivo insertado por los cristianos primitivos. Es posible que, cuando
Jests bebi6 su tltima copa de vino y predijo que la beberia de nuevo en el
Reino, pensara que el Reino llegaria inmediatamente. Después de haber
estado en la cruz durante algunas horas, se desesperd y grit6 que habia sido
abandonado. Esta conjetura es s6lo una explicacién posible. No sabemos
lo que pensé mientras pendia agonizante de la cruz. Después de un
periodo relativamente corto de sufrimiento, murié, y algunos de sus segui-
dores y simpatizantes se apresuraron a enterrarlo.

17

Epilogo: la resurreccién

Jests pensaba que el Reino de Dios estaba préximo, y sus discipulos
habian aceptado su mensaje. Como acabo de indicar, tal vez muriera desi-
lusionado. Sus discipulos, pensando razonablemente que serfan los
siguientes, se escondieron. Algunas de sus seguidoras —que corrian menos
peligro que los hombres y, posiblemente, eran mds valientes— vieron morir
a Jesus, y a José de Arimatea enterrar su cuerpo. Supongo que, ademds de
estar temerosos de que Caifds y Pilato pasaran a continuacién a ocuparse
de ellos, todos sus seguidores estaban desilusionados. ;El Reino venidero les
habia parecido tan maravilloso! Los dltimos serdn los primeros, los mansos
heredardn la terra... Estas expectativas no se habfan cumplido, al menos
no de una manera evidente. Lo que de hecho ocurrié fue una sorpresa.

Segin Mateo y Marcos, cuando las mujeres volvieron a la tumba, un
dia y medio después, para ocuparse del cuerpo de Jesds (murié el viernes
y fue enterrado; volvieron el domingo por la mafana), se encontraron con
que la tumba estaba vacia. Segtin Mateo (se alude a ello también en Mar-
cos), Jesus se aparecié a las mujeres y luego, mds tarde, a los discipulos en
Galilea.! El resultado de esto fue que los discipulos se reunieron en Jeru-
salén para esperar su retorno, que esperaban pronto. Es decir, no renun-
ciaron a la idea de Jesis de que el Reino vendria; ahora esperaban que vol-
viera desde el cielo para establecerlo.

Estrictamente hablando, la resurreccién no forma parte de la historia
del Jests histdrico; pertenece mds bien a las consecuencias de su vida.

'Los mejores manuscritos de Marcos terminan en 16,8, justo después de que
las mujeres encuentren la tumba vacia, y no hay relato de la resurreccién. En un
punto anterior de Marcos, sin embargo, Jests predice que se encontrard con sus
seguidores en Galilea (14,28), y el joven de la tumba repite tal prediccién (15,7).
Esto implica una historia de la resurreccién como la de Mateo.
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Algunas palabras sobre los diferentes relatos de la resurreccién pueden
resultar dtiles, no obstante. Segiin Mateo y Marcos, los discipulos fueron
a Galilea y vieron alli a Jesus; segin Lucas, no dejaron los alrededores
de Jerusalén. La historia de la ascensién de Jests al cielo es diferente en
Lc 24,50-53 y Hch 1,6-11, aunque ambos relatos fueron escritos por el
mismo autor. Igualmente sorprendentes son las divergencias entre las his-
torias de las apariciones de Jests. En Mateo, se aparece sélo dos veces: la
primera, a Marfa Magdalena y a la otra Maria (28,9s); la segunda, a los
once discipulos que adn vivian (28,16-20; Judas se habia suicidado). En
Lucas no se aparece a las mujeres (véase Lc 24,8-11), sino primero a dos
discipulos (Lc 24,13-25) —uno de ellos innominado; el otro, Cleofds, des-
conocido por lo demds—, luego a todos los discipulos, ante quienes comié
(Lc 24,36-49). Segin Hechos, estuvo con los discipulos durante cuarenta
dfas, apareciéndoseles de forma intermitente (Hch 1,3s).

Los primeros indicios, sin embargo, no estdn en los evangelios, sino
en una de las cartas de Pablo. Ofrece éste, como parte de lo que se le “habia
transmitido”, una lista de apariciones del Sefior resucitado: se aparecié pri-
mero a Cefas (Pedro), luego a los doce (jno a los once!), luego a mds de qui-
nientos, luego a Santiago (el hermano de Jests), luego a “todos los apésto-
les” (al parecer, no sélo a los doce), luego a Pablo mismo (1 Cor 15,3-8).

Antes de comentar los problemas planteados por estos relatos diver-
gentes, vamos primero a considerar cémo describen nuestras fuentes al
Jesus resucitado: qué aspecto tenia. Segtin Lucas, no resultaba inmediata-
mente reconocible; los dos primeros discipulos a quienes se aparecié cami-
naron y hablaron con €l durante algin tiempo sin saber quién era; se dio
a conocer “al partir el pan”, cuando comieron juntos (Lc 24,35).2 Aunque
podia aparecer y desaparecer, no era un fantasma. Lucas insiste mucho en
eso. El Sefior resucitado era tangible y podia comer (24,39-43).

Cuando Pablo entabl6 un debate con los conversos corintios acerca de
si los cristianos difuntos resucitarfan o no, con cuerpo y todo, traté de des-
cribir cémo seria la resurreccién venidera. Presumiblemente, su respuesta se
basa en su propia experiencia de primera mano de ver al Sefior resucitado
(“:Es que no he visto yo a Jesus, nuestro Sefior?” [1 Cor 9,1]; Dios “me
revel6 a su Hijo” [G4l 1,16]).? En la resurreccién, explica Pablo, cada uno
tendrd un cuerpo, pero transformado: no un cuerpo fisico, sino un cuerpo
espiritual. Un hecho estd claro: la carne y la sangre no pueden heredar el
Reino de Dios; los cuerpos resucitados serdn espirituales, no carnales. Luego,

?Véase también Jn 20,14s: Marfa Magdalena pensé que era el jardinero.

3 El autor de Hechos era de la opinién de que Pablo vio una luz brillante
(Hch 9,3; 22,6; 26,13), pero la opinién de Pablo era que habia visto al Sefior.
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Pablo aplica esto a Jesus: “Asi como llevamos la imagen del hombre terrestre,
llevaremos también la imagen del hombre celestial” (1 Cor 15,42-50). Pablo
repetfa: todos serdn cambiados; cuando sean como el “hombre celestial”, no
tendrdn ya sus cuerpos corruptibles, sino incorruptibles (1 Cor 15,51-54).

En el siglo I, la gente sabfa de dos fenémenos semejantes a la resu-
rreccién: los fantasmas y los caddveres resucitados. Un fantasma era enton-
ces lo que es ahora, o lo que era para Shakespeare:* un espectro que se apa-
rece especialmente a altas horas de la madrugada.’ Las personas cultas de
la antigiiedad, lo mismo que las de hoy en dia, desechan los fantasmas
como criaturas de los suefios, productos de la imaginacién. Los menos cul-
tos, naturalmente, eran crédulos. Tanto Pablo como Lucas se oponfan a la
idea de que el Sefior resucitado fuera un fantasma. Lucas explicitamente
(“un fantasma no tiene carne ni huesos, como veis que yo tengo”, 24,39);
Pablo de manera implicita: lo que resucita es un cuerpo espiritual. Sin
embargo, se opusieron igualmente a la idea de que Jests fuera un cad4ver
resucitado. Estos eran mejor conocidos entonces que ahora, porque el
embalsamamiento es una prictica muy extendida. No obstante, es posible
que una persona esté muerta segin todas las apariencias y, més tarde,
“recupere” la vida. Existen diversas historias de éstas en la literatura anti-
gua, unas recogidas en la Biblia y otras en lugares diferentes.® Pablo y
Lucas, sin embargo, niegan que el Sefior resucitado fuera simplemente
devuelto a la vida. Desde el punto de vista de Pablo, habia sido transfor-
mado, cambiado, de un cuerpo “fisico” o “natural”, a un “cuerpo espiri-
tual”. Lucas pensaba que tenia carne y podfa comer, pero también que
habfa experimentado un cambio. No era claramente reconocible para
quienes lo vieron, y podfa aparecer y desaparecer.

Ambos autores trataban de describir ~Pablo de primera mano, Lucas
de segunda o tercera mano— una experiencia que no se ajusta a ninguna
categorfa conocida. Lo que niegan es mucho mds claro que lo que afirman.

Enfrentados a relatos de esta naturaleza —historias marcadamente
divergentes acerca de dénde y a quién se apareci6 Jesus, falta de acuerdo y
claridad sobre qué aspecto tenfa (salvo un acuerdo en lo negativo)—, no
podemos reconstruir lo que realmente sucedié. A lo largo de este libro, he
brindado indicaciones sobre lo que subyace tras los pasajes evangélicos.

“En Macbeth, el fantasma de Banquo y la daga espectral, “la daga aérea”; en
Hamlet, el fantasma de su padre.

> Véase, por ejemplo, Plutarco, Bruto 36.

¢ 1 Re 17,8-14; 2 Re 4,18-36; Mc 5,21-43 (// Mt 9,18-26; Lc 8,40-56);
Lc 7,11-17; Hch 9,36-43; Jn 11,5-44; Filéstrato, Vida de Apolonio de Tiana 4,45;
Plinio, Historia natural 26,13; Apuleyo, Florida 19.
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Sobre el tema que ahora nos ocupa, sin embargo, no veo el modo de mejo-
rar las pruebas ni de ir més all4 de ellas. Tengo mis opiniones sobre algu-
nos de sus elementos, como el movimiento de los discipulos: huyeron a
Galilea y luego volvieron a Jerusalén. La idea de Lucas, de que nunca deja-
ron los alrededores de Jerusalén, se explica por el cardcter “jerosolimicén-
trico” de su obra en dos volimenes, Lucas-Hechos. Pero no pretendo saber
qué vieron o quién exactamente lo vio. El lector que piense que todo estd
perfectamente claro —el Jesus fisico e histérico se levantd y empezé a cami-
nar por ahi-— deberia estudiar con mds cuidado a Lucas y Pablo. Los disci-
pulos no pudieron reconocerle; no era “carne y sangre”, sino un “cuerpo
espiritual”. No era un fantasma, ni un cadéver resucitado, ni un hombre
malherido que anduvo con dificultad por ahf durante unas pocas horas
mds: asf lo dijeron Lucas y Pablo, y Juan (20,14s) coincide con ellos.

Las listas de quienes vieron al Sefior resucitado son en algunos aspec-
tos mds intrigantes adn.

Mateo Lucas Juan 20 Hechos 1 Cor 15
Jerusalén Jerusalén y Jerusalén Jerusalén Sin informacién
alrededores geagrdfica
Dos Marias ~ Dos discipulos Marfa Cefiés
Magdalena (= Pedro)
Los once Los discipulos Los discipulos Los doce
y otros (una semana  durante 500
(mismo dfa)  mds tarde) 40 dias Sani
antiago
Juan 21 Todos los
5stol
Galilea Galilea apostoles
Los once Siete discipulos Pablo

Algunas de estas divergencias no son dificiles de explicar. El autor de
Lucas y Hechos era un escritor con talento artistico y pensaba que repe-
tirse desdecfa de un estilo elegante.” Por esta razén, el Sefior resucitado
estuvo con los discipulos durante s6lo unas pocas hoyas en Lucas y durante
cuarenta dias en Hechos. El segundo relato proporciona variedad y, ade-

7Que el autor de Lucas y Hechos evitaba la repeticién exacta estd claro en
sus tres relatos de la conversién de Pablo. Por ejemplo, en una de las historias
(Hch 22,17-21), después de aparecerse el Sefior por primera vez a Pablo, éste fue a
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mds, pretende asegurar al lector que los discipulos sabfan exactamente lo
que Jestis querfa: €l lo hablé todo con ellos amplia y detenidamente. Jn 21
es un apéndice, probablemente escrito por un autor posterior que querfa
tratar el dificultoso problema creado por el hecho de que, cuando él escri-
bfa, todos los discipulos habfan muerto (véase supra pp. 201s). Una expli-
cacién mds general de todos los evangelios es que sus autores tenfan que
dar relatos narrativos. Pablo hizo una lista, pero ellos necesitaban historias.
A la hora de contar dichas historias, cada autor lo hizo a su manera.

Pero, pese a éstas y otras explicaciones razonables de las variaciones, se
nos queda entre las manos un problema insoluble. Los seguidores de Jests
estaban seguros de que éste fue resucitado de entre los muertos, pero dis-
crepaban sobre quiénes lo habian visto.

No considero que ¢l fraude deliberado sea una explicacién digna de
atencién. Muchas personas mencionadas en esas listas iban a pasarse el
resto de su vida proclamando que habfan visto al Sefior resucitado, y varias
de ellas morirfan por su causa. Ademds, un engafo premeditado habrfa
producido una unanimidad mayor. En vez de eso, parece que hubo com-
petidores: “Yo lo vi primero”, “;No!, fui yo”. La tradicién de Pablo de que
quinientas personas vieron simultineamente a Jests ha llevado a algunos a
sugerir que los seguidores de Jests sufrieron de histeria colectiva. Pero la
histeria colectiva no explica las otras tradiciones.

Para muchos, los datos de Pablo resultan muy sugestivos. No distin-
gue éste, en cuanto a la especie, entre la aparicién del Sefior que él experi-
mentd y las demds. Si tuvo una visién, puede que ellos también tuvieran
visiones. Pero entonces, ;por qué insiste Pablo en que vio un “cuerpo espi-
ritual”? Podria haber dicho un “espiritu”.

Que algunos seguidores de Jests —~y mds tarde Pablo— tuvieron expe-
riencia de la resurreccién es, a mi juicio, un hecho. Cudl fue la realidad que
originé tales experiencias, no lo sé.

Muchas cosas relativas al Jesds histérico seguirdn siendo un misterio.
Nada mds misterioso que las historias de su resurreccién, que intentan des-

Damasco y luego a Jerusalén, donde Jests se le aparecié de nuevo. Fue en esta
segunda aparicién cuando el Sefior encomendé a Pablo la misién de ser apéstol de
los gentiles. En Hch 9, sin embargo, la afirmacién de que el Sefior designé a Pablo
para ir a los gentiles llega en Damasco (Hch 9,15). El autor de Lucas y Hechos no
era estiipido; sin duda, sabfa que sus historias variaban. Podfa haber contado la
misma historia del mismo modo, pero eso habria empeorado la narracién. Como a
muchos otros autores, tanto antiguos como modernos, le desagradaba la repeticién;
como otros autores antiguos, modificaba los acontecimientos para evitarla.
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cribir una experiencia que los autores mismos no podian comprender.
Pero, en medio del misterio y la incertidumbre, debemos recordar que
sabemos mucho de Jests. Sabemos que empez6 su actividad en subordi-
nacién a Juan el Bautista, que tuvo discipulos, que esperaba el “Reino”,
que fue de Galilea a Jerusalén, que hizo algo hostil contra el Templo, que
fue procesado y crucificado. Finalmente, sabemos que, tras su muerte, sus
seguidores experimentaron lo que ellos describieron como la “resurrec-
cién”: la aparicién de una persona viva, pero transformada, que habia
muerto realmente. Creyeron esto, lo vivieron y murieron por ello. De ese
modo crearon un movimiento, un movimiento que en NUIMErOSOs aspec-
tos iba mucho mds all4 del mensaje de Jesds. Dicho movimiento crecié y
se extendié geogrificamente. Veinticinco afios después, o atin mds tarde,
Pablo —un converso, no uno de los primeros discipulos— todavia esperaba
que Jesus volverfa antes de que le llegase la muerte. Pero el Sefior tardaba.

La “dilacién” condujo a una reflexién teolégica creativa y estimulante,
que se aprecia especialmente en el evangelio de Juan; pero el material
sinéptico no fue en absoluto inmune a la evolucién teolégica. Mientras
tanto, el hombre que subyacia detrds de todo ello se volvié lejano. La con-
secuencia es que se requiere un paciente trabajo arqueolégico para excavar
a través de los estratos de la devocién cristiana y recuperar su nicleo
histérico. La reconstruccién histérica nunca es absolutamente cierta y, en
el caso de Jests, a veces es sumamente incierta. Pese a ello, tenemos una
idea suficiente de las lineas principales de su ministerio y su mensaje. Sabe-
mos quién fue, lo que hizo, lo que ensefié y por qué murié. Y, quizds lo
mds importante, sabemos lo mucho que iluminé a sus seguidores, que a
veces no lo entendieron, pero que fueron tan leales a él que cambiaron la
historia.

Apéndice I

Cronologia

Fijar la fecha de los acontecimientos de la antigiiedad es una empresa
muy dificil, en parte porque el mundo antiguo mediterrdneo no tenia un
calendario aceptado universalmente. La mayorfa de los autores de la anti-
giiedad trabajaban ademds sin la posibilidad de utilizar archivos, y fre-
cuentemente apoydndose en testimonios basados en lo que habfa dicho
otro. Hoy en dia sabemos mds que Lucas (por ejemplo) sobre la secuencia
de los acontecimientos que tuvieron lugar en Palestina. Podemos compa-
rar a Josefo con las fuentes romanas y a veces con testimonios de inscrip-
ciones. Lucas tal vez contara con la obra de Josefo (ésta es una cuestién
debatida), pero no tuvo a su alcance la clase de comprobacién cruzada que
los estudiosos modernos pueden hacer. Ya hemos visto que sitda los acon-
tecimientos de la primera parte de su evangelio durante el reinado de
Herodes (Lc 1,5), pero también data el nacimiento de Jests en tiempos del
censo dispuesto por Cirino diez afios después de la muerte de Herodes (las
fechas son 4 AEC y 6 EC, respectivamente). Esto demuestra simplemente
las limitaciones de sus fuentes.

En este apéndice, sin embargo, deseo analizar otra cuestién, el afio
de la muerte de Jesus. Segtin Lc 3,1, Juan el Bautista empez6 su misién
en el afio 15 de Tiberio, y Jests inicié su obra poco después. Tiberio
sucedi6é a Augusto en el afio 14 EC; asf, Lucas sitda el comienzo del
ministerio de Jesds hacia el afio 30. Esto es, sin embargo, sélo un cdl-
culo aproximado. Lucas no dijo que Jests empezase exactamente un afio
después de Juan. Ademds, no sabemos de manera precisa cudnto duré el
ministerio de Jesus. Por consiguiente, la informacién de Lucas no puede
decirnos cudndo murié Jesds. Mateo y Juan mencionan a Caifés como
el sumo sacerdote que condend a Jesus (Mt 26,3; Jn 11,49; 18,13s), y
los cuatro evangelios y Hechos coinciden en que Pilato era el goberna-
dor romano de Judea (por ejemplo, Mt 27,2 y par.; Jn 18,29; Hch 3,13).
Esto sélo nos da un abanico amplio de fechas: Caifds fue sumo sacer-
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dote desde aproximadamente el 18 al 36; Pilato fue prefecto desde el
26 al 36.

Las fechas de la actividad publica de Pablo, sobre la cual tenemos
informacién en las cartas del mismo Pablo y en Hechos, estdn también
relacionadas con la cuestién de cudndo murié Jesds. La cronologfa de
Pablo es de por si una cuestién complicada y dificil, que no voy a intentar
explicar. La conclusién general de numerosos estudios es, sin embargo,
que el mejor modo de entender la actividad publica de Pablo, especial-
mente las referencias cronolégicas de su carta a los G4latas, pasa por datar
la muerte de Jesus a finales de los afios veinte o a principios de los afios
treinta EC. Si elegimos las fechas mds tempranas o mds tardias posibles
durante la prefectura de Pilato (27 y 36), los datos de la actividad ptiblica
de Pablo no encajan muy ficilmente.

Teniendo en cuenta la datacién de Lucas del comienzo del ministerio
de Juan el Bautista, el perfodo de la administracién de Pilato y el testimo-
nio derivado de la cronologfa de Pablo, la mayoria de los estudiosos se han
contentado con decir que Jests fue ejecutado en algiin momento situado

entre el 29 y el 33 EC.

Es posible, sin embargo, que la astronomia pueda darnos una fecha
mis precisa. Los evangelios indican el dia de la semana y el mes en que fue
ejecutado Jesis. Segiin los evangelios sindpticos, la ejecucién tuvo lugar el
viernes dfa 15 del mes judio de nisén (el dia después de la pascua). Segtin
Juan, fue ejecutado cuando el 14 de nisdn (la pascua) cafa en viernes.'
Esto es como decir que algo ocurrié cuando, bien la nochebuena, 24 de

' Muchos estudiosos cristianos modernos piensan que “pascua” se aplica
técnicamente a la comida del 15 de nisén, de modo que el 14 de nisén es la
vispera de pascua (un ejemplo entre muchos: Karl Donfried, “Chonology”,
The Anchor Bible Dictionary, vol. 1, p. 1015). Esto es anacrénico y completa-
mente contrario a los datos de la antigiiedad, empezando por los de la Biblia,
donde se aﬁrma que la pascua es el 14 (Ex 12,6; Lv 23,5). En el judaismo ante-
rior al 70, “pascua” era técnicamente el animal, y el dia de pascua, aquel en el
cual se sacrificaba dicho animal (por ejemplo, Josefo, Antig. 3,248s; Filén, Leyes
especiales 2,148-255; véase ademds P&rB, pp- 132s y notas). La comida se cele-
braba el primer dia de los 4zimos, el 15 de nisén. Desde la destruccién del Tem-
plo, sin embargo, “pascua” en el uso judio vino a referfrse a la comida, y esta
evolucién judfa posterior al 70 explica las fechas anacrénicas dadas por estu-
diosos modernos.

Una de las fuentes de la confusién moderna es Jn 19,14, donde se dice que
Jesus fue ejecutado “el dfa de la preparacién para la Pascua”. Tal vez Juan come-
tiera ya la misma equivocacién que los estudiosos cristianos modernos: parece
pensar que “la pascua” era la comida y que el “dfa de la preparacién” era el dia del

APENDICE I: CRONOLOGIA 307

diciembre, bien la navidad, 25 de diciembre, cayeron en jueves. En afios
recientes, eso ocurri en 1987 y 1992 (24 diciembre), y 1986 (25 diciem-
bre). ;En qué afios cay6 el 14 de nisdn o el 15 de nisdn en viernes?

Desgraciadamente, numerosos estudios no han conseguido decidir
la cuestién a satisfaccién de todos. Para demostrar dénde radica el
problema, tendré que explicar el calendario judio. Era (y sigue siendo)
lunisolar. El afio se dividia en meses, y los meses se computaban estric-
tamente segin las fases de la Luna. Un mes lunar empieza con la
luna nueva y dura aproximadamente 29 dias y medio; por tanto, los
meses eran de 29 o 30 dias de duracién. Doce de esos meses producen
un afio lunar de 354 dfas aproximadamente, 11 dias y medio m4s corto
que un afio solar (estacional), determinado por la posicién de la Tierra
respecto al Sol. En un afio estrictamente lunar, los meses se adelantan.
Llegan cada afio unos 11 dias antes que el afio anterior. La consecuencia
es que las festividades de primavera pronto empiezan a llegar en
invierno. Para mantener los meses en la estacién correcta, los judios
“intercalaban” un decimotercer mes cada dos o tres afios. Asi, mientras
la mayoria de los afios tenian 354 dfas, algunos tenian 383 o 384. A lo
largo de un ciclo de 19 afios, el nimero total de dias resultaba més o
menos correcto desde el punto de vista del calendario solar. Por eso es
por lo que decimos que el calendario judio es lunisolar: los meses son
lunares, pero el nimero de meses se ajusta para armonizar el calendario
con el afio solar.

Nos dard perspectiva considerar el actual calendario occidental. En
él hacemos caso omiso de las fases de la Luna. Tenemos meses, pero éstos
no empiezan con la luna nueva, salvo por coincidencia. Nuestros meses
tienen una duracién media aproximada de 30 dias y medio, y no de
29 dias y medio. Doce meses de 30 dias y medio (es decir, seis meses
de 30 dias y seis de 31) producen un afio que sobrepasa ligeramente la
longitud correcta desde el punto de vista del afio estacional. Por eso se
acorta un mes, febrero. Pero cada cuatro afios debemos intercalar un dfa
para mantener los meses en la estacién correcta. Si no lo hiciéramos, al

sacrificio. En cualquier caso, Juan pone en paralelo la ejecucién de Jesis con la
degollacién de los corderos pascuales: “No le quebrardn ningin hueso”, en
Jn 19,36, es una cita de Ex 12,46 y otros pasajes de la Biblia hebrea, todos refe-
ridos al cordero pascual. Es la importancia de este paralelo lo que conduce a los
estudiosos modernos a la idea de que, segtn Juan, Jesiis fue ejecutado el dia de
pascua, 14 de nisdn, cuando eran sacrificados los corderos, en vez de al
dia siguiente, después de la comida. Juan llamaba de manera confusa dia del
sacrificio al “dia de la preparacién”. Juan y los sinépticos coinciden, sin
embargo, en que Jesds fue ejecutado el viernes, el dfa antes del sdbado (para
Juan, véase 19,31).
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final la Navidad empezaria a llegar en otofio (si no fuera por el afio
bisiesto, cada 120 afios nuestros meses llegaria 30 dias antes en el afio
estacional).

Para establecer con exactitud cudndo cayé astrondmicamente un dia
(determinado por la inclinacién de la Tierra sobre su eje y la fase de
la Luna), ahora hemos de saber qué afios fueron bisiestos. Podemos
retroproyectar nuestro propio calendario sobre el pasado, teniendo en
cuenta los afios bisiestos, y asi dar fechas absolutas de los acontecimien-
tos de la antigiiedad (es decir, fechas en estricta armonfa con el calenda-
rio moderno occidental). En teorfa, podemos retroproyectar también el
calendario judio y después relacionarlo con el nuestro. Para retroproyec-
tar el calendario judio y determinar cudndo cayé en viernes el 14 o 15
de nisdn, necesitamos saber qué meses tenfan 29 dfas, cudles tenfan 30
dias y qué afios fueron bisiestos (de 13 meses). Hoy en dia, los astréno-
mos pueden determinar qué meses debieron tener 29 dias, cudles debie-
ron tener 30 y qué afios debieron ser bisiestos. El calendario judio, sin
embargo, no se basaba en el célculo astronémico, sino en la observacidn.
Los observadores judios tenfan que buscar “la primera media luna que
brillaba débilmente tras la conjuncién con el Sol”, puesto que la luna
nueva es, por definicién, invisible.? Nada podemos saber sobre las con-
diciones atmosféricas locales hace 2.000 afios, y éstas contribufan a
determinar el calendario. Los antiguos judios sabfan cudndo empezar a
mirar; la llegada de la luna nueva no sorprendié nunca a nadie, pero, con
todo, si los observadores tenfan que verla, tenfan que verla. Esto intro-
duce cierta incertidumbre. Voy a tomar una cita de un tratado cldsico de
J. K. Fotheringham, que prefiere el viernes 14 de nisdn del 33 EC como
fecha de la ejecucién de Jests. Comentaba él los esfuerzos de los espe-
cialistas por seguir a los sindpticos y datar la crucifixién el viernes 15 de
nisdn del 30 EC. Fotheringham aceptaba a Juan, por lo cual crefa que tal
empresa no tenfa sentido. Con sarcasmo sugeria él en vez de eso el 31,
pero lo hacfa dejando claro el alcance de la incertidumbre:

“En el afio 31, el 14 de nisdn debié de caer en martes, 27 de marzo.
Podemos desplazarlo al jueves suponiendo que nisdn cayé un mes tarde
y que la aparicién de la Luna se retrasé un dfa debido al tiempo
nublado... Los observadores de eclipses saben que nunca se puede con-

&

2Colin J. Humphreys y W. G. Waddington, “Astronomy and the Date of
the Crucifixion”, en Jerry Vardaman y Edwin M. Yamauchi (eds.), Chronos,
Kairos, Christos: Nativity and Chronological Studies Presented to Jack Finegan,
1989, pp. 165-181, aqui p. 167. Humphreys y Waddington son cientificos de
Oxford.

s

o

APENDICE I: CRONOLOGIA 309

tar con que no haya nubes. Si alguien quiere encontrar un afio que se
ajuste 2 la fecha de los sindpticos, debo aconsejarle ciertamente que
sitie nisin un mes tarde y la aparicién de la media luna un dfa tarde
en el 31 AD, y que no sitde, con Gerhard, la aparicién de la media
luna un dfa antes en el 30”2

Esto da una idea del problema. Cuando las fechas se fijan mediante la
observacién, existe un abanico de posibilidades, unas mds probables que
otras.

Cuando las autoridades de la antigiiedad fijaban la fecha de la
pascua, tenfan que considerar no sélo la visibilidad de la Luna, sino
también la estacién, tal como venia determinada por la temperatura y
el crecimiento de las cosechas. La pascua tenfa que caer en primavera.
En particular, durante la fiesta de los d4zimos, que segufa a la pascua, se
ofrecfan en el Templo las primicias de la cebada.* Los sacerdotes inter-
calaban un mes adicional si las temperaturas frias fuera de estacién sig-
nificaban que la cebada no se podia presentar durante la fiesta.

Si los antiguos judios hubieran fijado los meses y afios por cdlculo
astronémico y tuviéramos que elegir entre la cronologia de Juan y la
sinéptica basdndonos en nuestros cémputos astronémicos, elegiriamos
a Juan. Dadas las dos posibilidades para el dia del mes (viernes 14 de
nisdn y viernes 15 de nisdn), y dado el abanico general de afios estable-
cido por los testimonios literarios (29-33 EC), la mejor eleccién astro-
némica es el viernes 14 de nisén del 33 EC (que seria el 3 de abril en
nuestro calendario).’ Pero, de hecho, no podemos estar seguros de que la
moderna retroproyeccién astronémica del calendario judio concuerde
con el cdlculo actual de las fechas del siglo I. La astronomia no puede
confirmar la cronologia sindptica, pero tampoco puede refutarla. La
mayoria de los estudiosos contindan aceptdndola porque la cronologia
del cuarto evangelio coincide muy marcadamente con su cristologfa:
Cristo era el cordero pascual. Esto conduce a la sospecha de que fue Juan
quien cambid el dia de la ejecucién.

Vamos a considerar ahora otra manera de leer algunos de los testimo-
nios literarios que han llevado a algunos estudiosos a elegir una fecha

3]. K. Fotheringham, “The Evidence of Astronomy and Technical Chrono-
logy for the Date of the Crucifixion”, Journal of Theological Studies 35, 1934, pp.
146-162, aqui pp. 159s.

4Lv 23,9-14, como explica Josefo, Antig. 3,251; véase P&B, pp. 152s.
5 Véanse los estudios de Fotheringham, Humphreys y Waddington.
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tardia para la ejecucién de Jests, el 35 o el 36. Esta teorfa, que estuvo en
boga en décadas anteriores, ha sido reavivada recientemente por Nikos
Kokkinos.® El testimonio concierne a la fecha de Juan el Bautista. Segiin
Mc 6,14-29 (con paralelos parciales en Mateo y Lucas), Antipas pensé
que Jests poedia ser Juan el Bautista, resucitado de entre los muertos.
Antipas, explica el pasaje, habia ejecutado a Juan porque éste habia cri-
ticado su matrimonio con Herodfas. Mc 1,14 // Mt 4,12 sitda el
comienzo del ministerio pablico de Jesds inmediatamente después de la
detencién de Juan (Marcos) o en torno a aquel tiempo (Mateo). Asi,
segin los evangelios, la secuencia serfa ésta: Juan bautizé a Jests; Juan
fue detenido; Jestis empezé su ministerio; Juan fue ejecutado; Jesds fue
ejecutado.

Los estudiosos que datan la ejecucién de Jesds en el 36 sefialan que
Josefo narra el matrimonio de Antipas con Herodias después de la his-
toria de la muerte de Filipo, hermano de Antipas, que tuvo lugar a fina-
les del 33 o principios del 34. Dicho matrimonio provocé la invasién de
Galilea por parte de Aretas y la derrota del ejército de Antipas. Vitelio,
legado romano de Siria, dirigié una expedicién de castigo contra Aretas.
La expedicién de Vitelio tuvo lugar en el 37, puesto que fue interrum-
pida por la muerte de Tiberio, ocurrida aquel afio.” Segiin los evangelios,
la critica de Juan al matrimonio de Antipas motivé su ejecucién. Si Anti-
pas se cas6 con Herodfas después del 34 EC, obviamente Juan fue eje-
cutado después de esa fecha. Esto lleva a la conclusién de que Jesus
estaba activo a mediados de los afios treinta y fue ejecutado en el 36,
poco antes de que Pilato fuera llamado a Roma. Segiin esta teoria, tanto
Juan como Jesds se deben encajar en el perfodo comprendido entre la
muerte de Filipo, que tuvo lugar en el 33 o 34, y la expedicién de Vite-
lio, que se llevé a cabo en el 37.

El problema de esto es que, en esta seccién de las Antigiiedades de
Josefo, muchas de las historias no estdn en orden cronolégico. Van pre-
cedidas por expresiones tales como “aproximadamente por aquel
tiempo”, “mds o menos al mismo tiempo” y “mientras tanto”. Vamos a
examinar la secuencia en que Josefo menciona las personas y aconteci-
mientos que nos conciernen, as{ como algunos otros acontecimientos

§ Nikos Kokkinos, “Crucifixion in AD 36: The Keystone for Dating the
Birth of Jesus”, Chronos, Kairos, Christos (n. 2), pp. 133-163. Cita acertadamente
el estudio anterior de T. Keim (p. 134, nota 3), cuyo trabajo se tradujo al inglés
en 1883. Se pueden afiadir otros nombres: véase el estudio en Harold W. Hoeh-
ner, Herod Antipas, 1972, pp. 124-131.

7 Para esta secuencia, véase Josefo, Antig. 18,106-125.
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que se pueden datar con seguridad. He puesto entre paréntesis las fechas
para las cuales los indicios cronolégicos son muy sélidos.

. Nombramiento de Pilato, Antig. 18,35 (26 EC)
. Muerte de Germdnico, 18,54 (19 EC)
. Vida de Jesus, 18,63*

. Un escdndalo en Roma relativo al culto
de Isis, y otro en el que estuvieron
implicados judios, también en

Roma, 18,65-85 (19 EC)

5. Destitucién de Pilato, 18,89, de
la que da una fecha concreta: para
cuando Pilato llegé a Roma,

Tiberio habfa muerto (37 EQ)
. Destitucién de Caifds, 18,95
. Carta de Tiberio a Vitelio 18,96
. Muerte de Filipo, 18,106 (33/34 EC)

. Antipas se aviene a casarse
con Herodias, 18,110

10. Vuelta de la hija de Aretas junto
a su padre, 18,111-113

11. Invasién de Aretas, 18,114

12. Muerte de Juan el Bautista,
18,116-119

13. Expedicién de castigo contra
Aretas, durante la cual murié

Tiberio, 18,120-126 (37 EC)

BN N
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En el relato de Josefo, la vida de Jesis aparece entre dos aconteci-
mientos que tuvieron lugar en el 19 EC, y la ejecucién de Juan cae entre
acontecimientos datados en el 33 y el 37 EC. La idea de que la actividad

® Sobre este pasaje, revisado por escribas cristianos, véase supra p. 74, nota 3.
Presupongo, sin embargo, que el escriba que revisé el relato no lo trasladé de sitio.
Si un escriba cristiano hubiera reorganizado la obra de Josefo, habria puesto jun-
tos a Jests y a Juan el Bautista.
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publica de Jests se desarrollé aproximadamente entre el 34 y el 36 nos exige
creer que Josefo situé la muerte de Juan el Bautista en su debido lugar, pero
no la vida de Jests. Para la vida de Jestis debemos aceptar, en cambio, la
conexién evangélica entre Juan y Jesis. Como “conocemos” la fecha de la
muerte de Juan, la actividad publica de Jests se debe retrasar.

No resulta sorprendente que algunos estudiosos tomen la direccién
opuesta: conocemos la fecha de la muerte de Germidnico: 19 EC. Los
demds acontecimientos de esta seccién de las Antigiiedades también se pue-
den datar con seguridad en el periodo que va del 15 al 19 EC. El nombra-
miento de Pilato precede a este acontecimiento en la narracién de Josefo;
por tanto, fue nombrado antes del 19 EC. Por consiguiente, Jesis estuvo
activo mucho antes del 26-36. En realidad, fue crucificado en el 21 EC.?

Ambas teorfas presuponen que una seccién del libro 18 de las Anzi-
gliedades de Josefo sittia los acontecimientos en su secuencia real, pero dis-
crepan sobre cudl es dicha seccién.”” En cualquier caso, la cola mueve al
perro. Un punto fijo da fecha precisa a las historias vecinas, y después se
fuerza el resto de los datos para que encajen. Segun la teoria de que Jests

* ) p q J g . .
murié poco antes del 37, Josefo se refiere a su vida demasiado pronto.
Segtin la teoria de que murié en el 21, Josefo se refiere a Juan el Bautista

gin q ,
demasiado tarde. Segiin ambas teorfas, estuvo totalmente acertado res-
pecto a un acontecimiento y totalmente equivocado respecto al otro.

En vez de permitir que un punto supuestamente fijo date todo lo
demds, debemos poner distancia por medio y examinar los datos de forma
mds general. En esta seccién de su obra, Josefo no narra los acontecimien-
tos en su orden cronoldgico exacto. Tiberio muere, luego escribe una carta
y después muere (véase 5, 7 y 13). Parte del orden es, hasta donde se me
alcanza, aleatorio (salvo que todo se refiere al periodo del mandato de
Tiberio), pero parte es temdtico. El punto 4 de los citados aparece donde
estd porque concluye con el intento romano de forzar a los judios a servir
en el ejército, lo cual estaba contra la ley del sibado (18,84). Esto se halla
débilmente conectado con una de las afrentas de Pilato a la ley judia, que

?Jerry Vardaman, “Jesus’” Life: A New Chronology”, Chronos, Kairos, Christos
{n. 2), pp. 55-82. Vardaman no cita a su predecesor, R. Eisler, que propuso esta
idea en 1929. Eisler pensaba que Jests fue ejecutado en el afio 21, y Juan en el 35.
Véase el estudio en Harold W. Hochner, Herod Antipas, pp. 126-128. Vardaman,
sin embargo, adelanta la actividad y muerte de Juan para hacerla coincidir con la
ejecucién de Jesds en el 21.

10 Ejsler pensaba que ambas secciones eran cronoldgicamente correctas y esto
le llevaba a situar la muerte de Juan catorce afios después de la de Jests (véase la
nota anterior). De los estudiosos considerados aqui, Vardaman data pronto a Juan
y a Jestis, mientras que Kokkinos los data a ambos tarde.

Pz
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Josefo relata en 18,60-62. Asi, un acontecimiento del afio 19 (los escdn-
dalos en Roma) parece situarse entre el 26 y el 36 (la prefectura de Pilato
en Judea). Los escdndalos del 19 EC, sin embargo, estdn demasiado séli-
damente fijados por los testimonios romanos como para permitir que su
colocacién por parte de Josefo engafie a los especialistas biblicos. Jests y
Juan el Bautista, por supuesto, no se pueden datar con precisién con los
testimonios romanos, dado que su influencia inmediata fue muy leve y,
por consiguiente, se pueden cambiar de lugar si se supone que la secuen-
cia de Josefo fue precisa en una u otra seccién.

Voy a comentar un poco mds la teorfa de Nikos Kokkinos, que recien-
temente ha sido aceptada por el eminente historiador Robin Lane Fox."
El argumento bésico de Kokkinos, como hemos visto, es que en las Anti-
giiedades 1a historia sobre Juan el Bautista viene después de la muerte de
Filipo y antes de la expedicién contra Aretas, acontecimientos ambos que
se pueden datar con seguridad: 33/34 y 37, respectivamente. Estd fuera de
toda duda que la expedicién de castigo contra Aretas se conectaba con el
hecho de que Antipas habia decidido casarse con Herodias. La secuencia
debié de ser ésta: Antipas plane6 llevar a Herodias a Galilea; su primera
mujer, la hija de Aretas, huyé junto a su padre; Aretas invadié Galilea; las
tropas romanas de Siria emprendieron una expedicién de castigo contra
Aretas. Resulta razonable pensar que el nuevo arreglo doméstico de Anti-
pas tuvo lugar inmediatamente antes de la invasién de Aretas. Si Juan el
Bautista criticé el nuevo matrimonio, y si Aretas respondié con prontitud
cuando su hija fue sustituida, Juan estaba vivo muy cerca del afio 37.
Kokkinos, siguiendo esta linea de razonamiento, escribe: “Tan pronto como
la alianza entre los dos reyes [Antipas y Aretas] se rompié [por el divorcio],
Aretas aproveché el pretexto de una disputa de fronteras y declard la gue-
rra a Antipas™."? Esta es una conjetura plausible respecto al divorcio y la
venganza de Aretas. Pero es una conjetura. No sabemos qué significa el
“tan pronto como™: ésa es la cuestién, no necesariamente la respuesta.
Josefo escribié que la hija de Aretas “llegé junto a su padre y le cont6 lo
que Herodes [Antipas] planeaba hacer. Aretas hizo de esto el comienzo de
la hostilidad fronteriza en el distrito de Gamala”.” “Hizo de esto el
comienzo de” no es necesariamente “tan pronto como’; por el contrario,
se supone que transcurrié algin tiempo entre el divorcio y la guerra. El

""Robin Lane Fox, The Unauthorized Version, 1991, pp. 33s y nota en p. 423.
12 Nikos Kokkinos, “Crucifixion in AD 36”, p. 134.

2 Ofrezco una traduccidn literal, Kokkinos proponia: “[Aretas] hizo de esto el
arranque de una pelea: una disputa sobre fronteras...” (p. 134). Segtin su traduc-
ci6n, la disputa sobre fronteras ya habia surgido; eso era “el arranque de [la] pelea”,
y el divorcio provocé una invasién inmediata. Pero no es eso lo que escribié Josefo.
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segundo argumento con el que Kokkinos defiende su teorfa es que los
judios consideraron que la derrota de Antipas fue un justo castigo por
haber ejecutado a Juan. “Es engafoso afirmar que los judios crefan que la
venganza de Dios no tenia lugar inmediatamente después del hecho. Era
mds probable que fueran las circunstancias del pasado reciente, y no tanto
las del lejano, las que hicieran a los judios imputar castigos divinos”.!
Esto es en parte una hipétesis, nada mds, y en parte un argumento débil.
No es engafioso decir que los judios pensaban que la venganza de Dios tar-
daba, si es eso lo que pensaban. Kokkinos parece imaginar que tenfan la
posibilidad de elegir y optaron por una retribucién rdpida en vez de demo-
rada. Pero como Juan era ampliamente venerado y su ejecucién fue extre-
madamente impopular, quienes tomaron a mal lo que habfa hecho Antipas
esperarfan que se abatiera sobre él alguna desgracia realmente seria antes de
declarar que Dios habfa vindicado a Juan. Desde este punto de vista, habria
sido deseable una desgracia inmediata, pero muchos admiradores de Juan
tuvieron que aceptar lo que habfa. Si lo peor que le ocurrié a Antipas
durante los cinco afios siguientes fue que se torcié el tobillo al salir del
bafio, la poblacién seguramente esperaria algo peor. Cuando Aretas vencié
al ejército de Antipas, quienes habfan estado esperando -no sabemos
cudnto— proclamaron que Dios le habia impuesto un justo castigo.

Es mejor pensar que la historia de Antipas, Herodias y la ejecucién de
Juan es una “escena retrospectiva’, situada fuera de su secuencia histérica.”
De hecho, resulta bastante evidente que la historia de la ejecucién de Juan
es una escena retrospectiva: Josefo se refiere a ella después de hablar del acon-
tecimiento que, segin se dice, provocd. En toda esta seccién (9-13), Josefo
dispuso el material por temas; esto explica por qué las historias sobre Hero-
dias, la invasién de Aretas y la ejecucién de Juan aparecen tan juntas. Su pro-
ximidad en la narracién de Josefo en modo alguno prueba que ocurrieran
realmente en una secuencia rdpida. Mirando atrés a la lista dada antes,
vemos que los sucesos datables son 8 y 13; 9-12 aparecen donde estdn por-
que guardan relacién temdtica con 13. No nos consta que todos esos acon-
tecimientos quedaran comprimidos en el periodo que medié entre 8 y 13.¢

“ Nikos Kokkinos, “Crucifixion in AD 36”, p. 135. Kokkinos critica a
Hoehner.

> Asi Harold W. Hoehner, Herod Antipas, pp. 125-131.
&«

'¢ Me parece que la reconstruccién més probable es que la invasién de Aretas
no siguié de cerca al repudio de su hija por parte de Antipas. Habi{a disputas fron-
terizas entre Aretas y Antipas (Antig. 18,113), y por lo general, esas disputas duran
un tiempo antes de que haya una accién militar directa. Asi, la disputa entre
Antipas y su suegro tal vez se fuera cociendo durante algunos afios antes de que
Aretas procediera a la invasién. Véase supra nota 13.

b
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Por consiguiente, no sabemos cudndo se reunié Antipas con Herodias,
cudndo huyé su anterior esposa junto a su padre ni cudndo fue ejecutado
Juan.

No intento probar ni refutar una fecha u otra. Antes bien, he querido
hacer “experimentar” al lector las dificultades histéricas que presentan
nuestras fuentes ¢ ilustrar cémo uno se puede fijar en una sola idea y tra-
tar de que todo lo demds se ajuste a ella. Salimos mejor parados si acepta-
mos la precisién de las fuentes de una forma mds general. Esto permite que
no sélo una de ellas, sino todas, incluso, sean confusas o erréneas en algu-
nos detalles. La cronologia proporciona el mejor ejemplo. El abanico de
fechas no importa realmente para nuestra comprensién de la vida de Jesds
siempre y cuando situemos su muerte durante el periodo en que Pilato fue
prefecto (26-36 EC). La fecha exacta es en realidad mds importante
cuando se estudia la Iglesia primitiva, especialmente la vida de Pablo, pues
necesitamos saber cudnto tiempo asignar al desarrollo del cristianismo pri-
mitivo. Para poder contar con un préctico nimero redondo, pues, y dando
por supuesto que no podemos estar seguros, voy a aceptar que el 30 EC es
aproximadamente el afio de la muerte de Jesus.



Apéndice II
Los discipulos de Jestis

La lista total de nombres, repartidos segtin el lugar donde aparecen,
es ésta:

Los cuatro evangelios y Hechos:
Simén (llamado Pedro; en las cartas de Pablo llamado a menudo

Cefas).
Andrés, su hermano.
Santiago.
Juan. { los hijos de Zebedeo; el cuarto evangelio no utiliza sus nombres,
Felipe. ] sino que se refiere a ellos sélo como “los hijos de Zebedeo”
Tomds.
Judas Iscariote.

Mateo, Marcos, Lucas y Hechos:
Bartolomé.

Mateo.

Santiago el hijo de Alfeo.

Simén el cananeo o el zelotes.

Mateo y Marcos:
Tadeo.
Lucas, Hechos y Juan:

Judas el hijo de Santiago (asf en Lucas y Hechos; Juan lo llama “Judas,
no el Iscariote”).

Juan:
Natanael

Esto da catorce nombres. Ademds, Marcos y Lucas denominan Levf a
un recaudador de impuestos que siguié a Jests.




Indice de nombres y materias

Aardn, 44

Abraham, 56ss; en los evangelios, 104-106
Adén, 223ss

agricultura, 125

Agripa ], cap. 3 nn. 8, 15

Agripa II, 66, cap. 3 n. 8

Alejandria, 131

Alejandro Janeo, 52, 128, cap. 3 n. 17

Alejandro Magno, 18-19, 266-268, cap. 1
n. 2;cap. 3n. 2

alimentarias, leyes, 58, 59, 242-247, 248ss,
258

amor a Dios, amor a los demds, en el juda-
fsmo, 60, 247, cap. 14 n. 6; en la ense-
fianza de Jesus, 100, 224ss, 247ss

Andn, 45, 70, 290
Ananias, 290
ancianos, 44, 47

Andrés, 121, 126, 141, cap. 8, n 1; véase
también discipulos

Antigona, cap. 14 n. 15
Antigono, 36

antimondrquica, tendencia, en el judafsmo,
65 y n. 11; véase también gobierno
judio

Antfoco IV Epffanes, 35

Antipas (Herodes Antipas), 29ss, 33, 38-
42, 49, 51, 62-63, 68, 75, 92, 114,
115, 129, 229, 284, 310, cap. 3 nn. 8,
9, cap. 8 n. 14; apénd. I n. 16

Antonia, fortaleza, 42
Antonio, Marco, 36

apariciones de Jests tras su muerte, 299ss,

302

Apocalipsis, libro del: arrepentimiento en
el, 254; carencia de templo en el, 285

apécrifos, evangelios, 88, 96, 98, 177,
cap. 10 n. 15

Apolonio de Tiana, 160, 164, 173, 285
Aquiba, Rab{, 212ss

Aretas, 41, 114, 310-311, 313-314, cap. 3
n. 12; apénd. I nn. 13, 16

Aristébulo 11, 36-37, 162
Arquelao, 38-42, 44-45, 48, 68, cap. 3 n. 8

arrepentimiento, 56; en los evangelios,

253-259
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ascensién de Jesds tras su muerte, 299
Asclepio, 158, cap. 10 n. 9
Asia Menor, 47

Asmoneos (Macabeos), 36ss, 50, 52, 232,
239ss, cap. 3 n. 1; véanse también
Alejandro Janeo, Aristébulo II, Hit-
cano II

Atenas, 283

Augusto, César, 306ss, 38, 42, 4478, 109,
cap.3n. 3

autenticidad del material evangélico, 87;
pruebas de (¢jemplos), 116-117, 189,
202, 204, 211, 221-222, 283ss, 287

Avi-Yonah, Michael, cap. 8 n. 8
ayuno, 135ss, cap. 9 n. 1

dzimos, fiesta de los; véase pascua
Babilonia, cap. 16 n. 13
bandidos, 17

banquete, como simbolo, 206-207, cap. 11
n. 16

Bar Kokebd, 212-213

Barrabds, 212-213

Belzeby, 165

Benjamin (tribu de), 206

Bernabé, 132

Betania, 148ss

Betsaida, 127, 215, 254, cap. 8 nn. 1, 8
Bet-Shedn, véase Escitépolis

Biblia hebrea (el Antiguo Testamento
cristiano): uso cristiano de la, 87,
168ss; "historia de la salvacién" en la,
103ss; opinidn de Jestis sobre la, 246ss,
248-249; véase también ley

Biblia: traducciones protestantes y catéli-
cas, cap. 7 n. 5
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Bickerman, E. J., cap. 5 n. 6
blasfemia, 237, 268, 294, 297

Borg, Marcus, cap. 11 n. 8

buen samaritano (paribola del), 22
Bultmann, Rudolf, 197, cap. 11 n. 5

Cafarnatim, 121, 126-127, 134, 140, 254,
cap. 8n. 1

Caifis, José, 33, 46, 47,78, 191, 219. 289,
292-297, 299, 305, 311

Calcedonia, definicién de (de la fe cristiana
ortodoxa acerca de Jestis), 157ss

calendario, calendarios, apénd. I; cap. 5

n 6
Caligula (Gayo), 38, 48, 52, cap. 16 n. 14
Capito, 251
caridad, 60, 66ss
Cefas, véase Pedro

centurién, en la ejecucién de Jesds, 145
[véase también Mc 15,39]; en Cafar-
naim, 185 [véase también Mt 8,5-13]

César, Julio, cap. 5 n. 6
Cesarea, 42, 47, 48, 124, 252ss, 290
Cestio, cap. 3 n. 29

cielo, lugar del "Reino de Dios", 193ss,
204, cap. 11 n. 1

circuncisién, 35, 57-58, 244-247
Cirino, 77, 109ss, 305, cap. 5 n. 9
Ciro de Persia, 206

ciudades de Galilea, 29, 129-131; véanse
también Escitépolis, Séforis, Tiberfades

Claudio, 38, 290
Cloe, 133
Colville, John, cap. I n. 13

INDICE DE NOMBRES Y MATERIAS

compasién, 225ss

comportamiento imitativo y excéntrico (en
posesiones demoniacas y exorcismos),

173ss

Consejo, consejeros {(en Jerusalén), 51,
276-277, 289ss, 293ss, 295, 297;
véanse también gobierno judio; Sane-
drin

contexto, 100ss; cap. 7; 205

convulsiones, sublevaciones, protestas, 42-

43 (y n. 17), 48-51
Corazin, 127, 215, 254
creacién, vision judia y cristiana de la, 157
Cristo, véase Mesias

Cristologfa, véase teologfa cristiana; Calce-
donia, definicién de

cronologfa, 75-80, apénd. I

culto, en el judaismo, 57-58

Cumano, 290

curacién, véase milagros

Cusa, mujer de, 132, 146

Charlesworth, James H., cap. 14 nn. 6, 11
Chatterjee, Atul Chandra, cap. 3 n. 3
Church, E. Forrester, cap. 1 n. 8
Churchill, Randolph, cap. 1 n. 8
Churchill, Winston, 18-20, 24, cap. 1 n. 2
Damasco, cap. 3 n. 3

David en los evangelios, 104-106, 108-113,
238, 268; véase también Mesfas

Davies, Margaret, 81, cap. 6 n. 1, cap. 7
n. 4

Davies, Philip, cap. 4 n. 17
Dec4polis, 128ss, 130, cap. 8 n. 11
demonios, demonologfa, 164-166, 172,
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cap. 10 n. 11; véanse también dualismo;
milagros, expulsién de demonios

desempleo, 37, 40

diablo, véase Satands

Dickens, Charles, 23, cap. 1 nn. 10-12
Diocleciano, 28

Dionisio el Exiguo, 28ss, cap. 2 n. 1

Dios, visién judfa de, 49ss, cap. 3 n. 29,
55, 138, 157, 193, 205ss, cap. 4 n. 2,
cap. 16 n. 17; véase también portentos;
Dios como juez en la ensefianza de
Jests, 215; Dios como padre en la
ensefianza de Jests, 216

Discipulos, 131, 140ss, 238, 240-241,
265, 298, 299ss, apénd. II; véanse
también Doce, Pedro, Santiago,
Juan, Andrés, misioneros, seguidores;
milagros, reacciones de los discipulos
ante los

divorcio, 221-225

Doce (discipulos, tribus), 131, 133, 140ss,
143, 144, 195, 206-210, 211ss; véanse
también discipulos; redencién, espe-
ranza de

Dodd, C. H., 197, cap. 11 n. 6

Donfried, Karl, apénd. I n. 1

dualismo, 138

duelo, signos de,

econdmico, apoyo, 132-134

Edelstein Emma J. y Ludwig, cap. 10 n. 2
Egipcio, el, 49, 75ss, 162ss, 175, 187, 286
Egipto, 47

Eisler, Robert, apénd. I nn. 9, 10

ejecucién, poder de, 43, 291ss; cap. 3 n.
18, cap. 16 n. 28

Eleazar (mago judio), 164, 173, 185
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Elfas, 170, 172, 182, cap. 7 n. 3; en los
evangelios,

Eliseo ben Avuyah, 231ss, 247, 251
Eliseo, 172, 182

ensefianza de Jesis, véanse compasién;
divorcio; escatologista, Jestis como;
escatologia; perdén; gentiles; Dios;
Biblia hebrea, opinién de Jestis sobre
la; individuos; Israel, la nacién de;
Reino de Dios; ley; amor; milagros,
opinién de Jestis sobre sus propios;
misién, opinidn de Jesis sobre su pro-
pia; perfeccién; pobres; arrepenti-
miento; inversién de valores; recom-
pensa; sacrificios, opinién de Jests
sobre los; sermén de la Montafia; ove-
jas; "signos”; recaudadores de impues-
tos; impuestos judfos; Templo, des-
truccién del, reconstruccién del, ame-
naza contra el; malvados; caps. 10-16

enterramiento de los muertos, 249
“entrada triunfal”, 278, 296

escatologfa, escatolégico, 50, 116-119,
190, 205ss, 208, 215ss

escatologista, Jestis como, 215ss, 283-286;
véanse también milagros escatolégicos;
mundo, fin del

Escitépolis, 29, 47, 130, cap. 3n. 9
escribas, 150ss, 229, 237ss, 240ss, 246, 253

esenios, secta del mar Muerto; manuscritos
del mar Muerto, 66, 136, 206ss, 223,
232ss, 236, 239, 264, cap. 3

Espiritu, 95, 165, 190
estandartes romanos, 48
estoicos, cap. 10 n. 9

ética en el mundo mediterrdneo, 55; en la
ensefianza de Jestis, véase perfeccién

Eva, 223
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evangelios, objetivos de los, 23ss; autorfa
de los, 87-89; creacién de nuevo mate-
rial en los, 81, 86ss, 95ss, 152, 173ss,
199ss, 214ss, 221, 223ss, 240ss; recur-
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Filipo de Macedonia, 266
Filén de Alejandria, 225
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gnosticismo, 88

gobierno judfo, 34ss, 39-48, Slss, 64ss,
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Herodes (el Grande), 29, 36-40, 45,
61, 109, 132, 292, 305, cap. 3 n. 8§,
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Herodias, 40, 115ss, 280, 284, 310-314

Hijo de Dios, 31, 155ss, 178, 179, 183-
184, 266-269, 289, 294-298

Hijo del hombre, 188, 195-196, 198, 200,
202-204, 269-271

Hillel, cap. 14 n. 14
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impuestos, recaudadores de 131, 146, 236,
250-251, 256; funcionarios de adua-
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Josefo, 32ss
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300, cap. 17 n. 2
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multitudes, 42ss, 150, 168ss, 179, 182-183;
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pneuma (término griego que significa
"viento" o "espiritu”), 164ss

pobre (manso, humilde, etc.), 131, 146,
170, 225
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prefecto o procurador de Judea, 42ss, 44ss,

INDICE DE NOMBRES Y MATERIAS

51, 289, cap. 3 n. 15; véase también
Cumano, Floro, Pilato

procurador, véase prefecto
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rabfs, rabinos, 232-234, 240, 249ss, 261
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Rey-Coquais, Jean-Paul, cap. 8 n. 11
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Salomé, 133, 146
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consejo

Santiago (discipulo), 97, 121, 211, 265;
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Santiago, hermano de Jests, 147, 257,
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Satands, 135-140, 187, 265

Scott, R. B. Y., cap. 8 n. 18
Schneemelcher, Wilhelm, cap. 6 n. 7
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Sherwin-White, Adrian, cap. 3 n. 18
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Soden, Hermann von, cap. 2 n. 1
Séfocles, cap. 14 n. 15
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284y n.17
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tipologfa, 106, 110-114
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