LAS NOCIONES DE TIEMPO Y ETERNIDAD
DE HOMERO A PLATON




Cuadernos del Centro de Estudios Clasicos 19 : CONRADO EGGERS LAN

' LAS NOCIONES DE TIEMPO
'Y ETERNIDAD DE HOMERO
A PLATON

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTGNOMA DE MEXICO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILQLOGICAS M2Exico 1984



FILOBOFIA
Y LETRAS

" Primera edicién 1984

DR © 1984, Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria, 04510 México, D. F.

DIRECCION GENERAL DE PUBLICACIONES
Impreso y hecho en México

ISBN-068-837-075-8

NOTA PRELIMINAR

El presente trabajo fue elaborado y redactado como una tar-
dia disertacién doctoral en la Universidad de Buenos Aires,
en 1975, cuando atin formaba parte, por derecho, del claus-
tro de profesores de dicha casa de estudios. . Por una de esas
ironias del triste destino de mi patria, la correspondiénte
distincién me fue otorgada al afio siguiente, apenas acababa
de ser arbitrariamente separado de mi cdtedra por la dicta-
dura mis sangrienta y opresiva que haya conocido la historia
argentina. Devuelto a la vida académica por lIa Universidad
Nacional Auténoma de México, se me ha presentado la
posibilidad de publicar el texto de la disertacién. Dado
que han pasado algo mds de siete afios desde la fecha en que
fue escrita, se imponfa una revision de la misma. Tras re-
leerla, empero, decidi modificar sélo aquellos aspectos de la
investigacién que habian sido retomados por mi en el interin.
De este modo, dejé practicamente sin cambiar las secciones
correspondientes a Homero y a Platon. Las partes dedicadas
a Herdclito y Parménides, en cambio, se han visto mds afec-
tadas, en particular en lo concerniente a la aplicacién del
“andalisis transformacional”, que Charles H. Kahn, en base
al de Zelig Harris, hace del verbo “ser”, que en 1975 acepté

.con algunas pocas reservas, y que ahora he estimado exigia

una revision mayor.

Puesto que éste es el primer libro que edito en México, de-
seo hacer publico mi agradecimiento a quienes han hecho po-
sible —y muy grata, por lo demds— mi residencia en este pais,
en especial a los profesores Leopoldo Zea, Roberto Heredia
Correa, Germin Viveros, Rubén Bonifaz Nufio y Eduardo pe¢-
rez Fernandez y a mi hermana Beatriz Eggers Lan de Teleki.

México, septiembre 1982
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I. DELIMITACION DEL PROBLEMA

Nos preguntaremos por las nociones de “tiempo” y “eterni-
dad”, basicamente en dos pensadores de los denominados
“presocraticos”, Her4clito y Parménides, y, a partir de allf,
lo que se nos aparece como una sintesis de los resultados en
las reflexiones de ambos, sintesis que leemos en Platén; mds
precisamente, en una de las tltimas obras de este autor, el
Timeo. ' .

Al mentar las nociones de “tiempo” y ‘“‘eternidad”, situa-
mos nuestra investigacién en un plano metafisico. Con esto
la deslindamos de los planos estrictamente psicolégico, por
un lado, y estrictamente fisico, por otro. Es decir, hablamos
del “tiempo” y de la “eternidad” del mundo, o, para que
esto no aparezca como una reduccién injustificada frente a
posibilidades que puedan presentarnos Parménides o Platén,
de lo real o de la realidad. Ahora bien, como la realidad
abarca al hombre, no nos sustraemos por completo al plano
antropolégico; de modo que, aun cuando deslindemos el
plano metafisico del “estrictamente psicolégico”, lo que
queremos hacer notar es que no estamos planteando el pro-
blema del “tiempo”, por ejemplo, desde la perspectiva del
“y0” o de la “conciencia”, como pasa en algunos autores
modernos, pero también (si se habla, més genéricamente, del
alma) en autores antiguos. Por otro lado, como la realidad
abarca al cosmos, a la naturaleza, no nos sustraemos por
completo al plano fisico; y, si anticipamos un deslinde de
un plano metafisico de otro “estrictamente fisico”, no es
porque partamos de antinomias como “fisico”-"‘metafisico”
(en una anacrémica interpretacién de lo “metafisico” como
lo que estd “mds alld de la fisica”, que tuerce incluso la
etimologia de ese vocablo, acufiado circunstancialmente en
el periodo helenistico) ni menos “natural”-“sobrenatural”.
Simplemente, queremos ponernos a cubierto de todo enfo-
que fisico-matemdtico que, como el einsteniano, trasladara
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la discusién a un terreno al que no queremos llevarla, por
limitaciones cuya motivacién en seguida enunciamos.

Nuestro deslinde, en efecto, no es practicado respecto de
un concepto abstracto de tiempo, para cefiirnos a un ade-
cuado encuadre que posibilite un tratamiento con limitacio-
nes precisas. Algo de eso hay, y admitimos que el traspasar
esos limites puede enriquecer la problemitica. Pero la cues-
tién es ante todo metodolégica: la presente es una investi-
gacion de historia de la filosofia griega, y €so nos impone
precavernos al miximo de anacronismos, que diffcilmente po-
dremos evitar si confrontamos los pensamientos que aqui
examinaremos con el de la filosofia vitalista de un Bergson
o con el enfoque de la ciencia fisica moderna. "

Claro estd que las nociones de “tiempo” vy “eternidad”
gozan de una cierta impunidad en el lenguaje casi cotidiano,
y parece casi imposible abordarlas en pensadores de los si-
glos v y v a.C. sin pre-conceptos. Sin embargo, sucede que,
2l menos en uno de ellos, Platon, hallamos explicitamente
las expresiones “tiempo” y “eternidad”. Por consiguiente,
no se hace necesario entender esas expresiones desde pers-
pectivas m4s modernas; por el contrario, se torna necesario
desprenderse de esas perspectivas para ver cémo Platéon las
llegé a concebir. Debemos mirar entonces para atrds, y ha-
llaremos inequivocamente a- Heréclito y Parménides. Desde
luego, podemos entonces Ver proyectada la concepcién de
Platén en la idea cristiana de “eternidad” (p. e, en San
Agustin), lo que sin duda no carece de interés, aunque tal
vez para comprender mejor la nocién cristiana de “eterni-
dad” tal como la entendié San Agustin, y no para ayudarnos
mucho en la hermenéutica de Platén.

En cambio, la presencia de antecedentes, en Hericlito y
Parménides, de las nociones que en magnifica sintesis enun-
cia Platén (con las caracteristicas que éste, por su cuenta,
afiade a tal sintesis), nos obliga a rastrear un poco mds
atrds atn, en busca de la aparicién en Grecia de expresiones
o pensamientos sobre los cuales se fueran amasando reflexio-
nes como las que llevaron a Heréclito y a Parménides a ma-
nifestarse como lo hicieron. ,

Esto implicard, de nuestra parte, un breve repaso de la
literatura griega anterior a los afios 500-480 a.C., fechas en-
tre las que, con bastante probabilidad, escribieron sus obras
HerAclito y Parménides; lo cual remontard nuestra indaga-
cién hasta los siglos viir y vir a.C., en que fueron compuestos
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los poemas homéricos y los atribuidos a Hesiodo. Sobre esa
base tratazemos dé ver qué ideas o qué expresiones pueden
preanunciar lo que dard lugar, mds adelante, a distintas
concepciones de “tiempo” y ‘“eternidad”.

De este modo, nuestra metodologia nos llevard primera-
mente a tratar de ponernos en el lugar del hombre de la
época de los poemas homéricos —y de épocas sucesivas—,
para intentar armar a partir de alli las estructuras concep-
tuales futuras, en lugar de tratar de detectar, p. €., en qué
momento ¢l hombre comenzé a pensar en coordenadas tem-
poespaciales en un sentido como el que Kant ha enunciado
por vez primera.
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11. PUNTOS BASICOS DE NUESTRA TESIS

1. En la literatura griega anterior a Herdclito —pero tam-
bién en Heraclito y Parménides, y en general antes de Pla-
tén— los conceptos que encierran elementos que prefiguren las
nociones posteriores de “tiempo” ¥ “eternidad” se revelan difi-
ciles de ser hallados en el estudio seméntico de vocablos como,
por ejemplo, chrdnos (y.06v05) Y aidn (cicbv); especialmente el
primero de ambos muestra, no obstante, algunos indicios que
merecen ser tenidos en cuenta. Pero dichas nociones se €n-
cuentran mias claramente prefiguradas, por un lado, en un
sentimiento de la negatividad de la caducidad humana y del

* envejecimiento que la preanuncia, y en el anhelo de un ideal
de vida en que no se muera ni se llegue a la vejez (ideal del
que s6lo gozan los dioses, aunque éstos —en la mitologia
homérica y hesiédica—— han nacido); y por otro lado, en
las referencias horarias y calendarias que regulan las dis-
tintas actividades del hombre, y cuyo marco es el de la
naturaleza, que ofrece un cardcter ciclico que contrasta con
¢l caracter lineal del tiempo de la vida humana.

9. En el fragmento 30 de Her4clito hallamos la primera
formulacién del tiempo como permanencia de la realidad
cdsmica a través de tres instancias (pasado presente y futuro,
es decir, como continuidad de su existencia, a pesar de los
cambios que se producen en el pase de una instancia a otra).

3. En el fragmento 8 (verso 5) de Parménides leemos la
primera negacién de una continuidad de Ia realidad a través
de instancias temporales, de las cuales se rechazan expresa-
mente dos, pero a 1a vez un esbozo del concepto de eternidad
al afirmarse la permanencia de la realidad sustraida a la
sucesion de instancias, como un presente inmovil.

4. Platén, que conoce las doctrinas de Herdclito y Par-
ménides en lo que al cambio concierne, adopta la posicion
heracliteana, refiriéndola exclusivamente al “tiempo” del

universo creado. Pero considera que este “tiempo” e€s una
“imagen movil” de la “eternidad”, propia del modelo segin
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el cual se ha creado el universo. Maneja’mdose en un terreno

de metalenguaje, Platén rechaza la comtn aplicacién de una.

terminologfa propia de la “imagen” —respecto de sus ins-
tancias temporales— al modelo, y subraya los vocablos que
corresponden realmente a éste. En esta diferenciacion
que hace entre los conceptos y vocablos relativos al modelo
y los correspondientes 2 la copia, Platén —conscientemente
o no— sintetiza las dos formulaciones opuestas, referentes al
tiempo, que contrapondrian Her4clito a Parménides, y que
hemos aludido en los dos puntos anteriores.

Fxisten muchos otros puntos sobre los cuales tomamos par-
tido, en controversias abiertas, o bien abrimos a la contro-
versia. Asi nos hemos visto obligados a tomar posicién res-
pecto de la reconstruccién de las concepciones de Herdclito
y de Parménides, en algunos aspectos, sin los cuales la
consideracién aislada del fragmento 30 del primero, y del
fr. 8, 5 del segundo, correrfa serio riesgo de inducir a peores

equivocos que los que se trata de elucidar. También el exa-

. ’

men de los posibles usos sintdcticos y semanticos del vorbo

griego para “ser” (glul), aunque no le hayamos constituido
en un estudio exhaustivo ni mucho menos, ha reclamado
nuestra atencién para la mejor comprensién de esos pasajes.
Y asimismo hemos debido aventurar alguna hipétesis sobre
el posible origen de la nocién de “eternidad” que maneja
Platén, y la proyeccion que —presumiblemente a través de
Plotino— ha tenido la misma en el pensamiento cristiano
de San Agustin.
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A. BREVE REVISION DEL CONCEPTO DE TIEMPO
EN LA LITERATURA PREHERACLITEANA




P

1. VOCABLOS QUE SIGNIFICAN “TIEMPO” EN LA LITERATURA
ARcAIcA

1. El significado de chrdnos

Resulta harto dudoso hasta qué punto la indagacién del sen-
tido de los vocablos que en la época cldsica han designado
el concepto de “tiempo”, rastredndolo en la era arcaica, pue-
de contribuir decisivamente 2 una historia de dicho concepto
en Grecia. En todo caso, el procedimiento s6lo se tornaria
peligroso si se recurriera exclusivamente a €1, ya que hay que
contar con la posibilidad de que se usen las palabras sin el
significado que posteriormente le conocemos, y que, en cam-
bio, algo similar a dicho significado sea expresado con otras
palabras. Pero, como decimos, el riesgo desaparece si se re-
curre también a otros procedimientos. Valga la aclaracion
[de que por “era arcaica” entendemos la etapa de la cultura
griega que sc extiende desde Homero hasta Pindaro! (o sea,
desde mediados del siglo 1x a.C., hasta el primer tercio del

__v), excluyendo en lo posible a Heraclito y Parménides.

He aqui algunas de las caracterfsticas mas salientes del uso
de chrdnos (yoévos) en Homero, tal como las puntualiza
H. Frinkel:

1. yobvog “designa siempre una duracidn, nunca un punto;
no se habla asi de ‘en este tiempo’ o en forma similar”.

2. “yobvog casi nunca aparcce en pequefia cantidad; cuan-
do Homero habla de ‘tiempo’ o ‘duracién’ quiere decir ‘mu-
cho tiempo’ [...] si se quiere hablar de poco tiempo, s¢
dice ‘no mucho tiempo’: hay que negar, entonces, €l tiempo,
por asi decirlo”. :

$. “yobvos estd siempre en acusativo adverbial con o sin
gmi: yebvog munca es sujeto y no aparece numca con autono-

1 En esta delimitacién, que separaria a Pindaro de Esquilo, en cuan-
to ¢ste corresponderfa ya a la edad cldsica, seguimos a Hermann Frin-
kel, “Die Zeitauffassung in der frithgriechischen Literatur” (ensayo de
1931, que citamos en su inclusién en WFFGD), p- 12.
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mia; siempre es algo sélo con sucesos, o, mis correctamente,
con situaciones”.

4. “Las situaciones en las cuales se habla de su ygévog, su
duracién temporal,, de indole casi exclusivamente negativa.
De yobvos se habla predominantemente cuando el tiempo
permanece vacfo; cuando se lo desperdicia inutilmente, o es
esperado; en una interrupcién; cuando alguien es demorado
o retenido, etcétera.”’? ‘

A partir de la delimitacién de las caracteristicas enume-
radas, y sobre todo de la ultima, Frinkel arriba a una con-

clusién de tipo netamente conceptual: en Homero “se ha |

descubierto el tiempo, entonces, al aguardar; por lo demds
no se lo ve, sino sélo las cosas que suceden”.? “No hay marco
temporal alguno que abarque los sucesos €picos [...] Las
cosas no necesitan del medio temporal para hallar una me-
diacién entre si y ordenarse. Acttian directamente unas sobre
otras y pasan ante el espectador sin una atmdsfera de tiempo
notoriamente nitida y pura, como algo que sélo necesite
responder a su propia mecdnica.”’ '

Por lo demds, para Friinkel el concepto de temporalidéd

no se halla presente tanto “en el muy abstracto concepto de
‘tiempo’ mismo, sino en el mds concreto del ‘dia’”, pero
este concepto temporal nos presenta a un “dia” que, “frente
al caricter positivo o negativo de la situacién y frente a la
diferencia de situaciones y acontecimientos, es neutral. El
dia se puede llenar con cualquier contenido. Asi puede
expresarse €l homérico ‘siempre’ con la férmula todos los
dias [...]El dia es el recipiente para el acontecer, el espacio
vacio que est4 listo para ser llenado con este contenido™.

2 Frinkel, ob. cit, p. 1-2. Respecto de la texcera caracteristica, cf.
J- de Romilly, Le temps dans la tragédie grecque, p. 9: “la palabra
khrdnos [...] no es jamds sujeto de un verbo en Homero y no aparece
més que una sola vez en Hesiodo”.-En cuanto al significado de ypévog
aludido en las dos primeras caracteristicas, cf. H. Frisk, Griechische
Etymologisches Wérterbuch: “duraciéon temporal”, “transcurso temporal”.

8 Frinkel, ob. cit, p. 2.

4 Idem, p. 2-3.

6 Jdem, p. 5 y 6. S. Accame (“La concezione del tempo nell’étd ome-
rica e arcaica”, en RFIC, NS vol. xxxix, fasc. 4, 1961, p. 859-394) con-
sidera al dia homérico como “experiencia personal”, lo cual le daria
contenido, como es “demostrado por el ser acompaiiado fjucag con fre-
cuencia por un adjetivo, que atrae toda la atencién y es propiamente
lo que mds cuenta de la expresién para el poeta: vnhedg fuop, Kuxdv,
dvaynaiov, olowov, Oiédotov, dolhwov, EAeddegiov, etcétera” (p. 368).
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Con Solén, a comienzos del siglo vi, las cosas cambian:

“para ¢l el ticmpo es lo que purifica y aclara”: “con el

tiempo a todas partes llegara la reparacién” (t& 8 yodve
naviog MY dnoteicopévn).b Afiade Frinkel: “Chronos crea,

" pues, derecho; también trae verdad”: “‘un breve tiempo mos-

trard a mis concieudadanos mi locura, la mostrara al llegar
la verdad entre nosotros” (AeiEel 81 paviny pév/épév faidg

- %Q6vog actois, deier dndeing & pécov éoyonévng).” “En otro

apotegma confia en que la magnitud y el resultado de su
gestién politica se tornen manifiestos ‘en el tribunal (o en la
justicia) del tiempo’. La tierra 4tica, la tierra liberada misma,
testimoniard entonces por ¢1.” 8 ; ;

~ En el mismo siglo vi hace de lleno su aparicién ypdvog en
la filosofia, con Anaximandro. Veamos lo que a veces es con-
siderado el fragmento de Anaximandro, segtin lo transmite
Simplicio siguiendo a Teofrasto: 2% §v.d¢ 7 yéveois dotu Toig
odoL xal v @doody elc Talta yiveohor notd ©d yoemv: diddvar

Esto en realidad no se contradice con Frinkel, ya que éste admite la
existencia “de giros en que se afiade al ‘dia’ un adjetivo que le imparte
una cualidad particular: ‘el dia fatal’, ‘el dia de la desgracia’, ‘el dia
cruel’ 7. Pero “nunca se habla de un dia tal en que se ha cumplido
un destino, ha sucedido una desgracia, alguien ha muerto. Siempre
el suceso debe estar por acontecer, o puede acontecer [...] incluso Ia
mayor parte de los casos es evitado [...] La locucién con ‘dia’ eviden-
temente no es clegida porque sc haya buscado el concepto de tiempo
en si, sino que es utilizada para introducir en la expresién algo

\[ r(;bjetivo. El dia es lo que lo trae (cf. Il. § 541, N 828), es el paso y

curso del que llega: ‘alguna vez llegard el dia...’” (p. 5-6). También
R. B. Onians (The Origins of European Thought, cap. 1xX), no ci-
tado por Accame, y que a su vez no cita a Frinkel, dice: “Homero
identifica el ‘dia’ con el destino experimentado, habla del destino como
del Fuag, aiowov fag [--.] no significa cl destino, sino el destino de
la muerte, visualizado, concebido como correcto, pucsto c¢n una ba-
lanza y pesado”, (p. 419).

6 Frinkel, ob. cit.,, p. 9; Solén fr.3,16 Dichl (Eunomia).

7 Frinkel, ob. cit., p. 9; Solén fr.9,1-2 Diehl.

8 Friinkel, op, cit., p. 9; Solén £r.24,3-5 Diehl: guuuagtvooin tais dv év
Sixy ypdvov, pimp peyictn Sambvov 'Olvuriov dpwota, T'f péloava
Franz Dirlmeier “Der Satz des Anaximandros von Milet” (articulo de
1938, incluido en UBV, p. 88 y ss), para poder negar a Anaximandro
la posibilidad de personificar o sustantivizar el término ypévog, In
niega en toda la literatura del siglo vi a.C, y por ende también a
Solén. Para eso apela a una enmienda de la frase del fragm. 24, segin
la cual deberfa leerse pév Sixme Vpovey (“en el trono de la justicia”).
Pero resulta un artificio injustificable, toda vez que como se€ ve por
los otros dos ejemplos que cita Friinkel, la idea del tiempo que hard
justicia o hard ver claro es muy propia de Sol6n.
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vép adrd dlumy nol tlow gMEhoig Thig Gdwlag wnatd Ty TOU
yobévou TdEw (palabras seguidas del comentario probable-
mente de Teofrasto: “hablando asi de estas cosas en términos
mi4s bien poéticos”’, lo que ha servido de indicio de que la
cita es textual, aun cuando no se tenga la seguridad sobre
desde qué palabras hay que tomarla como textual): ‘“‘de
donde [= de aquellas cosas] hay generacién para las cosas,
hacia alli [= hacia esas cosas] se produce también la des-
truccién, segtin la necesidad; en efecto, deben expiar y pagar
reparacién unas a otras por su injusticia, segun el ordena-
miento del tiempo”.
Tstamos de acuerdo con aquellos helenistas que consideran que
la primera frase ((§ Gv .. .ylveodor) constituye una pardfrasis
peripatética del original de Anaximandro.® La frase que sigue
a tal paréfrasis, en cambio, serfa textual: advé (= los contrarios)
deben expiar la pena (8:36vou dixmv) y Ia reparacién (viow) unos
a otros (GAréhoig) segun el ordenamiento del tiempo. La injus-
ticia habria sido el predominio de un contrario sobre €l otro
(p- e. el calor sobre el frio, en el verano) y se paga con la
murte (en el ejemplo anterior, sucumbe el calor en invierno).
Dirlmeier acepta que lo textual comience con %ot TO %QEMV,
pero sostiene que debe terminar con tiig &dwiag, aduciendo que
la expresién xatd Thv xpdvov TéEw seria una interpretacién peri-
patética. En apoyo de esto Dirlmeier hace notar que en la
misma pigina 24 —en que se cita el texto de Anaximandro—
del comentario de Simplicio a la Fisica aristotélica, se afirma
que Heraclito mowet 5% xod TEEW Twd wal yxpévov dpouévov g
700 wbowou neTaBorfig ®0TU TV sindpuévny dvéyxmy (24, 4-6:
“concibe también un cierto orden y un tiempo que delimita la
transformacién del mundo, segiin una necesidad fatal’). “Esto
significa: el curso cosmico mno es cadtico, sino periédico”, inter-
preta Dirlmeier. Pero ve mis claramente atn esta concepcién
peripatética en otro comentario de Simplicio, en este caso a las
Categorias (p. 356, ed. Kalbfleisch), donde leemos: &g ydp
Bv S Tov ci@ve Gpo dhov fotlv dv Evi ouvnouévo ovtwg T
véveolg Sud tov yedvov Ev ThEel Sranénorron xoh gineg uh fiv xedvos
cbyyvolg dv fiv xal TdV yevécewy wal Thv modEemv hg auyxexiodw
toic el TV Tpawixdv Td VIV, Dirlmeier traduce: “asi como el
ente es sintetizado por medio del oidvi® en una unidad, asi

9 Sobre el texto presuntamente parafraseado y las tesis de Brocker
y Kahn al respecto, nos remitimos a LFP, 1, p. 104108 y notas 58-60.
10 Dirlmeier deja sin traducir cidv. En el apartado siguiente de esta
misma seccibn nos ocupamos de este vocablo, aunque en lo concer-
niente al uso que hallamos en Platén y Aristételes, lo haremos en el
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lo que deviene (véveows, Werdende) es determinado por medio -

del tiempo en orden; y si no hubiera tiempo, habria una con-
fusa mezcla (ovyyvols, regclloses'Durcheinander) de los naci-
mientos (ysvéoswv, Entstehungen) y de las acciones (modEeav,
Handlungen), de modo que estarfan confundidas las cosas que
pasan ahora con las referencias a la guerra de Troya”.il
Concluye Dirlmeier: “El poder del ypévog consiste, pues, en
que convierta al ylyveoboy carente de orden en uno ordenado.

O a la inversa: Las cosas No SUrgen ouyxe uuévag (in Categ.

160, 1), sino segin el ordenamiento que es creado por el
tiempo: periédicamente.”

Damos cuenta de las objeciones de Dirlmeier porque con-
ciernen al uso de chrdnos en el siglo vi a.C.; pero naturalmente
que el concepto de “tiempo” que extrae de comentarios de
Simplicio ~distintos al concerniente a Anaximandro— contiene
ya toda una evolucién lejana a la era arcaica. Dirlmeier se
opone sobre todo a Jaeger, quien lee en la frase atribuida a
Anaximandro un concepto del tiempo como juez ordenador,
que pronuncia una “sentencia” o wéf (para conferir tal sig-
nificacién a téEw, término que no se halla en contextos juri-
dicos que conozcamos antes del Politico y Leyes de Platén,
Jaeger se basa en la acepcién “fijar la pena” que puede tener
el verbo correspondiente, tértw), en forma similar al yambo
de Sol6n.12

Ahora bien, la tesis de Dirlmeier de aceptar como cita tex-
tual de Anaximandro sélo las palabras que hay entre TO YQEWY
y %fig &duiog es inaceptable, ya que el comentario de Teofrasto
(o de Simplicio) “hablando asi de estas cosas en términos mas
bien poéticos” asegura la textualidad de las palabras citadas
inmediatamente antes, y si bien cabe discutir desde donde co-
mienza la cita textual, no resulta logico controvertir ddnde
termina, ya que es patente que la cita termina con las palabras
que preceden inmediatamente al comentario sobre el estilo de
la misma. Y estas palabras son precisamente xoTd Ty o ypdvos
<6Ew. Que el fragmento tiene —aunque mds no sea en forma
figurada, mediante esos “términos mds bien poéticos”— un tono
marcadamente ético y juridico, resulta claro, mal que le pese
a Dirlmeier, a partir de expresiones c€omo S186von  dlumy xal
tloww y g Gdwming. Pero eso mo significa que ese tono ético-

apartado DII2. De todos modos, en el periodo helenistico en que
escribe Simplicio, cidv suele significar “era” o “época’.

11 Dirlmeier incluye dicho texto en “Der Satz”, p. 92y también en
«“Nochmals Anaximander von Milet”, Hermes, 75, 1940, p. 329, aunque
en este segundo articulo no traduce Ia tiltima frase del texto.

12 W. Jaeger, Paideia, 1, “La filosofia y el descubrimiento del €0s-
mos”, p. 180-182.
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juridico conliera, como quiere Jaeger, un cardcter personifica-

dor del tiempo, como juez que castiga las infracciones. En cuan-

to al yambo de Solén, parcce correcta la interpretacin de

Kirk, de que Solén apela a la tierra como testigo, “porgque

con el correr del tiempo ella ha llegado a ser libre; esto es lo

que el juicio del Tiempo significa”.13

Precisamente en un poeta-filésofo de fines del siglo vi (y
que, por ende, puede presumirse que manejaria un con-
cepto de “tiempo” cuando menos tan elaborado como €l de
Solén y Anaximandro, Jendfanes, leemos (frag. 18 D-K):
“por cierto que no todas las cosas los dioses han mostrado
a los mortales desde un comienzo, sino que [éstos], buscan-
do, con el tiempo (o “con el correr del tiempo, ygdvy), han
descubierto lo mejor”. Esto armoniza mucho mds, no hace
falta decirlo, con los otros dos pasajes de Solén que cita
Frinkel (fr. 3,16 y 9,12 Diehl), aunque en ellos ygévog
aparezca sustantivado. Y estimo que no puede ser muy dis-
tinto su sentido en la frase de Anaximandro, a pesar del
afiadido tdEi;, cuya acepcion resulta dificil de determinar,
ya que s6lo en textos del siglo v hallamos usos de dicho
vocablo, sea referidos al dmbito militar o al de la tasacion
de iributos o impuestos.l* En este Gltimo caso se halla la
segunda de las dos posibilidades interpretativas que sugierc
Kirk, en el sentido de que “el tiempo no controla la can-
tidad, sino mas bien el periodo en el cual la proporcién
fijada debe ser pagada”, y que “el tiempo ha hecho una
evaluacién [del dafio causado por un contrario al otro, en
términos de duracién] de una vez y para siempre, a los
efectos de que, mds temprano o mds tarde en el tiempo sea
pagada la compensaciéon”, ideas respecto de las cuales Kirk
encuentra alguna analogia en Esquilo (Cocforas 648 ss, Su-
plicantes 732 s).15

En todo caso, al llegar a Pindaro,!¢ segtin Frinkel (quien

18 Kirk-Raven, p. 120-122 (subr. del texto) . Cf. Kirk, “Some Problems
in Anaximander” (art. de 1955 incluido cn SPP), p. 346.

14 LS] téEw ¥ tévte, y Kahn AOGC, p. 170 y notas 2 y 3.

15 Kirk, “Some Problems in Anaximander”, en SPP, p. 346.

16 A quien A. Pucch, “Introduccién” a Pindare I. Olympiques, p. I-
xvi, ubica a comicnzos del siglo v, aunque nacido alrededor del 518
—segin la cronologia del Suidas— y con un poema compuesto ya a los
veinte afios (la Xa. Pitia, en el 498) y otro a los cuarenia (la Va.
Istm., en el 478); de alli que Puech calcule su periodo de mayor pro-
duccién entre el 486 y el 460. Esto nos harfa tratarlo después de
Hericlito y Parménides, y no en la “literatura preheraclitea”; pero
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no se ocupa cn este trabajo de Anaximandro mds que con
una frase de paso, y deja de lado a Jendfanes, en una discu-
tible separacién entre “literatos” y “filésofos”, en la cual sin
embargo Solén es tratado como ejemplo del primer grupo),
ya no cabe hablar de un “tiempo vacio”’, como en Homero.
El adjetivo chrénios (yobviog), que en Homero significaba
“tarde”, tiene ahora el sentido positivo de “temporal”. Tam-
bién se diferencia Pindaro de Homero en la aplicacién de
chrénos para el “tiempo puntual”. “Pero la aplicacién pro-
piamente tipica de Pindaro del concepto ‘tiempo’ es la de
decir que las cosas vendrin con el tiempo.”!7T En esto po-
demos hallar una similitud con lo que hemos visto en Solén,
Anaximandro y Jendfanes. En contraste con la indiferencia
de Homero por el tiempo, llegamos en Pindaro a una “exal-
tada veneracién” del tiempo que lo lleva a presentarlo como
“Padre de todas las cosas”18 (yoévoz & mdvrwv morng; de
todos modos el contexto de esta célebre frase —Olimp. II
17— muestra a chrdénos impotente para borrar las acciones
llevadas a cabo con justicia o contra justicia: “ni siquiera
el Tiempo, Padre de todas las cosas, podria...”).

La diferencia entre el concepto arcaico de “tiempo” y el
concepto cldsico, queda quizd mejor trazada al comparar
Frinkel a Pindaro con Esquilo: “Para la concepcién arcai-
ca, el tiempo estaba activo en las cosas que sucedian; era la
fuerza que conduce todo, en cierto modo el viento que nos
cierra los acontecimientos. Por eso estaba siempre llegando,
como gusta decir a Pindaro, era el tiempo tardio y futuro.
Pero ahora, en la concepcién cldsica, es también tiempo en
nosotros, el que lo experimenta, cuando afrontamos los su-
cesos y pasamos por ellos. Asi dice Clitenestra, en Esquilo,
cuando habla de los sueiios malos: ‘yo he visto mds apari-
ciones que [las que hay] en el tiempo que duerme con el
suefio’ (Agamendn 894).10 El tiempo duerme, pues, con

‘nosotros hemos adoptado el criterio de Frinkel de ubicarlo al cierre

de la era arcaica, como escritor-limite en contraposicion al ya cldsico
Esquilo.

17 Frinkel, op. cit,, p. 10.

18 1d., p. 1.

19 jpioa mhetw Tob Euveddovrog ypdvov. 1LSJ, ouveddom, transcribe
las tres Gltimas palabras del citado verso, con la pardfrasis “el tiem-
po coincidente con el suefio”. P. Mazon (Eschyle, 1, ba. ed. “Les
Belles Lettres”, Paris, 1952, p. 41, ntim. 2) anota, tras su traduccion
(“més numerosos que los minutos de mi suefio”): “Es un hecho de
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el que duerme.”20 ;

Sin duda, en esta linea se hallan los pasajes de Prometeo
y Euménides: “no hay nada que el tiempo, al envejecer, no
ensefie” (Prom. 981: M '&xdWddonel mdvd'é ynodoxwy Y 06vog)
y “el tiempo, al envejecer, purifica todo a la vez” (Eum.
286: yobvog nadaigel mdvra ynpdoxwv Guod). Como dice Ro-
milly, en el primer caso, “este envejecimiento es el del ser
que aprende, y no el del tiempo, que lo instruye”, y respecto
del segundo ejemplo, “el envejecimiento, también aqui es
el del hombre que, con la edad, adquiere la paz; el tiempo,
una vez mds, ha sustituido al hombre [...] el tiempo es
dado como envejecimiento con nosotros”.t ,

En este trinsito de Homero a Esquilo —antes de cuyo
término, ciertamente, debe ubicarse a Herdclito y a Parmé-
nides— hallamos un concepto de tiempo, detrds de chronos,
con sentido de “duracién”, pero con distintas connctaciones:
en Homero, una duracién es en sf misma indiferente al poeta,
interesado éste sélo en lo que circunstancialmente llene ese
espacio vacio. Con Solén, Anaximandro y Jenéfanes chronos
adquiere un contenido que no es el de la experiencia posi-
tiva o negativa que lo llene, sino el de una “duracién” que
no es vacia sino que trae algo consigo: verdad, conocimienio,
reparacién de delitos y compensacién del esfuerzo realizado.
“Los tres modos del tiempo (como los llamamos nosotros)
aparecen en Homero implicitamente, pero perfectamente cla-
ros en las palabras sobre el adivino en Iliada 1 70: 8¢ #jdm d
T'#6vra Td TEocbpeve mpd TEGvo.?s Tanto mds digno de aten-
cién es que falte aun un concepto mds general de ‘tiempo’
en el que estén ordenadas las cosas”, anota Frinkel.2* Gier-
tamente, como seiiala Mondolfo, esta férmula “considera la

observacién corriente que la rapidez con la cual se suceden los acon-
tecimientos en un suefio no podria ser comparada con ninguna rea-
lidad.”

20 Frinkel, ob. cit., p. 13 (subr. nuestro).

21 J. de Romilly, Le temps dans la tragédie grecque, p. 45.

22 “nosotros”’, es decir, Frinkel. En el léxico moderno se suele hablar
de “éxtasis”. En el presente trabajo se preferird el térmiro instancia”,
mds neutro y menos susceptible de confusiones.

23 Calcas conocia “las cosas que pasan, las que pasarin y las que han
pasado”. “Esta férmula se halla también en Hesfodo, Teogonia, 32y
38. “Fn este concepto el participio #évta denota todas las acciones y
“sucesos que se supone que un adivino puede adivinar” (Kahn VBAG,
p- 455).

24 Trinkel, ob. cit., p. 16.
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sucesién infinita de los hechos diversos en el uso del tiempo:
no presenta una-permanencia constante de un ser unico y
siempre idéntico”, como aparece por primera vez en €l fr.
30 de Heraclito.> Por lo demds, al pasar de Pindaro a Es-
quilo, advertimos que ese chrdnos ya no aparece tanto en las
cosas o s0lo en las cosas, sino en la vivencia del hombre mis-
mo: as{ aparece como maestro o purificador del hombre
que experimenta su paso, al envejecer. Sobre esto del enve-
jecimiento, cabe hablar algo mds, ya en Homero y fuera del
vocablo chrdnos. Pero antes revisaremos otro término.

2. El significado de aidn

En el Timeo 37d Platén contrapone los términos chrénos
y aién de un modo que implica un contraste entre los con-
ceptos de “tiempo” y “eternidad”, el primero de los cuales
es s6lo una deficiente imitacién del segundo. Al examinar
en su oportunidad dicho pasaje, rastrearemos en parte la
evolucién semdntica de aidn. Ahora, no obstante, hemos de
referirnos a él, en cuanto aparece en la literatura prehera-
cliteana, ya en Homero, y en Hericlito al menos en una
ocasién (fr. 52) lo hallamos con sentido de “tiempo”.

Dice Pierre Chantraine: “El sentido primero es el de
‘fuerza vital’, como lo prueba la proximidad de la palabra
Yuyd): Ilfada XVI 453 o XIX 25: ‘su vida ha sido aniqui-
lada’; de ahi se ha pasado a usarla con sentido de ‘médula
espinal’, considerada ésta como el sitio de la vida (Himno

- [homérico] a Hermes 42,1 [Hipécrates] Epidemias VII 122).2

Del sentido de ‘vida’, oicv ha pasado al sentido de ‘duracidn
de una vida' (trdgicos y otros), ‘generacién’, ‘duracién’ (jo-
nico-dtico), y finalmente en los filésofos, ‘eternidad’ (opuesto
a ypévog, PL. Tim. 37d), considerado como una vida durable y
eterna.”$

Ya en 1937 Benveniste vefa la conexién de aidn (cidv) y

25 R. Mondolfo, Herdclito, p. 345-346. Cf. Mondolfo, ZM, p. 399, n.
y Mondolfo, ETI, p. Lvir-L1x (subrayado mio).

1 gvomnMioas yhipdveo moloio mdhpov/ cidw #Eetéomoev dgeondolo
yehavng.

2§ tov cidva givifioac £BSopdioc dmédave, ‘el que se consume la
médula espinal muere al séptimo dia”.

3 P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque,
p. 42-43.
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psyché (yuyh) en Homero.* Y luego, aunque en forma mds
intuitiva que basada en una investigacién con los recaudos
bibliograficos adecuados, Onians en 1954 toma mnota de la
frecuente conexién entre aion y psyché en Homero.

Con el supuesto de que sus correlatos mis vecinos son def y
aevuum es convenido generalmente que el significado funda-
mental para Homero es ‘periodo de existencia’, y asi, del sig-
nificado ‘tiempo de vida' es derivado el de ‘vida’. Pero los
pasajes de los cuales es inferido esto en Homero pueden ser
vertidos asi: ‘si vuelvo a casa, mi aidw existird por un largo
tiempo [IL IX 415 s] (&l dmedv ... éooeTon). Por doquier Ho-
mero usa sivew por ‘vivir, ‘subsistir’, y ‘su @iy de breve dura-
cién (uvuvdédiog Emhevo) fue vencido bajo la lanza de Ayax’
[Z1. IV 478s y XVII 802s]. El tiempo es expresado aqui mediante
otras palabras [...], y a menudo en Homero aidv es claramente
no un periodo de tiempo sino una ‘cosa’ de alguna clase como
Py, persistiendo a través del tiempo, la vida misma o una
sustancia necesaria para vivir. A la muerte ‘“urh y oldv aban-
donan’ a un hombre, o se nos dice meramente que ‘olav lo
abandoné’” (Il. V 685, Od. VII 224) o que ¢é1 “es privado”
de ello (Zl. XXI 58) y de psyché (0d. IX 523 5.8 En busca del
contenido de aidn, de esa “sustancia necesaria para vivir”,
Onians rastrea las creencias de Homero referidas al origen de
las légrimas. A través de pasajes como Od. VIII 522 ss, XIX
904 ss, a Onians se “le hace claro que alli se crefa que existia
en la carne, llenandola o formindola, un elemento liquido o
licuable que podria brotar de allf y ser perdido [...] el liquido
es reconocido en el sudor. Mids tarde, pues, como sabemos,
ldgrimas y sudor fueron pensadas como siendo el mismo liquido
[Problemata 884b22s cf. Empédocles A78, etcétera]. Es este 1i-
quido lo que Homero llama i [...] El amor sexual es des-
cripto repetidamente como un proceso de ‘licuamiento, derre-
timiento’ (vixeotar) y es caracterizado como typéde, lquido, hd-
medo’. De alli, segtin el himno homérico a Pan (XIX), Hermes
fue como pastor a un mortal, ‘para que, al llegar sobre él,
brotara el deseo liquido’ (#dhs vip nélog Vypdg dneddov
vouen ... @ubmu myfivor, cf. en Homero tsdolvid t'2éoom,
dohegdy doxpd, etc) [...] Fs este lquido que brota de los ojos
el que Homero llama cidv y del que tres veces dice ‘se pierde’
o ‘se desliza hacia abajo’, como lamentos de un marido o una
esposa que suspiran uno por el otro.6

4 M. Benveniste, “Expressions indocuropéens de Iéternité”, Bulletin

de la Société de Lingiiistique xxxvii, 1937, p. 108-109.
6 R. B. Onians, ob. cit., cap. vi, p. 200.
6 Ob. cit., p. 201-203.
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No podemos examinai en detalle las curiosas tesis de
Onians (que, por lo demids, hemos citado fragmentariamen-
te)' acerca del contenido licuoso de aidn, y sus propiedades
erdticas. Al respecto dice Degani: “son conclusiones extre-
madamente personales y audaces, sostenidas con una docu-
mentacién demasiado unilateral y en la mayoria de los casos
absolutamente inadecuada”.” Las hemos mencionado partien-
d.o de la misma conexién que advertia Benveniste, y como
ejemplo de los senderos tortuosos que desde alli se puede
transitar. Pero consideramos que es el trabajo de Enzo De-
gani el que hasta ahora ofrece mayor solidez en su revisién
de la evolucién semdntica del término aidn (evolucién ca-
rente de lo que los alemanes llaman Grundbedeutung, esto
es, “significado bdsico” que subyacerfa tras toda esa evolu-
cién),® y cuyos resultados mds generales son aproximada-
mente los que sirven de base a la caracterizacion sintética
del vocablo que presenta Chantraine en el pasajé citado de
su diccionario etimoldgico. '

En 'lo que respecta a Homero, Degani parte también de la
cc?r'lex1§3n sefialada por Benveniste entre aidn y psyché, donde
aidn significa “vida”; “pero no como duracién, sino como
vitalidad, fuerza vital”.

El vocablo expresa claramente una nocién de actividad, sobre
todo en los pasajes en los que adquiere un relieve particular
commo sujeto de la frase: alli indica precisamente una fuerza
activa interna del hombre, el principio vital que torna posible
la vida, y sin la cual hay muerte [...] Cuando uno muere,
’H?mero dice que oidv lo abandona: asi en Od. VII 224/225
dévra pe zal Mnrov aidv/xrfiow éunv dudds te %ol Inpspepic wéyo
d@ua [“para que la vida me abandone tras ver/ mi hacie.nda,
_Sscla\'ros y (mi) palacio de alto techo” y en Iliada V 685/686
Emervd pe xol Mot/ oldv v mdher duetépy [ tal caso la vida me
abandone/ en la patria de ustedes”]. Anilogamente en Il XVI
453, ‘donde se encuentra el nexo aidv-yuxh: Tév ye Amy Yuxn
e %ol oldv [“una vez que lo abandone el aliento y la vida™].?
Prosigue Degani: “Esta equivalencia entre uyn = ‘fuerza vital’

7 Degani, p. 131.

8. Valga la interesante anotacién dcl contraste que ofrece dicha evo-
1uc16f1, seglin Degani (p. 13), en cuanto “de una nocién atemporal,
p.ro?la del valor ‘fuerza vital’ y ‘médula espinal’, o temporalmente
l{mltadu, como ‘duracién de la vida’, se pasa —en un periodo recla-
tivamente breve— a la connotacién de lo cterno cxtmtcmpnral".

9 Degani, p. 19.
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y oldv es tipicamente homérica: y es posible precisamente por-
que aidv es el principio vital. Cuando, después de Homero,
pierde dicho valor, tal conexién 1o serd ya posible. Una neta
oposicién entre los dos términos se halla, por ejemplo, ya en
Pindaro (ir. 136, = 131 Bergk): zal OO TONTOY Znevon SovaTo
nepLodevel [ twbv ¢ LelmeTan oiddvog sidwhov [“el cuerpo de
todos sigue a la muerte prepotente; Pero, atn viviente, resta
una imagen de a vida"]. La Yoy —que es el cifvog eldwhov—
viene de los dioses, €s inmortal (v.4) y se opone 2 la vida
terrena (oi@v), que, €N cambio, es sometida 2 la muerte.1?
A través de lo que denomina una “particularidad sintactica”,
Degani hace notar cémo cambia €l concepto de Homero a Euri-
pides: el primero habla de tiva Aelmer ddv (“la vida abandona
a alguien”), mientras Furipides dice Mrobo’ al@ve (Bacanies 92:
abandonando la vida): “Aqui no es, pucs, el aidv el que aban-
dona al moribundo, sino el moribundo el que abandona al
gidv [...] Aldv mo ¢s ya la energia vital, sino que s€ ha con-
vertido en sinénimo de iog [..-] Después de Homero, wiv

10 Degani, p- 19-20. En rigor, en el fragmento de Pindaro no apa-
rece la palabra psyché, ¥ al hacer la ecuacién psyché = aiénos eidolon,
Degani responde —como evidencian sus notas al pie de pdgina, 2 la
interpretacién «homerizante” de Rohde, tal como ha mostrado W. Otto
(Die Manen, Pp- 16-17), ya que, como reconoce Rohde, la frase del
verbo siguiente “pues sélo ¢l [= €l eidolon] proviene de los dioses” no
podria valer para la psyché de Homero, que es un mero soplo vital
que, al ser expelido, se marcha en forma de imagen (eidolon) al reino
de los muertos, donde carece de fuerza y vigor (cf- 1. XXIIT 103-104,
XVI 856, Od. XI 222, etcétera) . Por lo demis, como advierte Degani,

. 46-51) aién tiene en Pindaro generalmente sentido temporal; y e€n
la Ia. Climp. (67-18) se ofrece a los héroes, tras la muerte, “trans-
currir una vida sin lagrimas”  &8omQuy vépovray Ci@ve. ¢f. Degani,
p. 46-47, n. 70y, por haber conservado su psyché aparte de las injus-
ticias: no deben trabajar «]g tierra con la fuerza de sus manos’ Y
gozan de “las brisas ocednicas” y de “flores de oro”. Como se Ve, nO
hay en escena una dualidad cuerpo-alma que permita hablar de que
el alma sobreviva en un 4mbito espiritual. Ciertamente, no se puede
hacer valer la terminologfa o nficleo conceptual de un poema para
otro, ya que Pindaro ha variado su estilo y conceptos de acuerdo con
Ia oportunidad y el destinatario de su poema. De todos modos, en el
fr.131 Bergk, no nos parece legitimo contraponer una psyché no men-
cionada al aidn, considerando a aquélla como divina y a éste terreno.
Aun si eidolon fuera en €l fragmento de Pindaro sinénimo de psyché al
modo de algunos €asos homéricos, no hay motivos para tomar aidn
como ‘opuesto, sino oMo la existencia humana que transcurre, y la
diferencia con psyché estarfa en que ésta asumiria el aspecto vital,
mientras dejarfa el matiz temporal a aidn. ;
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no es ma incipi i i
e §1e'l principio vital y activo contrapuesto a fdvuzo
vida’ vistd en su totalidad y en su contenido u -

Tras - 1o i
e Homero, pron’to aidn adquiere casi exclusivamente
il or temp;)ral. Asi, en Teogonia 607-610 se lee: *“y aquel
e, por e contrario, le t .
: oca en suerte el matri i
L4 L , imonio
E)ndue conseguir una buena esposa, de sano juicio; perc;
et eslo be.nto’flces ve toda su vida (dr’aidvog) el mal co,mpen
i 11?125’. (}f axunqut‘e‘1 los mejores léxicos ubican a este
fodo como “largo espacio de ti 210 i
dad”, Degant \arg P de tiempo” o etermi-
i y West coinciden e i
¢ n que es anacrénico 1
rimero 1ienifi bl
Es L 1de ellos conclpye que el significado mds admisible
F.en el curso de su vida” o ‘“toda su vida”.12 ;
inal incipi :
s Zlnente-, y aunque en principio habria de quedar ex-
il e estz,l primera revisién Herdclito, por el hecho de
cu‘jngarr}:xllost s6lo con literatura pre-heraclitea, examinaremos
§ 2
ae en edsu frag. 52, por dos motivos: uno, el de que
indus:)m;n ? la gra arcaica la hemos seguido hasta Pindaro
— enetrando por moment i
os en la edad clasi
T L - 4sica, de Ia
nOlggi iﬁn f;?uﬂo'y ]fflrxgldes—, con lo cual hemos icio croc-
g e mis alld de la obra de Herécli i
ey ! e Hericlito y Parméni-
: o motivo, mads isi
PR MR , df:cmvo, es el de que, de los
conRes <’1cos que en la época cldsica —y en parte en
L ca’llca, segin vimos— significan “tiempo”, chrdnos y
2
babl’e ;lo o tenemos un caso entre todos los fragmentos pro-
ab ente textuales de los escritos de Herdclito y Parmé-
me S, endque aparece umo de esos vocablos. Y este hdpax
< esponde a aidn, por lo cual lo examinamos en este apar-
tado que le hemos dedicado.
heIT’Z.IZ"aSaeflteo Sque Ie_In 211 contexto (Refutacién de todas las
. an Hipdlito IX 9) en
L ue se encuentra el
r r _"_I Wk q a e
f sgrr; 50 de1 I—Iemﬂchto, leemos aidn en una funcién curiosa
gice (1)1 ees 1c arcci si es 'la. fle adjetivo o ap6sito: “Her4clito
gendrcglldo er t(; o es divisible- indivisible, engendrado-inen-
£ o v e
f eterna,’® padre-hijo, dios justo: ‘no escu-

RS s ;

adVieﬁzgeglexr,wz;ﬁftt Ir’)er(;ggs partiendo del significado homérico, como
, . , qu 4s fAci érmi

anatémico como “médula escIl)il;af”s Efthdas te AT

12 i :

. Ee‘gatm,dp. 9597. M. L. West, Hesiod. Theogony, p. 334-335.
sk si gzl 1'1ce. I.\/Iondolfo (o su traductor del italiano, F. Gonzdlez
Bl 1;ee:r:a infinito en e‘{ pensamiento de la antigiiedad cldsica, P. 81,
mancienidn not:; 7 dice _razén tiempo (aién)” y este significado es
e o en la tx:lduccxér.l que hace en Herdclito (trad. del ital.

A etti), p. 36: “logos tiempo”. Cf. Degani, p. 74-75.




‘chando a mi, sino a la razon, sabio es convenir que todas

las cosas son uno’, dice Her4clito.”

Diversos motivos determinan la consideracién de las cinco pa-
rejas (tres de ellas formadas por términos contrarios, dos no;
légon aidna y thedn y dikaion) como una parafrasis o expli-
cacién de Hipdlito de las frases finales, donde no solo la afir-
macion “dice Heradlito” sino el sibito “no escuchdndome a mi”
dan la pauta de que s6lo esto es textual. En cualquier caso,
aién no podria significar mds de lo que en Pindaro, por lo tanto
es errénea la versién ‘‘eterno” (no estamos frente a un adjetivo
sino ante un sustantivo, por lo cual, si se quiere perseverar
en el anacronismo, habria que decir “eternidad”): en ese plano
la traduccién sélo puede ser “tiempo”.

De todos modos, el breve fragmento 52 no es ficil de en-
tender: aloy maic 20w maifov, necoebov, madog 0 Baotinin,
que en principio habria que traducir aproximadamente
“tjempo es un nifio que juega a los dados: reinado de un
nifio”. Frinkel piensa la frase en términos mds arcaicos, y
también mas metafisicos: “La existencia (Dasein) es un nifio
que juega, en el juego de piezas; un nifio gobierna como
rey.” Y explica: “E] curso de la naturaleza, el sefiorio de la
nocesidad, las normas de ley y tradicién, o también el cui-
dadoso planeamiento o lo que fuere que atin regula nuestra
vida: todo esto no significa mis que Ias caprichosas jugadas
de ajedrez de un nifio, que juega de acuerdo con reglas arbi-
trarias, si se lo compara con una ley divina.”1* En lo cual
Frinkel conjetura que €stamos frente a una comparacién del
tipo de la sugerida en el fr. 124: “el més bello ordenamiento
cosmico es como un montdn de desperdicios dispersos al azar”

(con un antecedente, al menos, en el fr. 83: “el mds sabio
de los hombres pareceria un mono €n comparacién con

14 H. Trinkel, “Einc herakleitische Denkform (articulo de 1938, in-
cluido con algunos afiadidos en WFFGD, p. 264). El juego designado
por neoostm y que hemos vertido como “juego de dados”, y luego,
siguiendo a Friinkel, primero como “de piezas” y después “de aje-
drezr”, es mencionado repctidamente por Platén. Cf. Cdrmides, 174b;
Gorgias, 450d (pasaje sobrc el cual E. R. Dodds, en su edicién del Gor-
gias, anota que debe ser un juego que requiere habilidad), Republica,
I 333b (en la nota correspondiente de la edicién de Jowett-Campbell,
t. nr, p. 19, se dice que hay varias maneras de jugarlo, y que aqui,
como luego en VI 487Db, se trata de un modo en el cual se bloquea
al adversario, impidiéndole mover) . De todos modos, las menciones de
Platén, aun cuando pueden aludir a versiones mds complicadas o sofis-
ticadas del juego, estdn tefiidas del tono azaroso que implica lo ldico.
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Dios en cuanto a sabiduria, hermosura, etcétera”). Pero
adsmas, en nota al pie de pédgina, remite a Platén, Leyes
8099804b, donde se afirma que el hombre no es mis q’ue una
marioneta para ser movido por Dios, y por lo tanto todo
lo que hace es un juego de nifios: hay que vivir jugando
con juegos que plazcan a los dioses. o

Mondolfo pasa revista a diversas interpretaciones, que di-
vergen en cuanto a si el juego de Aidn es para Heréclito un
ejemplo de una actividad dirigida a un fin o, al contrario
carente de meta; y en este caso, si expresa’una opiniér;
propia o polemiza contra una opinién vulgar; pero sobre
toglo, en cuanto a si el fragmento posee un significado cés-
mico o un significado humano.!> Degani, por su parte, con-
s1d§ra que la cuestién no reside en si el aidn pa,z’z;m se
refiere al tiempo de la vida individual o al tiempo del uni-
Verso: en uno u otro casc, en cuanto lo circundante es vivido
en relacién siempre con un hic et nunc, si no para trascen-
derlo. Es cierto que aidn es el tiempo de cada uno, que se
une con la propia experiencia y suerte; pero también és simul-
ta'nea.mente el tiempo del universo, el destino, el principio
césmico que regula o transforma a la humanidad entera.1®

A nosotros nos parece excesiva especulacién para tan po-
cas palabras, que, por otra parte, no se pueden concertar con
alguna precisién con otros fragmentos en que el pensamien-
to de Herdclito, inclusive referido al tiempo (aunque sin
v_ocablos como chrénos y aidn), es més asible. Por eso, si bien
citamos el ejemplo, preferimos comentar mds simpiemente
como Festugiére, que su sentido es incierto.!? ’

15 Mondolfo, ZM, p. 64-68, notas.

16 Degani, p. 75-76.

17 A. J. Festugit¢re, “Le sens philosophique du mot AIQN”, pp XI
1949, p. 176. M. Marcovich, Her. Ed. Maior, p. 493-495, a ’pesar dé
at}l’rnltl.r 1:_1 .oscuridad del fragmento, aventura la interpret;.cién de que -~
azon'mgmflca aqui “madurez y vejez del hombre” (cf. Esquilo, Aga-
n.zenon, 106) , de modo que el sentido seria: “un hombre madt;ro no
tlene. mis Rerspicacia que un nifio”, y meoovewv implica “una accién
fOI‘t}llta y §1n significacién”, mientras Bacilnin se aplicaria a la sabi-
durfa politica de un ciudadano maduro. La frase entera significarfa
entonces: “ur.l hombre maduro o de edad es tan tonto como un nifio
en todo .sentxdo, y especialmente en cuanto a la sabidurfa o perspica-
cia politica: el rey en el trono se comporta como un nifio”. Como se
Ee, la oscura frase de Herdclito, con la cual ya Hipélito no sabia qué
: ;.cer,. da‘ para todos _los gustos. Lamentablemente, dentro de nuestra

vestigacién este aforismo —con la mayor parte de sus interpretacio-
nes— s6lo puede valer como curiosidad.

<o
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1I. ForRMAS ANTIGUAS DE PERCIBIR EL TIEMPO
1. El tiempo como envejecimiento

En las paginas precedentes hemos rastreado el concepto ar-
caico de tiempo siguiendo la evolucién seméntica de los vo-
cablos que en la época clasica significan “tiempo”. En ese sen-
tido, hemos hallado mds en el uso de chrénos que en el de
aién, palabra que apenas tiene matices temporales en la era
arcaica, para pasar luego, a través de su acepcion de “vida”
o “fuerza vital”,]a denotar la vida como unidad temporal o
1a duracién de la vida.j Pero incluso en el término chronos
nos ha costado encontrar, antes del siglo v1 a.C. (con Solén,
Anaximandro y Jenofanes), un concepto subyacente de “tiem-
po”. Ya hemos advertido de lo peligroso que resulta el pro-
cedimiento filolégico-seméntico en este caso si uno se atiene
s6lo a €1, con exclusién de otras posibilidades. Y hemos anti-
cipado asimismo que, €n la medida que se suprimiera ese
exclusivismo, el peligro se atenuaria o desapareceria.

Fs indudable, en efecto, que puede percibirse el tiempo
sin echar mano a palabras que en su época o mas tarde
han poseido connotaciones relacionadas con el “tiempo”, abs-
tractamente considerado. Hemos visto que palabras como
aidn, que ya en Heraclito o Pindaro significan “tiempo” o
al menos “tiempo que dura la vida”, en Homero suelen apa-

_recer en situaciones-limites con la muerte. Pero puede darse
la contraposicién entre vida y muerte de modo que eviden-
cien la percepcion de -un transcurso temporal, sin que s€
usen palabras como aidn y otras afines.

Precisamente, puede decirse que los poemas homeéricos es-
tan presididos por el tema de la muerte. Esto es lo que
predomina en las descripciones de combates en la Iliada,
donde la dimensién heroica aparece 1o simplemente en la
denodada valentia de quienes arriesgan su vida en la lucha,
sino sobre todo en el hecho de que ocupen su puesto en
la batalla, aun cuando alguna infidencia de los dioses les
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haya advertido que tal decisién les acarreara la muerte. Tal
el caso de Aquiles —tomado por Sécrates como parad.igrr;a
de su propio deber, Apologia 28cd—, quien sabe Que si
mata a Héctor para vengar a Patroclo, le tocard en suérte
pronto una muerte similar; y no obstante, asume su destino
y va al combate (7l. XVIII 94-126).

Ahora bien, si la muerte aparece como un tema, no es
porque se describan combates en los que, heroicament’e 0 no
MUeran guerreros, sino porque, o bien tales descripciones coni
tienen matices emotivos que incitan a la reflexién, o bien
se reflexiona directamente sobre la muerte. Y esté) en la
mayoria de los casos, arroja un saldo negativo en’cuanto
a la valoracién de la muerte. Se llega incluso, en el tardfo
canto IX, a presentarnos un Aquiles anti-heroico, que pre-
fiere o dice preferir la vida pacifica en su camI;o natal a
continuar en una lucha que no tiene para él ventaja alguna;
y en este punto la Iliada entronca con la Odisea —en prini
cipio, mucho mis ajena al tema de la muerte—, cuyo canto
XI ofrece (mediante el artificio poético de un sortilegio md-
gico que permite a Ulises, no sélo descender bajo tierra,
donde yacen los muertos, sino devolverles a éstos el habla,
por un momento) el dramdtico cuadro del encuentro de
Ulises con su madre, a la cual no puede abrazar porque
no tiene consistencia y se esfuma en cada intento de su hijo.
O .el lamento de Aquiles —que responde al elogio de Ulises,
quien considera que Aquiles es alli dueflo y sefior— de no
poder vivir, aunque mds no fuera como siervo de un labriego
pobre, en'lugar de ese volatil imperio sobre otros muertos.
L Pero mds de una vez el poeta nos recuerda que esa heroi-
¢idad, en la cual marcha al combate a pesar de saber que
ello traera consigo la muerte inexorable, y que esa bravura
que lleva a un guerrero a acometer contra decenas o centej
nares de enemigos, se asienta sobre un hecho cierto y paté- .
tico: tarde o temprano, la muerte llega. El héroe le sale al
paso, para caer con honor y merecer el homenaje de la pos-
teridad, eso es todo. Pero si la muerte, que acecha a cada

paso, no esperara en ultima instancia el desenlace fatal de
alguna enfermedad, sobre todo en un momento de la vejez,

estos héroes homéricos no se batirian con tanta facilidad.

No se trata de restarles méritos; claramente lo dice Sar-
pe'dfﬁn: “;Oh amigo! Si el librarnos de esta guerra nos per-
m’m?ra luego vivir siempre (ciel), sin envejecer y sin morir
(dyfhpw ol GDavdre), no combatirfa yo en primera linea ni

35



nrymm e e

te llevarfa a la lucha; pero mil muertes penden sobre noso-
tros, y ningun mortal puede evitarlas” (IL. X11 822-327). Y el
méximo héree troyano, Héctor, también usa esta palabra
clave, agéros;,! cuando se lamenta: “Ah, si viviera sin morir
y sin envejecer (dyhpwg) por el resto de los dias, y fuera
honrado como Atenas o Apolo ...” (I1. VIII 539).

La misma expresién athdnatos kai agéros aparece repeti-
damente en Homero (cf. Il. 11 447; 0d. V 186, 238; VII 257
y XXIII 836) y Hesiodo, Teogonia (277, 805, 949, etcétera).
Por eso, cuando hallamos que Hipélito (Ref. I 6,1 = DK
12 A 11 = DK 12 B 2), siguiendo al parecer a Teofrasto,
atribuye a lo Infinito de Anaximandro el ser aldion kai
agéro, mientras Aristételes (Fis. 111 4,20%3b = D-K 12 A 15
= 12 B 3) dice que dicho Infinito es athdnaton kai andle-
thron, y tras comprobar que 1n6 existen usos seguros de aidion
ni de andlethron antes del siglo v a.C., tendemos a combinar
los términos seguramente arcaicos de ambas férmulas en una
sola, y llegar asi a la conclusién de que para Anaximandro
lo Infinito —que, dice también Aristételes, es o Ogiov, “lo
divino’— es athdnaton kai agéro, €s decir, contiene los atri-
butos més envidiados por los heroes homéricos y por Hesfodo.
Sin duda que a nadie, en ningin momento, le ha gustado
morir de muertes violentas como las descriptas en la Iliada,
donde a menudo la espada hace saltar afuera, entre otras
cosas, el higado y las tripas. Pero para nosotros es de sumo
interés que se tema tanto o més la muerte que sobrevenga
naturalmente al término de una vejez achacosa.

Ciertamente, debemos tener €n cuenta el contexto social
en que se mueven los poemas homéricos, donde predomina
¢l génos patrdos o “clan patriarcal”. En dicho contexto €s
algo précticamente inaudito hablar de la ‘“vejez placentera”

(Od. XIX 368), y m4s frecuentemente es calificada de “tris-
te” (Od. XXIV 250) la vejez, 0, peor, “odiosa” (Il. XIX
386). Porque, contra lo que podria creerse a primera vista,
el patriarca, o, para darle el nombre homérico, el dnax basi-

levis o “sefior rey” no es un padre anciano sino un padre

adulto, vigoroso. En la Odisea el cuadro estd perfectamente
delineado: en el reino de Itaca, el clan que prevalece es el
que tiene por jefe a Ulises. Ulises es, pues, €l dnax basilets
de Itaca. Durante su ausencia, ni su padre, ¢1 anciano Laer-

1 Ebeling, Lexicon Homericum, I, gynpoog: “siempre unido al ad-
jetivo @@dvatog.
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tes, ni su I{ijo, el joven Telémaco, tienen la fuerza sufi-
ciente para imponerse siquiera en su propia casa y expulsa}
a los~ principes que pretenden casarse con Penélope para
aduenars,e del codiciado cetro. Telémaco es un joven adlgles-
:sn}t)i;c;w:éa c(linL(')d. IV 663 se dice néos pals, para acentuar
oca d). Laertes, por su parte, es un hombre que ya
daAlas’tlma, abrumado por la vejez” (Od. XXIV 223). !
dang:logo all cuadro de Itaca. es, aunque sin exhibir la abun-
e clanes —preanunciadora de la pdlis— el que nos
presenta Troya. No estd aqui tan clara la relacién de Priamo
y sus ;111405 —y entre ellos, el mds bravo y vigoroso, Héctcor-—~
;Zi:li ;e 1gob1e1no de Troya. Pero Priamo evidentemente no
s a Asuelgte de Troya: Héctor, mientras vive, si (el hijo
1~ad§ ce(;n rs]?‘éil;ﬁ);, pm;B ST Iy nifio, no puede ser compa-
e Plrl"‘moco). asltg. con tener a la vista el patético
B mue‘rte : : su 3110 Héctor, para pedirle que no
Rl gurra' .el coml?ate con Aquiles, argumen-
e S su~\ €jez: un néos at?avesado por €l agudo
oo n puede ser amado, porque incluso muerto es her-
e g)?:c pero que los Pertos desfiguren los cabellos grises, las
% : clanosas y las partes pudendas de un anciano indnime,
59'1732;.31 os mortales el mds misero de los destinos (7. XX1I
naﬂeg;e Si)td“ﬁgnllzll)rgyl’en1tud“dle s’u”vigor €s un anér, senci-
e ; '(un varén”, Il. XV 3§28, etcétera).
s %:Eef uzggaﬁlﬁo g:{rlego, como su traduccién espafiola,
: : utros en tal sentido, y asi hablarse de
un neoteros ancr en contraposicion con un anér géron (un
_hom’l?re anciano” no debe combatir con “un hombre mds
]?;/een s Qd. }‘{VII 52-53). Ad'em:is, la palabra- hébe (i)
que en general designa al puber o adolescente (y que, en
el griego del siglo v, forma el compuesto ‘s’cp*qﬁogy“gfeb,o”)
puede ser empleada para designar a alguien qu’e tiene lz;
;na;lor fuerza,.corno se dice literalmente de Eneas: “posee
Ijlayl:;:’ d?[lla )g;l;/ler:;f (hé’bes. dnthos), cuando la fuerza es
) it . ) ). Asi, si Telémaco es, como dijimos
arriba, un joven adolescente atin, un néos pais, a sus
f;lnemlgos l_es interesa que muera “antes de que llegue a la
E?ix Icllce1 ;ﬁ O]lgf?ntl{d (ng"w N6ng wérpov ixéoQaL, Od. IV 668).2
éstor se queja en Il. VII 157, “si fuera atin joven

2 LSJ: A § §
verbog a menudo 1'1[311; nétoov wéobu, = 7pdonew. Este segundo
parece en el cjemple siguiente “fuera ...joven”.
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conservara firme mi vigor, Héctor me veria combatir”.?

Los ancianos pueden ser venerables (presbyterod) y hacer
valer su consejo, pero €ste consejo no pesa lo mismo en la
Grecia homérica que durante la época clasica, y, Bi qué
decirlo, que €n la Roma senatorial, donde senior y senectus

son palabras casi sagradas.

é Como cabe observar, la edad cuenta: ‘néos pais, hébe, anér,
géron. La sucesién de etapas, entre las que una o dos (hébe
y anér) denotan el momento de mayor vigor y madurez, D03
muestra una sucesion en la cual el ultimo término, geron,
aparece notoriamente deteriorado. El hombre puede sentir
a veces que su vigor decae debido al cansancio, al hambre
o a la sed, a una herida, etc., pero como situaciones tran-
sitorias en las cuales la impotencia le hace pensar que han
entrado en juego poderes divinos.t Sabe, sin embargo, aun-
que no este pensando siempre en ello, que llegar4 una etapa
de su vida en queé perdera el vigor en forma inexorable ©
irrecuperable. Y 10 sélo perdera con ello su posible hermo-
sura, su fuerza, su poder o su status, sino que estard mas

cercano a la muerte.®

3 Un desconocimiento de esta peculiaridad del pensamiento homé-
rico se advierte en J. de Romilly, Le Temps, p. 126 y S5 cuando
declara que “la diferencia entre jovenes.y viejos, las cualidades y los
defectos de umos y Otros, la felicidad o la desgracia de su condicién
respectiva, parecen constituir temas sobre los cuales todo €l mundo
estd de acuerdo”, aunque, 2 partir de ese supuesto “acuerdo”, habla

de su posible resquebrajamiento en Esquilo, para quien los ancianos

colman con creces 1a falta de fuerza fisica con su mayor sabiduria,

pone en tela de juicio tal sabiduria de los

mientras en Sofocles se
ancianos, ¥ en Euripides se hallaria una yeivindicacion del valor de

la juventud, con unas pocas excepciones. Segtin de Romilly, ésta seria
una evolucién acorde con los hechos historicos. Pero, sin entrar 2
examinar ¢éstos, lo cual demandaria un estudio mucho mas Yiguroso
que el trazado por de Romilly, no se V€ cémo, con tal perspectiva,
se podria comprender los ejemplos —no0 aislados— que hemos puesto de
Iliada y la_Odisea.

4 . R. Dodds, The Greeks and the Irrational, cap. I, P- 5, 8y ss.

5 En el siglo v1 2.C. Teognis de Megara decia que los dioses han
concedido a los mortales una vejez desdichada (Elegia, 1, v272; cf-
v.1011-1012) . Por su parte Minermo de Colofon menciona dos negras
keres (generalmente namenes de la muerte) , de las cuales una, dice,
fleva a la muerte; otra “al término de la penosa vejez” (Nahno,
2v57). Y en la elegia 19 (Diehl), Solén describe Ia marcha de la
edad del hombre en etapas de 7 afios cada una, desde la primera septend
en que el nifio echa su primer diente hasta la décima, en que, si la
muerte llega, no s¢ puede decir que sea a destiempo  (v.18). -
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1 Que la vejez es la antesala de la muerte queda dicho en
;Oqg.elj.z; —dc1tlada al’ comienzo de este capitulo— sobre la im
sibilidad de ser como los di :
s dioses, que no envej i
] con ; ecen ni
mueren, sino que ‘‘existen i 2hal ]
siempre”, aiei{ ednte
! 2 s, en lugar
gaers:utcederle§ lo que a nosotros, que sOmMOs «mortales™. Y fs o
& aac ei' se siente mds con el deterioro de la energia vital, al
Ciegn tlf*: a vejez, cuyodpaso es percibido con intensidad sufi-
como para advertirnos que I { i
: vay alli un sentim:
del curso del tiempo. ’ i

2. El tiempo cn las referencias horarias y calendarias

A prqpésito de la atribucién que a Anaximandro hace
G. S. Kirk! de la invencién de un reloj solar, D. R Diccks";
hace notar los conocimientos astronémicos que se r.equiere
para realizar tamafia empresa. ¥ afiade: “Ademis, a despecho
de la mencién de Herodoto de que los griegos aprendie-
ron de l_os babilonios a dividir el dia en 12 partes (II 109
referencia sélo parcialmente correcta; como si se tratara dei
pgr}qc}o de 24 horas que los babilonios dividian en 12), tal
d}\flSlon no llegé a usarse en Grecia, incluso en escritos ::ien-
t1£1cos: hasta fines del siglo IV; por el contrario, el momento
del dia era indicado a grandes .rasgos mediant’e frases tales
como wpwias [...] y meol mhdovoay dyophy o Tplv dyoQny
i»:ﬁflwm [...] De hecho, el gnomon no fue usado para agr
nl'sti(();?}” (excepto tal vez al mediodia) hasta el periodo hele-

Naturalmente, la Fleterminacién de las horas del dia tiene
Xue ser’ ‘mu,cho mds vaga en la literatura pre-herach’tea.

propésito del fr. 57 de Herdclito, Kirk? dice que “la misma
palabra, fjpéga, puede ser usada para representar uno u otr:)
extremo [del “dia, o sea “dia” y noche”] o bien la suma de
ar.nbos, .esto es, €l periodo total de veinticuatro horas”. Ahora
bien, ni h'efném” <'YTW'€'Q(X) ni el vocablo més usado por I.-Iomero
para significar dfa”, émar (fuop), designan ni en Heréclito
ﬁ; ren lai{ literatura p{e~herach’tea, un periodo de veinticuatro

as. Hay una razén muy elemental para afirmarlo y es

1 A partir de textés de Didgen i
: - es Lae Fusebi 6xi
bizantino Suda; Kirk-Raven, pf% 102-103. = ke

2 Dicks, “Solsti i ; ;
p. 29-30. ices, equinoxes and the presocratics”, JHS, 86, 1966,

3 Kirk, p. 156.




que, como hemos visto antes, s estd muy lejos, durante ese
tramo de la literatura griega, de poder determinar veinti-
cuatro horas del modo que sea. Claro estd que Kirk puede
alegar que no hace falta pensar en “yeinticuatro horas”; bas-
ta con pensar en “el dia entero”, incluyendo, por ende, “la
noche”. Pero esto es algo que al menos el autor de la pre-
sente investigacién no ha podido comprobar conclusivamen-
te, y esto lo ha llevado a pensar que € trata de un supuesto,
bien que basado en un hecho. El1 hecho es éste: para los
griegos clasicos, el dia es el periodo en que hay luz, y en el
cual se desarrollan normalmente actividades. Mas aun, de-
jando de lado el hecho de que de noche circunstancialmente
puede hacerse algo —cenar, disfrutar, hacer el amor, deshacer
la tela, como Penélope—, contar los periodos en que haya
luz es lo mismo que para nosotros contar los dias, ya que
en cada dia nuestro hay un solo periodo de luz. La dife-
rencia estd en que cada dfa nuestro incluye también la
noche. En Homero, en cambio, leemos: “durante nueve dias”
los griegos cafan victimas de las flechas troyanas. Pues bien,
a lo largo de la Iliada se pone de manifiesto que se com-
bate mientras hay luz; en cuanto el sol se pone, cesa la lucha
(de alli que, en una ocasién, para que la lucha termine
antes, Hera obliga al sol a ponerse antes, IL. XVIII 240-241).
Luego de los nueve dfas en que muereén agueos, “al déci-
~mo”, Aquiles convoca a la asamblea (I 53-54), cosa que tam-
bién se hacfa con luz. ‘

Incluso cabe notar que hay en griego una palabra que
significa “el dfa entero”, panemérioi (mavnueQiol), y €N la
Iliada leemos que “los jévenes aqueos cantaron sTavnpéoLot
un himno para aplacar al dios; pero cuando el sol se puso
y liegd la noche, se acostaron junto a las amarras de las
naves” (I 472-476). Aqui no hay duda posible de que “el
dia entero” no incluye a la noche (lo cual no impide que,
como contrapartida, se hable de “la noche entera’: “[diosés
y hombres] durmieron pannjchioi, 11 2). Se puede hablar
de “noche y dia” (V 490, XXII 432, Od. XXIV 63, etcétera),
para reforzar la expresién, como insinuando que en €sos
periodos ni de noche cesa la actividad, pero las situaciones
descriptas muestran que €s més un refuerzo retdérico que
practico (y que de todos modos no haria mas que apoyar
nuestra afirmacién de que émar mo incluye la noche).* En

4 Ebeling, Lex. Hom., I, fuce ¥ fuden. La doble posibilidad sefia-
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Hesfodo, Erga 385-386 sc menciona cuarenta noches y dias

en que las semillas estdn ocultas: aqui la situacién es dis-

tinta, ya que aqui no se trata de un proceso que se inte-
rrumpa de noche o se cambie por otro; pero por lo mismo
si se hab?ara sélo de cuarenta dias, la frase no alteraria su,
significacién (sf el metro del verso, naturalmente, y la posi-
bilidad de memorizarlo, dado lo frecuente de 121 férrrf)ula)
ya que no por eso alguien va a pensar que de noche las
semillas salen de la tierra a tomar el fresco.

Den~tro del dfa, Homero discierne claramente tres partes:
lAa mafiana temprana (eds o *“aurora”), el mediodia (meso’r;‘
émar): Illada XXI 111, Od. VII 288) y la tarde (deile: Il.
XX_I 111; Hes. Erga 810, 821). A veces se menciona 61:1 la
O,dzsea (v en Hesiodo, Erga), un momento pr(’)ximo’al crec
pusculo, poti héspera (Od. XVII 191), poti hésperon (Erga
552), o b.1en hespérios (Od. XV 505), que en la Iliada g;s
preanunciado como Hésperos (“astro de la moche”; XXIi
317-318: Ia estrella vespertina). ;
'Vagamente' —sin nombres particulares ni claras delimita-
ciones— se distinguen partes del dia segin el recorrido del
sol; pero preferentemente, si nc se menciona la salida o
puesta del sol, se dice que éste “ha alcanzado el medio del
c1‘eloi’ ,(I l. VIII 68), lo que asimila esta expresién a la de “me-
diodia”. En una ocasién, por lo menos, se habla de tres
partes de la noche, mensurables al parecer por el recorrido
de’l(?s astros: “la nmoche estdi muy adelantada y la aurora
préxima, / las estrellas han recorrido un buen trecho de su
camino, y la noche ha recorrido/ dos de las partes; sélo

lada a propésito de én'fjuati, cotidie vel uno die, referida a pasajes
com.o Od.,. II 284, puede valer, pero no como alternativa sino c£no Jl'x
eqmvale‘ncw. que hemos sefialado, en cuanto alli se dice que todos lo(s
preferrldlentcs ‘morirdn en un [mismo] dfa” y que los pasajes XXI 265
Zaix};llI 195-197 sugieren que la matanza de los pretendientes se lleva a
= gzrcsmr;zlclltlf;sp;ro eln zIXI 428-429 queda _claro que la misma tiene
e ;ty uz],i y :que las an'tenores referencias no con-
S el ek anzal. nﬂclecto, después de ocurrida ésta reaparece
He il en e .sueno no por haber llegado la hora del des-
e toahenin :ie %?i por Atenea—, hay celebracior_les, purificacién de
i p(,)r aie B ses, ¥, tras una larga conversacién de los cényuges,
o (X;gun 241\urora, pero para eso ya ha pasado, como se ve,
e ). De todos modos, hacemos este andlisis sobre el

utible supuesto de una coherencia total del poeta de la expresién

de II i i
s 284, referida a sucesos que son descritos en los cantos XXI y
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testa la tercera’” k(Il-. X 251-253; ¢f. Od. XII 312: “cuando la

noche estaba [en su tltimo] tercio, y los astros declinaban”). .
Sin duda en ese tltimo tercio hay que ubicar al lucero, que
precede a la aurora (I I. XXIII 226-227). : i
Dice Thomas Heath: “No hay duda de que, desde los
tiempos mds tempranos, el mes griego (wfv) era lunar, esto
es, un mes basado en el movimiento aparente de la luna.
sero desde el principio se comenzé a sentir, entre los griegos
como entre los pueblos mds civilizados, un deeso de poner
en correspondencia el recuento del tiempo por la luna con
las estaciones del afio, con vista al regulamiento de los mo-
mentos de sacrificios a los dioses que tenfan que ser ofrecidos
en ciertos periodos en el afio; de ahi que, desde el comienzo,
hubo un motivo para afanarse por el establecimiento de un
afio lunar-solar.” Nosotros 1o podemos hablar de lo que
sucedi6 “desde el principio”, pero st de lo que se dice en la
Jiteratura griega mds antigua que teneémos, que es la home-
rica y pre-heraclitea en general, y alli podemos verificar lo
que afirma Heath. “Mes”, pelcpmvoés, aparece vinculado eti-
mol6gicamente con vy, “luna” y con una tendencia a divi-
dir ese periodo lunar en dos mitades: la mitad inicial del
mes, [mends] histaménoio (0d. XIV 162 = XIX 307; cf.
‘Erga 780, mends &’ histaménou) y la mitad final, phthinontos
mends (Od. XIV 162 = XIX 807; cf. Erga 798). '
In la ultima parte de Erga, consagrada a la diversidad de
oportunidades que proporcionan los distintos dias de cada
mes, se ejemplifica —segin hace notar T. A. Sinclair—,$ con
tres maneras de contar los dias del mes: 1) del 1 al 29 o al
30 (esta seccién comienza en el verso 765: en el v. 766 se
califica el dia 50 como el “mejor del mes™); 2) en las dos
mitades que hallamos en Homero, en pasajes ya citados; 3) en
tres periodos de diez dias —o acaso nueve, como sugiere el
pasaje de Tucidides VII 50.4— lo que implica la intercala-
cion de un mésos entre el histdmenos y el phthindn. Esto
aparece sugerido por las expresiones hékte d’he mésse del
verso 782 y he prote hékte en el 785: el 6° dia de la mitad

5 T. Heath, Aristachus of Samos. 4 History of Greek Astronomy lo

Aristotle, p. 284.
6 Hesiod, Works end Days, p- 80.
7 La misma calificacién se usa en el v.814 para el dia triseinada,

vocablo cuyo significado —segtin advierte Sinclair, ob. cit., p. 87— ya
desde Proclo ha sido objeto de dudas sobre si significa 29, o si el pre-
fijo Toig significa 3 y no 39, o sea, 3 [veces] 9, vale decir el dia 27.
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el o Kl
ST F e A S [ i
isién a que ha predominado
E:chciaeréeellocsalterzglarlodaucp, pero no deja de s}z)rprender la
i B modos de contar; tal vez se deba a una
peshasc > Us0s p{)pglates con usos mds precisos, o bien
os de regiones distintas. Pero en la medida que el
Igsc;emazl '}Ereter_lde ser diddctico, tal variedad de usos de%iz (fe
en;rnd elruglledlcijé ::mz Ear}zlt que los destinatarios pudieran
Pero lo que m4 ;315 i ablaHCI'()"
dere, por e(jlemploasquzﬁfl:ﬁil éi’l ; t:ln E)l"OIcli’esdqllle & hon e
: : . : % dia del mes so A
zf)%)os g:rla dlsponerse a “tareas humanas” (v. 772-7';13)1,0; I(;?es
ok 5, a( fnﬁzéc; delI Izgs es bueno para dar a luz varones,
800, & i ), el 4¢ para lleva'xr una esposa a la casa
o ue), elggtera, sin hacer diferencia de meses ni estaciones.
Ponge 7 cc::e:ngzgs:orbes (%ue tal cal’er}dario de consejos res-
oot “1;(12’6 poder magico de los nimeros (de
et L un “dfa sagrado”, v. 770, en tanto conviene
ngan o d. para comenzar a sembrar, v. 780-781, aunque a
53 ! E:i I11 cz mebaists ulltlmo caso Sinclair nos diga, curiosamen
S go, el trece no era generalmente un numero
de 31;?%1(;'6}11 los t}emplo cldsicos”).8 De todos modos, debia
lcil seguir tales consejos, ya que para eso debf{
contarse con alguna clase de almanaque de pared o d i
torio, por asi decirlo (en un momento e e 3 e i
alfabética distaba atin de estar difundid )
d L ; a en Grecia), y sa-
Ez/s:r I;;ailijeanruf%r; ?;thzﬁqgaclzndario 1}111211‘ o lunisolzzr ;ara
. a n un i
zzzsdggerz(tl a errores funestos (dejailc?oerctli fi)aiilfytlt;ccller?l?ig I;Z
10n de como r y g imien :
neIS\IY GG, eegjl;iﬁ; lloa)st fechas de nacimientos de varo-
sabe
o ;)Islzlti(s)isvéalgflrnf(;i n[cllue En. calendario semejante ha existi-
e i e 2;) 0 'IC%EII, en Atenas desde la segunda
e oportunidéd. ividido en 12 meses, arrancaba de la
L Same en que la an.al era visible tras el sols-
e b 7(;l?ue con la. adicién de siete meses suple-
T, Met(.).n a en el ciclo de IQ afios calculado por
7. tetnemo M , para que, en definitiva, cada afio del
sultara integrado por 365 5/19 dias).? Estos doce

8 Ob. cit., p. vl y ss.

9. v :
" IY:tase Hea.th, Aristarchus, p. 293-294, con el texto de Gémino. En
as siguientes citamos las f :
L5 S ucntes de donde hemo i
denominaciones de Ios meses. ; e
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meses del afio cl4sico ateniense eran lamados, sucesivamen-
te: Hekatombion,* Metageityon,t Boedromidn,? Pyano-
psiont? Maimaktreridn,** Posideion,*® (aqui se intercala el
mes embdlimon) Gamelion 18 Anthesterion,1? Elaphebolién,l3
Mounychion,*® Thargelion® y Skirrophorion.®*

Pero en el siglo Vi, 0 al menos en Erga (verso 504: segin

Sinclair, “la primera mencion de un nombre de un mes”),

s6lo tenemos noticias del nombre de un mes, el que Hesiodo
llama Lenaiéna, y que, por ¢l contexto del poema (versos
505 y ss.) —donde se habla de heladas y del viento Boreal—,
parece estar situado en pleno invierno. No es improbable que
tal denominacién esté vinculada con las fiestas dionisiiacas
(a las que Heraclito 1lama Lénai, fr. 14, y las alude con el
verbo lenaizs, fr. 15), ya que ¢stas recibian por nombre el de
Lénaia, bajo el cual se celebraban, a estar con el léxico
Liddell-Scott-Jones, “en el mes Anvawpv (esto €s, Gamelion)”.

Precisamente Gamelion €s el séptimo mes a contar desde la

luna siguiente al solsticio de invierno europeo; st bien, seguin
Tucidides (I11.15), las fiestas “dionisfacas mas antiguas” se
celebraban en Atenas el dfa 12 “del mes Anthesterion’, o s€a,
el octavo mes. En todo caso, entre el séptimo y el octavo
mes de la Atenas cldsica puede probablemente ubicarse €l
Lenaion de Hesfodo, que sin duda no se correspondia exac-
tamente con calendarios posteriores.

Ahora bien, Hesiodo cita un solo mes —invernal—, pero
sabe de estaciones, hérai (Gpaw). Hay que recordar ‘‘las tareas
de cada estacién” (422) ¥ prestar atencién al grito de 12
grulla, porque “es portadora de la sefial de la semilla y anun-
ia la estacion del invierno Huvioso” (448-450); trabajar la
tierra “en la estacién de la siembra” (460); no hay que pasar

10 Antifonte, VI, 44; Plutarco, Teseo, 12.

11 Aristoteles, Historia de los animales, 5492l0.
12 Aristételes, Hist. animal, 587bl3.

13 Teofrasto, Historia de las plantas, 42.10.

14 Arist,. Hist. animal. 578b13.
15 Arist., Hist. animal., 570b = 54%a, Anacreonte 6 (Bergk).
16 Aristoteles, Meleor, 343b5; Teofrasto, Hist. plantas, 7.1.2;

17 Tucidides, 11 15.

18 Tucidides, IV 118.

19 Esquines, 11 91; Aristofanes, Aves, 1047.

20 Antifonte, VI 42.

21 Arist6teles, Hist. animal,
4.11.5.

543b7, B75b6; Teofrasto, Hist. plantas,
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Esot;;;;o I‘l‘lxll‘i/i;a apg;ilzg de la clara primavera ni de la
stac sa 491-492); no ha i
;1qu1§ra “en los dias invernzzlés”, cual};d(()lfi ffi)m:legzpaﬁscl)l’orﬁl
“;rif’m il calmpo .(494-495); y <,i,ebe advertirse a los servidores,
- n el medio del verano”, que “hagan cabafias”, por
el verano no durari siempre” (502-503); hay ue’ I‘)‘ev(']ltu ;
lgs: siestas a la sombra, o tenderse hasta la’auroraqen 1 i
cién de la cosecha, cuando el sol seca 1 iel” 5 esf 3-
gn : a piel” (574-575,
Un poeta lirico probablemente contempordneo de Hes!
do, A.lcman, nos dice en un poema ‘a Dionisio” (76 B CS*E-
32r;)1iehl) que las “estftciones son tres” (Qpog d'Eomme -c(?srg;)',
-~ 3\ o~ 3 :
verang farlél;/olelgieé?si:gozzttr&;;m), [Siendo ]1;1] e i
! nondoay, Berk ydmd
% a%aecu;tjlrta la- primavera (F#o = ¥ag), cuando todoxfloreec?’).
n Homero aparece énbon, aunque para hacer referencia
ala ffstrella Perro de Orién.22 Pero en Odisea XI 192 1
fﬁﬂﬁo :Lt Béél_gog y lla florida émdon”. Al respecto, el léifi);;
iddell-Scott dice: “la parte del afi icié
SlrlO“Y la_de Arcturo”, Bla altima p:(:rteeng; Lirzgil’r’mlﬂ({ma”de
de: .c?n tiempos tardios, se convierte en el nombre‘de ur;azl
estacion definida, otofio [...] pero también usada a veces
para denotar verano (distinguiéndose al otofio como phthi-
Zojzlorqn o metop?‘"ron)"’.z-’i Cabe agregar que la palabra que
a IJ:c1mos como ‘“florida”, tethaljia, viene del mismo verbo
thdlls que, en el citado fragmento del poema de Alcmin
ie predl.c’a de la “primavera”. Esta ultima es, por lo demzisi
42’17 lestaci;).n ﬂ’?rlda por antonomasia: &gy v elagw (IL 11
nacé,noe ien mfgw,, yuyvetol Goy (II 468; literalmente “flores
n estacién”, pero el acoplo es tan frecuente que ha
que decir “flores nacen en primavera”).> . ;
af:eng: all’con]unto de datos acumulados referentes a las
partes el dfa y de la noche, del mes y del afio, y a las esta-
ciones, en cuya descripcién naturalmente es I;osible exten-

22 $
aunqllll; ezizdéo 2(;—?9. Est:a estrella es habitualmente llamada “Sirio”,
S mbre no figura antes de Hesiodo, y ni siquiera estamos
G e qu? se refiera a la que Homero denomina “Perro de Orién”
Zstrgllf; er]x3 l_gga, 609-610 'menciona juntas a “Orién” y “Sirio” comt;
o t.: a _ob que E‘s‘ql.n-lo (dgamendn, 967), menciona al “Perro
e I,’ s posible que Sirio”, por seguir a “Orién”, fuese denomina-

3 CITO de. Orién”. ’

3 Cf. Ebeling, Lex. Hom. II, bmchpn: parte extrema del verano,

~ “alto verano”. :

24 ; :
Cf. Teognis, Elegia, 11 176: &vBsow elagwoig Odhhel.
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o mAis pero que creemos haberlo presentado en

menos dos preguntas rele-
vantes para nuestra investigacion. La primera es: ¢hay un
marco comun a todas estas referencias horarias y calendarias,
de modo tal que pueda ser pensado un concepto de tiempo
cronoldgico (aun cuando la palabra correspondiente no $€
use en tal sentido o s€ la use s6lo en forma parcial o ais-
lada)? La segunda: cuando €l hombre siente transcurrir su
propia vida, tal como ha sido mostrado en el apartado ante-
rior, ¢no relaciona este transcurso con tales referencias hora-

rias y calendarias?
La primera pregunta debe ser respondida negativamente,

aun cuando algunas expresiones de Homero y Hesiodo po-
drian inducir a creer que €n Zeus se encarna un tal marco
comun para todas las referencias aludidas, por ejemplo:
““trapscurrieron nueve afos del gran Zeus” (I 1. 11 134), “cuan-
do las estaciones de Zeus hacen caer los frutos” (0Od. XXIV
344), “para observar los dias [que provienen] de Zeus” (He-
siodo Erga 765), “‘éstos son [los] dfas [que nacen] del pen-
sativo Zeus” (Erga 769). Pero el Zeus pintado por Homero
Hesiodo no ofrece ninguna fuente de pautas para pensar
que posibiliten medidas en horas, dias, meses 'y afios. Maxime
que con el nombre de Zeus no s€ representaba entonces a un
astro como el sol o la luna (s6lo a partir del siglo v a.C.,
en el pseudo-platénico Epinomis 987c Y el aristotélico Me
teor 843b80, se alude al planeta que los romanos, en su
mitologia correlativa de la griega, llamaron Jupiter), y su com-
notacion originaria de dios del cielo —o, mas concretamente,
del rayo— es de un cardcter muy genérico. Y aunque estu-
onnotacién tras las frases ejemplificadas,
tratase de casos muy aislados; en todo caso, de ellas puede
decirse lo que vale para el sol, 1a luna y otros puntos even-
tuales de referencia, como —hemos visto— el lucero, el astro
vespertino, Perro de Oridn, etc.: 1a falta de conocimientos
astrondémicos parece ser lo que impide englobar todas esas
referencias en un sistema como es el calendario, €l cual he-
mos visto que es tardio (y mas tardia aun, segin el estudio
de Dicks —cuya opinioén citamos al comenzar €ste apartado—
la guia segun horas de reloj). Dificilmente haya existido un

calendario tal antes de Sol6n.28

derse much
1o bésico, cabe formularse cuando

viera presente tal ¢

o5 Heath, Aristarchus, P- 285.
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Segin Her s egipci '
e % o ;i(:f; : (:% 4), los egipcios fueron los primeros
T fio, a partir de los astros, dividiéndolo ~
e aﬁadir' 2 griegos, dice, copiaren este sistema, pero
cebian suplem,e i _vista a las estaciones”, un mes embdli-
R n?]?'q cadaE tres gﬁos’26 en tanto los eglpcios,
Tie e Lol 1e? treinta dias a cada mes, afiadfan cinco
las estaciones”. ’En Iést;)scgsi sfe S e e
enttre.comillado,"‘en vista a 1&1;f a(fsiitc?gngsr;d‘c‘)é? qule ICIICII;OS
estaciones” estd 1 P
e 'prifn e;slm izet clave de la respuesta negativa que damos
S B lapseggn(tia, y a la vez el elemento-clave para
SPORCEL 8 1—§ inda. En efecto, es con referencia a las
e éue Sep czlsamente.con referencia al ciclo de las es-
8 Con,t e }é)luq e organizar el calendario (y que se nece-
s unai ya que no se puede mds que “presentir”
L et uedaestacwn si no se dispone de calendario,
B i I;Iast n contarse —en base al sol y a la luna—

Veamos a{mra eal s
14 Seoninds preguntap%pel 1de esta referencia en relacién con
edad humana, con S;,IS I;t:pif Egrt:c(}zcé antterior’ At
b : a entes a la vejez, ci
iuventug (i:eElflle alslz.ada (XII% 4&?4) en que se }fab’la tdaem (l)zi
ki iiengia ,fen estos términos: “posee la flor de la ju-
Ky oeSiue{?q es mayor”. Tsta expresién, bastante
b ant}(; Iia C;rlca posterior, contiene una palabra
el G %Ia :6 égerieralmente a la mencién de la
. . 5 {

PRDNEE , Bviea viyvetan &Hoy, citado mds
Vol on ki ks v1stlo que esta}lltima palabra, en tal
S g s}:lele }fu{: quier estacion, sino la primavera).
Yitodavia, 0y el Ha larse de la_]uventud como ‘“la pri-
cribir el palacio de Al ay otro pasaje homérico que, al des-
con la edad del hombreCIEi)(;’efgg;;sgta e e}i‘}’IUCién i e

: ’ ; a aquélla con un térmi
}:1?}5)10 fle ¢sta, como “envejecer”: “los (Erutos de estost?rfélnez

e pierden ni faltan en invierno ni en verano, de afio en

26 Tal procedimiento, qu
ks 07 que por ese dato es llamado por i
idles (I};o;lu% :;tglcnglf)‘nado por Herodoto también enl; 32)062203;11:
s (4 nstarchus: p- 286) , demasiado deficien’te como
e e o g o‘ en la.practxca, ya que “en 20 afios el calen-
error aproximado de 2 14 meses en relacién con las

estaciones”. Pe;

s dificultadego aPC;tol:‘Iag Osef1 ~que se hubiese puesto en prictica, y vistas
3 4 flos o antes i 2wl

presenté Metén en el afio 432 acntec, se pusiera en practica el que
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afio, sino que siempre el Céfiro, soplando, hace nacer unos
y caer otros: la pera envejece sobre la pera, la manzana sobre
la manzana, la uva sobre la uva y el higo sobre el higo”
(Od. VII 117-121).

All{ est4d la semejanza de ambos Pprocesos, y all{ también
la diferencia, sobre todo cuando se compara ese pasaje con el
poema de Minermo, en este aspecto tan homérico: “nosotros,
como las hojas que nacen €n la florida estacion de la pri-
mavera, cuando crecen tan rapidamente bajo los rayos del
sol, como ecllas disfrutamos de la flor de la juventud apenas
un instante [...] Pero se acercan las negras Keres; una, por-
tando el término de la penosa vejez; la otra, la muerte. Y tan
poco transcurre el fruto de la juventud, cuanto el sol se
esparce sobre la tierra”, etcétera (fr. 2,1-8 Diehl).

Fn la Iliada VI 145-149 dice Glauco a Diémedes: “Mag
ndnimo Tideida, ¢gpor qué preguntas por mi estirpe? Tal
como la generacién de las hojas, asi es la de los hombres. El
viento esparce las hojas por el suelo, y luego el bosque, al
reverdecer, engendra otras al llegar la primavera: asi tam-
bién una generacion de hombres nace, otra muere.” En la
misma comparacién de Glauco se ve la diferencia, al menos
en el conjunto completado por las otras citas que hemos
hecho. Las hojas, las frutas de los 4rboles nacen y caen, y los
suceden otras hojas y frutas. También unos hombres nacen
y mueren, y a una generacién sigue la otra. Pero, en defi-
nitiva, de los frutos del jard'fn de Alcinoo se dice que sub-
sisten “de afio en afio” (epetésios, vocablo que suele ser
traducido como “perenne’). En cambio —y antes que €n Mi-
nermo— hemos oido la frecuente queja del hombre por el
hecho de que, en algtin momento, llega a la “penosa vejez”,
ydealliala muerte hay un paso, sin retorno. En la misma
explicacién de Glauco, la comparacion con las hojas —que
es la probable fuente de la comparacién que hace Minermo—
sugiere nitidamente Ia melancolia por la caducidad humana;
en el paralelo con la caida de las hojas, el “reverdecer” del
bosque con la primavera aparece privilegiado. Porque la
vejez y la muerte de las hojas, flores y frutos puede perci-
birse, pero existencialmente lo que se vive es la posibilidad
de la vcjez y muerte humana.2?

27 Creo pertinente, en este punto, dar cabida a la observaciéon efec-
tuada por el profesor Eugenio Pucciarelli —en oportunidad del did-

logo entablado tras el resumen oral de la presente disertacién—, segtn
la cual no sc veia tanto la diferencia del proceso humano con el na-
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B. EL TIEMPO EN HERACLITO




i

I. Rascos PRINCIPALES DE LA F1LosoFia pe HEerAcLITO

1. La tesis del 'flujo perpetuo

Las nociones de “tiempo” y “eternidad” suelen discutirse
en Herdclito a propdsito de su fragmento 30 (Diels-Kranz).
Allf aparece una identificacién, o al menos una correlacién,
entre “mundo” (u ‘“ordenamiento mundial”) y “fuego”; y
se describe esa interrelacién como ubicada en las tres ins-
tancias del tiempo: “ha sido, es y serd”. Es lo que Mondolfo
llama “la férmula de la eternidad”, y Frinkel “los tres
modos del tiempo”; tal como vimos (supra, p. 26) encon-
traba en la referencia a Calcas, el adivino, en Iliada 1 70:
“las cosas que pasan, las que pasardn y las que han pasado”
(0, mds literalmente, “las cosas que son, las que serdn y las
que han sido”). ‘

Naturalmente, el fr. 30 no puede ser examinado por si

solo. Para que el lector comprenda mejor nuestra interpre-

tacién, presentaremos a grandes rasgos la filosofia de Herd-
clito, empezando por el examen de la tesis con que se la ha
presentado tradicionalmente, es decir, con la doctrina del
flujo perpetuo. A continuacién, y dado que Aristételes ha
afirmado que el “principio” (arché) y el “elemento” (stoi-
cheton) era para Heraclito el fuego, nos detendremos en tal
atribucioén, toda vez que el “fuego” es el protagonista del
fr. 80. Después de eso, estudiaremos el papel del “sol”
en los textos heracliteos, donde aparece en una notable simi-
litud con el tratamiento dado al “fuego”. Luego centraremos
nuestro examen en el fr. 30, revisando algunos problemas
del texto —deteniéndonos més en el verbo “ser” que aparece
en la mencionada férmula— en la medida que hacen a la
comprensién conceptual del fragmento.

Comenzamos con la atribucién de la tesis del flujo per-
petuo, que es presentada como contraposicién con la doctri-
na del ser inmévil en Parménides: “todo fluye y nada per-
manece” (a ello se afiade la comparacién con el cambio
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permanente de las aguas de un rio), o, mds sintéticamente
atin con la expresién griega pdnta rhei (mdvra gel). Es im-
portante, pues, Ver primeramente qué ha sido dicho de eso

en la antigiiedad, y en qué medida es o no correcta la atri

bucion de tal doctrina a Herddlito.

Hay que decir que la frase pdnta rhet, popularizada desde
el estudio de Friedrich Schleiermacher sobre Herdclito (1807-
1839), es mencionada con excesiva frecuencia en nuestro siglo
sin que se explicite la fuente de la misma. Entre los escasi-
simos helenistas que escapan a €se uso de la conocida frase sin
menci6n de fuente se cuentan R. Walzer! y M. Marcovich,?
quienes transcriben la cita integra del pasaje de Simplicio
(de su comentario a la Fisica aristotélica, ed. H. Diels,
p- 1313,8) en que se¢ atribuye a Heréclito (“probablemente”,
dice) la afirmacién de que “siempre fluyen todas las cosas”’

(Ge\ mdvro get) junto a la de que “en el mismo rio no nos

bafiamos dos veces”.?

Ciertamente, cabe alegar que ya Platén, en un texto también
poco citado, Cratilo 440c, usa las dos palabras de la frase fa-
mosa, aunque una —la que hace de sujeto— esté alli separada
de la otra —la que hace de predicado— por una comparacién que
confiere caricter metaférico a todo el pasaje: mévra donep
nepbpuo. psi. Es atribuido, un tanto vagamente, a los que pien-
san como Hericlito, el que “nada de nada es sano, sino que
todo fluye como céntaros”. La comparacién no resulta dema-
siado ajustada, y tal vez por eso a continuacion se ensaya otra
metafora: “simplemente, tal como los hombres se enferman de
catarro, juzgan que asi estin afectadas las cosas, y que todas las
cosas son alcanzadas por flujo y catarro” (440d), cerca del fin
del didlogo Cratilo.

Tal vez en base a este escrito o algun relato personal de Pla-
tén, Aristételes cuenta que Platdn, en su juventud, fue discipulo
de Cratilo y se adhiri6 a “las doctrinas heracliteas, segtin las
cuales todas las cosas fluyen siempre” (Met. A 6,987a; el texto
es repetido en M 4, 1078b, con la tinica variante de que, en

lugar de “opiniones” o “doctrinas”’, 06Ea, se habla de “discur-

sos” o “argumentos’, Adyor.
Pero hay otro pasaje del Cratilo en el cual, si bien no se usa
el predicado rhet sino otro parecido, choret (xcopsi), Platén pa-

1 R. Walzer, Ervaclito, p. 54.°

2 M. Marcovich, Her. Ed. Maior, p. 202.

3 Esta segunda afirmacién es cotejada con otras iguales o similares
de otras fuentes, por Kirk, p. 373-375. ;
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105 menciona,- contraponiéndolos a Palrmzni(;h;se cyuzdl%e(i?ssg: I‘l‘(g)Nss
Izner:eos’ acaso1 la tradicién de l.os anti'guos, quienes mediante
uep Oscla ocu taban_[su pensamiento] a la mayoria, [al decir]
gl e qizéms)o IZ C’grism scin' la génesis de todas las cosas, de
Yopes ko 0 corrientes, y que nada estd firme? Y los
(elvideme, ool (slilgest,a rrII:ba?ésabllos, lo manifestaron en forma mds
ke o n los zapateros, 2}1 escucharlos, com-
, ¥ cesaran de creer, insensatamente, que
algunas. de las cosas estdn firmes, mientras otras se muev:ﬂ:1
aprendm'ran que todo se mueve, honrdndolas” (Teeteto 180(:,-c1>-,
en d-e sigue la comparacién con “los Melisos y Parménides” ’
Lval z;blusmn a %{omero es patente a través de la mencién de la?s'
f; ay rlaas iir::aéi;ac?lci ZZKIY 20‘1‘ y ?46 (“O(?ézmo, génesis de los dio-
ikl etis”, y Océano, quien, génesis de todas las
, [las] engendré”, y la expresién “todo sc mueve” estd
cla}*amente referida a Herdclito, aun cuando en el pasaje an-
izrllor, tanto estas dos palabras como la metaférica “c%)rrié]ntes”,
Hegzéllitoft estar con Platén— tanto para Homero como para
En pe Caelo III 1, 298b, Aristételes hace una mencién de lo
que vimos ltama en la Metafisica “doctrinas” o “discursos” “he-
racliteos”, pero con una variante: de “los primeros que habla-
ron de la naturaleza” dice que afirman que “toda;1 las otrz‘ls
cc’)sas se generan y fluyen sin que haya nada firme, pero que
solo una cosa permanece, de la cual todas aquéllas ’nacen or
transformacién: esto parecen querer decir Herdclito de Efesg y
muchos otros”. Aunque esto de que algo “permanezca por debajo”
(tal serfa la traduccién literal de vmopéver) se parece al planieo
de la sustancia material como arché efectuado en Met. A 3
983b (donde la identifica con el fuego), adquiere aqui particui
lar relevancia por estar en el mismo contexto en que apare-
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cen las famosas palabras pdnia (aunque con el adjetivo dlla,
“otras” o “las demds’, ya que una queda 2 salvo del flujo) y
rhein. Esto implica que para Aristoteles el flujo atribuido 2
Hericlito no era tan universal, ya que al menos habia algo per-

manente.

El problema principal que se plantea frente a todos estos
testimonios —y unos cuantos mds que No citamos— €s el de
que, como dice Kirk, “no hay nada, en los fragmentos con-
servados, sobre el constante fluir de las cosas, aun cuando
podria haberse esperado la supervivencia de algtin apoyo ori-
ginario para un punto de vista tan ampliamente populari-
zado en el siglo 1v a.C.” 4 Encontramos, si, un fragmento que
dice algo similar a la segunda frase que Platén atribuye a
Heraclito en Cratilo 402a (fragmento 12 D-K, tomado de un
texto de Ario Didimo reproducido por Eusebio en su Prae-
paratio Evangelica XV 20, donde se menciona a su Vez la
comparacién que el estoico Cleanto hace de su maestro Ze-
nén con Herdclito, y se cita a este ultimo): “sobre [aquellos
que] se sumergen en los mismos rios corren aguas distintas
y distintas”. A éste se¢ suele afiadir otro fragmento (D-K
49a), citado por otro Heraclito (que vivio aproximadamente
en el siglo I de nuestra era) €n sus Quaestiones Homericae
94, cuya frase final, cuando menos, es apocrifa: “en los mis-
mos rios nos sumergimos [dos veces] y no nos sumergimos;
somos y no somos”. La expresion “‘dos veces” ha sido inter-
calada por Schleiermacher, en base a la Epistola 58,23 de
Séneca’ La ultima frase, que tachamos de apécrifa, consti-
tuye” un juicio existencial” que “solo podria ser aceptado
para Heraclito sélo por aquellos que se ponen contentos si
lo leen con los ojos de Hegel”, bien dice Kirk.t En todo
caso, la cita de Séneca (o su comentario), luego de decir n
idem flumen bis descendimus el non descendimus, afiade
manet enim idem fluminis nomen, aqua transmissa est, €sto
es, ‘‘permanece, pues el nombre del mismo rio, el agua pasa’.

4 G. S. Kirk, “Natural Change in Heraclitus”, Mind, LX Neo 237,
1951, p. 85.

5 Mondolfo, ETI, p. 86.
Séneca dice: in idemn flumen

La base de csto se halla sin duda en que
bis descendimus et non descendimus,
donde puede encontrar una apoyatura lo de “nos sumergimos y no
nos sumergimos”’. Pero en cuanto al 8ic, “dos veces” (bis), ya se
halla en Platén, bien que hablando sélo de “bafiarse”, mo de “bafiarse
y no bafiarse”.

6 Kirk, p. 878
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10 Mondolfo, ETI, p. 86, n. 126.
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los cuatro tipos de causa que él mismo ha elaborado: las
causas material, formal, eficiente y final; y también que alli
no ha habido indicios de ningin otro tipo de causalidad.
Dado tal propésito, su relato es, en sus detalles, ahistérico,
porque presupone que desde el principio el problema de la
causalidad fue abordado como un problema de causalidad,
¥, ademds, que cualquier desviacién de su propia doctrina
debe haber sido atin un fragmento de esa doctrina antes que
una concepcién fundamentalmente diferente del problema.”

En este sentido, teniendo en cuenta el sefialamiento de
Cherniss, y la relacién particular de la cuestién con Hera-
clito, debemos atender preferentemente dos puntos.

@) Los conceptos de “principio” y de “elemento” que ma-
neja Aristételes en el pasaje citado, donde presenta a los
primeros filésofos como si hubieran utilizado tales concep-
tos, referidos a materias distintas (en el caso de Her4clito, el
fuego), reclaman nuestra atencién sobre lo que pensaba Aris-
tételes al manejarlos como lo hace.

La palabra arché (Goyf) la hallamos ya en Homero para
aludir p.e. al “comienzo de la discordia” (Iliada XXII 116);
y fuera de Homero —y posteriormente— con significado de
“imperio”, “mandato”, “mando”, p.e. en Pindaro, IIa. Olimp.
64, Herodoto I 16, etcétera (aun cuando el verbo correspon-
diente, drcho (dpyw), aparezca en Homero tanto en el sen-
tido de “comenzar” como en el de “mandar”). Pero en el
texto de Aristételes que citamos es ficil entender en qué
piensa este filésofo al usar dicho vocablo. Dice no sélo que
es “aquello a partir de lo cual son todas las cosas que son”
(o sea, mds que el “comienzo” —como se lee en la cita
homérica— seria “lo que hace comenzar”, o mejor, “aquello
a partir de lo cual comienza la existencia de las cosas’); sino
también que es la “sustancia” que permanece mientras cam-

bian los accidentes”. De las frases aristotélicas citadas cabe in-
ferir que Aristételes entiende por arché el “principio”, no sélo
en el sentido de “comienzo” sino en la acepcién de “prin-
cipal” (como lo delata la aristotélica equiparacién con la
ousia, la sustancia que parmanece en medio de los cam-
bios). Y esto se nota mds en las frases que dedica a Tales,
que en su mayor parte hemos salteado en la cita del pa-

1 Cherniss, Arislotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, p. 218.
Hemos expuesto mds detenidamente el punto de vista de Cherniss
—asf como-de su discipulo McDiarmid, y también otras conccpciones
opuestas— sobre el tema cn LFP, I, p. 28-38.
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saje Met. 083b-984a. Dice Aristoteles, en efecto (en 983b22-
27), que Tales elaboré “probablemente esta concepcion al

observar que todas las cosas tienen un alimento humedo y
que el calor se produce y s€ mantiene en la humedad
pues la arché de todas las cosas €8 aquello a partir de lo

cual se generan). Por esta razén elaboro esa concepcion Y

también porque todas las simientes son de naturaleza hume-
da, y el agua es el principio natural para las cosas htmedas”.
No es, por lo tanto, un mMomMento inicial que desaparece una
vez cumplida su funcién generatriz, porque la arché sostiene

todo, ademds de generar.
La palabra stoichefon (oToygiov) tiene, €n cambio, una

historia mds reciente: €s Platén el primero que la usa como
“principio elemental” del universo (cf. Teeteto 201e), si es
correcta la observacion de Fudemo que NOs transmite Sim-

plicio (Co. 2 la Fis. 7,10-14).

Fl primer uso, sin embargo, parece haber sido gramatical (“le-
tra”); cf. Crat. 49%b-c.2 A partir de tal uso, Platén equiparé el
término al de arché en sentido cosmolégico. Por su parte, Aris-
toteles (Met. 111 3,098a) piensa en la palabra oral, cuando con-
sidera que los stoicheia parecen scr aquellas cosas a partir de
las cuales “los sonidos estdn compuestos”, Y aplica esto 2 la filo-
sofia de Empédocles, de quien afirma que “dice que el fuego,
agua y lo que sigue a éstas son stoicheta de los cuales las cosas
estan constituidas’.
Asi, mas de una vez, tanto €i sentido gramatical—fonético como
fisico, Aristételes habla del stoicheton como lo primero a partir
de lo cual se componen las cosas, y aquello en lo cual, en
altima instancia, se descomponen ¢stas. De este modo, para Em-
pédocles —siempre 2 estar con Aristoteles— todas las cosas estdn
compuestas de aire, agud, tierra y fuego, y al morir se descom-
ponen en €stos elementos. Andlogamente los dtomoi de Demé-
crito (De Caelo 111 4, 303a; cf. De Generatione et Corruptione
1 2, 815b). Este pensamiento e€s el que ha ido conduciendo a la
m4s ambigua y peligrosa generalizacion de Fisica 111 5, 204b:
“todas las cosas existen 2 partir de €l = [del elemento] y en él
se disuelven”. Esta concepcién esth también en el pasaje 983b-
084a de la Metafisica, como se ve por el comentario: “por €sO
creen que nada se genera ni se destruye, puesto que esta natu-

raleza se conserva siempre.”

2 W. Burkert (“ETOIXEION", Philologus, 108, 1959, especialmente,
pp. 189-197) sostiene que, por el contrario, ¢l uso mds temprano ha
tenido lugar en cl 4mbito matemdtico.
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s e
gui?bﬁntizié:lsdtgnadoresdneohegelianos de la filosoffa anti-
ek permag-ge nada se genera ni destruye pues hay
bR S ety ente s 1; que caracteriza a los presocra
eGel ey es”. Se los llama asf porque “concilian” el
S HetEen . d1mp<—:’re§edero y permanente de Parménides
o i hiswr.edmultq?les cosas en movimiento de Hera-
Empédocles la pé:si;)treiicisgglilzn cal zﬁrismlteles b
o i e cuatro elementos, a Anaxa-
? aaz tl;t nclliit;z’(};edél 1proglo Aristételes llama “homeomerias”,
A C(():r 0s. dtomos. Dc? ese modo, y de acuerdo
g respondiente filésofo “conciliador”, esta-
i Al 5 0 A da T
morir nosotros y las cosas, los “’el(()am:nt(i?’mszggz)?”, }::hal
meomerfas” — ; g s
individugz - Oc%;fs f;(;n permanentes— pasan a integrar otros
i otras sas. El Vfardadero ser, el de los “elemen-
Y.; x, on(l)os u homeomerias”, no se genera ni perece
fmgmemgs rc Is;e rseésu;llta bastante dificil leer esta teoria en los
Sraphietion 1 £ an cop§ervado de los escritos de los pre-
oo dea:;a’l 0s coqahadores”. Mais fécil, en cambio, es
frasto. Pero yaeg‘:ilisst?tﬁggl af:ocge Sigufin OdrepTOdUCEIl g Ffeo-
forjado el esquema concep’tual gy ’IC_hO, vl
foriad 'y terminolégico de dicha teo-
o ;Iaca;ios ist chll'e g la aplica s6lo a Empedocles, Anaxid-
BoraRY desée Tlsltas, sino practicamente a todos los pre-
R Ces 1aa1e‘s’ entre ellos a Herdclito. Excluye a
ety diﬁclsltta c;sm duda alguna, era el pensador
S ultades para ser encasillado de esa for-
R e e asto lo ha reintegrado a la misma, pen-
e segungoe se trataba de una omision.
T Cimdopunto que debemos tener en cuenta —al
alender unac reﬁflc;ﬁlentarm de Cherniss— podria formu-
g e %e DI—I a ly el examen de la misma: c¢hay en
e erdclito que han Ilegado hasta nosotros
sai I elpfue mgmﬁcar_lo principal en el proceso univer-
o biengznolcualqclll_ler otra cosa?
- fragmemo,s uea cine H1da’ que todos o la mayor parte de
—indirectamentc(}_ : eT ericlito tenemos parecen provenir
e e o e eofr’asto,. (qué garantias podemos te-
ieled e s no estén viciadas por su interpretacion
erivada de Arist6teles?® En lo que respecta a la

3 Cf. McDi id,
Ao armid, “Theophrastus on the Presocratic Causes”, p. 85-

61




afirmacién de que el fuego es para Herdclito arché y stoi-

cheion, hay una primera dificuitad insalvable. Por un lado,

la palabra stoichefon no aparece €n ningtn fragmento atri

buido a Heraclito (ya en la antigiiedad, hemos visto, Eudemo
decfa que el primero en usarla fue Platén), y en cuanto 2
arché, hay una sola frase que ha merecido ser incluida entre
los fragmentos: Evvov yio doyxh ol néoag &mi winhov (fr.
10%),* esto €8, “en el circulo, en efecto, es comun el principio
(arché) y el término”’. Como s€ V€, esto no tiene nada en
comun con el concepto aristotélico de arché. Por eso vamos
a emplear la siguiente metodologia: haremos un repaso 2
los pasajes presumiblemente’ rextuales en que aparezca la
palabra “fuego”’, examinando si tiene relacién, siquiera apro-
indagaremos Otros vocablos usados por Herdclito que parez-
can ser “lo principal” en su filosofia.

3. Lo “principal” en la filosofia de Herdclito

Comencemos por los textos que hablan del fuego. Aparen-
temente, pueden ser reducidos a s6lo cinco.

1) 22 B 30: xdopuovs oy aitdv Gmdviov, obte T Bedv olite

wol Zorw mal Eotan mwho elCwov,

Grrbpevoy METQA wol  GmrocPevvipevoy HETQO (“un ordena-

miento universal, el mismo que todos, no [10] hizo ninguno

de [los] dioses ni de [los] hombres, sino que ha existido siem-

re, existe y existird [como] fuego siemprevivo, que se en-

ciende con medida y se apaga con medida”; texto de Cle-
mente de Alejandria, Stromata V 104).

2) 22 B 90: 7weog TE gvropoply T TAVTO nol, TIUQ CIAVTOV
Suonso YOVG0Y YeNpoTe 2ol Y ONHdTOV youods (“con [e1] fuego
se intercambian todas las cosas, y [el] fuego con todas las co-
sas, tal como [las] mercancias con [el] oro y [el] oro con as]
exto de Plutarco, De E 8,388d).

3) 22 B 3la: 7006g TEOMOL qodtov Ydhaooa, Jordoong O¢
o pbv fov v, 3¢ Aoy mENOTHQ (“fases del fuego: en
primer lugar [se genera] el mar, pero a Su vez del mar una
mitad [deviene] tierra, y la otra mitad torbellino”, texto de

Clemente, Stromata V 104).

avBohnov EmoinoeY; AN T el

mercancias’, t

4 En realidad Porfirio, quien nos provee la cita, dice &t xlxhov
neupeglus, ¥ asi figura el texto en D-K; pero desde Wilamowitz se
considcra que al menos seoupeolag no ha de pertenecer a Herdclito.
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4) 22 B 66: mdvia 10 mvp 2
W e : 10 o medddv xolvel xal ,
t(e ‘{ttodzg las cosas, al llegar el fuego, juz?:ar.;l ;a; ?;glrlalgwqgn
45)022eBH1poht0, Refutacion IX,10,7)_b s ot
ddvazov, 1'5570? : %]” oy Té\: Vs ﬁ,o'worcov wol Gne Cii vov wodg
£negi Vive laQ 1} wov dmeog Bdvavov, yij wov Hdavog (“Iel]
de [el] fuego Iﬁ?]el;t;uiel [lag ;1erra, y [el] aire vive la muerte
o a del aire, [la} ti y ¥,
texto de Maximo de Tiro, XII 4 P[ aiSSegilgzi]n)del Flen

Para algun i
& S
Lt gor Ifl,i }l)lgllzféaequelanadlr los fragmentos 64 y 67: el 64
€ n el mismo contex ' ’
S ; ntexto que el 6 i
aparecelals cosa]s bgoblerna el Rayo”. Pero c?)mo se Zr’edlclel’que
a palabra “fuego”; 1 , 'Hipélita
o que suced ipSli
comenta la ici e g ke
B ol fir:se dlCICl’ld’? ‘esto es, las dirige, puescio que Il)IO;IIIiZ
ele A %)cl)itsterno 5 pero 'es'ta interpretacién corre por
i “Etergon 2 ya (}ue) Herdclito no puede haber usadopla
‘ aidnion), que no af '
pele » q 0 aparece antes d .
oo re?:cr} te)zlto que conozcamos; y lo de “rayo” a:ecpmmn
; ;
e cuan?cr)zaalof;:on Ze6u7s, a quien se menciona en 121 freS;n 3
. agm. en el t igi 5151
o B S g J exto original que nos
* rllg}etumdao flgu:]r)a. tampoco la palabra “fuego”,q y ésta ezr(;‘iie
i e dﬁ)orH.le'ls_ como el segundo término, omitido e 010
ol d}i mofljg;)htacz, "de la comparacién que alli se hrzllcez'1
6 v 8s Oxwomep wlp, 6 ;
Rl AotoBeds O P, OTOTAV CUMMLYT 0
o :goﬁ] Ton xed ndoviy Exdorov (“el dios [...] se tiin:leo e e
Tl [-- rm
; que, cuando se mezcla con especies, es denomi s
el gusto de cada uno”). Si no es la palab ’ “f e
o a palabra “fuego” la
¢ i ] jue deb
e Zh_todg en e% original, es otra la que ha sidoqomitid:
PalabraI: posﬂ;?e Ssu cita; en ese sentido, hay propuestas de otras
e , como las que sugieren, entre otros, Zeller
e » pero que resultan notoriamente mds riesgosa 1
o a
L eos, como. observa correctamente Kirk, el tig o de
pECi:s ng sd aroma.txzado, al echar en €l incienso otfa
e ,CésmPtlcaz e ser idéntico al aludido como ufueuz siemS es-
. i r ;
A C;ZOD'ES‘:O es ev.1dente: lo principal en eseO fragmeiteo
el Caso,s i Seaxo: no se dice que sea fuego, sino, en €l mejor de
Sl 5 cel?tanfio la conjetura de Diels de que la pala
por Hipélito sea “fuego”), es comparado coﬁ el

fuego qu
e se mezcla con especi .
4 ecles aromd
“ . P aromaticas, toma
como “incienso”, etcétera. s ndo nombres

Limitém 4
onos, pues, a los cinco fragmentos que mencio-

1 Cf. Kirk, p. 191-201
2 Kirk; P 191. x
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nan al “fuego”. Pero incluso con los que hemos citado en
cuarto y quinto lugar existen problemas respecto de su tex-
tualidad. '

En el caso del fr. 66, en efecto, Reinhardt® llega a la con-
cusién de que la tunica palabra que €s alli originaria de
Her4clito es xoTalpeToL (“aprehenderd”), tomada por Hip6-
lito —siempre a estar con Reinhardt— del fr. 28. Las otras
palabras de ese texto (incluyendo por ende “fuego’) concer-
niria a la teoria estoica de la conflagracion, aplicada anacroé-
nicamente a Heraclito. Kirk adopta el criterio de Reinhardt*
Marcovich, en cambio (y antes que él, Gigon),’ defiende la
integridad de la cita, aunque no estima que debe interpre-
tarse forzosamente en forma escatologica —si teologica—
ni en apoyo de la teoria de la conflagracién: “No sabemos si
este fuego personificado por extension debe ser pensado como
un ‘rayo (fr. 64 y 11) o como un calor excesivo durante el
verano del Gran Afio, o bien como Sabiduria Absoluta (cf.
fr. 82): la cuestion es que tiene que ver con hombres, 10
con el orden universal, que es permanente” (everlasting)-
De ahi que el dicho no pueda ser tomado como argumento
en favor de la supuesta conflagracién universal en Herécli
to”.6 Es decir, que en el caso de aceptarse la autenticidad
de todo el fragmento, el fuego 1o desempeiiaria el papel de
un principio césmico superior, sino el de una sustancia puri-
ficadora de las acciones humanas.

En cuanto al fr. 76 (en cualquiera de sus versiones, ya
que en Diels-Kranz figuran, ademds de la ya citada de Méxi-
mo de Tiro, dos mds, una de Plutarco y otra de Marco Aure-
lio) es considerado, ya desde Zeller en adelante? como una
versién estoicizante del fr. 36 (que cita Clemente: “para las
alinas es muerte convertirse en agua, y para el agua es muerte
convertirse en tierra, pero de [la] tierra nace el agua, y de
[e]] agua [el] alma”), de modo tal que, no s6lo se reemplaza
al alma por el fuego —prestdndole, pues, un caracter mas
cosmolégico al texto— sino que s€ introduce el aire entre €l
fuego y-el agua. Como en otros casos, Gigon defiende el texto

3 Reinhardt, Parmenides, p- 164 y ss.

4 Kirk, p. 359-361.

5 Gigon, UH, p- 08-99. Cf. Der Ursprung der griechischen Philoso-
phie, p. 215-216. :

6 Her. Ed. Maior, p. 435-437.

7 F. Zeller- W. Nestle, Die Philosophic der Griechen, 1.2, p. 850 y 8.
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del fr. 76,8 mi {i
. 76,8 mientras Kirk? ich10 i ]
S : y Marcovich!® lo consideran es-
4 I;;&;:;)-ra 1()11er;, descartando los fragmentos 64 y 67 como tes
ios de la primacia del fu i &
y ( ego para Herdclito, e in
f cluso
E;rrllxsndo len duda la autenticidad de los fr. 66 y ’76 cuando
S rz;:;ln o1 c();lsue tconcxerne a la presencia en ellos del “fuego”
otros tres. El texto de 1 )
3 os fragmentos 30, 90
y 3la puede ser discutido e ,
. n parte, y dar lugar a i
taciones variadas; iscusi e e
. pero tales discusiones e i i
o ey e interpretaciones
euozllmentc-z afectan al papel predominante del fuego en
1;_especmllmente en los fr. 30 y 90. Que el fuego se inter
cambie por las cosas y ést 3¢ > :
as por el fuego i
la relacién oro-mer { B
-mercancias  (fr.90), no impli
: . ica for
una teorfa de la conflagracién: ’ . G
L s
tOdisclL::ndo se dice en”el fr. 50 que “es sabio convenir que
ey c‘?(;as sc:ln una” —frase sin duda equivalente con la
cosas”. 0, e todas las cosas una sola, y de una sola todas las
o a—- es;amgs frente a una situacién similar a la del
= 1); nqule e _o!)]eto esencial del texto es subrayar la unidad
€ LDi wltiplicidad (intencién también del 67, al identificar
imdeg:.l 0g’on tpa'lre]as de contrarios como “dia-noche, verano
, etcétera, “se transforma” asi , :
et asi en todas las
recibiendo el nombr o tos
e de cada u
i na, como el fuego con los
b) si i
(cozﬂa I;Zla_xg.ra un momento en que el fuego existiera solo
e gracién) y otro en que el mundo existiera pero el
b kg no, no tendrfa sentido la afirmacién del fr. 30 de que
Sinoosmos (‘z‘lun entendiendo esta palabra no como “mundo”
eXisteco}lino .cgdex’lammnto universal”) “ha existido siempre
existird”, y menos que ’
. : sea i
SRy q : (o sea como) “fuego
c) Ciertamente, el intercambio de mercancias por oro y

8 Gigon, UH, p. 98-99.

9 Kirk, p. 342 y ss.

12 I\l\{;arcovich, op. cit.,, p. 360.
piensa qlﬁ.: Siokes, (One and \Manys ing Sresgmatie Philosobly, Bl
DI zonable suponer” que la frase de 22 B 50 “todas las
ok ;: Il'esume la del f-r._IO, si bien duda de en cuil de los frag-
realidad en. ar ’;1831‘ la transm.én". Pero Stokes estd preocupado, en
(fr. 10 ’y 50) ec(:, a;ar toda posible identificacién de cosas y unidad
AT et e cosas 'y fuego (fr. 90) o incluso que una (la
entend:er - Bg 30 sea esencia de otras (p. 104-105); por eso prefiere
& i e una relacién de sucesién (p. 105). En contra de
sa opinién, véase lo que argumentamos.
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viceversa mo implica una desaparicion de aquéllas en un
momento y de éste en otro: el oro, en primer lugar, lejos
de desaparecer, 0O bien se amontona o bien se utiliza para
adquirir otras mercancias; por otro, el que se qued6 sin 0r0
y con mercancias, sabe que éstas siguen valiendo oro, y como
tales pueden ser convertibles nuevamente €n oro (salvo que
se trate de mercaderias consumibles, en cuyo caso el com-
prador ha de contar con mas oro para volver a comprar
otras mercancias, o bien contar con mercancias para obtener
més oro; no creo que la metafora deba ser llevada tan lejos
en el detalle, pero, para quien pretenda usarla indebida-
mente, valen las consecuencias).!?

En todo caso, tanto €n el fr. 90 como en €l 30 el fuego apa-
rece como algo sumamente importante, sino como “lo impot-
tante” por antonomasia: aquello que vale tanto como todas
Jas cosas juntas o como el mundo entero, y probablemente
como moédulo de su valor o ritmo.

Fsto, de todos modos, aleja al “fuego” de los fragmentos
de Heraclito de la arché de Aristoteles, y mdxime de su con-
dicién material. Como nosotros sabemos que es anacronico
pensar que en esa época existia una contraposicién “‘mate-
ria”-“forma”, y mais aun una diferenciaciéon tajante enire
“materia” y “espiritu”, sélo nos resta pensar que Aristoteles,
puesto a buscar la arché de los presocriticos como algo de
indole material, ha recordado el curioso papel protagénico
que conferia Her4clito al “fuego” en algunos de sus “afo

“ yismos”, lo que lo condujo a incluir a Heréaclito en su listado
de Met. A 8, 984a, sobre la base de que “lo principal” para

12 Antes del uso del oro cn el comercio, los griegos apelaban a la
medida “buey” (un tripode, p.e. vale 12 bueyes, Il{ada, XXIII 702) .
Pero si bien el patrén “oro” agilizé las transacciones, 1o se traté en
ningn momento, Por supuesto, que para adquirir un tripode, por
ejemplo, se debiera llevar al mercado 12 bueyes en cambio, sino que el
“buey” fue, como decimos, uia “medida” para evaluar aproximada-
mente. El oro agilizé ¢l comcrcio por permitir una evaluacién mas
precisa; pero incluso cn cl siglo v, en tiempos de Herdclito o poste-
riores, no ¢s concebible una circulacién monctaria en oro o plata tal
como para emplearia en las operaciones COMUNCS. Por eso, andloga-
mente al caso del “buey” como “medida’”, debemos considerar al “oro”
como “patrén” del valor de las mercancias, y no como um nuevo tipo
de trueque, mis dgil ¥ manipulable. El «“cambio” de las mercancias
por el oro es mis bien una posibilidad —cfectivizable o no— que per-
mite la evaluacién. El oro, como hoy sucle estar en Tort Knox, enton-
ces estaria en Egina o en Delos, y lucgo cn Atenas.
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Heraclito er ' '
i f;,l-glt‘o era el fl;!ego, aun cuando su propia concepcién de
d(icci(’) r:e,e 1fllule yfa}l helglos descripto, hacfa surgir una contra-
a filosofia de alguien i i
I g a quien se atribufa la
" ;
;flx:nrrixﬁcmn de que “todo fluye y nada permanece”, pero que
% rla una sustancia —por material que fuera presentada—
P Cmanente por debajo de los cambios.
i on1 Iest,o, no hemos resuelto claramente qué es el “fuego”
}c)(;ra Herdclito, pero de momento dejamos paso a una ter
- 11 - 3 ¢
. ; pregunta que subsiste tras las respuestas dadas: ¢hay
<§nc.—q?’? no sea el 'fu'ego— que se nos aparezca como ‘lo
Eﬁrmlpt? para Herdclito? La respuesta a tal pregunta es
- ativa, aun cuando dé luge A : :
. gar a ma i6
P g ds de una contestacién
P : ‘
Uuefrr1 de pronto, estd el fr. 80: “es necesario saber que la
:uced‘ es c?rplén, y la justicia discordia, y que todas las cosas
e segun discordia vy necesidad”
esidad”’, lo cual se anud
e L ; e anuda, por
discordi’n E:Sn [2 fr. 81.] lo opuesto concuerda, y de las ,cc?sas
irge la] miés bella i
HPCONC BTN | 1 la armonia, y todo. sucede
ilegunddlscmdm”; y por otro, con el fr. 53: “Guerra es padre
e - C ) i :
todas l.clS cosas, rey de todas las cosas; a unos hz i
ok by i ; a unos ha acreditado
Ll a otros [como] hombres, a unos ha hecho
-~ inog, a otrlos libres”. Cabria pensar, sobre todo a la luz
'dienil msle sobre libres y esclavos, que Herdclito estd alu-
e o a la guerra humana. Pero no sélo seria excesivo, para
1,1’1ter-pretac1on, considerarla como “padre de tod;ls las
cosas”’;
(C:) mo, ;in(t) e sucede.que algunos comentaristas antiguos
s 21; aicc‘),QN?memo, un escoliasta de Iliada XVIII 107;
. D-K 22 A 22) han auibuido a Heracl; ’
; ) a Her4clito una cc ;
una frase homérica —I § eoiltastas o ia
—la comentada por el escoli
R el ; ] : . iasta, en la
;1hom éllue;les desea “‘que perezca [la] discordia entre dioses
IS i GETSYLA GUE implica que Heraclito habria dado
“noycom n' co;r}lllca al asunto, ya qu habria dicho que Homero
o0 phe\lnu 1;? que f10 cllge deseaba serfa la destruccién del
enio fr. 16, ed. Thedir 1 i
: 1ga), o bien, simple-
ma i 2 2
Ci;ng, que con ello desaparecerfan todas las cosas” (Simll))li-
om. las i
ep(;s la Caﬁegm:zz'z.s, p- 4%12, 26 ed. Kalbfleisch). Antes que
1; ,Hya la peripatética Etica a Eudemo (VII 1, 1235a) dice
o A ;
& ed.w erz:{:.hto“censuro ese verso porque implicaria el cese de
t; arigscor.za, pues entonces no habria armonia entre con-
como [lo] agudo y [lo] grave y, entre los animales,
[entre el] macho y [la] hembra”
Vem { 5 e
Sl os asi que no s6lo esta en juego la guerra o la dis-
, sino también la armonia (como ya lo dice el fr. 8).
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Y en ese sentido es de suma importancia el f{: 54, dondf: s¢
dice que la “armonia invisible vale mas [o “[es] superior

= xpelrrov] que [1a] visible”, que puede compararse con la

hermosa frase del fr. 123: la “naturaleza (@voig) ama ocul-

tarse”. Aqui tenemos, pues, la palabra physis, t?fu}_ cz;u*auzzl3
Aristételes, pero €n un conte?c'.co un tanto €esoterico, qlli
2 nosotros Nos sugiere una similitud con el f}r 54, y, ,por“z‘
uan estrecha relacién con los conceptos de “guerra” y “ais-
Corl’d;)l? io demas, el fr. 80 puede ser cotejado con los frag-
mentos 1y 2, que en el texto que, directa o mdxrectamex}te.,
tuvo ante si Sexto Empirico, deben haber e§tz§.do muy proxi-
mos entre si (en efecto, después de transcilblr elll hace un
breve comentario, tras €l cual dice Sexto: de”spues de’ hz.xber :
afiadido [Herdclito] otras pocas cosas, agrega’, y aqui viene
la cita del fr. 2). Coloquemos un par de frases de estos dos
fragmentos en columnas paralelas a dos frases del fr. 80,y

el cotejo serd significativo.

22B1 22 B 80
YWVOUEVQ TLAVTOL

ywopdvav y0Q ToVTOY : ’
xoTFoLy nal YQEWV

notd, TOV Moyov

22.B 2

U A ’26 Y by mokemov &dvra Euvov
10U Myov Eovtog Euvou
o L} o 4
La semejanza entre Aéyos en B 1-2 y Eeis:xoewv nohepog (¥
por ende dopovia’) en B 80 es demasiado impactante como
= . - . e i 5
para considerarla casual, ni hay elementos de juicio para con

jeturar la posibilidad de una contaminacién reciproca €n
tas. y
lalsE:o s{, hay otros conceptos re:}evantes“en He;‘échto.” P(i;
ejemplo, en €l fr. 32 leemos que “uno [o “una sola colsa 15 -
{inica sabia, quiere y no quiere que s¢ l.o llame [C(':\I’l el] nolm
bre de Zeus’. Dejemos de.lado la interpretacion de los
motivos por los cuales se dice que “no quiere que se lo ula’m?
Zeus” (acaso se haya tratado de las connotaciones mitologl-
cas del dios homérico, tan caprichoso y mezquino en mas
de un caso); pero, en todd caso, Zeus es tradlgxonalmente
llamado “padre” y “rey”, los atributos que 'prec1samente s
asignan en B 53 a “Guerra”. Y ya hemos dicho que es mas
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16gico conectar con el fr. 32 el 64, “todas las cosas gobierna
el Rayo”, que con los textos referidos al fuego. Citemos tam-
bién el fr. 41, aunque mds no sea por comenzar igual que
el 82: “uno [o “una sola cosa”], lo sabio: conocer la inteli-
gencia (yvéun) por medio de la cual todo es piloteado a
través de todo”. También en el {r. 108 lo “sabio” es privile-
giado: “estd separado de todas las cosas”  (aunque esto en-
tiendo implica una discriminacién de rango —tal como cuan-
do se dice que es “lo unico sabio”’— y no una separacién
ontolégica). En el fr. 114, el noils permite acceder a lo *co- |
mun” (Euvév), que es la Unica ley “divina”, de la cual se
alimentan las leyes humanas. En todos estos casos se habla
de una sabiduria o inteligencia humana correlativa’ de la

~ principal, que es divina, y que por ello constituye nuestra

posibilidad de tomar conocimiento de ésta. Esta referencia
a lo divino nos conduce al fr. 102, donde se dice que, mien-
tras para los hombres hay cosas justas e injustas, “para el
Dios todas las cosas son bellas, buenas y justas”, con lo cual
Dios viene a estar por sobre los contrarios, lo que de algin
modo se equivale con su mencién en el fr. 67 y con lo que
se dice sobre la armonfa. Finalmente, cabe decir que la
physis, ya nombrada a proposito del 123, es concebida como
pauta reguladora (con la preposicién katd) en los fragmen-
tos 1 y 112: katd physin. .

¢Qué decir frente a un panorama tan complejo? Si todo
esto es “lo principal” para Herdclito, ¢ces licito decir que
hay algo principal para él? Como no estamos en condiciones
—dada la precariedad de las fuentes— de reconstruir la cos-
movisién de Herdclito, sélo podemos esbozar como interpre-.
tamos esta complejidad

Es patente, en una prolija revision de los textos presun-
tamente originarios de Herdclito que han llegado hasta nosc-
tros, que, al menos en ésos (que son los tnicos de que
disponemos), Heraclito no propone argumentos filosoficos.
Nunca demuestra ni intenta demostrar nada: en cambio,
nos muestra lo que parece haber sentido como una revelacion,
Jmistica. 51 conoci6 argumentos Tetéricos o filoséficos, no le
interesaron, probablemente no creyé en ellos, no pensé en
que convencerfan a nadie. Por ello, al pensar en una sola
cosa como la principal, la de mayor importancia, nos la des-
cribe con sucesivos “‘nombres”, que significaran otros tantos
aspectos de esa riquisima “Unica” realidad. Ni siquiera des-
echd los mas reconocidos tradicionalmente, como “Zeus” (o
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“Apolo”, aludido en los fr. 92 y 93), ni el méas abstracto
pero generalizado “Dios”, porque, a pesar de sus esarupulos,
sabfa que esas palabras representaban algo para mucha gente.

Pero cabe inferir una preferencia por tres tipos de vocablos:

a) algunos que fueran utiles para mostrar el caracter de
“sabiduria” absoluta propio de esa Gnica realidad (cogov,
Yvoum); :

b) otros que evidenciaran el cardcter “relacionador” y “en-
globante” de esa anica realidad respecto de la multiplicidad
y sobre todo de las contrariedades inherentes a esa multipli-
cidad (Bv, mbhewos, EQLS, Gopovia diwn, vouos, Y sobre todo
Aoyos;

¢) algo similar al sol, que ya en Homero (p. e en Il III

977, mdvt dpood %ol vt Emanovel) “todo lo ve'y todo lo oye”,
y con su paso luminoso y mas o menos cilido regula buena
parte de la vida del hombre. Acaso es a imagen del sol
(como en la célebre alegorfa platénica de Republica VI
5072-509¢) como Herdclito considera al fuego. En ese sentido,
que se podrd ver mejor al detenernos en seguida, cuando
hablemos en detalle del sol en Heraclito, es para éste el
fuego ‘lo principal”. En un sentido de todos modos muy ale-
jado, como se Ve, de lo que Aristoteles entendfa por arché.

4. El sol en el pensamiento de Herdclito

La importancia del sol en la medicién temporal de la
vida humana es detectable incluso en fragmentos de Hera-
clito donde no se lo menciona explicitamente, como el caso
del 67: “el dios [es] dia-noche, yerano-invierno”, donde estas
dos primeras parejas de contrarios que se identifican con
Dios o son subsumidas por €l, implican una presencia o una
ausencia del sol, una cercania o lejania de éste respecto de

la tierra.

Precisamente es en este sentido que Di6genes Laercio habla del
papel del sol en el pensamiento de Heréclito: “el sol estd situa-
do en [un lugar] transparente y puro, y guarda una distancia
proporcionada (ctunetpov) de nosotros, y por esto calienta o
ilumina mas” (IX 10). En este testimonio hallamos al menos
un vocablo, oVpRETPOV, correlativo de otro también neutro, pero
plural, péroo, que figura en las 1ltimas palabras con que Cle-
mente, en el fr. 80, caracteriza al “fuego siemprevivo™: GTope-

vov uérgu. %ol GrooPevviuevoevy pétee. Y algunas de estas palabras
son referidas al sol por Platén (Rep. VI 498a, donde afirma
que para algunos la vejez dmooBévvwvton “mucho mds que el
sol de Her.dclito”, ya que aquélla no &Edrnrovrar. También figu-
ran en quienes comentan el texto aristotélico de Meteor 1I 2
355a, donfie es citado lo que cuenta para nosotros como fr é
de Her4clito, “‘el sol es nuevo cada dia”. Tal el caso de Alej:.m-
d.ro de Afrodisia (72, 81 Hayduck), para quien Hericlito signi-
fica que el sol #Zomréuevog en cada aurora, mientras en el ocaso
oBs.wvusvo.g. Por su parte, al comentar el mismo pasaje aristo-
télico, Olimpiodoro dice algo prdcticamente idéntico: “‘al salir
el sol &vémtetor mientras al ponerse ofevvuvtan '; andlogamen-
te 'el e'scoliasta al pasaje platénico de Rep. VI 498a y el mismo
Olimpiodoro (186,6 Stiive) al comentar el Feddn (’p. 237,12-14
ed. V\f. Norvin): “tal comio dice Herdclito, dntéuevog uéré)a za‘l
c{Bswvu.svo; étoo, pues sin duda no [se trata de] el sol en si
sino [C.le] el sol respecto de nosotros”. Dejando de lado la inter:
pretacién de este texto (que no comenta ya al Feddn precisa-
mente), es patente que en él el adverbio métra aproxima mds al
fr. 30 que los otros comentarios, que aluden al fr. 6. De tod;s
TO(‘].OS, las métra reaparecen en el fr. 94, donde se dice que el

sol no [los] traspasard”. Y en el fr. 31, las dos primeras pala-
b.ras, que como las primeras dos del fr. 67 (6 dedg), sirven en
cierto 'modo de titulo del breve texto que sigue, son m?p?)g Tpormul
mufacu’)n manifiesta de la expresién fiiov Tpomai, “solsticios”. :

Sin eml.)argo, ¢c6mo se compaginan estas frases en cierto modo
astrondmicas con caracterizaciones como la que en el fr. 3 se
hace acerca del tamafio del sol (“‘el ancho de un pie humz'mo")P

E.l fr. S.Ofrece un enigma para los helenistas propio de la
Esfinge. Kirk! para revista a cuatro interpretaciones que va re-
chazando sucesivamente: 1 :

) la de Deichgriber, quien ve alli ejemplificarse la subjeti-
v1.dad y. falibilidad del juicio humano; pero Heréclito, IiOtEI
Kirk, piensa que -al menos algunos (los que comprendian el
Logos) alcanzaban un grado de sabiduria suficiente como para
no cometer un error tan grueso;

2) la de. Reinhardt, una sofisticada explicacién que no entra-
remos a discutir aqui, porque nos distraeria del tema;

3) la de Friinkel tampoco, por los mismos motivos;

4) la d.e’ Gigon resulta (para Kirk y también para nosotros)
Ia'sugestlon mas plausible: Herdclito rechaza aqui la astrono:
mia extremaldamente dogmatica de los milésicos, por medio de
una concepcién exageradamente empirica de tanto o mayor va-
lidez que la de aquéllos. No obstante, Kirk también concluye

1 Kirk, p. 281 y ss.
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por refutar también esta mterpretacil::)élc; Piﬂar:lc:oatiglu:oinxﬁ
Al pPrO
matice”, I;?‘irztzlcel:h‘l‘ﬁ??r:?caaépigién milésica conocida sobre
Ssotge’:ntzzlcao e’syla _no tan irrazonable— at.ribulda a 'C.An;(:cln:}i;féz
or Aecio II 21,1, de que el sol es aprox1madamente s ?; pane
ge la tierra”. Kirk piensa, por su parte, que1 es Z 'Iﬁé) A
relacionando el aparente tamafio del sol con € _tal 1;1 Lo
arte del hombre, con la unphcanc'u.i’de que las ap Lo
n'lz:asgn engafiosas”, con lo cual su posicién no estd tan 1€jos
1 Ca, )
1 B e e P, et
'a bien, Aecio, de do ’ ] Lo
nj:zz:ba‘izxiel(ll’uéflz’tribuye a Anaximandro, como serzz.ﬂ:a i;?l};
t13; asimilacion del tamafio del sol aparente con 12.1 superficie S ;X(S‘
tierra. Decimos “aparente” porque, segun Aecio e}; (e)xtlrorsealidad
grafos, para Anaximandro el sol que ‘V(?mo;; noalida At
mas que la faz que presenta el orificio de s Ly
rado en un gran anillo, v este an}ll.o o circulo real
e (;8 veces mayor que la superficie de la tierra. E insis
fismchs 21'1 hablar de “superficie de la ti.e1,rra”,. porque 13ari?nq3§
Anaximandro la ha concebido como cilindrica, aunqgf “.C o
‘ancho tres veces mayor que el largo, en tanto cflule i
de la luna” es 19 veces mayor que dicha super .1 11: Omrrcileron
Muchas mas cosas de esta indole se cuenta que ?el S
a Anaximandro, ¥ px:)bablexnenrtgxzixrll%lllsnz;s, 1;0;1;\t)rogomia - obs
ids odiaco, bastante p 2 ‘
E?Clilacé Oczleltozdo, las que a.c:’\bamos‘ de .aluc.hr, a l:lllz:lza 510ucc (;:;)cs)
sugieren un espiritu intuitivo € imaginativo pr;\s ;e ;13 o
el de aquellos que dan impulso a la ciencia, pos s
X dosis de fantasfa. ¢En base a qué Anaxima P
s 211e'antes cilculos sobre tamaiios reales y aparentes c'le
?: c;far:z, 5(])1 y luna? Adviért'ase que ?stols czilculioslon;)n al;ni);l(iz’
ron, por ejemplo, que Anaxdgoras, mas de un s‘gs i e
ensase que el sol, cra de un tamafio igual o acaso may
1] Peloponeso. : sy
i I}I:ré(lz)lito ha vivido en Jonia; }?robablemente na‘fglOAs;(:iii I5110a I?_
ke debcllue’ 211glo Eiioalqiogz;:xgocido la obra
improbable, por lo b one
glzoAl:xI:xiersn;ngro, y sus }t)eorizis y céécuilc;sd?tr“cigo;lulgol rllz xlllr";;/;rll'x
resultado absurdos. Pero en lugar ¢e H e ARy
dro afirma acerca del tamafio del sol, 1a luga y la O
‘o disparate, sin fundamento alguno”, h_a preferi Sq
i)ig:xr‘}ngl ilz:rfx)zlﬁo d{el sol es del “ancho de un pie humano™.2

i6 g i ra del fr.3—
2 Ciertamente, esta interpretacion nuestra y ‘——cwtm!(;ulllc“rpz(:lt:itodde o
‘ i 1 g i6n tentativa” de
ert ada, si la “restauracién .
% ‘er‘m tues:llgnla c’olumna 1'” hecha por W. Burkert (pmsentada\ en
‘eni, ‘antes i 1
“lm‘l‘,Sympmium Heracliteam 19817) resulta correcta: [Eow ‘Y“pv&“ &
e s
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Estamos frente, pues, 2 una consideracién del sol cierta-
mente profana, natural, cotidiana. Sin duda, eso no impide
que el sol tenga sus medidas (métra), que no podri sobre-
pasar, como dice el fr. 94." A propdsito de éste, Kirk3 se
esfuerza en demostrar, contra la opinién de Gigon, Marco-
vich y otros, que las métra no deben ser entendidas tempo-
ralmente, como en el fr. 30, en vista a lo cual anota: ‘el
uso del verbo Umeofricetat, que es puramente espacial, aun-
que su empleo sea metaférico, sugiere que el primer pensa-
miento de Herdclito es el del curso del sol a través del
cielo, como en el fr 120”. Y en apoyo de esto trae a colacién
otra cita de Plutarco (autor del texto en que hallamos el

fr. 94) “mds libre” sobre el mismo tdpico que el fr. 94: el
sol i} dmeoPrioetar tods mooséxoviag Boovs,t es decir, que
no traspasara sus limites adecuados. Lo que Kirk parece no
tomar en cuenta es que el curso del sol a través del cielo,
por espacial que sea, sirve como medida del tiempo; por él
sabemos, ante todo, que es de dia o de noche, aurora o cre-
pusculo. Vale decir, la controversia acerca de la connotacién

espacial o temporal de méira, al menos en cuanto concierne
al sol, carece de relevancia. :

Pero importa la interpretacién del fr. 94 en otro punto: “[el]
sol no traspasard [sus] medidas; si no, [las] Erinias, asistentes
de Diké, [lo] descubrirdn”. Aqui no se ve claro a qué responden
las expresiones miticas. Porque Afxn puede traducirse por “jus-
ticia”, pero 'Epwvieg sélo alude a deidades vengativas, de rango
secundario aunque de personalidad propia y sombria en la mi-
tologia griega. El texto no dice qué sucederd luego de que las
Erinias descubran al sol infractor, mas el mencionado caracter
de las Erinias y la indole de la accién del sol que se supone
—infringiendo medidas— evidencian que la justicia impondria

fikiog] 00 ratd @low Gvlpw [melov] edpog modég [dg Soxei]. Como
se ve, Herdclito habria dicho lo contrario de lo que le atribuye Teo-
frasto. El papiro data, aproximadamente, del siglo v. a.C., o sea, un
siglo antes de Teofraste. De todos modos, en aquella ocasién, el pro-

fesor Burkert ha expresado su cautela en tanto los descubridores del
manuscrito no lo editen. :

8 Kirk, p. 285-286.

4 En la “restauracion tentativa” de Burkert (referida en nota 2)
también aparece este fragmento, con estas palabras, que siguen inme-
diatamente a las ya citadas del fr.3: [008¢ Sut ToUto] oly e pBad\ov
pét [pov 8poc]- Es de notar que aqui se conjugan las dos citas de

Plutarco, aunque el verbo no es {neoBuivm sino dreeBdMiw y se halla
en participio presente. :
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un castigo, si se diera ¢l caso. Pero gse da el caso? Olof Gigon®
dice que “es sumamente probable que Herdclito, en el fr. 94,
haya tomado posicién frente al problema del eclipse de sol”.
Esto es rechazado por Kirk: Her4clito “afirma con suficiente
claridad que el sol mo traspasard sus medidas, esto es, que €3O
no es en absoluto un acontecimiento natural”. Sin embargo, ¥
sobre la base de que “Herdclito tenia en cuenta fenomenos me-
teoroldgicos 0 astronomicos reales”, Kirk presume que “proba-
blemente quiso significar, simplemente, que, si de algan modo
el sol excede su curso normal y su conducta, ¢sto serd compern-
sado con una retirada correspondiente: por ejemplo, si llega a
aparecer demasiado cerca y permanece demasiado tiempo en
verano (esto €s, en un verano largo, caliente y seco), ha de ser
empujado lejos y por un periodo mds largo en el invierno si-
guiente (que sera frio, humedo y mas largo que lo usual, con
lo que se restablecera el equilibrio)”.?
Fn ultima instancia Kirk acude a una explicacién similar
a la de Gigon, aunque 10S diga que la suya es mis plausi-
ble, porque un eclipse no duraria lo suficiente ni se pro-
duciria con suficiente frecuencia como para corregir el
desequilibrio producido por “yn verano excepcionalmente
caliente” (si bien no es ¢ésta la transgresién que Gigon piensa
cuando interpreta al eclipse como un castigo). La objecion
de Kirk a Gigon, en el sentido de que Herdclito “afirma
con suficiente claridad que el sol no traspasara sus medi-
das”, vale para su propia interpretacion. Ademsas, el tipo
de compensacion que considera Kirk (un invierno sumamen-
te frio, htimedo y largo que comprende un verano sumameite
caliente, seco y largo) es algo que ciertamente el hombre
comun espera que se produzca cuando se dan esas anomalfas,
pero no s algo que normalmente se produzca. Rarisimamente

tenemos ocasion de asistir a tales compensaciones, por justas

que nos parezcan, y MeNos se las puede concebir cuando

—como en la Jonia de Herdclito— se est4 en suficiente con-
tacto con la nmaturaleza como para seguir el paso del sol. Los
antiguos han conocido como nosotros afios de sequia uno
tras otro, a lo largo de varios veranos ¢ inviernos sucesivos,
y han vivido como nosotros afios de luvias continuas. Por
sobre todo, no hay una sola descripcion en textos griegos
antiguos de compensaciones climaticas como las que piensa

5 Gigon, UH, p. 36.
6 Kirk, p. 286 y ss.
7 Kirk, p. 287
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cialmente la oposicién entre contrarios. Si Herdclito acude,
empero, a una figura mitica (“las Erinias, guardianas de
Diké”), es para subrayar la validez de una regularidad que
en Homero regia para el ciclo de la flor y del fruto, por
ejemplo, o para la inflexibilidad de la muerte humana (si
bien “el dia de la muerte” estéd determinado por el destino,
que es una figura mitica inescrutable), y que correspondia
extender a situaciones en que Homero habia procedido ju-
guectonamente.

Porque no es que haya un mundo mitoldgico, en que Ho-
mero y otros poetas han ubicado hechos y personajes, frente
a un mundo ldgico y cientifico que de pronto se instaure
con los milésicos o bien con Heraclito y Parménides (al fin
y al cabo, ambos hablan de Diké, con mayuscula; Herdclito,
ademds, vimos que, aun con reservas, menciona a Zeus, fr.
32). : ay un universo significativo, que ya desde los primeros
testimonios griegos —los homéricos— evidencia una forma de
pensar progresivamente mAs racional por parte del hombre.
Y el mito puede coadyuvar o no a tal racionalidad signifi-
cativa: positivamente, cuando se habla de la llegada de la
noche tras la puesta del sol, en su momento; negativamente,
cuando esa llegada se anticipa, por motivos antinaturales y
a todas luces irracionalmente caprichosos, como en los pasa-
jes citados (que nos pueden resultar muy poéticos, pero

ue translucen la prepotencia que se quiere asignar a los
dioses).j/}il lenguaje mitico en Herdclito (fr. 94) coadyuva,
pues, @ la racionalizacion de la significatividad del universo.

Los tres fragmentos que hemos citado sobre el sol (3, 6,
94; aparte de su cardcter presuntamente implicito en el 67)
nos hablan de éste en términos naturales. Pero anteriormente
hemos hablado de la concepcion heraclitea del fuego a ima-
gen y semejanza del sol; el fr. 16 nos pone frente a esta
comparacién, con mucha probabilidad: *“¢como podria al-
guien pasar inadvertido (Addot) a lo que no tiene ocaso?” “Lo
que no tiene ocaso” (v6 i dtvov) se contrapone, por supues-
to, a “lo que tiene ocaso”, o sea, al sol. Ahora bien, como
advierte Kirk,? méds de una vez Homero habla del sol como

algo que ve y oye todo lo que pasa en la tierra (Il III 277,

0d. XI 109; confréntese Teognis 1 1182-1183 Diehl’. Puede

pensarse una de dos cosas o ambas a la vez: que hay hechos
que durante el dfa el sol no puede advertir; o bien que el

9 Kirk, p. 343.
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e t;;er;us;,e rc.omo decimos, el sol es contrapuesto a algo
101, esto tiene sentido i
g en la medida
guarda alguna similitud; o i
i (tg(ma’ i d; el sol “se pone” (fr. 16), tiene
(Comenmrg. l,] : d. XV 404, Erga 479; cf. fr. 31a), “medidas”
e C(l)(;ls fz:lb‘ i 6 ya citados; cf. fr. 30). Este algo es pues
5 cebido en una dimensién césmi ’ ’
cbsmica c )
todo lo sabe y nunca se pone. A
Ha i
o esitas glert(zi Punto,. entonces, la comparacién del fuego
S Ccz)m;;)o rJ.a1 equllpararse a aquella otra del fr. 90, en
ara la relacién del fue . cor
i ey : go con las cosas con la
: as mercancias. Pero 1 i6
¢ : a comparacién con el
S o4 ' n el sol
Canceigsta]oszi, pues el oro puede servir.de patrén de las mer-
o tie;n; O(Sd cl*fe‘f:tos del comercio, pero el sol es patrdn
{ po (del “tiempo-calendario”, ci ‘
: ( ario”, ciertamente
g : i ero del
nomll:oe en fin). gu recorrido espacial tiene, com’ophicimos
n contra de Kirk, valor t
' ) emporal: sus mét
tener vigencia uni , hombis a1
iversal: para ive
i para el universo del hombre al
Y d [, fi i i
monioi 31;1, flflalmente,bla importancia que tienen los testi-
: quienes atribuyen a Herdcli i ibn
aclito la afirmacién d
que el sol se enciende e o s
n cada aurora y se
I < . ' y se apaga en cada
; ()IimEr'L Zfe?to, si los comentarios de Alejandro de Afrodisi;
zlr, plodoro a las Meteoroldgicas 354b de Aristteles po
nulg: congtltulr’ una interpretaciéon —de la frase “el solpes
O ’ ’ ] . /%
Confus.’ca a dia”, que cita Aristételes— viciada por alguna
o Ylgllll ecsonl.c-:l fr. 30, las afirmaciones de Platén en 3-'{61)
: coliasta, as{ como del i i '
, : comentario de Olimpi
al Fedon, no tien i i £k
en en vista dicha fras
. e or tant -
A . | , Y P o cons
Kiﬂz’e?o rl;g; afrlrllentte ;glc';iepelldlente de la otra, como advierte
ente. éngase en cu
enta que, par
sador de la época d dcli 7 (qot. o “oniin
e Herdclito, el mu i
! ndo (que es ‘U
o . q s ‘“tinico
= qluril epzulra todos los que estdn despiertos”, fr. 89, dondz
todco % t;le mundo humano, evidentemente) estd iluminado
o 10n.11po que el sol lo ilumine, y oscurecido cuando
e ;nlz?;;;;la; de moldo tal que podria afirmarse que el
e con el sol y se apa
a con el sol, est
es, de acuerdo con sus medidas. e T

10 Kirk, p. 266-269.
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1I. EXAMEN DEL FRAG}\&ENTO 30
1. Problemas bdsicos de 22 B 30

Diels ha difundido la siguiente version del fragmento 30 de

Her4clito: woopov wévde, 10V adtdy Gmdvioy, olte TS Peddv

otte Gvdodmwv Enoinoev, SNAv det %ol Zotiy xod EoTou TUQ
Gellv, CRTOUEVOV uéroa %ol amooPevviuevoy wéroa, que ha
traducido de este modo: “este ordenamiento cosmico (Welt-
ordnung), €l mismo pard todos los seres (Wesen), no lo

cres ninguno de 1os dioses ni de los hombres, sino que fue

siempre, s y serd fuego eternmamente vivo, apagéndose segun
medidas y encendiéndose segun medidas”.

Hay que decir que la autenticidad de este texto, al menos
en su conjunto, €S de las menos discutidas entre los frag-
mentos de Heréclito; lo cual no es poco decir, por tratarse
de un pasaje capital, como ya hemos visto, para la compren-
sién de su filosofia. La traduccion ha dado lugar a mMayores

variantes, pero tampoco excesivas. No obstante, dicho texto

no aparece —€n la forma transcripta— en Su integridad en
ninguna obra de la antigiiedad; lo cual —sumado a otros
detalles que veremos— ofrece lugar a la controversia.

Cast en su integ‘ridad, el texto transcripto €s citado por

Clemente de Alejandria (Stromata V 104): la tnica palabra
de dicho texto que no leemos €n Clemente es tovde (“este”).
:De dénde ha tomado Diels esta palabra? De otros dos
autores, uno de ellos mds antiguos que Clemente (a quien
podemos situar hacia fines del siglo 11 d.C. y comienzos del
1), Plutarco (siglo 1 d.C.), y otro posterior, Simplicio (si-
glo vi d.C.).

Plutarco cita unas pocas palabras: xbopov TOVOE otte TS
Sedv odte Gvdodhnwv ¢noinoev (De animae procreatione in Ti-
maeo 1014a, p. 148,2-3 ed. C. Hubert-H. Drexler). Esto no
implica que Plutarco permita desautorizar por si solo el

texto que sigue €n Clemente, ya qué por el comentario que

Plutarco hace de las palabras citadas (“‘como si temiera
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que, descreidos de Dios, fuéramos a supo
dos : poner que algt -
Eeszciuzci)glglrﬁ;era en demiurgo ‘del mundo”;q paragPllsltI;szg,
it yveque bu’scarla‘en el demiurgo divino del
g im0 eoa) e I?Cl.le S}flo le interesan esas pocas palabras.
ey T af}) : 1%, Zace dos citas parciales del texto (en
A aclo, p. 294, 13 y ss. ed. Heiberg), se-
texto que cita Clemgziz gsu _lfil;emifi:tgcar- 'La S,
o e R B : a asi: xdopov tovde off
: ;gc?fgvsfg)rguoglf%a;nwv gmolnoev, ATy del. Int?('errumpf;3 ;(;Jttli
Sl alpgrque su fuente tGltima (Teofrasto) no
Ao Seﬁglaa ras, sino porque las traidas a colacién
i e meno]r que Herdclito no admitfa un comienzo
sty el 15' aun a cargo .de dioses o de hombres).
S ,ha %itado me;sg;nas arriba en la misma pdgina,
SRR e 01655' , 6) las palabras finales del texto
TR ente, aunque con alguna variante: el
e miec 1tto, dice Simplicio, se incendia en algu-
e I,luevan ras en algu.nos momentos el kdsmos]
periodos de tiempo 11??05152&? (fi1 : fu’ego, A 9
. ' ; , dice péroa Gmrdpevog ol
garé)zidcoﬁi;\;l;uf;fge gy conc!uyfi, Simplicio: “%)e estaP Z;igni/z’)og
la probable inﬂuenzisaesctlzlc?: ,irll(t)ef;?gtnqz ety
i 5 ; _interpretacion estoica en lo
menteenc:) estte’ comentario de Slmp.hcio, tinte del cual cierta-
T estd exer-lfo el comentario de Clemente).
S deco(r:rllg;rez;ftlsn de las cita§ de Plutarco y Simplicio
g ot Om§1;rgg que, si bien aquéllos mencionan
de ellos, no mencion; iresliargfafll)tfglstgﬁsb}f lDiCIS s
e Rk ! ue Diels incluye en el
&ﬂdwws I;Ie esféglgidsn nla cita de Clemente: 7ov avTov
R , no resulta claro en principio por
palabra que apzureceoeg1 ;i;{;;) gﬁs ?emfme’ Gl i
P ’ : _ uentes en segundo lugar
cgfg;e?n?ze}é?gtflﬁ mler(xitras se mantienen tres qlble Clemeite
foloet om e cit::]lt:' espués de xg’ycp’wv, pero que esas otras
gt b el iniciai,no que contintan con las otras pala-
: (;?1 e(slgiogigllr)};miehaz que sumar fel de la posible puntua-
Sl escrit%s dychu?os‘ Aristoteles -consideraba un de-
planteado por heleniitasefxfggég;lz eJemphfIilcaba G o
L : ¢ s, y que hace a la relacion
Csnlaisa Stre?l ll;l;tanc1as pe.tsada, presente y futura del vervo giul 3
palabras que siguen. Y hay algunos otros problemas
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menos discutidos, de modo que los iremos abordando suce-
sivamente. Ellos son basicamente: :
a) significado de la palabra xdcpiog en Herdaclito;
b) validez textual de tévde; : s
¢) validez textual de 1ov adtdv dndvrwv (¥ posibles signi-
ficados de esta expresion);
d) puntuacién del fragmento: ¢hay un punto después de
fotau, y con nvp Geflwv comienza una nueva fras??w :
¢) significado del verbo eiui en la triada fiv %ol Eotwv xal
#otow: generalmente se lo entlende‘en sentido f:‘opula'ttlvo,
de modo tal que ligaria al sujeto xoouog con el pre.dlcado
nominal” xfo Geilmov; otros, en cambio, como por e]emplo
los que afirman la existencia de un punto como el alud%do
en d), estiman que el verbo debe ser entendido en sentido
“existencial’’; i
f) ubicacién de péroa antes de los dos participios presen-
tes “se enciende y se apaga”’, como lo hallamos en Simplicio,
Galeno, etcétera, o después, como en Clemente; y, en el
caso del segundo participio, si el usado por Heréclito ha sido
oBevvipevoy © su compuesto dnooﬁfm{v{fuevov; o
g) correspondencia de dichos participios presentes antopevoy
v GmooPevvinevoy (o ofevvipevov) con el sustantivo mads pro-
ximo, wig, como lo indica el texto de Cl_emente, o con
»éopog, como lo hace Simplicio; y en cualquier caso, signifi-
cado de ellos;
h) significado espacial, temporal, etcétera, de pétea.
Examinemos punto por punto: -
@) Ya Alejandro de Afrodisia (al menos, tal como es ci-
tado por Simplicio en el Com.a De Caelo, p. 294, tras la
transcripcién de la frase inicial del fragmer.lto'g'o, como he-
mos visto) dice que zdopos en tal lugar no 51gn1f'1ca lo mismo
que Sdwmbouncig (o sea, la “formacién del universo”, voca-
blo usado desde Anaxdgoras), “sino en general las cosas (td
dvta) y disposicion (SudtaEw) de éstas”. Mds moderadamente,
hallamos tal sentido de “orden” sin referencia al mundo ni
a su proceso de ordenamiento, en la comprensién, de Gigon?
y Kirk,2 entre otros, han hecho de la palabra woopog ?n‘el
fr. 30. Cabe preguntarse, en este caso, por queé Hera'chto
habria de negar que este x4opog haya sido hecho por dioses

1 Gigon, UH, p. 54-55.
2 Kirk, p. 307py ss; p. 811 y ss. Cf. Kahn, The Art and Thought

of Heraclitus, p 45.

80

o por hombres y afirmar, en cambio, su permanencia. Al
tratar este problema, Kirk llega a la conclusién de que alli
ndopog significa ‘orden de las cosas” (como Alejandro), pero
subyaciendo siempre un posible proceso originario, contra-
puesto presumiblemente al ordenamiento que Hesfodo atri-
buye, en Teogonia 74 y Erga 276 a los dioses (con el verbo
diétake; cf. el vocablo didtaEw en Alejandro).? De todos mo-
dos, Kirk deduce “que xdopog tévde es mds que el orden de
cosas; que €s cosas + orden (del cual no pueden, sin em-
bargo, ser disociadas) es sugerido por la estrecha conexién
que probablemente ha tenido con el fr. 31”.4 No se trata,
pues, de un “concepto abstracto de orden”, como el que
Jula Kerschensteiner rechaza en favor de un “concepto con-
creto de universo”.5 Pero desechado este tltimo, queda en
pie la traduccién de Kranz: “ordenamiento universal” (Welt-
ordnung). , :

b) Respecto de la validez textual de tévde¢ no ha sido
formulada objecién alguna que conozcamos. Ciertamente, el
decir “este cosmos” podria dar la impresién de que “éste”
es uno entre muchos mundos, vieja idea difundida en Ia
épcca helenistica, pero cuyo significado no se ve claro en
Herdclito, a menos que se tenga en mente una ZxwiQwolc O
conflagracién del tipo concebido por los estoicos. Si no, bas-
tarfa con decir, como Clemente (quien, empero, participa
de la interpretacién estoicizante), xdopog, esto es, “un orde-
namiento universal”’, o, a lo sumo, tov xbouov, “‘el ordena-
miento universal. Pero en la medida que, precisamente, %4c-
uog no es identificado con “cosmos” o “universo”, sino con
“ordenamiento universal”, y que tdvde lo que asegura ante
todo es la connotacién de actualidad, el resultado mis literal
seria el de ‘el presente ordenamiento universal”, lo cual no
deja —ni tampoco quita— lugar forzosamente a la idea de que
haya otros “mundos” u otros “ordenamientos universales”.
En todo caso, se habla del ordenamiento que de las cosas
vive y hace frente Herdclito (y que, segin la concepcién

3 Gigon, UH, p. 55. Kirk rechaza esta interpretacién sobre la base
de que “la intencién primaria de la primera parte del £r.30 es la aser-
cién positiva de que este xéopog es eterno”. Pero una cosa no excluye
a la otra, y la primera referencia a la presunta intervencién de dio-
ses y hombres exige ser tenida en cuenta (aunque no sea mds que para
descartarla).

4 Kirk, p. 815-316.

5 J. Kerschensteiner, Kosmos, p. 99.
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que éste haya tenido, puede haber sido distinto antes y
podrd cambiar después; segiin se interprete también la afir-
macién de la permanencia de su realidad a través de las
tres instancias temporales enunciadas). Es este ordenamiento
actual lo que los dioses no han creado (ni tampoco los
hombres).

¢) La validez textual de tov adtov Gmdviwv, en cambio,
como ya lo anticipiramos, ha sido objeto de discusiones. Tal
vez haya sido Karl Reinhardté el primero que ha dudado
de la autenticidad de estas tres palabras. Aduce tres testimo-
nios contra ellas: Plutarco, Alejandro de Afrodisia (citado
por Simplicio) y Simplicio, quienes no han conocido un texto
que contenga esos vocablos incluidos por Clemente. No obs-
tante, sensatamente Reinhardt se pregunta por el origen y
sentido de esta posible interpolacién, y concluye que ‘‘se
refiere a las palabras precedentes [de Clemente] tov 33
Gndone Tig odolag 1diwg moWV xbopov [: que €l sabia que es
cterno “el mundo cuya peculiaridad procede de la sustancia
(oVolag) entera”] y designa el ordenamiento mundial, que
es uno y el mismo para todos los xbéopor, a diferencia del
Losmos de la Suxboumoic”. Reinharde prosigue su expli-
cacién, y deduce que ‘“en las palabras tov adTov dmdvTwy
tenemos que percibir una explicacién estoica”.

Como se ve, la frase en discusién no admite, a estar con
Reinhardt, la traduccién “para todos los [seres]” que da
Kranz, sino mis bien “el mismo que todos los [mundos]”, y
se inscribirfa en la. interpretacién lisa y llana estoicizante.
Pero, entre otros, Gigon rechaza la interpretacion de Rein-
hardt, con el argumento de que, para los estoicos, tal afir-
macién habria sido muy extrafia: “Una glosa explicativa
habria sonado mds clara y mas simple. A la inversa, las
palabras son fdciles de comprender a partir de Hericlito,
como aun puede mostrarse. El texto de Diels es, entonces,
correcto.”” “Todo es un ordenamiento. Nada queda fuera.
Fsto es lo que quiere decir el tov odtdY Gmdvieov - GRAVTOV
es absoluto: todos los seres (Wesen) existentes. No hay »dopot
individualmente distintos. As{ podemos inmediatamente com-
pararlo con la expresion del fr. 114 Ewvdv dmdvrov.® Para

6 Reinhardt Parmenides, p. 170-171, n. 1 (traduccién entre corche-

tes mia).
7 Gigon, UH, p. 51.
8 El texto que de esa frase da Dicls (accptado sin reparos) dice asi:
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todos los seres vale Io mismo. Lo Evviv es Ja garantfa de Ia
verdad. De ahi que ei moéhepog sea Ewvov (fr. 80), y por lo
tanto [también] el xzdopog. Todos los hombres y todas las
cosas estdn incluidas en él.’"?

La réplica de Kirk muestra las debilidades del argumento
de Gigon, pero no es en si suficientemente fuerte.® Gregory
Vlastos' sugiere traducir, por la vecindad de la palabra
avdodnwv (en genitivo plural, como dmdviwv) en el texto:
“este ordenamiento mundial, el mismo de todos los hom-
bres”. Pensado esto como una enmienda al texto, seria plau-
sible pero pensado como una interpretacién del mismo, es
dificil de aceptar. Vlastos encuentra un posible apoyo en el
fr. 5‘39: Toic yonydooowv Eva xel xowdv xbopov elvay (trans-
mitido por Plutarco: “para los despiertos el mundo es tinico
y comun”, en contraposicién con quienes duermen, que se
sumergen en su “mundo particular”), Kirk considera que
este tipo de interpretacién conferiria a xéopog un anacrénico
significado de “mundo” en el fr. 89, y hace notar ademis
que la palabra zowdv ha de ser una glosa de Plutarco de
Euvdv.2 Lo segundo nos parece factible, pero lo primero no
es forzoso: ya hemos visto, al abordar el problema del signi-
ficado de késmos en el fr. 30, que incluso alli para Kirk
implica “orden més cosas” (o “cosas en orden”), de modo
gue no es necesario, deseable ni plausible entender el kdsmos
del fr. 89 como un “orden abstracto” mni como un “mundo
concreto”, sino como un “ordenamiento de las cosas” (o sea,
un “ordenamiento universal”), que, como el ldgos del fr. 2,
es Ginico y “comun” (precisamente en el fr. 1 se dice que la
mayor'ia de los hombres son ignorantes, tanto antes como
después de haber escuchado el 2éyos, situacién que se com-
para a la de no advertir cuanto hacen despiertos, tal como
estan inconscientes mientras duermen). En favor de la tex-
tualidad de las tres palabras cuestionadas —aunque haciendo

notar su preferencia por la tesis de Gigon respecto de la de

Vlastos— se inclina Mondolfo.13 Marcovich,* tras mencionar

“[Quienes] bablen con inteligencia (EVv vép) , ¢s necesario que  $€
fortalezcan con lo comiin a todos (1@ Euv@® mdvzov).

9 Gigon, UH, p. 55.

10 Kirk, p. 309-310.

11“On Heraclitus”, en AJPh 76 (1951), p. 345 y ss.

12 Kirk, p. 63-64.

13 Mondolfo, ZM, p. 76. :

14 Her. Ed. Maior, p. 268-y ss.




posiciones a favor y posiciones en contra, apoya a las pri-
meras (sin nuevos argumentos, como es también el caso de
Mondolfo).

d) La primera correccién de la puntuacién del texto que
Diels transcribe para el fr. 30 —y aun de los manuscritos de
Clemente, parte de Reinhardt, quien coloca un punto entre
las tres formas verbales fv dsi »ol Eotwv xal Eotow y la ex-
presién nifip deifwv.’® En rigor, en esta primera oportunidad,
Reinhardt no ha explicado claramente el porqué de su correc-
cién (salvo que se tome como explicacién la consideracién
de “las palabras [de Anaxdgoras] formulares fiv Te #ol Eomt
wal ¥oton [como] una expresién para la inmutabilidad”).!®
Por ello no se ve por qué Kirk, al hablar de la puntuacién
después de ¥otan, dice que “fue Reinhardt quien inicié este
cambio (sobre el cual Kranz en D-K anota meramente que
‘parece imposible’), para el cual la principal razén es la de
que fiv %ol ¥otwv xal Eoton y sus variantes son una férmula
frecuentemente usada desde Homero en adelante, pero nunca
copulativamente. Seria sorprendente que Herdaclito alterara
la aplicacién de tal solemne y casi hierdtica frase, abando-
nando su sentido existencial, real aun cuando tales distin-
ciones entre diferentes usos de ‘ser’ no hahfan sido propia-
mente reconoeidos”. Y cita ejemplos de usos de esa férmula,
desde Homero hasta Platén.l? En esto Gltimo Kirk procede,
sin duda, por su cuenta. En lo anterior, puede haber sido
influido por el articulo de Reinhardt que toca mds expli-
citamente el tema,!® donde, al hablar de la “vieja férmula
fv %ol fom wad Fora” (“la férmula de la eternidad”, la
llama en nota al pie de pagina) explica: “De que en tal com-
binacién eivan, fiel a su significado indoeuropeo, no es ¢6-
pula —y de que también Herdclito, acorde al antiguo uso
del lenguaje, solfa evitar la cépula— no tengo noticia de
que se lo haya refutado.”?® Como se echa de ver, Reinhardt
justifica su puntuacion (asi, al menos lo interpreta Kirk

16 Reinhardt, Parmenides, p. 171. Las frases cuestionadas vuelven a
transcribirse en, p. 172. (Aunque nos manejamos con la 2% ed. de 1959,
tenemos presente que es una reproduccién de la 12 ed. de 1916, con
la cual la confrontamos.)

16 Idem, p. 176, n. 2.

17 Kirk, p. 310.

18 “Heraklits Lehre vom Feuer”, Hermes, 77, 1942, p. 10-11.

19 Naturalmente, Reinhardt no quiere decir que nadie bhaya refu-
tado su interpretacién, sino que no conoce textos que presenten la
triada mencionada con cardcter copulativo.
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—quien comparte su criterio—, y pensamos que lo interpreta
correctamente) en "base al cardcter copulativo que resultaria
de la ausencia del punto, en un texto cuyo significado exis-
tencial es patente.

Hay investigadores como Gigon —quien se atiene a la
puntuacién de Diels—, que buscan una solucién de compro-
miso: “En conjunto el fr. 30 se divide en dos partes. La
solemne férmula tripartita: del ser separa y une las dos mi-
tades: es tanto cépula como predicado del concepto princi-
pal, en una suerte de doble referencia (Doppelbezogenheit).
La segunda mitad, desde xnifig, puede ser entendida también
como paraddjica ‘disolucién’, en el sentido de los fr. 51 y
52.720 Reinhardt rechaza la conciliacién propuesta por Gi-
gon: “Lo ‘solemne’, lo de que ‘separa y ume’ (irealmente
también ‘separa’?), la ‘doble referencia’ no existen. Seria de-
seable saber siquiera si en algtin lado.existen.”2! Kirk tam-
bién rechaza la propuesta de Gigon, pero remitiéndose sélo
al rechazo de Reinhardt.22 i

Pero hay quienes, como Mondolfo, entran a combatir de
lleno la puntuacién distinta a la de Diels. “Los criticos que
niegan la conflagracién en Herdclito”, dice Mondolfo, “como
por ejemplo Kirk (Cosmic fragments, p. 807), dividen el
fragmento en dos partes, insertando un punto después de
la palabra ‘serd’, de modo que la primera parte resulta: ‘este
€OSmos siempre fue, es y serd’; y luego sigue, separada
de esta primera proposicién, la frase relativa al fuego que
se enciende y se apaga. De esta manera, los tres tiempos (fue
y €s y serd) toman un sentido existencial y comstituyen la
férmula de la eternidad, afirmando precisamente la eterni-
dad de este cosmos, cuya permanencia constante, por lo
tanto, no admitiria interrupciones de conflagracién u oposi-
ciones de momentos contrarios o fases de generacién y diso-
lucién. En cambio, en la leccién de Diels, Kranz, etcétera,
los tres verbos mantienen un sentido copulativo, aplicando
al sujeto ‘cosmos’ el predicado ‘fuego eternamente viviente'.
La insercién del punto obedece a un criterio preconcebido
(encontrar la afirmacién de eternidad de este cosmos), sin
tener en cuenta ni la advertencia de Aristteles (Rhetor.
1407b) acerca de las dificultades de puntuacién de los escri-
tos de Her4clito, ni el hecho de que lo mdis natural y
.20 Gigon, UH, p. 52.

21 Reinhardt, art. cit., p. 11, nota 2.
22 Kirk, p. 311. ;
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probable es que, al negar la idea comun de una creacién
del cosmos por obra de un poder exterior trascendente, He-
réclito le oponga la idea de una autoformacion efectuada
por el poder inmanente del fuego siempre ~viviente con el
cual el cosmos se identifica. Esto es mds coherente con la cos-
movisién dindmica de Herdclito, para quien la realidad es
todo un proceso de cambio y no una estitica permanencia
inmutable. La separacién que se quiere crear entre las dos
partes del fragmento, mediante la introduccién de un punto
divisorio, no destruye por otro lado la vinculacién necesaria
entre las dos, ni puede prescindir de la necesidad de atri-
buir al ‘fuego siempre viviente’ un papel predicativo con
respecto al cosmos, de modo que los verbos antecedentes re-
cobran el sentido copulativo al lado del existencial.” %
‘Por otra parte, en cuanto al argumento de Kirk de que
la triada de verbos ha sido usada desde Homero y Hesiodo
en sentido existencial, replica Mondolfo que eso constituye
“innegablemente una alteracién mucho mds grave de parte
de Her4clito, puesto que sus predecesores —a los cuales puede
afiadirse Jendfanes B 34 con su férmula negativa (‘que no
hubo y no habrd mas un hombre que sepa claramente’, et-
cétera)— componian la férmula como suma de las diversas
realidades temporales sucesivas (la pasada, la presente, la
futura), mientras Herdclito la aplica a una tGnica y misma
realidad, para afirmar la continuidad eterna: en esto con-
siste su novedad, porque es €l primero €n presentar en Gre-
cia un concepto de eternidad que es infinidad temporal del
ser”’.2t Se trata, pues, de una importante contribucién al
tema, que Marcovich no toma en cuenta, al mencionar dis-
tintos autores de uno y otro lado de la alternativa, y escoger
por su parte la puntuacién de Reinhardt, Gomperz, etcétera.?®
Pero dentro de este entrecruzamiento de los tépicos que
nos propusimos tratar sucesivamente (como d y ¢), produ-

23 R. Mondolfo, “La conflagracién universal en Herdclito”, en Philo-
sophia, 23, 1959, p. 21.22. Cf. ].'Kerschensteiner, Kosmos, p. 164,
nota 3: “Me parece imposible concebir esta formulacién del ser como
mera copula: afp Geliwov no es predicado nominal para xéoog
fv, sino una complementacién. que lo desarrolla.”

2¢ Mondolfo, ZM, p. 77.

25 Marcovich, Her. Ed. Maior, p. 271, (Cf. su art. “Herakleitos”, R. E.
Suppl. 10, 1963, col. 26.) Citamos a . Gomperz, porque, aun cuando
vimos que en su Parmenides (1916) Reinhardt es el primero en poner
el punto, es Gomperz (“Reihenfolge einiger Briichstiicke . Heraklits”,
Hermes, 58, 1923, p. 48-49) el primero que lo fundamenta.
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cido por quienes polemizan sobre la puntuacién del pasaje,
ha quedado envuelfo en un complejo manto el cardcter se-
miéntico del verbo ‘“ser”; por lo cual pensamos que, sélo
resuelto de algin modo ese espinoso problema (manejado,
en su aspecto filolégico-lingiiistico, quiza con alguna ligereza
en la polémica resefiada) puede darse (o no) una respuesta
satisfactoria a la cuestién de si corresponde poner un punto
0 no después de £otar. Porque lo que dice Aristételes en el
pasaje de la Retdrica al que Mondolfo alude no obstruye
a nuestro juicio las lecturas de los que punttan tras Zotat
sino antes bien las facilita o cuando menos las permite, ya
que lo que hace Aristételes alli es quejarse de la dificultad
para poner puntos —lo que implica la ausencia de éstos en
el original que tuvo delante Aristoteles— en los escritos de
Heréaclito (ejemplificando con el texto que esta en “el prin-
cipio del escrito”, para nosotros fr. 1). -

Tal vez, entonces, la cuestién no resida tanto en si habia
al.li © no un punto en el original heracliteano, sino mas
bien si corresponde al pensamiento de Hericlito el ponerlo
o no. Por lo demds, en lo concerniente a la férmula de las
tres instancias en Homero y Hesiodo (que ya hemos citado,
a proposito de Frankel, p. 26, n. 23), es fdcil advertir la co-
rreccién de la réplica de Mondolfo a Kirk. Pero el verbo
elul espera alli, en un sintético examen que intente poner
la cuestién en sus justos términos.

2. Significados del verbo gipi hasta Herdclito

Al tratar la cuestién de la puntuacién en el seno del fr. 30
de Heraclito, hemos podido ver que diversos helenistas ba-
san sus respectivas posiciones en el otorgamiento de un cardc-
ter existencial a la expresién fjv xal ot xol ¥otaw o bien
en la adjudicacién a la misma de una mera funcién copu-
lativa, que implicaria que el sujeto anteriormente mencio-
nado, xbopog, tuviera como predicado a nlip deiCwov, esto es,
un p_redicado nominal, aunque esta ultima nomenclatura no
sea siempre empleada. La polémica se maneja, evidentemen-
te, con una cldsica gramdtica tradicional. Paraddjicamente,
esto sucede mientras, a lo largo del siglo, muchos colegas de
los polemizantes construyen o intentan los mds variados y
hasta aberrantes andlisis del lenguaje.

Precisamente ese planteamiento gramético tradicional, apli-
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cado a la lengua griega, ha sido cuestionado en la tltima
década. Como la obra de Charles H. Kahn, The Verb BE
in Ancient Greek, nos parece la mds representativa en tal
sentido —y mds valiosa para nosotros por el hecho de que
su autor es no sélo un helenista de nota, sino que ha traba-
jado especialmente con filésofos presocriticos—, resumiremos
sus principales tesis en cuanto afectan al tratamiento del
tema que nos ocupa.

En primer lugar, nos interesan las objeciones que Kahn
hace a la mencionada dicotomia entre un uso copulativo y
otro existencial del verbo “ser” (particularmente en griego).
Se trata, segin ¢l, de una dicotomia viciada desde la base. La
copula, en efecto, puede ser especifica en términos sintdcti-
cos: “S es P”, de acuerdo con la simbologia tradicional. Pero
los usos existenciales de “ser” mo pueden especificarse de
este modo, “porque dependen del significado del verbo; la
nocién de existencia es esencialmente léxica o semdntica,
no sintactica. La dicotomia verbal cépula-existencial no pue-
de ser aplicada en la préctica, porque estd viciada desde el
principio, por una confusién entre criterios sintdcticos y se-
madnticos Asf, por ejemplo, en muchas construcciones
con cépula el verbo tiene un significado existencial o bien
algtin otro significado ‘fuerte’; y en algunos casos no-copu-
lativos el verbo es también no-existencial (p. e., en construc-
ciones posesivas, potenciales y veridicas). De aqui que cual-
quier descripcién basada en la dicotomia cépula-existencial
es necesariamente incoherente”. De este modo, la descrip-
cién que propone Kahn del verbo gt (y para la cual recu-
1re a ejemplos homéricos, salvo en unos pocos casos que no
halla en Homero) se fundamenta en una “distincién entre
los usos que son copulativos y los que mno lo son en el
sentido formal.! :

En segundo lugar, y antes de presentar la descripcién ejem-
plificada por Kahn de tales usos copulativos y no-copulativos
de eiyl, conviene sintetizar el concepto que Kahn ofrece de
“cépula”, y que ha de estar a la base de la descripcién. “En
la férmula general de la sentencialidad (sentencehood) NVQ,
identificamos la inicial N como sujeto en cualquier caso. La
cépula es definida para el caso especial en que V es ser y
en que Q (o, como preferiré decir en este caso, @) se ex-
tiende sobre adjetivos, nombres, adverbios de lugar y frases

1 Kahn, VBAG, p. 80.
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preposicionales. De aqui que la cépula es el verbo ser en la
sentencia de forma N es ®. Esta es la cépula elemental o
aproximadamente elemental. Por analogia con este caso ele-
mc-ental podemos definir la cépula, en un sentido mis am-
plio, donde la posicién de N puede ser asumida por cual-
quier forma similar a un nombre, incluyendo cldusulas
Integras, y donde @ puede extenderse a participios, infini-
tivos, cldusulas y otras formas nominalizadas E,l predi-
cado puede ser definido en uno de dos modos. Si lo tomamos
estrechamente, identificamos el predicado como @ en la for-
ma N es @, excluyendo la cépula. Pero si lo tomamos de
modo amplio, como para incluir a la cépula, lo definiremos
como es @ en la misma férmula. Esta definicién amplia pre-
-serva la analogfa con la forma de la sentencia general NVQ
dqnde queremos decir que VQ es el predicado. La definiciér;
mas ’am}_)lla es esencialmente la misma que ofrece Chomsky
en términos de frase nominal y frase verbal, y corresponde
al uso tra_dicional en gramitica.”2 Ciertamente, al llegar a la
construccién impersonal, Kahn especifica (luego de rechazar
alegatos de algunos l6gicos y gramdticos en favor de un su-
Jeto en toda construccién): “Usaré los dos términos (sc. ‘im-
personal’ y ‘carente de sujeto’) como designaciones eq.uiva-
lentes para un tipo de sentencia ( )¥VQ, que aparece sélo en
la tercera persona del singular, sin ningun sujeto N.’3
Desde el punto de vista semdntico, Kahn rechaza la ca-
racteristica tradicional de la cdpula como vacia de contenido
carente de significado. Asi, a la pregunta “sen qué contrii
buye la cépula a la sentencia en la cual aparece?”’* respon-
de: 19) “sirve como signo distintivo de la pretensién de ver-
dad (truth-claim) esencial a la sentencia general”; y 29) “re-
presenta el valor del aspecto estdtico en contraste con el
kinético (o mutativo), representado por devenir (en griego
yiyvopau, méhopon, tehébw, téruypan, etcétera)”’.s
s I.in tercer lugar, y en forma escueta, presentaremos la cla-
sificacién de Kahn con un ejemplo en cada caso, y conser-
vando su nomenclatura.

Idem, p. 38.

Idem, p. 171; cf. p. 185.
Idem, p. 194 y 217.
Idem, p. 198. Cf. 395 ss.
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1. USOS COPULATIVOS

IA Cépula nominal. ' i ; ;
"IA1 Con adjetivos como predicado: tol yaQ :/"Qawgdﬁ‘fft
péyroToy (I1. IX 25: “en efecto, su poder ees ~el m‘as grarll ’e )
1A2 Con nombres como predmados: DUES YO0 Oeat £otE
(I1. 11 485: “pues vosotras sois diosas”). : ‘
JAS Con pronombres: 2) pronombres demo‘s‘tratlvos: 10
8% altov Todtov T6de ¢oti (Herodoto ITI 108,, la‘caxfsz: de
ello es esto’’); b) pronombres interrogatwos:“ng Z‘)b GV sdc},,
pEQLOTE; xaradwmrav avBoanwv (I1. VI 12”3: ¢quién eres ti,
muy amigo, entre los hombres mortalesP’ ). ;
1A4 Construccién perifrdstica con Ei’”ﬁ como‘v/erbo auxi-
liar y un participio como Rredicado: a’xfsi 0L wam.eeom
rerhnéres wév (11, V 873: “memg)’re los dioses somos quienes
soportan las mayores crueldades™). ; :
IA5 Con participio articulado como predicado gzlqul no
hay perifrasis; el participio refor{m_xla na; sentencia subyz_l-
+ cente): Eoww dEpn "EgatocBévng "Ofjlev & tavta meatTwv ”(L1-
sins T 16: “‘es’ dijo ‘Eratostenes de Oa el que h.ac:e esto )-
1A6 &ipi en perifrasis como operador verbal:‘: O.B(X'VOIO‘I,‘g ®
feoioL Tetiuévy €ool pdhoTo (Hesiodo, Tcogonia 415: (”He-
cate) es grandemente honrada por los~ dioses 1m£10rtgalei ).
1B Copula adverbial:? &va diayvivar yohemig v &vdoa
twaovov (I1. VIL 424: “alli reconocer 2 cada hombre era
ificil”).
dlfIlC )Cépula locativa y parzallocativ‘a:S “Eiqyg’ég *O)vpmov
oo, v dBavdrov Edog goti (Il V 360: ‘de m’(,)do que voy
al Olimpo, donde estd la sede de los Imr{lortalesv); woQa YaQ
feob etor wad fuiv (L 11T 440: “también junto a nosotros hay

dioses”). : : . e
ID Cépula locativa o nominal con sentido existencial:

3 1 4 - [
ueoo® O'Ev ovomilo font ombog Megoewdég (Od. X1 80: “en

3 14 2 b
medio del pefiasco hay una oscura caverna’); glg 0¢ TI5 0.QY0S

6 Kahn, siguiendo a Zcllig Harris, llama “operador \'cx'bal”balllna
transformacién que introduce um nucevo verbo o una frase verbal to-
mando el ntcleo verbal como su “objeto”’; VBAG, p. 144-145.

7 Con un adverbio de modo terminado en -ag. *d )

8 Kahn cmplea ¢l término “paralocativo” paza desrrxb‘u' una varie-
dad de usos que no son distinguibles de la coplllfl locativa en cufmto
a forma, pero donde el significado de la sentencia no es primara o
exclusivamente locativo (id., p. 159). :
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avo Boukngbdoog Eotw (I1. 1 144: “que haya un solo hombre
consejero como jefe”).?

IE Genitivo predicativo (partitivo, patronimico, de me-
dida o pertenencia): matgdg d'ely’dyafoio (ZI. XXI 109: “soy
de buen padre”); to0 ydo %dtog #otl péytovov (Il II 118:
“de €l es la mayor fuerza”).

IF Construcciones impersonales de la cépula: térparov
fucg ¥y, 87 .. Eragor (Od. IIT 180-181: “era el cuarto dia,
cuando los amigos”, etc.).

II USOS NO-COPULATIVOS

IIA Existencial; a) con matiz vital: § ydo &telol xal dovewol
voréovrar (Od. XV 433: “tus padres atin-viven y tienen fama
de ricos”); b) con matiz locativo: 7} go xal &v Toemecor wvPio-
tiioes Faow (I1 XVI 750: “sin duda también en Troya hay
acrébatas”); ¢) con nocién durativa: cdv §'fjror xhéog Eoton
doov T'dmutdvatar Mbg (Il VII 458: “pero tu fama existird
tanto como se esparce la luz de la aurora”); d) con la idea
de cuantificador existencial: otx €68 0ftog dvno dieedc Pootds
o0d¢ yévmma, dc wth. (Od. VI 201-203: “no vive ni nacers el
mortal quien”, etc.).

IIB Construccién posesiva: dil'odx Eotu Bin @oeoiv 00d¢ Tig
Ghxny (Z1. 111 45; “no hay fuerza ni valentia en tu corazén”);
otro ejemplo mds tipico de tal construccién es Eori 8¢ pot
udha wodkd (Il IX 364: *“ (en Ptia) tengo muchos bienes”).

IIC Construccién potencial (gipi + infinitivo): dAl’odz Eotu
At Kooviove pdyecBon (71, XXI 198): “pero no es posible
combatir contra el cronida Zeus™).

IID Construccién veridica: ofvw mm tdde yéoti ... og
dyoostaig (Il. XXIV 873: “si, estas cosas son, en verdad
como tu1 dices”).

En cuarto lugar, debemos formular algunas observaciones
respecto de las tesis centrales de la obra de Kahn. Pero co-
rresponde hacer notar, previamente, que un libro como ése

9 Seguimos el sentido de la traduccién de Lattimore, que Kahn
adopta.
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no puede caber en forma adecuada en ninglin resumen,
tanto en lo que se refiere a lo que dice sobre la cépula y
sobre la dicotomia tradicional, cuanto en lo concerniente
a la descripcién ejemplificada de los usos del verbo eipl.
De la construccién veridica diremos algo mds al hablar del
fr. 2 de Parménides, pero, respecto de los demas casos, nos
hemos limitado précticamente a enunciar los prototipos con
un solo ejemplo y sin comentarios.

Fvidentemente, la clasificacién de Kahn enriquece en for-
ma notable las descripciones tradicionales de los usos del
verbo en cuestién. En mds de un caso cabe, por cierto, la
discusion de los ejemplos puestos o de lo adecuado de la cla-
sificacion de los casos. A veces, el mismo Kahn duda de en
cuil construccién corresponde clasificar un ejemplo, como
es el caso de IL. TII 45, dNodn ¥oru Bin qoesiv obde Tig ahnty
que presenta, dice Kahn, “una coincidencia entre el locativo
y la construccién posesiva”,1?y en consecuencia aparece cla-
sificado, un tanto paradéjicamente, como un uso copulativo
(cépula locativa) y como un uso no-copulativo (construccién

. posesiva). No faltan tampoco ejemplos como el de I1. II 118

= IX 925, 10 ydo uodrog Eotl péyiotov, que figuran —inad-
vertidamente, al parecer, ya que su doble figuracién no se
explicita ni en el texto ni en el indice— clasificados como
uso copulativo “con adjetivos como predicado” y, a la vez,
como ‘“con genitivo predicado”.

Pero mo es nuestro propdsito analizar en detalle la cla-
sificacién —que ni siquiera hemos presentado en su totali-
dad—, ya que para eso lo adecuado serfa reproducir o resu-
mir las explicaciones que da Kahn en cada caso. Mds bien
iremos a la base de la clasificacién misma, ya que ésta pre-
supone un concepto de “cépula” que no nos parece sufi-
cientemente esclarecido. En efecto, la definicién formal sim-
bélica que propone Kahn no sélo no contiene un concepto
claro de “cépula”, sino que se ve diluido por el hecho de
que no vale para las sentencias impersonales, donde Kahn
reduce la férmula general NVQ a un tipo (Y7Q, que ex-
cluye al sujeto N. Pero no se entiende entonces por qué
Kahn sigue haciendo uso del término “cépula”, que signi-
fica “union”, cuando aqui no se une nadae. En cuanto a las
caracteristicas semanticas que la copula aportania a la sen-
tencia declarativa, es patente que Kahn, al enunciarlas, sélo

10 Idem, p. 165.
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tiene en mente el verbo griego eipl —y, a lo sumo, otros
verbos indoeuropeos correlativos— pero no a cualquier otro
Xerbo que sirva de cépula. Porque, en lo que hace a la
pretensién de verdad”, el -mismo Kahn reconoce que se
torna nula o al menos debilitada cuando la cépula es p. e.
parecer”: “¢l parecia ansioso”, y cree devolvérsela sélo me-
diante la adicién de to be: “él parecia estar ansioso”.!! Y en
lo concerniente al valor “estdtico”, la contraposicién que
hace entre sipt y yiyvopar, éste como verbo ‘“kinético”,!2
muestra claramente que tal valor “estitico” sélo es atribuido
a gipl y no a cualquier cépula. Pero con eso queda sin pre-
cisar el concepto de “cépula”, tanto en lo sintdctico como
en lo semdntico, y se vuelve difusa la clasificacién misma en
usos copulativos y no-copulativos. :
Porque ¢valen con seguridad al menos para siui como cé-
pula las dos caracteristicas apuntadas? Tal vez no esté claro
para nosotros qué entiende Kahn por “pretensién de ver-
dad~ (truth-claim). Porque, aunque al verbo “parecer” se
le aflada “‘ser” o “‘estar”’, no vemos que cambie el hecho de
que sea Posible que, aun cuando ‘“‘Juan parece estar ansio-
so”, lo cierto sea que “Juan no estd ansioso”, y tal posibi-
bilidad esti insita en el verbo “parecer”, por lo cual no
hallamos una “pretensién de verdad” en la primera senten-
cia. Lo mismo sucede con el uso de “ser” o “estar” con
verbps como “querer”:- “quiero ser el mejor” carece de “pre-
tensién de verdad”, ya que es s6lo una expresién de deseos.
Por eso resulta extrafio que, considerando que Kahn admite
que ‘“la terminacién del modo indicativo, en su contraste
con las del optativo, subjuntivo e imperativo, es la tnica
marca formal declarativa, aparte de la entonatci-(')n”,13 nos
presente ejemplos de eiui en subjuntivo e imperativo, ade-
mids de sentencias condicionales, como las que comienzan
con el aunque estén en indicativo. Y sobre todo abunde -en
ilustraciones con elul en participio, que sirven ciertamente
para ejemplificar funciones distintas en casos diversos, pero
que en griego en ninglin caso estin enunciando algo (aun-
que en lenguas modernas los podamos o debamos reemplazar
por oraciones de relativo o de otro tipo), y mal pueden por
ende tener “pretension de verdad”.
Vayamos a muestras mds concretas. En el canto 1 de 1la
11 Idem, p. 203.

12 Idem, p. 198 ss.
13 Idem, p. 189.
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Iliada hemos contabilizado 69 apariciones del verbo gipi
(cdlculos sujetos a error, naturalmente): 51 de ellas en forma
explicita y 18 en forma tdcita. Ahora bien, ;puede un verbo
—o cualquier otra palabra— tener “pretensién de verdad” si es
omitido en la sentencia? A nuestro juicio no. Por mds clara
que resulte su inclusién tdcita en la sentencia, el hecho de que
no figure significa que cualquier “pretensién de verdad”
que haya en la sentencia —si la hay— reside en otras palabras
de 1a misma: si no, s6lo la estamos suponiendo o imaginando.

“Pues bien, de los 51 usos explicitos de eini en el canto I
de 1a Iliada hallamos 12 en forma de participio, 2 en sub-
juntivo, 1 en imperativo, 4 en sentencias con g y 2 con
8o6ov (que suceden ambos a un dgoa gldw), 2 en construc-
ciones perifrasicas con participio, 1 caso en que glvon sigue
a gidstar v otro en que depende de Bélo. En total 25 casos
donde la “pretensién de verdad” es nula o sumamente dé-
bil, a los que hay que afiadir los 18 tdcitos. Es decir, sobre
69 apariciones de eiui en Iliada 1, tenemos 43 en que no
cabe hablar de “pretensién de verdad”.

En lo que hace al valor “estdtico” nos encontramos, en el
mismo canto I, con 9 casos de glui en futuro (¥otai, tocetal,
Zoeton, ¥oovran), donde puede ser sustituido por yevijoeTal sin
problemas, ya que su significado es el mismo. Para limitar-
nos a un par de ejemplos, en el verso 211 dveidisoy g BoeTan
nee, ‘repréchale lo que sucederd”, y en 546, yolemol ot
Yoovt “te resultara dificil”, estd claro que el valor del futuro
de eiul suele ser antes kinético” que “estdtico’. Porque si
incluso en lenguas modernas el futuro “serd” equivale fre-
cuentemente a “‘se tornard”, “‘se volvera”, “resultard”, etc. en
griego es més patente que el futuro de giut indica general-
mente un probable cambio de la situacién presente, o, €n
fin, algo que sobrevendrd mas adelante, por lIo cual no cabe
hablar de un valor “estdtico”.

De lo expuesto creemos que se infiere claramente que las
dos caracteristicas semanticas que Kahn atribuye a la cépula
no sélo no valen para los diversos verbos que ofician de c6-
pula, sino que ni siquiera pueden extenderse a todos los
casos de gipi, en distintos usos. Por ello nos vemos forzados
a reformular la caracterizacién de la cépula, comenzando
por decir algo sobre la estructura en que se halla inserta.

Para usar los mismos términos que Kahn, llamaremos a
lo que habitualmente se denomina “proposicién” sentencia
declarativa, o sea, lo que Aristételes denominaba kdyog amo-
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gaviixd, y que contiene una ‘“‘pretensién de “verdad” en lo
que declara o enuncia. Es decir, excluye todo lo que sea
una plegaria, un deseo o una orden (como la de Agamenén
en {l. I 144, “que un solo varén del Consejo sea el jefe”), la
indicacién de una eventualidad (ZI. I 118-119: “para c’lue
no sea (yo) aquel de los Aqueos que quede sin botin de
honor”), etcétera. Es decir, en la “sentencia declarativa” debe
h.aber una asercién, declaracién o enunciado. Ahora bien
si lo que se declara o enuncia es atribuido a algo, este “algo’:
es sujeto de la sentencia. Podemos denominar a lo que se
declgr_a o enuncia, también de acuerdo con la convencién
tradicional, predicado. Y en las sentencias declarativas que

t{e'nen la forma S es P, y s6lo en ellas, “es” cumple Ia f?m-

cién dg “‘céphula”, o sea, en sentido estricto, cumple la funcidn

de unir o vincular lo que se declara o enuncia con aquello

a lo cual se atribuye lo que se declara o enuncia.

De esto se sigue, ante todo, que —como ya hemos sefia-
lado— en una sentecia impersonal no puede haber cépula
(no tiene la forma S es P, pues no hay sujeto, de forma
que no hay modo de vincular P con S)/. Pero tampoco la
hay-ffn frases como “Zeus estd lejos” (Il II 27, que Kahn
c1a§1f1ca como uso de “cépula locativa”). “Lejos” no es atri-
bu‘}do a “Zeus”, sujeto de la sentencia. Lo que se atribuye
a Zeu§” es el “estar lejos”. Y lo mismo con cualquier otro
ad.verblo de lugar, tiempo, etc. Los adverbios de modo ter-
minados en -wg son aparentemente una excepcién, pero en
griego, pues proceden de un adjetivo terminado en -oc, y
en lenguas modernas en general debemos traducirlos por un
adjetivo. Tal el ejemplo de cépula adverbial que tomamos
de Kahn, “all{ reconocer a cada hombre era dificil” (Il. VII
1.124%), don.de traducimos el adverbio yalendc por nuestro ad-
jetivo .“d1f1’c1l”. Pero tampoco hay cépula en el caso de un
genitivo predicado”, como en Il. XXI 109, “soy de buen
padre’i, frase que hemos traducido literalmente para mostrar
el genitivo, pero donde el significado obvio es “provengo de
un buen padre”.

_En sintesis, pues, sélo hay “cépula” donde la sentencia
tiene la forma § es Py donde P es un nombre (sustantivo o
adjetivo) o cualquier otra palabra o frase que equivalga a un
nqmbre. Por consiguiente, estamos de acuerdo con la doc-
trina tfadicional en que la cépula carece, como tal, de todo
contenido semdntico, y se limita a cumplir una funcién uni-
tiva en aquellas sentencias que posean la forma descriptiva;
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y que pueden ser, por cierto, no sélo sentencias declarativas,
sino también no-declarativas, como las imperativas, deside-
rativas, interrogativas, etc., donde no hay la “pretensién de
verdad”. En sentencias declarativas de forma S es P la “pre-
tensién de verdad” la cumple P. (“Es”, en tales casos, es
usado, como diria Frege, tal como en aritmética se emplea
el signo “="). :

Finalmente, examinemos un poco mas de cerca el empleo
de &ipi, valiéndonos del rastreo efectuado en Iliada I. Hemos
visto que, sobre 69 casos, 18 —o sea, mds de la cuarta parte—
son tacitos. Y de algtin modo estos usos ticitos nos dicen
mis que los usos explicitos sobre el verbo en cuestién. Porque
cuando sefialamos que la omisién del verbo le resta toda
“pretension de verdad”, estibamos hablando de &ipi como
copula, ya que vimos que Kahn considera ésa como una ca-
racteristica de la copula. Pero el hecho es que (partiendo
de nuestra caracterizacién como exclusivamente vinculando
un § con un P nominal) hallamos 10 casos ticitos de uso
copulativo en el canto I (versos 9, 80, 116, 167, 266, 335,
404, 518, 525-526, 526-527; hay un caso dudoso, en el verso
589: “el Olimpico es dificil de ser combatido”, donde puede
discutirse si se trata de una construccién nominal o una
perifrasis con el infinitivo pasivo dvrupéoecBou), junto a por
lo menos 7 usos no-copulativos. Podria decirse que, puesto
que incluimos en los casos nominales el verso 116, & ty'-
dpewvov, “si esto es mejor”, deberiamos considerar como tales
también los versos 217, G¢ ydo duewov, “pues es mejor”, y
274, &nel nelbeobou duewvov, “puesto que es mejor obedecer”.
Pero el contexto muestra claramente que se trata de cons-
trucciones impersonales; en el caso del v. 217 es patente, por
lo demds, que el ¥om que estd técito desempefia el mismo
papel que el yo1 del v. 216. De esos 7 casos sin duda no-
copulativos, pues, tenemos 3 impersonales (v. 157, 217 y 274),
1 que puede ser impersonal pero también locativo existen-
cial, segtin se interprete (v. 174, mdo’#uovye xol &Mhov of,
“junto a mi hay otros, los cuales” o bien “junto a mi otros
existen, los cuales” o bien ‘“‘otros estdn, los que”). Ademds,
1 construccién perifrastica ‘con participio (v. 217), 1 cons
truccién de relacién con meot (v. 258) y muy probablemente
un uso existencial en el verso 416: &mel v tor afoa pivuvld
weQ ottt udha dvv, donde tanto pivuvBd como 87y son adver-
bros de tiempo (“poco tiempo” o “breve vida”, el pri-
mere, “mucho tiempo” el segundo) que definen el infinitivo
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ticito eivan, construido con oioa, que aqui equivale proba-
blemente a yof (un uso similar de afsa con un infinitivo
también existencial, fudval, se halla en Od. XIV 359).

Y hemos dicho que de alglin modo estos usos técitos nos
dicen mds acerca del verbo eiui que los usos explicitos, por-
que si, por un lado, es notorio que dicho verbo es el mis
usado por Homero (y en lengua griega), por otro lado es
el tnico verbo que puede omitirse, y por cierto, como vemos,
en un numero considerable de casos. La gran frecuencia de
su uso explicito y la estimable frecuencia de su uso ticito
nos llevan hacia una misma conclusién: tal verbo era tan
familiar a los griegos, que podia omitirse sin problema al-
guno de comprensién por los oyentes o lectores. Y el hecho
de que encontremos casos tdcitos no sélo de usos copula-
tivos sino de usos predicativos sugiere, con alto grado de
probabilidad, que en la mayor parte de los casos no sélo
carecfa de “pretensién de verdad” sino que padecia de cierta
vaciedad de contenido semdntico. Puede objetarse que la fre-
cuencia del uso de sl —explicito o tdcito— muestra que Ia
lengua griega tenfa necesidad de él; y esto es cierto, pero
siempre que no sec entienda esta necesidad como de indole
semdntica sino de indole sintdctica.

Con lo dicho no pretendemos revertir lo que Kahn llama
su “modesta revolucién copernicana” —en cuanto otorga a
la cépula un papel central— y retornar a lo que califica de
“mito de la primitiva sentencia nominal indoeuropea”.’4 No
nos interesa aqu! si en un ignoto estadio primitivo eiui fue
existencial, y de alli —por vaciamiento— derivé el uso copu-
lativo necesario para la construccién, o, si al revés, fue del
uso copulativo (de la “cépula locativa”, como la llama Kahn)
que derivaron los demds. No hacemos cuestién de prioridad
cronolégica. Simplemente sefialamos un hecho: la frecuencia
del uso y de la omisién, y lo interpretamos. De acuerdo con
lo que nos sugieren multiples casos de los cuales mAs abajo
daremos algunos ejemplos, podemos conjeturar que el signi-
ficado bdsico de ini —no forzosamente el mds primitivo— ha
sido en Grecia el de “viviv”, y que éste haya permanccido
subyacente en todos los usos que distinguimos, incluso en el
puramente copulativo. Pero acaso en razdén de que el vivir
es el hecho mds obvio de todos, se ha usado vacio o semi-vacio
de contenido la mayor parte de las veces, tanto en usos co-
pulativos como predicativos.

14 Idem, p. 195 ss., p. 373 ss.
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Al pensamiento moderno, por lo menos desde Descartes
en adelante, no le ha parecido tan obvio el “vivir”, y ha
emprendido toda clase de andlisis metafisicos, 16gicos y lin-
giifsticos del concepto “ser”. Quizd por eso (y a pesar de la
prodigalidad con que se emplea el verbo “ser” —y “estar”
en espafiol— en el habla cotidiana) en dmbitos filoséfico-
cientificos se tiende a hallar un verbo “ser” prefiado de sig-
nificado existencial, y no sélo en la lengua griega, sino en
toda lengua indoeuropea. Pero el caso es que es forzado y
anacrénico buscar esa carga significativa antes de Parméni-
des. (Y aun en Parménides, el énfasis puesto en el partici-
pio, en el infinitivo y especialmente en la 3% persona del
singular del indicativo no es continuo ni idéntico.)

Vamos a intentar redondear nuestro pensamiento sobre el
punto con un breve andlisis de los cuatro ejemplos que
da Kahn de “cépula nominal con sentido existencial’.
Dos de ellos estdin en modo imperativo, y carecen por lo
dicho, de la pretensién de verdad” propia de una sentencia
declarativa. Uno es el que ya hemos citado mds arriba: eig
3¢ Tig Goyds avfo Povingdoos Eotw (1. I 144: “Let there be
one responsible man in charge of her”, es la traduccién
de Lattimore que Kahn adopta, y cuyo sentido hemos se-
guido, aunque en forma menos libre, “que haya un solo
hombre del Consejo como jefe”, ya que “in charge of her”,
“a cargo de ella” —Lattimore piensa sin duda “a cargo de
Criseida”— no encuentra justificacién en el texto ni en el con-
texto; Agamendén ordena que un solo principe sea jefe de
la misién que devolverd Criseida a su padre y efectuard los
ritos reparatorios). Estamos aqui en presencia de una senten-
cia imperativa con aposicién en el predicado. El segundo
ejemplo imperativo es similar: guhoxn 8¢ tic #umedog ot
(II. VIII 521: “‘que haya una guardia permanente’), aunque
aqui la construccién yuxtapone un adjetivo adverbial al sus-
tantivo.

Veamos los otros dos ejemplos. Uno correspnde a Il. V
877, &Mool uév yéo mdvrec door B0l gig’év "OMinme: “todos los
demds, en cuanto son dioses en el Olimpo”, como traduce
Lattimore, o mejor, como sugiere Kahn como equivalente,
“todos los demds, tantos dioses como hay en el Olimpo”. Se
trata, pues, de un locativo de sentido existencial. El cuarto
ejemplo es para nosotros el mds interesante: ol Tig T@v ol
viv Bootol glowy EmyBévio, Il I 272: “no one of the mortals
now alive upon earth”, “ninguno de los mortales actualmen-
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t€ vivos sobre la tierra”, es Ia traduccién de Lattimore qué
Kahn adopta, y*que no presenta verbo alguno. De todos
modos, Kahn sugiere que también cabe la lectura “‘aquellos
que son mortales sobre la tierra”. Pero esta traduccién es
incorrecta. E1 hecho de que en inglés —como en espafiol— no
haya un vocablo para ¢my8évior como lo hay para el término
correlativo vmoyfévior, ‘‘subterrdneos”, dificulta sin duda la
traduccién. Pero gioiv, en esta sentencia, sélo puede signi-
ficar “vivir”, y el adjetivo &myf6viol, aunque concuerde en
género, ntimero y caso con el sujeto of ... Pootol, cumple
funcién adverbial, en cuanto estd especificando locativamen-
te el verbo. Pero nétese lo que hemos ya anticipado, y que
aqui aparece, a nuestro juicio, claramente: lo que se declara
o enuncia de los mortales estd mds en ZmyBévior que en
glolv (el adverbio viv sélo refuerza el presente que indica
el verbo). En efecto, &miyféviol, como. adjetivo (o sustantivo)
no significa “sobre la tierra” (para tal expresién Homero
usa &mi yB6va), sino denota una calificacién, la de “quienes
estdn (o viven) sobre la tierra”. Cf. I 266: ndomiotor 3% x&etvor
emuyBoviov todbev avdodv, “aquéllos (eran) los mas valientes
de los varones ‘habitantes sobre la tierra’”. En el ejemplo .
que estamos analizando, el verbo elolv proyecta sobre gmy96-
vior la connotacién existencial, como para que no quepan
dudas. Por eso la traduccién de Lattimore nos parece la mds
fiel, en cuanto omite el verbo pero deja intacta su proyeccién
sobre ZmyBévior: “vivos sobre la tierra”. (No podria tradu-
cirse “terrdqueos”, pues serfa impropio; ni ‘“terrenos” o ‘t'e-
rrenales”, en contraposicién con &movodwvior, “celestiales”, con-
traposicién completamente ausente aqui).

Ahora bien, obsérvese que los cuatro ejemplos analizados
son susceptibles de ser traducidos también nominalmente,
o sea, en forma copulativa, sin perder su sentido. En el
primer caso, el resultado serfa “que un solo hombre del
Consejo sea jefe”. En el segundo, “‘que la guardia sea
permanente” (claro que aqui se harfa alguna violencia
al texto, ya que antes no se ha hablado de que hubiera
guardia, por lo cual la orden seria doble: que haya guar-
dia, y que ésta sea permanente). En el tercer caso, el
resultado .ya estd en la traduccién de Lattimore, “todos los
demds, en cuanto son dioses en el Olimpo”. En el cuarto,
de un modo mis correcto que el que propone Kahn, “aque-
Ilos mortales que son habitantes de la-tierra”, o, mds cerca
de la versién de Lattimore, “aquellos mortales que estin
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vivos sobre la tierra”. En ninguno de los cuatro casos pen-
samos que la sentencia de forma copulativa subyazga o deba
sobreentenderse en la formulacidn predicativa que correspon-
de (impersonal en los dos primeros casos, locativo-existen-
cial en los dos restantes). Comprobamos, simplemente, que
el uso de gyl en esos casos es muy débil, y el peso de la
declaracion recae sobre sustantivos y adjetivos, lo que torna
posible la conversién en una formulacion copulativa.

8. El verbo iyt en el fragmento 30 de Herdclito

Tras la presentacion del andlisis de Kahn, en forma harto
resumida, y formular algunas observaciones, hemos podido
acercarnos mejor al uso de giul en el griego pre-platénico, de
modo de abordar el problema tal como hemos visto que se
presenta en D-K 22 B 30. Pensamos que de algin modo
la polémica acerca de la puntuacién de dicho texto y acerca
de si gipi debe ser entendido en forma copulativa o exis-
tencial, ha quedado atrds. Lo que no estd claro aun es la
reformulacién de los términos del problema.

Listima grande que Kahn no haya examinado, en su va-
lioso libro sobre el verbo “ser”, un texto como dicho frag-
mento 80, que no sélo habria enriquecido el andlisis del
verbo, sino también habria remozado la cuestién. Incluso
en su libro sobre Heréclito, publicado seis afios después, no
se ocupa del tema mds que tangencialmente —acaso por
hallarse inmerso en una problematica distinta—, e incluso
lo maneja de una forma algo ambigua.

En efecto, en su presentacién bilingtie del fr. 30 nos im-
presiona como Jano. El texto griego mantiene la puntua-
cién de los manuscritos, de modo que se acomoda a la lec-
tura de quienes sostienen que alli las tres formas de &ipi
tienen valor copulativo, con “fuego siempre-vivo” como pre-
dicado nominal. La traduccién inglesa, en cambio, es idén-
tica a la de quienes, como Marcovich, ponen el punto au-
sente en los manuscritos. Asi leemos en Kahn: “but it ever
was and is and will be: fire everliving”.! (Cf. Marcovich:
“but it always was and is and shall be: fire everliving”).

Apenas en una nota relativamente breve alude Kahn al pro-

1 The Art and Thought, p. 44-45.
2 Her, Ed. Maior, p. 268.
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blema en disputa, e intenta explicar la ambigiiedad y aplicar
sus esquemas de 1973: “Ha habido algtin debate sobre si
deberia o no ponerse un punto después de ‘it ever was and
is and will be’ y antes de ‘fire ever-living’. Puesto que Hera-
clito escribié sin signos de puntuacién, no es una cuestion
de texto sino de interpretacién. Pienso que aqui, como en
otros casos, debemos admitir ambas maneras. Tal como Rein-
hardt ha demostrado, las tres formas del verbo ‘ser’ tienen
claramente su pleno valor existencial (o ‘vital’) en la férmula
para la eternidad, que repercuten en acizgon, ‘everliving’.
Pero estos verbos sirven también como cdpula, con ‘everliv-
ing fire’ como predicado. La concepcién de que ‘ser’ en
griego debe ser o existencial o copulativo, pero no ambas
cosas a la vez, es una de esas supersticiones que deberian
haber sido ya descartadas. Véase The Verb ‘Be’ in Ancient
Greek, p. 80, 189-141, 164-167, etcétera.”3. (Dejamos en in-
glés las palabras que corresponden al texto que estd en dis-
cusidn.) ;

Naturalmente, estamos de acuerdo con Kahn en que mno
es cuestién de texto sino de interpretacién. En lo que dice
inmediatamente después hay también una base de coinci-
dencia, lo cual es logico, si se tiene en cuenta que nuestra
revisiéon del tema parte del examen anteriormente hecho por
Kahn. Pero también de las criticas que hemos formulado
a dicho examen se desprenden claras discrepancias, que se
advertirdn en nuestro analisis.

El cuarto de los ejemplos que da Kahn de “cépula nomi-
nal con sentido existencial”, y que hemos analizado, resulta
paradigmético para el enfoque del fr. 30, ya que nos pre-
senta un glotv con sentido de “vivir’ y conectado con un
término que también contiene implicitamente el significado
de ‘“vivir” pero localizado, &myfévio, que Lattimore tra-
duce, segiin vimos, omitiendo el verbo, “vivos sobre la tie-
rra’’. Vimos también que el término es un nombre (adjetivo
o sustantivo, no menos que “mortales” cuando decimos “los
mortales”) que, aun cuando concuerda gramaticalmente con
el sujeto, cumple una funcién adverbial locativa, pero que,
en razén de la debilidad del verbo —incluso significando
“vivir’—, que abandona el peso significativo, carga con éste.
Y sélo esto es lo que posibilita, segin sostenemos, su lectura
como formulacién copulativa.

8 The Art and Thought, p. 813, nota 127 (subrayados del autor) .
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conpran

Comp#rese &myfviol con nive deilwov. De guyBévior ya he-

mos dicho que no puede traducirse “sobre la tierra”, puesto

que se trata de un adjetivo, a veces sustantivado: ** (los) que

sobre la tierra”, pudiendo llenarse los tres puntos con
verbos como “‘vivir”, “estar”, “habitar”, etc. (en todos los
cuales la nocién de existencia subyace forzosamente, ya que
no se trata de hablar de “los que corren sobre la tierra”
o “los que matan” o “los que aman” ni de ninguna
“vivir’, diferencidndose ademds, de gmyBovior en que en él
otra accién o situacién). Por eso hemos dicho que —en el
ejernplo homérico— el verbo eloiv, si se halla debilitado, no
por eso deja de contribuir a enfatizar, con su proyeccién
sobre &miyfovior, €l sentido de “vivir’. En la expresién nig
éeltwoy, por su parte, el sustantivo swiig no dice en principio
mucho por si solo; pero el término compuesto GeiCowov mues-
tra mucho mas enfatizado, sin. duda alguna, el significado de
“yivir’, diferencidndose ademds, de &myf6vioL en que en él
hallamos, en lugar del sentido locativo del epiteto homéri-
co, uno durativo, marcado por el adverbio det.

Como el epiteto compuesto Gsilwov es una creacién de
Heraclito, veamos algunos usos del vocablo simple, C{wog. En
1L VI 88, Cwdv Elev, “ (lo) capturd vivo” (cf. XVI 445), el
verbo tiene valor fuerte, pero mo menos peso declarativo
posee Cwév. Por ello no cuesta entender que, si el verbo es
glui, ha de ser Cwév quien cargue précticamente por completo
con la predicacién: Aidvror yoo Eoav Cwoi, “las dos (islas)
eran vivas” (Pind., Pit. IV 209-210; el texto continua: “ro-
dantes y mis répidas que remolinos de vientos”, en una
descripcién animista de las pétreas islas Simplégades, que
tanto temor provocaban a los navegantes que debian pasar
entre ellas para entrar en el Ponto Euxino). Por la misma
razén giuf queda ticito en un pasaje de la Odisea (XVII
114-115), que nos ofrece la curiosidad de presentar los dos
términos que estamos comparando: avtéQ ’Ojvootjog Tolaci-
poovog of mot¥pacue Lwol oddE Bavévrog gmyBoviov tev dnot-
oai, “pero afirmé que jamds habia oido hablar, a habitantes
de la tierra, que el paciente Ulises estuviera vivo o muerto”.
Podria objetarse que, en el pasaje citado, el participio tdcito
tévroc mal puede tener cardcter vital o existencial, ya que
se aplica tanto a {wol como a Bavévtog, y por ende no solo
se refiere a la condicion de Ulises de “vivo” sino tambien
a la posible de “muerto”. Pero esto no es tan obvio en Ho-
mero: en 1. XXIII 108-104, Aquiles, tras la aparicién onirica
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de% espe’ctr,o de Patroclo, exclama: ““Oh, dioses! Entonces
existe .’(ecn), en la morada del Hades vy xal &idwlov”,
EXpresion esta ultima dificil de traducir, y que significa algo
as{ como “la vida perdida (yuyf) como espectro”. La “mo-
rada del Hadf:s” es la morada de los muertos, y vy, cier-
tamente, no significa “alma”.4 sino el muerto en tanto vida
tronchada, y de éste se afirma la ‘existencia .Claro que, en
el pasaje d’e Od. XVII 114 einl ve su significado muy debi-
litado —mds atin en cuanto se halla en participio, y tdcito—,
pero no mas que lo que vimos en II. I 272 ni con menor
sentido vital.

Vamos a hacer otra comparacién, esta vez con algunos
e]e¥np’1’os d?l tipo que Kahn clasificaria como de “matiz du-
rativo”. Mds arriba hemos citado uno de ellos (II. VII 458),
que tiene para nosotros el inconveniente de que contiene un
pronombre como §ggoy (“tanto como”), que no hallamos en
el ’fr. 30’. Pero en Homero leemos otros ejemplos que se acercan
Inas:a estes Od. XIX 828, dvBowmor ds wwvuvBddiol tehéBovou,

los hombres son de vida breve”, con un verbo similar a eint;
pero con éste y el mismo adjetivo wwvuvBddioe, leemos en
. XV 612-613: puivuvBddioc oo Zupeev Zosobay, “pues (Héc-
tor) iba a ser de vida breve” (o “habria de tener vida breve”).
Y en un uso participial, leemos en Il. I 352: &mel w¥roexés
ve uwuvﬂqﬁtov nieQ £6vro “‘ya que me engendraste, aunque para
ser d‘e vida breve”. El hecho de que pwuvBddiog sea un
adjetivo no nos debe llamar a engafio y hacer creer que, si
no en espafiol, al menos en griego se forma una sentencia
coapulat’xva con predicado nominal. Dicho adjetivo es similar
a gruydovion: Posee un valor adverbial (aunque sobre €él recaiga
el peso dfe Ia significatividad). Hasta el punto de que, pocos
versos mas abajo del tltimo ejemplo citado, es reemplazado
por el adverbio pivuvfg (sin duda, por razones de métrica),
y aun reforzado por la negacién de otro adverbio tempo-
ral dnv: I1. T 416, &nel v tou ofoo wvuvdd sep otit pdda dhvs
sentencia que mds arriba hemos clasificado —dentro de los
usos tz}atos de &ini— como probablemente existencial. Asi
uevuvBddiog, con un matiz temporal en lugar del locativo de
gmyovior, posee mids explicitamente el valor vital de éste.

fi Sobre la disf:l.lsién dc este tépico, ver el pequefio libro de W. Otto,
Die Mzmcfz —critica a la tesis de E. Rohde en Psyche— y el de Jaeger,
La teologfa de los primeros fildsofos griegos, cap. v. Nosotros hemos
e}.cpufasto §sa§ Y otras opiniones, asi como la nuestra, en un trabajo de
difusién limitada, El concepto de alma en Homero.
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¥ se halla sin duda mds préximo a deiCwov, ya que su signi- '

ficado es precisamente el opuesto, “de breve vida” (aunque
s literalmente sea traducido “de breve tiempo”, o simple-
mente “breve’: es lo mismo, ya que el contexto meustra, en
todos los caso scitados, que se refiere al “tiempo de vida”).
Nuestra conclusién nos lleva, consiguientemente, a recha-
zar la clasificacién de eini en el fr. 30 como un uso copu-
lativo 0 como un uso existencial, pero también su clasifica-
ci6n como un uso mixto copulativo—existencial.5 Entendemos,
ciertamente, que las tres formas de eipi tienen allf valor
existencial, pero sumamente debilitado, ya que solo leve-
mente proyectan el valor vital-existencial sobre migQ deilwov,
en tanto que su propio aporie & la sentencia lo configura la
continuidad establecida por la sucesion de las instancias pa-
sada, presente y futura. Pero la continuidad ya esta estable-
cida por el adverbio égl, y aparece luego reforzada, con el
énfasis del pleno valor vital, en el epiteto deiCoov. En otras
palabras, esta sentencia puede ser convertida en —o consi-
derada como— copulativa, pero no se¢ trata ¢n absoluto de
una sentencia copulativa, no mds que en el ya citado caso de
Il. VI 88, Cwdv &ev, “ (Menelao) captur6 vivo (a Adrasto”).
Se trata, pues, de una sentencia declarativa, pero, como
en buena parte de las sentencias en que s¢ halla &ipi, el
valor seméntico de este verbo —que en las sentencias copu-
lativas es directamente nulo— queda considerablemente de-
bilitado, ¥ reducido a lo que hemos apuntado. Tste hecho,
a nuestro entender, es el que ha creado la inconducente
polémica sobre si alli eiui es copulativo o existencial. Lo
que se predica de xbopog es mig ésitwov, con énfasis de la
continuidad de la vida del zdopog en el tiempo.

4. El “encenderse” y “‘apagarse” y sus medidas

Vamos a intentar ahora una breve respuesta a los tres ul-
timos problemas bdsicos que enumeramos a proposito del
fr. 30. Como se recordard, eran ¢stos: f) ubicacién de uétoa
antes de los dos participios presentes, O después; g) corres-
pondencia de dichos participios presente con nvg (como se

5 Con esto rectificamos nucstra posicién de 1977 (en LFP I, p. 337-
338, niim. 36), cuando adherfamos mas a la tesis de Kahn, pero tam-
bién la de marzo de 1981, en nuestra ponencia “Ethical-Religious
Meaning of Fr. 30 D-K”.
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lee en el texto de Clemente) o con xéopog (como lo inter-
preta Simplicio), y el significado de ambos participios; h) sig-
nificado de péroa (espacial, temporal, etcétera).

El segundo de estos problemas reclama —sin ser decisivo
para nuestra tesis— prioridad dentro del conjunto mencio-
nado, aunque por razones de orden 16gico, lo hayamos colo-

_cado en segundo lugar. Porque el caso es que Garduevov Y

dmoofevvopevov pueden ser utilizados tanto para calificar (o
predicar) un sustantivo neutro, como wiQ, sea que esté¢ en
nominativo (como sucede en el texto de Clemente), sea que
est¢ en acusativo, cuanto para calificar (o predicar) un sus-
tantivo masculino, como #dopiog, si estd en acusativo.

Veamos el pasaje de Simplicio. Se trata de un comentario
a un pasaje (I 10,279b12) del tratado Del Gielo, donde Aris-
tételes dice: “Todos afirman [que el universo] es engendra-
do, pero [ademds de que es] engendrado, algunos [dicen que
es] eterno (Gidiov), otros [que es] destructible como cualquier
otra de las cosas compuestas, y otros [dicen que] de modo
alternado se destruye en un sentido o en otro, y que €sto
continua asf{ siempre, como Empédocles de Agrigento y He-
r4clito de Efeso.”

Simplicio, en el comentario respectivo (p- 203294, ed. Hei-
berg), destaca “lo comtn a las opiniones precedentes” anota-
das por Aristételes, y ejemplifica luego la diferencia: “algu-
nos dicen que €s eterno, como Orfeo, Hesiodo vy, después de
ellos, Platén, segin dice Alejandro”; “otros, en cambio, afir-
man que de modo alternado se engendra y se destruye, ge-
nerandose el mismo de nuevo para destruirse de nuevo, y
que tal sucesion es eterna (&idiov), como dice Empédocles del
Amor y del Odio”. Poco despues afiade: “también Herdclito
dice que el mundo (tdv xéopog) a veces se incendial y a veces
se constituye de nuevo a partir de [el] fuego, segin ciertos
periodos de tiempo (ravd. Twvag yedvou neouddovg), en los
cuales, dice ‘con medida se enciende y con medida se apaga’
(nérga Gmrdpevos xal WETQW oPevvipevos). De esta opinion
fueron més tarde los estoicos’.

Coino se puede ver por el texto aristotélico, no sélo por
via de los estoicos podia inferir Simplicio un nacimiento

1 El “también” no implica quc otros filésofos hablen de incendios
cosmicos, ya que antes sélo se menciona a Empédocles; por ende, €l
“también” alude a la destruccién 'y generacién alternadas. Por ser
oracién indirecta, dependiente de Léyet, Kbopog va en acusativo y el
verbo correspondiente en infinitivo.
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del mundo a partir del fuego y uma vuelta a éste en urid
destruccion periédica (en Fisica 11T 5, 205a declara Arist6-
teles que “Herdclito dice que todas las cosas alguna vez se
convertiran en fuego”). Esto parece implicar, por parte de
Aristételes, una “asimilacién de Herdclito a los milésicos”,
como dice Stokes;2 aunque tal vez seria mds adecuado decir
que Arist6teles asimila lo principal en el pensamiento de
los milésicos y en el de Herdclito a su propio concepto
de arché y de stoicheion, como ya hemos visto. Si el “fue-
go” es, al decir de Aristételes, “lo primero a partir de lo
cual todas las cosas sc generan y el término en que se des-
truyen”, los estoicos, que probablemente han leido a Aristé-
teles han tenido que hacer poco esfuerzo para acomodar a
Her4clito a sus propias teorfas de la conflagracién.
Ciertamente tampoco Clemente vio eso de distinto modo,
pero distingue, con un vocabulario tfpicamente estoico,
un késmos como orden eterno que incluye la sucesién de un
mundo tras otro (como dice Simplicio al reunir a Herdclito
con Empédocles) de un kdsmos “generado y destructible” pe-
riédicamente. Y por eso junta también a Herdclito con

Empédocles —naturalmente que la razén tltima o primera

de tal vinculacién puede o debe estar provista por la lec-
tura del texto de Aristoteles—, atribuyendo al siciliano
la tesis de que “‘alguna vez tendrd lugar una transformacion
de todas las cosas en la sustancia del fuego”. Y agrega: ‘‘mds
claramente es de esta opinién Herdclito de Efeso, cuando
juzga que hay un kdsmos eterno pero reconoce otro perece-
dero en cuanto a la transformacién cosmica (daxdopncis),
bien que sin diferir de aquél en punto a su realidad. Que
por un lado conoce un kdsmos eterno, cuya cualidad es la
de toda la realidad, se hace evidente cuando dice: ‘el kdsmos,
idéntico para todos, no lo ha hecho ninguno de los dioses
[...] se apaga con medida’. Pero que, por otro lado, pen-
saba que habia un [kdsmos] engendrado y destructible, lo re-
velan las siguientes palabras: ‘fases del fuego [...] torbelli-
no’, etcétera’”.

Est4 claro, en el pasaje transcripto, por qué Clemente no
ha podido decir (como Plutarco y Simplicio; este ultimo en
p. 294, lineas 15-16 de la ed. Heiberg del comentario cita-
do) “este kdsmos”, ya que se estd refiriendo a un unico
késmos, y no como ‘“ordenamiento universal” como lo tra-

2 M. C. Stokes, One and Many, p. 107 y nota 78.
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ducimos nosotros con Kranz y Kirk, esto es, como “ordena-
miento de todas las cosas”, sino un ‘“cosmos de cosmos”,
esto es, un ordenamiento césmico de todos los mundos”
eterno. La diferencia con Simplicio salta a la vista, ya que
éste interpreta el mismo pasaje en que Clemente entiende
que se habla de un kdsmos eterno, como un texto en el cual
se habla de un incendio del mundo, y con medidas, o sea,
“segun ciertos periodos de tiempo”, de modo que a un pe-
riodo de incendio césmico sigue otro de regeneracién del
mundo a partir del fuego.

Hasta el presente no tengo conocimiento de ninguna in-
terpretacién moderna que prefiera la lectura de Simplicio
-a la de Clemente, en lo tocante a la correspondencia de los
dos participios del fr. 30 con xdopos, en el primer caso, o con
nlg, en el segundo. Es este segundo caso el adoptado, sin
que se discuta el posible problema de dicha correspondencia
—lo que equivale a no admitir el problema como tal, o a no
verlo— v ni siquiera se examine o aluda a la corresponden-
cia que se lee en Simplicio.? Pareceria que la mayor proxi-
midad de nlip con los participios fuera decisiva, como si
en griego fuera efectivamente decisiva; o bien que la carac-
terizacién del “ordenamiento universal” con el “fuego siem-
previvo” tornara estéril toda discusién acerca de qué es lo
que se enciende y se apaga. Evidentemente, se escoge el texto
de Clemente, aun cuando, como hemos visto, nadie adopta
integra y/o exclusivamentc el texto de Clemente para cons-
tituir el fr. 30.

Ahora bien, hay cuando menos dos razones para preferir
la correspondencia que establece Simplicio. La primera y
para nosotros decisiva —en tanto no hallemos refutacién—
es la de que, si bien hemos dicho que los participios dmté-

3 Ciertamente, reconozco la gran' limitacién de mis lecturas frente a
la abundante bibliografia existente sobre Herdclito. En Mondolfo ETI,
p- 109 y ss. he leido, traducido por primera vez, el breve pasaje extrac-
tado deg Simplicio que estd incluido en D-K 22 A 10 (y del que Walzer
Eraclito, p. 69 y Marcovich, Her. Ed. Maior, p. 263, presentan una
mayor extensién): “Anchc Eraclito dice che a volte il cosmo arde in
fuoco, a volte torna a ricostituirse del fuoco secondo certi periodi di
tempo, 14 dove dice ‘a misura accendosi, a misura spagnendosi’. Di
questa furon poi anche gli Stoici.” Pero en la nota correspondiente,
154, en p. 117-118 sélo se ocupa de cste texto en la medida que ve
en él un testimonio de la conflagracién en Herdclito, pero sin prestar
atencion a la diferencia con Clemente.
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pevov y GmooBevvipevoy (o cBevvipevov) pueden valer tanto
para la correspondencia con un sustativo neutro (como wiiQ)
en nominativo o acusativo o bien con un sustantivo mascu-
lino (como xbcpog) €N acusativo, tenemos que Simplicio usa
este sustantivo masculino primeramente €n acusativo (tov
x6opov) como sujeto de un verbo en infinitivo (3xmvootodal),
en oracion dependiente de A4yet, menciona en seguida “pe-
riodos de tiempo”, en los cuales dice “‘se enciende con medi-
da y se apaga con medida”. Pero en la transcripcion de esta
wltima frase Simplicio hace violencia a la sintaxis de su pro-
pio comentario (ya que usa Grrduevog ¥ oPevvipevos, esto €s,
participios en nominativo masculino en correspondencia con
un sustantivo que €s masculino, ciertamente, pero que, por
las razones gramaticales vistas, ha mencionado en acusativo).
Tal violencia solo puede justificarse si la frase que contiene
los participios en nominativo masculino es textual. Porque,
si bien no es forzoso para considerar textual una cita que se
haga violencia a la propia sintaxis —hay muchos ejemplos
en que el autor adecua los casos de los nombres y los modos
verbales a la sintaxis de su propia sentencia, y que razones
de otra indole llevan de todos modos a considerar textual la
cita, aunque devolviendo a nombres y verbos su situacién
presuntamente original—, en general es un criterio acep-
tado el de considerar textual la cita cuando el autor que la
hace para ello viola la gramitica de la cldusula en que
inserta la cita. Adviértase, por lo demss, que si la desinen-
cia —ov de los dos participios se adecua ambiguamente a
un nominativo o acusativo de un nombre neutro y también
a un acusativo de un nombre ‘masculino (o femenino), la
desinencia —og carece de tal ambigiiedad: sélo sirve para
un nominativo de un nombre masculino (0 femenino). Por
ende, si en la traduccién (o interpretacién) del texto de
Clemente puede caber.la duda, ésta 1o tiene cabida en el
de Simplicio.

Hay una segunda razon, tal vez de menor peso, para pre-
ferir el texto de Simplicio. El hablar de pérgo pareceria su-
gerir por si mismo un lenguaje métrico, aun cuando mno se
trate de poesia. Tsto es relativamente frecuente en Heraclito,
tal como ha mostrado Karl Deichgraber.* Segtin Deichgriber,

en cuanto al participio oBEVVUREVOV, “el efesio parece evitar el

4 Rhytmische Elemente im Logos des Heraklit.
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compuesto; ¢f. B 43” (el uso del compuesto en B 26 obede-
cerfa a una concordancia “con la palabra precedente, dao-
Pavdv”). De este modo, corresponderia leer “Grrdpevov pétoa /
ofevvipevov péroa (uéroo repetida como expresion del equi-
librio, del paralelismo)”.5 Adherimos a tal idea, pero con el

afiadido de que la misma nos parece reforzada si leemos,

como en la cita de Simplicio (y en la de Galeno), el dupli-
cado adverbio pérpa antes de cada participio, con lo cual
el ritmo de la frase se ve notoriamente acentuado: pérQo
Gmropevov xol pétoa ofevvipevov.t :
Quiz4 para la comprensién del fr. 30 puede ayudarnos un
comentario de Sexto Empirico (4dv. Math. VII 130-131), no
referido a este fragmento en particular sino a la filosofia
de Her4clito en general, de la cual poco después cita lo que
——'hemos visto que posiblemente siguiendo a Aristételes— nos
dlf:e que estd al comienzo de su libro (fr. 1, y luego fr. 2).
Dice asi: “tal como los carbones, al acercarse al fuego, por
transformacién se convierte en brasas, mientras que al sepa-
rarse se apaga ofévvuvror), asi también la porcién de lo cir-
cundante (md Tod meoieyovrog) albergada en nuestros cuer-
pos, con la separacién se torna practicamente irracional, mien-
tras que con la comunicacién a través de las multiples vias
alcanza un estado semejante al del todo. Este Adyog comin
y divino, por participacién en el cual nos volvemos raciona-
les, dice Her4clito que es criterio de verdad”.”
Naturalmente, la comparacién introduce elementos ana-
crénicos, aunque también usa términos tipicamente preso-
criticos, como el de 1 negiéyov. Pero basicamente leemos ahi
dos cosas: 1) si, como hemos visto, “fuego” y ldgos son dos
de los nombres con que Heraclito se refiere a lo que para €l
es lo principal, la comparacién del alejamiento de los carbo-
nes del fuego —que de ese modo se apagan con el cese de
participacién en el Iégos (de la cual se hace depender nues-

5 Deichgriber, ob. cit., p. 500-501.

6 Vale decir, si bien es una “andfora”, no se trata de una “antistro-
fa”, como dasifica Denniston esta frase, Greek Prose Siyle, p. 87-88.

7 En R. E. Suppl. 10, 1963, col. 268, M. Marcovich considera que
cl tratamiento de este texto “no es suficientemente critico en Kranz,
Hermes, 73, p. 113, Kirk-Raven, nota 237 y C. Eggers Lan, Humanitas,
Tucumin (Argentina) X (1958), p. 163 ss.” En lo que 2 mi concierne,
he adoptado —con posterioridad a aquel articulo de 1958— una actitud
ciertamente mas critica respecto de dicho texto como testimonio de

Ia doctrina heracliteana del fucgo.
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tra racionalidad), nos pone frente a una analogfa cuyo fondo
puede muy bien ser heracliteano; 2) el ejemplo, en un con-
texto en que habla de la filosofia de Heraclito e inclusive
donde hay algunos términos suyos, nos habla de un apagarse
no referido al fuego sino de lo que de €l se alimenta, y €so nos
estimula atn mds a pensar el fr. 30 con la correspondencia
sintactica que leimos en Simplicio.

Al final de nuestras referencias al papel del sol en Hera-
clito (p. 77), hemos aludido a testimonios de que Hericlito
habria dicho que el sol se enciende en cada autora y S€
apaga en cada 0caso, en algunos casos con el afiadido —con-
siderado por Kirk como una contaminacién con el fr. 30—
de que se enciende “con medida” y se apaga “con medida”,
lo cual implicaba que la palabra péroa tenfa no sélo sentido
espacial (recorrido del sol) sino temporal (periodos abarca-
dos en cada trecho de su recorrido). Dijimos entonces que
esto podia ser extendido al xéopog en que habita el hombre,
y decir de €l que se€ enciende con el sol y se apaga con el
sol. Y esto nos conduce efectivamente al fr. 30, sin temor a

,contaminaciones.

Para nuestra interpretacién resulta secundario el proble-
ma de la conflagracién; pero si lo principal, a diferencia del
sol, es 1o w1 divov, “lo que no tiene ocaso”, al menos esto
principal no se apaga nunca del todo (de hecho los partici-
pios no estdn en perfecto ni_ aoristo sino en presente: 1o
indican, pues, una accion acabada ni que se cumple en un
momento preciso, sino inconclusa).8 Ciertamente, si atribui-
mos al késmos y no al fuego el “encenderse” y “apagarse’,
podria entenderse que, mientras el fuego es “siemprevivo”,
el kdsmos se acerca y se aleja de €él, como los carbones en la
comparacién de Sexto Empirico. Sin embargo, el fr. 30 no
dice que el kdsmos se acerca ni se aleja del fuego, sino que
existio siempre, existe y existird (por ende, sin incluir des-
trucciones) en tanto fucgo siemprevivo; y asi €s como S€
enciende con medida (de dia, en verano, pero sobre todo
cuando los hombres estdn despiertos y escuchan el ldgos y
acttian segun ¢l) y se apaga con medida (en invierno, de
noche, cuando los hombres duermen y no atienden al 16gos.?

8 Cf. W. J. Verdenius, “Heraditus’ conception of Fire”.
9 Sobre la negacion de un cardcter cosmolégico al fr.30, cf. en: Attd
nuestro trabajo “Ethical Religious Meaning’.
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5. Conclusiones generales accrca de la nocion de “tiempo”
en Herdclito

Hemos visto que la doctrina del “todo deviene y nada per-
manece”, atribuida con frecuencia a Her4clito, no le corres-
ponde historicamente. Herdclito, en efecto, considera que hay
una cosa que permanece, como bien vio Aristételes, y que €s
lo principal, aun cuando no pueda ser subsumida bajo los
conceptos aristotélicos de arché y stoicheion. Lo principal es
nombrado por Heraclito como ‘‘fuego”, “Uno, “Dios”, “ar-
monfa”, guerra”, “ldgos”, “ley”, etcétera.

Probablemente Herdclito ha insistido en la denominacion
“fuego”, en lo cual éste —lejos de ser uno de los cuatro ele-
mentos aristotélicos— ha sido concebido 2 imagen y. seme-
janza del sol, que tiene sus “medidas” (métra) y sirve como
medida de tiempo. Tiene “fases” (tropa[), “se enciende” cada
dfa y “se apaga” cada noche. El “fuego’, empero, es “lo que
no tiene ocaso” y por lo tanto nunca s¢ apaga del todo, vy
por ende no necesita encenderse desde la pura oscuridad.

Bésico para la interpretacion es el fr. 80, donde se afirma
la continuidad del ordenamiento cosmico a través del tiem-
po, y se asimila dicho ordenamiento o ‘mundo” al fuego.
All{ ‘el mayor problema hermenéutico €s el del caracter del
verbo eimi, ‘“‘sexr”, que tradicionalmente es visto como un
uso copulativo o bien existencial. Kahn replantea la base
de esa controversia y propone una mds amplia clasificacién de
los usos del verbo. Al discutir, por nuestra parte, la tesis
de Kahn, hemos comprobado que el significado bdsico de
eimi ha sido el de “vivir”, aunque lo obvio del hecho de vivir
ha causado, probablemente, el debilitamiento semdntico de
dicho verbo, hasta el punto de que las proposiciones en qué
se halla pueden ser con frecuencia convertidas en copulati-
vas, en un analisis sint4ctico. Fsto ha dado origen al malen-
tendido de considerar copulativo el uso de eimi en el fr. 30.
Pero lo que se dice alli es que, en tanto el “ordenamiento
universal” es “fuego siemprevivo”, ha existido siempre, exis-
te y existird. Esta no es la “f6rmula de la eternidad”, como
2 veces se 1a llama, sino la de la continuidad tempoml a tra-
vés de las tres instancias.

. Por ultimo, el “ordenamiento universal”, en tanto “fuego
siemprevivo”, “se enciende con medida y se apaga con me-
dida”. Es decir, hay una fase del fuego en que los hombres
estin como dormidos y no acttian segin el logos. Y hay otra
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“fase” del fuego en la cual los hombres estdn bien despiertos
y atienden al [dgos comtin. Aquélla es la noche, el invierno,
Dios estd casi ausente. Tsta es el dia, el verano, Dios esté
plenamente presente.
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C. EL. TIEMPO EN EL POEMA DE PARMENIDES
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I. RAsScOS PRINCIPALES DE LA Fir.osoFia DE PARMENIDES

1. Parménides y la filosofia jonica

" En nuestra opinién el problema que se le plante6 a Parmé-

nides, y al cual sin duda intenté dar respuesta sobre todo
con la exposicién —presentada como revelacién de la diosa—
acerca de la Verdad, le ha sido legado o suscitado por los
filésofos que le antecedieron (o incluso quienes fueron sus
contemporaneos). Desde el cldsico estudio de Alois Patin de
18991 hasta el ultimo trabajo de Rodolfo Mondolfo sobre
el tema, buena parte del cual data de 1972,2 se ha discutido
la influencia heraclitea en el poema de Parménides, sea en
algunas partes o €n su tesis principal. Esta discusion depen-
de, naturalmente, de que se acepte una cronologia en la cual
sea posible tal influencia.? Cherniss, aun cuando tiende 2

1 A. Patin, Parmenides im Kample gegen Heraklit, en JKP, Supl,
vol. 25, 1899, p. 489 y ss.

2 Mondolfo, ETI, especialmente, p. 185-189.

3 Va desde la 1% ed. de su Parmenides (1916), K. Reinhardt sostuvo
una cronologia inversa a la aceptada por Dicls v la mayorfa dc los
helenistas: HerAclito serfa posterior a pParménides (cf- p. 155 ¥y ss.
221 y ss.). M. Marcovich, “Herakleitos”, en R. E., especialmentc co:
jumnas 247-249, describe cl incierto panorama que las fuentes nos pre-
sentan para fijar con seguridad fechas para la vida y obra de Hericlito,
y su relacién con Parménides. Ciertamente, el criterio que adopta al
suponer que el poema de éste ha sido escrito alvededor del afio 435
(lo que, afade, harfa improbable que contuviera alusiones a Herdclito,
ra que por esa fecha no habria alcanzado atmn difusién en Italia Ja
obra de Heraclito), a saber, el hecho que la diosa llame “a Parménides
xotpos” (B 1, 24: “joven”, “pliber”) es muy ingenuo, porque impilca
creer que Parménides estd contando algo que le ha sucedido inmedia-
tamente después de haberle sucedido. Siguiendo a Marcovich, Stokes
(One and Mary, p. 109-112) —quien pone énfasis en que la vaguedad
del panorama alcanza 2a Parménides— rechaza la existencia de una po-
lémica contra Herdclito en 28B6. Sobre este tema daremos algunas
razones mds abajo, p. 140-142. Naturalmente, al ser inciertas las cro-
nologfas, gana peso la discusién filolégico-filosofica, en la cual las in-
terpretaciones difieren, pero favorecen cuantitativamente a la hipétesis
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aceptar preferentemente el enfrentamiento de Parménides con
Her4clito, asevera que estd suficientemente en claro que
aquél “se propuso que su critica se aplicara no a Herdclito
solamente sino a todas las explicaciones del mundo cambian-
te, tanto a aquellas formuladas por los filésofos naturales
como a las implicitamente adoptadas, de modo similar, por
los profanos”* ’
¢Cabe retrotraer el horizonte mental de Parménides a la
problematica milésica? Kahn lo niega: “si la filosofia como
cosmologfa racional comienza con los milésicos, la argumen-
tacién filoséfica y el andlisis conceptual comienzan con Par-
ménides”.5 Puede observarse, acota Kahn, que el “poema de
Parménides contiene una cosmologia, pero no comienza con
cuestiones cosmoldgicas”.¢ “El problema que Parménides plan-
tea desde el comienzo de su poema no es el problema de la
cosmologia sino el problema del conocimiento; mds exacta-
mente, el problema de la biisqueda del conocimiento™.” A di-
ferencia de los milésicos, Parménides “no comienza con discu-
sién alguna de la estructura de los cielos o con los problemas
. de la naturaleza y ntmero de los elementos™.8
Pero Kahn, nueve afios antes de publicar estas afirmacio-
nes, ha editado uno de los mds importantes libros sobre
Anaximandrg y los origenes de la cosmologia griega,® donde
jaméas habria afirmado, ni siquiera como hipotesis de tra-
bajo, que p. e. Anaximandro de Mileto hubiera comenzado
su libro “con alguna discusién de la estructura de los cie-
los”1® ni “con los problemas de la naturaleza y ntmero
de los elementos”, cuestiones éstas tal vez relevantes para
Teofrasto, pero imposibles de atribuir o denegar hoy en
dia a los milésicos o a Parménides. Por lo demds, la con-

de la polémica contra Herdclito: cf. Mansfeld, Offenbarung, p. 1 y
notas 1 y 2; Mondolfo, ETI, p. 187-188. En Der kleine Pauly-Lexicon
der Antike (vol. 1I, 1967, col. 1046-1048) , Hans Ddrrie sitha sin pro-
blemas la gxpfi de Hericlito en el 504501 a.C., lo que favorece la
hipétesis de su influencia sobre Parménides.

4 “The Characteristics and Effects”, SPP, p. 19-20.

5 “The Thesis of Parmenides”, p. 720.

6 Idem, p. 703 (subr. Kahn).

7 “The Thesis”, p. 704 (subr. Kahn).

8 Idem, p. 703.

9 AUGC.

10 En el mismo ordenamiento del material doxogrifico que sobre
Anaximandro ha llegado hasta nosotros, Kahn ubica en el 13% Jugar
el tépico “Formacién de los cielos”, AUGC, p. 26.
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traposicién que supone Kahn entre la “cosmologia raciona,lz'
de los milésicos y la puesta en primer plano, por Parmé-
nides, de “la argumentacién filosofica y el andlisis concep-
tual”, parece quedar asimilada a la contraposicién entre el
acento supuestamente dado por los milésicos a los problex}la.s
cosmolégicos y el acento supuestamente dado por Parméni-
des al problema del conocimiento. Aparte, pues, gle la pre-
cariedad de nuestras fuentes para aseverar tan tajante com-
traposicién, en ella se mezcla confusamente, en lo que a
Parménides concierne, “‘la argumentacién filosofica y el ana-
lisis conceptual” con “el problema del conocimiento”. En lo
que al problema del conocimiento se refiere, no parece ha-
berse explicitado antes de los sofistas, y s6lo ha sido aludido
o insinuado por Herdclito y Parménides.

También Jula Kerschensteiner, aunque con razones dife-
rentes de las de Kahn, ve a Parménides alejarse de la filo-
soffa jonica: “la doctrina eledtica significa el primer intento
del pensamiento de desvinculacién con el mundo sensible
hacia la abstraccion de la multiplicidad de los fenémenos.

No busca entender el mundo visible, tangible y sin embargo

totalmente enigmadtico, que rodea a los hombres, para con-
cebirlo como un todo ordenado, sino el ser en su unidad
y consistencia. Desarrolla su concepto de ser no a part'ir de
1a realidad efectiva sino por deduccion logica, paruendo
del principio fundamental de que un no-ente no se pu.ede
pensar en absoluto. Sobre este principio construye su siste-
ma especulativo, ¢n un esquema mental dialéctico, frente al
cual el mundo fenoménico resulta irrelevante. Pero puesto
que cl pensamiento anterior no conocia una separacion en-
tre planteamientos de problemas fisicos y conceptual-ontold-
gicos, tampoco Parménides puede prescindir del mundo vi-
sible, y debe intentar superar el conflicto en el cual su
teoria del ser choca con la realidad efectiva”, lo cual “lo
lleva a las Bootdv d65aL” en su segunda parte de su poema.t!

En el caso de Kerschensteiner, como €n el de Kahn, no
hacemos un rechazo total de lo que se adjudica 2 Parmé-
nides, pero pensamos que ni los aspectos 16gicos ni los gno-
seolégicos ocupan un lugar central en la doctrina parmeni-
dea, sino que sblo configuran anticipaciones gemales (como
las que exterioriza a veces Her4clito, por ejemplo c.u'and’t’:)
dice que la “armonia invisible vale mas que la visible”,

- 11 Kerschensteiner, Kosmos, p. 115-116.
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fr. 54), que sugieren rumbos o posibilidades que debian
esperar mds tiempo para ser planteados mds expresamente.
Reinhardt muy al contrario que Kahn, pensaba que Parmé-
nides dirigfa su polémica ‘“‘contra Anaximenes y su cosmogo-
nia”. Segtin Reinhardt, la palabra xéopog nunca significs, en el
lenguaje de los primeros milésicos, “estructura cosmica” (Welt-
gefiige) ni “construccién del cosmos” (Bau der Wezlt), sino que
“m4s bien los antiguos hablaban de los xdomo, en plural, y
entendfan por ello las distintas fases que, segin sus teorfas,
habia experimentado el Sudxoopos. Kéouou serian p.e. los extre-
mos estados alternados de Goaimois [rarefaccién] y mixvoolg [con-
densacién] en Anaximenes”. Reinhardt lee la polémica contra
éste en los dos ultimos versos del fr. 6, olg 10 méhew e nal ovx
elvor Tadtov vevopoTor xol odx todTtév, que interpreta asi: “si se
supone un ente aqui y un ente alli, han de estar separados y
diferenciados por medio del espacio y del tiempo, y sin embargo
[son] lo mismo segiin su esencia, o sea TadTOV Xl 0¥ TavTéHV’.I2
Dejando de lado la discusién del uso del término xbouog,
que no nos interesa aqui, podriamos decir que, en la medi-
da que nos fiemos del dudoso informe del Pseudo-Plutarco (cf.
D-K 12 Al0), cabria pensar algo similar respecto de Anaxi-
mandro. Reinhardt no deja a éste de lado, pero considera que
“Anaximenes ha concebido mis precisamente la esencia de la
transformacién y ha tratado de determinarla por medio de
su doctrina del dodiwolg y miwvooig™”.13 Lo dnegov de Anaxi-
mandro, para Reinhardt, es “como el &v eléata, material, pero
su caricter de doyn debemos entenderlo “no en el sentido fisico
posterior como materia primordial sino en sentido ldgico vy
conceptual: el comienzo y el fundamento originario de todas las
cosas es lo Infinito, debido a su infinitud, esto es, debido pre-
cisamente a su concepto; es inmortal, imperecedero; puesto que
no tiene principio, todas las cosas que tienen un principio y
son finitas deben haber nacido de é1”. No es casual que encon-
tremos en Parménides, dice Reinhardt, el atributo dvdiedgov
que también tiene lo &mewoov de Anaximandro (cf., supra p. 37).
Pero “Parménides quiere superar aun a Anaximandro: elige
como principio un concepto mds elevado, mds abarcador y mas
abstracto que lo Infinito: el Ente, T dvta, que hasta entonces
significaba el conjunto de todas las cosas [...] Parménides elevd
el dv mismo a principio, y con ello invirtié toda la problema-

12 K. Reinhardt, Parmenides, p. 50-51. A. Szabé (“Zum Verstindnis
der Eleaten”, AAASH 11.3-4, especialmente, p. 247-253) sigue en esta
tesis a Reinhardt —desarrolldndola sin tener en cuenta estudios mds
modernos—, adoptando una interpretacion de 28B4 bastante audaz, pero
que coteja acriticamente con doxografias referentes a Anaximenes.

18 K. Reinhardt, Parmenides, p. T4.
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tica anterior [...] Si Anaximandro habia concluido: el mundo -
es infinito, consecuentemente su origen debe ser lo Infinito,
Parménides declara: el mundo es (v¢ #évta, por consiguiente el
mundo es verdadero, ya que el concepto de verdad yace también
en la palabra eivor) 0 #0v. Pero ya no hay ninguna derivacion,
ningtn devenir mds, el Ente [das Seiende] debe ser tomado tex-
tualmente; hay que expulsar de él todo lo que habia antes, y
eso era el mundo entero. A partir de lo Infinito puede surgir
lo finito; pero ¢hay un surgir del no-ser a partir del ser? ¢Y hay
en el mundo una cosa que no sea en un aspecto obx §v? Anaxi-
mandro habia reconocido en lo Infinito el fundamento origi-
nario de todo ser. ¢Es una mera casualidad que la doctrina de
Parménides culmine en el principio contrario, es decir, en que
a lo Infinito se anude una deficiencia, una negacién, mientras
el Ente debe mds bien ser limitado?” 14
Hemos resucitado estas conexiones que Reinhardt: hace
(manejdndose con recursos que hoy se han enriquecido con-
siderablemente, de modo que su interpretacién resulta algo
envejecida) entre Parménides y los milésicos, no tanto por
compartir sus tesis cuando por estimar que es en tales cone-
xiones —mucho mis, tal vez, que en las que podemos hallar
en la relacién con Herdclito— donde hay que buscar la
problematica de Parménides. : :
Porque hemos llegado a la conclusién —contraria a la de
Kahn, aun cuando no excluyamos en forma total la presen-

‘cia de aspectos légicos y epistemolégicos— de que el hori-

zonte del pensamiento en que se movid Parménides era bdsi-
camente cosmoldgico antes que logico, y Parménides no in-
virtié esta fjerarquizacién de problemas, a pesar de que al
mismo Reinhardt le haya podido parecer.

El hecho de que Parménides haya formulado las cosas
con una légica inexorable, no nos debe llamar a engaiio y
persuadirnos de que abandoné el terreno cosmologico para
embarcarse en ese prehistérico Circulo de Viena que habi-
tualmente se ve en la llamada “escuela de Elea”. Ni tampoco
debe desorientarnos el hecho de que se incluya en la segunda
parte del poema textos més afines con antiguas cosmogonias
o con doxografias referentes a cosmologias milésicas. La se-
gunda parte busca construir una cosmogonia que refleje lo
mejor posible las creencias de la religiosidad popular (las
“opiniones de los mortales”) que estaban en boga, sin per--
juicio de afiadir elementos miticos o criticos de su cufio.'s

14 Reinhardt, Parmenides, p. 253-255.
15 Cf. LFP 1, p. 406 y 444-475.
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Pero lo importante de esto es que no solo la segunda parte,
separadamente, sino todo el libro fue llamado meQl gioewc,
y, aunque no haya sido Parménides quien le puso tal titulo,
no es desatinado pensar que quien le puso ese titulo encon-
tré una continuidad temdtica a lo largo del poema (seria
sumamente extrafio que se lo pusiera en base meramente al
contenido de la segunda parte del poema). ~>

Por lo demis, y a pesar del ultimo pasaje que hemos
transcripto de la interpretacién de Reinhardt, no nos es po-
sible sostener que Parménides vacfa a to edn del mundo
cntero. Pero su pensamiento ha tropezado con un proceso
universal seccionado conceptual y lingiiisticamente, por me-
dio de generaciones y destrucciones, de comienzos y términos
de existencias, por medio de una lucha ciclica entre con-
trarios o por medio de ciclos con distintas fases o etapas,
cuya clave o sentido los fildsofos tratan de detectar. Y la
inteligencia (o notls) de Parménides le hace percibir todas
las cosas como una (en lo cual podfa coincidir con Hera-
clito, aunque para Herdclito esa percepcién no anulaba el

_ciclo, sino que lo “omniabarcaba”), presentes aunque ya no
estén o todavia no estén: para el nots estdin (fr. 4).'Y es tal
la ligazén que experimenta el noiis de Parménides con el
“ser” o “estar” (fr. 8, fr. 8,34-36), que arriba a la conclusién
de que sélo pensando lo que existe como lo que existe, acd
y ahora, se puede enconirar el sentido del universo. Es difi-
cil —no imposible— que haya pensado en una suerte de
“omnipresencia” como la de las Musas en II. II 485, que les
permite ver y conocer todo. En todo caso, tenfa que pen-
sarlo como uno, compacto, continuo (fr. 8,5-6,25; cf. fr. 4,
2-4), semejante a una esfera maciza y bien redonda (fr. 8,
43), inengendrado e imperecedero (fr. 8,3-4) y por ende inmo-
vil (fr. 8,26,38), ya que no puede nacer ni morir.

:De qué modo puede servir esta teorfa para entender el
mundo? Para darse cuenta, por ejemplo, de que “nacer y
perecer” “son todos nombres que los mortales han impuesto,
persuadidos de que eran verdaderos”,etc. (fr. 8, 33-40 y que
hay una realidad vinica y continuamente presente, por debajo
o por detris de todo ese acontecer que es el ambito cotidiano
objeto de las “opiniones de los mortales”.

Compartimos la tesis de Jaeger!® y Verdenius'? —entre
otros— de que Parménides ha sentido el impacto de su des-

16 La teologfa de los primeros fildsofos griegos, cap. VI
17 Parmenides, p. 67-63.
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cubrimiento como una revelacién divina, la cual se refleja
mitolégicamente en’el Proemio del poema.

Y su descubrimiento ha sido el de la realidad, el de la
‘AMfsia (tnica palabra que, por el tiempo que Parménides
compuso su poema, designaba a la realidad —al menos la
correspondencia de lo que se dice con ella—;8 Parménides
prefiri6 designarla como 7o #6v, “lo que es” o “lo que
existe”, aprovechando las posibilidades significativas, gene-
ralmente ocultas, del verbo eiui; de todos modos, es signifi-
cativo que tanto a la “Verdad”, fr. 1 verso 29, como a “lo
que es”, fr. 8 v. 43, se aplique el epiteto efxvxkeog, “bien
redondo” .

Acaso resulte insélito o sorprendente que hablemos del
descubrimiento de la realidad; y esto no sélo para el pensa-
miento ingenuo comin —pensamiento que no se plantea pro-
blema alguno acerca de la realidad de lo que sus ojos ven—,
sino también para el moderno pensamiento critico, que cues-
tiona que se llame “real” —o que se considere “real”’— a lo
que vemos, decimos o concebimos, pero que no se pregunta
—ni tampoco, por lo general, le interesa la pregunta— si al-
guna vez no se llamoé ni se consideré “real” a lo que vemos,
etcétera, ni, por consiguiente, si alguna vez comenzé a hacerse
asi. Mds bien se presupone que siempre se hizo asi, y que
s6lo después de Descartes se cuestiond tal proceder.

Pero el caso es que, antes de Parménides, nadie —ni si-
quiera Herdclito, suponiendo que éste haya sido efectivamen-
te anterior a Parménides— se detuvo a pensar que estamos
inmersos en un mundo real, cuya condicién previa a cual-
quier calificacién que se haga de él es la de ser “‘real”, “exis-
tir”. La expresién ta dvra atribuida a veces a Anaximandro
es sin duda un aditamento peripatético a su fr. 1. Dicha
expresion, hasta Parménides, sélo significa “las cosas que pa-
san” (cf. Il. I 70, Hes., Teog. 38) o simplemente ‘““las cosas’,
con una carga significativa tan tenue que con frecuencia se
omite el participio y se deja sélo el articulo neutro plural
con tal referencia. Parménides es el primero en afirmar ex-
presamente la realidad de 1 &6vta, su unidad por debajo
(o por encima) de los multiples nacimientos y muertes que
conocemos. :

18 Cf. Friedlinder, Plato. An Introduclion, cap. x1, “Aletheia. A Dis-
cussion with Martin Heidegger”, especialmente, p. 223-224.
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9. Persuasion y método en Parménides

Ya en una primera lectura del poema de Parménides se
presentan algunos problemas no forzosamente de indole filo-
légica o filoséfica, que tienen un aspecto de exterioridad pero
no dejan de suscitar intriga. Uno de ellos es el cardcter mi-
tolégico del proemio y de la segunda parte del poema, en
contraste con el cardcter rigurosamente légico y abstracto de
la primera parte. ‘Tanto es as{ que, si los versos 28 a 32 del
proemio no presentaran una correspondenciaxtan notable
con los versos 50 a 52 del fr. 8 (fin de la primera parte Yy
transicion hacia la segunda) y no mostrasen tan claramente
el vinculo de las dos partes entre si y del proemio con am-
bas, muy probablemente se los habria considerado como pro-
cedentes de obras distintas; cuando menos, el texto de la
primera parte habria sido adjudicado a una obra distinta
que el proemio y la segunda parte. Otro problema que salta
a 1a vista es el uso del verso —mds particularmente, del hexd-
metro homérico— por parte de alguien que evidentemente
.no es poeta, y que hace una exposicién filoséfica bastante
4rida para el lector medio. Y para quien sepa que la lengua
de Elea, patria de Parménides, era el dorio, también resulta
extrafio que haya compuesto su poema €n jonio, y no del
jonio que se hablaba —en otras regiones— en su tiempo ni
en tiempo alguno, sino en el jonio homérico, que nunca
fue hablado.!

Todas estas cuestiones de indole aparentemente exterior
estan estrechamente vinculadas entre si, como lo estdn con el
recurso que hace Parménides a la forma épica-diddctica de
Jos poemas de Hestodo. El propésito de persuadir @ su audi-
torio es el vinculo comun de todos esos topicos. Dicho pro-
posito, por de pronto, explica el hecho de que su obra no
esté compuesta en dorio ni en el jonio de su tiempo, sino
en el lenguaje bomérico, que por entonces tenia ya una
vasta audiencia en los circulos cultos de toda Grecia. Es lo
que explica el uso del verso en general —mds fdcil de retener
y repetir, hasta el punto de que nos ha permitido recuperar,
a través de citas muy posteriores, buena parte del material

1 Dice G. S. Kirk: “Fl lenguaje homérico era una amalgama artifi-
cial, en la cual un dialecto predominantemente jénico estd salpicado
de formas arcadiochipriotas, eodlicas e incluso algunas pocas 4ticas”, en
“The Homeric Poems as History” (The Cambridge Ancient History,
vol. 11, cap. 89b), p- 11.
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perdido— y del hexdmetro homérico en particular. Es lo que
explica, también, el recurso al mito en el proemio —para
subrayar el cardcter religioso de la verdad que va a descri-
bir— y a la cosmogonfa en la segunda parte, como aparente
intento de brindar una visién del mundo adecuada a las
“opiniones de los mortales”, pero también, de alguna manera,
iniciar a éstos en la percepcién de algunos rasgos propios

de la realidad, presentados en la primera parte del poema.? :

En el presente trabajo no nos ocuparemos de ninguno de
estos temas, pero aludimos a ellos porque nos interesa el
vinculo que poseen entre sf, o sea, el deseo de Parménides
de persuadir de lo que dice. Ese deseo lo lleva a argumen-
tar de un modo tal que, como ha sido notado, en su poema
es donde por primera vez hallamos testimonios de una ‘“‘prue-
ba l6gica”. Poco es lo que sabemos en este sentido de los
pensadores anteriores a Parménides, pero, en todo caso, de
Her4clito ya hemos dicho que le importa mosirar mis bein
que demostrar. Parménides, en cambio, quiere demostrar que
“lo que es” o #6v, no puede haberse generado, es decir, no
puede no haber existido antes, ni puede perecer, o sea, dejar
de existir: “Pues ;qué génesis le buscarfas? ¢Cémo, de dénde
habria crecido? De lo que no es, no te permito que lo digas
ni lo pienses, pues no se puede decir ni pensar lo que no es.
Y :qué necesidad lo habria impulsado a nacer antes o des-
pués, partiendo de la nada?” (fr. 8, 6-10).

Cornford sostiene que en Parménides hay una influencia
de las ‘demostraciones de la geometria”.? Gigon, por su parte,
sugiere que €l origen del procedimiento argumental que em-
plea Parménides hay que buscarlo en la retdrica judicial.*

Pero en ninguno de estos dos campos encontramos testi-
monios de argumentos 16gicos antes de llegar a Parménides.
Bartel L. van der Waerden ha intentado mostrar quc ya
Tales hizo uso de tal procedimiento en geometrfa. Su in-
tento se vale de la presunta autoridad de Eudemo como
historiador de la geometria y en nuestra ignorancia sobre esa
historia de la geometria, especialmente en lo que a Tales
concierne: “si Eudemo dice que Tales ha demostrado un
teorema, nosotros, ignorantes, no podemos hacer nada mejor
que creerle”. Y utiliza en su apoyo cuatro textos procedentes

2 Esto lo hemos expuesto sucintamente en LPF I, p. 447 (nota 28)

y ss.
3 Cornford, Plato and Parmenides, p. 29.

4 Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, p. 251-252.
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del comentario al libro I de Euclides que conservamos de
Proclo, en los cuales hallamos referencias a Tales, aunque
s6lo en dos de ellos Proclo se remite 2 Eudemo como auto-
ridad, y sélo en uno de los cuatro textos —uno de los que
no menciona a Eudemo— leemos que Tales demostré algo:®
“Tales fue el primero en demostrar” que el circulo es divi-
dido en dos partes iguales por el didmetro. Algo que ni
siquiera hallamos demostrado por Euclides. Lo que Tales
puede haber hecho —si es que el testimonio es considerado
fidedigno— es medir comparativamente, con regla y compds,
las dos partes del circulo, procedimiento llamado de “coin-
cidencia” o 2qooudCsiv.t Pero ésta seria una prueba de tipo
empirico, ajena por completo al rigor de la deduccién légica
que hallamos en Parménides bajo la forma de “reduccién al
absurdo”. Lo mis probable, dada la carencia de testimonios
anteriores sobre ésta, es que la influencia haya sido la in-
versa: de Parménides sobre los matemadticos.”
Ahora bien, por otro lado, “de acuerdo con la tradicién
preservada en muchos escritores antiguos, el arte de la retd-
_rica fue inventada en el segundo cuarto del siglo v a. C. en
Siracusa, Sicilia”:®

“dcbemos recordar que la oratoria fue una de las tradiciones
griegas mds antiguas y activa al mdximo, pero que no fue auto-
consciente hasta el siglo v. La causa inmediata del gran cre-
cimiento de la conciencia de técnicas retéricas en la Atenas del
siglo v fue la aplicacién del proceso democratico en gran escala
al procedimiento judicial. Aunque nuestra informacién es in-
completa, parece que hasta €l tiempo de Efialto (462 a.C.), la
mayoria de los casos legales en Atenas fueron presentados ante
magistrados individuales o ante el Aredpago, que podfa ser con-
siderado como un gran cuerpo profesional, ya que sus miembros

5 B.L.v.d.Waerden, “Die Beweisfithrung in. den Kklassischen Wissen-
schaften des Altertums”, art. de 1957 incluido n UBV, p. 43-48. En
el articulo “Eudemo y el ‘catdlogo de los gebmetras’” (en Emerila,
en prensa) Lemos discutido la autoridad de Eudemo como “historiador”
de la geometria.

6 Sobre este procedimiento, ¢f. Kurt von Fritz, Grundprobleme der
Geschichte der antiken Wissenschafien, p. 396 ss.

7 Dice A. Szabd (dnfinge der gricchische Mathematik, p. 292): “La
aplicacién mds antigua de la demostracidén indirecta se halla en
el poema de Parménides. Las aplicaciones matemiticas mds antiguas
—conocidas hoy en dia— del mismo tipo de demostracién deben ser
situadas, todas sin excepcién, después de Parménides” (subrayado del
autor) .
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eran todos ex-magistrados individuales, cuyos patrones retéricos
eran austeros (Aristételes, Retdrica 1354a23)”.9

Ciertamente, la persuasién hasido ejercitada desde los tiem-
pos homéricos, cuyo momento cumbre —y uno de los tltimos
de dichos tiempos— es el de la argumentacién de Fénix ante
Aquiles (Iliada IX), dirigida a que éste regrese al combate. Pero
se trata de una argumentacién que apela mas al corazén de
Aquiles que a su razén: el argumento mds persuasivo que uti-
liza Fénix alude al hecho de que incluso los dioses, airados, se
dejan aplacar por las ofrendas humanas; por ser Aquiles un
hombre y por ende inferior a los dioses, deberia aplacar su
orgullo con la reparacién que, del agravio cometido, le ofrece
Agamemnon; lo cual es ilustrado por el ejemplo de Meleagro.
Pero no s6lo la argumentacién no persuade a Aquiles, sino que
se trata de un relato que no carece, ciertamente, de légica, aun-
que de una légica que entraria dentro de lo que Ch. Perelman
y G. Kalinowski denomina “légica de la persuasién”, propia
del dmbito judicial, antes que dentro de la “légica de la coer-
cién intelectual”, que rige el 4mbito matematico y el de la
18gica cientifica.10

En un pleito judicial, en efecto, valen mds los “testimonios”
y las “evidencias”, las apelaciones a los sentimientos de los
jueces y las analogfas (como la que hace Fénix en Il. IX-550-
599, entre la conducta de Aquiles y la de Meleagro, de modo
que las terribles consecuencias de ésta —y su modificacién por
el cambio de actitud de Meleagro— permitan concluir a Aqui-
les que en su caso sucederd lo mismo) que las argumentaciones
de tipo deductivo. También Hesiodo, modelo de Parménides en
lo que hace a la forma épico-diddctica del poema, intenta per-
suadir a su hermano Perseo (en Los trabajos y los dias) para
que se ponga a trabajar y desista de despojarlo del patrimonio
heredado. Pero este intento esti compuesto: a) de relatos miti-
cos aleccionadores, b) de reflexiones que abarcan toda una
gama de temas que van desde el trabajo y el matrimonio hasta
la siembra y la cosecha, ¢) de consejos y exhortaciones. Cierta-

mente, ni el discurso de Fénix ni el de Hesiodo se dirigen a

jueces o a tribunales, pero sus argumentos se mueven dentro
de la “légica de la persuasién”.

Ya hemos dicho que el cardcter mitolégico del proemio del
poema de Parménides, su lenguaje, etc. permiten inferir que

8 G. Kenncedy, The Art of Persuasion in Grecce (Routledge & Kegan
Paul, Londres, 1963), p. 26.

9 Idem, p. 27.

10 Gf. los cstudios de ambos juristas 1égicos en Archives de Philo-
sophie du Droit. XI: La Logique du Droit, p. 16 y ss.

125

BRI I SR L R (P R TV RN T P S TSI ¥ Wb - AN O TR R, S D 5. N | P i SV SRR Lt N BT (UNE S RN et o S oSO




e

no es ajeno a éste el espiritu persuasivo de aquellos discursos
de la retérica judicial, con algunos de sus recursos. Pero no
s6lo estamos frente al hecho, ya puntualizado, de la posteriori-
dad cronolégica del arte de dicha retérica respecto de Parmé-
nides, sino también ante el hecho de que en éste hallamos algo
especificamente nuevo en la literatura griega, como lo es la
concatenacién légica —con pretensién de necesidad— de los
argumentos a que recurre para reforzar su intento de persuadir.

Sucede que lo que Parménides quiere comunicar, aquello
de lo cual quiere persuadir, es una verdad filosofica, la afir-
macién de la realidad tinica y continua del universo. Y esto,
por un lado, no se presta al uso de argumentos o recursos

propios de la “légica de la persuasién”. Y por otro lado, en

cambio, proporciona por si mismo las bases de una ‘“légica
de la necesidad”. ,

Intentaremos explicar mejor esto Ultimo. Tanto para He-
riclito como para Parménides, el horizonte mental del ‘“‘sa-
bio”, del “hombre que sabe”, es dicotémico.

Para Heraclito “lo principal”, que es “lo Uno”, abarca

* mecesariamente ambas caras de la dicotomia: el conflicto que
enfrenta a los contrarios entre si (dia-noche, verano-invierno,
guerra-paz, justo-injusto, despierto-dormido, etcétera) es ar-
monfa, ley, razon, y el “sabio’ 'debe comprender la unidad
arménica de tales parejas en discordia. Por eso mismo Ia
razén del sabio heracliteano es una razén “dialéctica” en el
sentido que modernamente se le da a este término, al menos
desde Kant.

Para Parménides la dicotomia que el filésofo tiene ante s
no es una dicotomia antropoldgico-césmica (como la presen-
te en las parejas de contrarios de HerAclito) sino una dico-
tomia lgica. Se pueden concebir dos caminos, pero uno solo
de estos caminos es el de la verdad, por uno solo de ellos
puede guiar la persuasion, ya que el otro es completamente
“intransitable” (fr. 2). La alternativa dice: “es o no es” (fr. 8,
16). Y la necesidad, lejos de abarcar las dos caras de la dico-
tomia, como en Herdclito, es afirmada sobre la tajante dis-
tincién entre éstas (fr. 8, 11) y sobre la validez exclusiva de
una de cllas, la del “ser” (fr. 8,16-18).

Ciertamente, para “los mortales que nada saben” (fr. 6, 4)
“el ser y no ser pasa como lo mismo y 1o lo mismo” (fr. 6,
8-9), lo cual parece ser una referencia a Herdclito (aunque
visto éste desde la perspectiva de Parménides, ya que Herd-
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clito jamds ha pensado, entre sus parejas de contrarios, ‘“‘ser
y -no ser’”).1! : :

Antes de Parménides el sentido mds claramente existen-
cial del verbo iyt se halla en referencias a la vida (y a la
muerte, cuando aparece negado) de cada individuo. En tal
sentido era claro que, individualmente, un hombre estaba
vivo o muerto, o sea “era” o “no era”; y si vivia, si “era”,
habia nacido previamente, lo cual significaba que antes de
nacer no vivia, “no era”. Es probable que Parménides tu-
viera en mente tal empleo comin, aunque lo profundizara
dentro de una concepcién que, sin ser atn la de la transmi-
gracién de las almas (ya que hasta el dltimo tercio del si-
glo v a.C. no se puede hallar una distincién en ‘“cuerpo” y
“alma”), hablara de una continuidad de la vida mas alld de
lo que habitualmente entendemos por “muerte” y mds atrés
de lo que denominamos “pacimiento”. En todo caso, Par-
m.nides hace un planteo mds unitario y universal. No dice
“somos 0 no somos” sino ‘“‘es o no es”’, “ser o no ser’”. O sea,
no vale para un individuo o para cada individuo: vale para
todos, o, quizd mejor, para todo.

De este modo, en la dicotomfa de Parménides una sola
cara es antropolégico-césmica, la del “ser’”; es el todo de la
realidad. Para decitlo, pues, con términos m4ds familiares a
nosotros que los que usa Parménides, la alternativa esta plan-
teada entre “realidad” y “nada”, en forma universal.

Ahora bien, por el tiempo de Parménides se estaba muy dis-
tante de una concepcién de una creatio ex nihilo. Y contra Io
que suele creer, para llegar a esta concepcién habria que esperar
hasta el platonismo medio del siglo 11 d.C y su polémica contra
los primeros teélogos cristianos (p. e. al comienzo del siglo 111,
la polémica entre Hermdgenes y Tertuliano —que conocemos
por éste, Adv. Hermogenem ¢f. cap. 2,1—, en la cual el
primero sostiene que “Dios cre6 todds las cosas, o bien de su
propio ser, o bien ex nihilo, o bien de alguna materia preexis-
tente”; alternativa que ha inducido a Tedfilo de Antioquia,
primero, luego a Ireneo y a Tertuliano, a elegir la segunda

11 ¢f. Mondolfo, ETI, p. 186-188. Tardn (p. 71) sefiala que la cri-
tica a Herdclito implica, no la identificacién de ser y no ser por éste,
sino mas bien la “identidad entre contrarios” y su descripcién a la

. vez como “si y mo” (esto es, como siendo idénticos y 1o idénticos) -

Como ilustracion de tal caso, Tardn cita el fr. 10 de Hericlito i
%ol oDy BAa, ovupegduevov Siogeoduevov (“integros y no integros, con-
vergente divergente”), etcétera. Cf. LFP I, p. 444 nom. 27.
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opcién —la de la creacién como novedad radical—, para no
hacer el mundo de la sustancia divina, pero tampoco de la ma-
teria, mala en si misma para el maniqueismo, aunque Hermé-
genes mismo no fuera maniqueo). De tal modo, Parménides no
podia pensar —nosotros tampoco— que hubiese habido primera-
mente “nada” y luego “ser”, pues “¢qué necesidad lo habria
impulsado a nacer antes o después, partiendo de la nada?”’ (fr.
8, 9-10). :

Esto significa que la alternativa es de hierro: “realidad” o
“nada” (dicho en términos posteriores a Parménides); “ser
o no ser” (dicho con palabras de Parménides). Tertium non
datur. Es cierto que aqui se da lo que Heitsch llama Grund-
alternative o ‘“‘alternativa fundamental”, aunque no en el
sentido formal que lo interpreta Heitsch:12 no se irata de una
enunciacidn del principio del tercero excluido —cosa que no
sucede hasta Aristételes—, sino de su uso concreto. Pero ade-
mds el caricter de forzosidad no se limita a la alternativa,
como hemos visto, sino que se extiende a la admisiéon de un
solo término de la misma (fr. 8, 16-18). Mds atin: la necesi-
«dad que Parménides piensa la atribuye principalmente a ese
segundo caso, de modo que, si hablamos de un “principio
del tercero excluido” en el primer caso, habria que hablar
{uego de otro “del segundo excluido”. Porque la mayor parte
de los versos de los fr. 2 a 8 estdn dedicados a demostrar la
exclusién del “no ser” y la necesidad de que sélo haya “ser”.

Por eso decfamos que Parménides proporciona las bases de
una “légica de la necesidad”: porque tanto la antinomia que
plantea como la tesis que enuncia y defiende estén tan expli-
citamente cargadas de necesidad, que exigen argumentos coer-
citivos. Lo cual no entra en conflicto con lo que hemos dicho
acerca del intento persuasivo de Parménides. Una cosa es la

12 Dice Heitsch (Parmenides, p. 113): “Pues la evidencia de la pro-
posicién Zotwv 1M odx fomv descansa en su estructura formal y no en
la determinacién de tal o cual significado de givon.” Es decir, Parmé-
nides habrfa manejado una 1égica mds formal que Aristételes, quien,
empleando ¢iul ‘en forma copulativa, dice (dnal. Pr., I, 46, 51b37):
“Sea (¥otw) A el ‘ser bueno’ y B el ‘no ser bueno’ [...] entonces (31) ©
bien () A o bien B corresponderd a todo (sujeto)”, pasaje que, de
acuerdo con los Principia Mathematica, Bochenski (dncient Formal
Logic p. 41) simboliza asi (x, ¢). @% V ~px, donde () = “sea” x =
“todo [sujeto]”, ¢ = “A”. - = “entonces”, v = “o bien” y ~q = “B".
of Parmenides” de Kahn, pero no toma en cuenta una advertencia de
éste (en art. cit., p. 711): “Para mejor o para peor, sin embargo, los
antiguos no se interesaron en hacer filosoffa en el modo formal.”
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actitud persuasiva, otra la “légica” que se utilice para per-
suadir. Muy frecuentemente la “légica de la necesidad” es
empleada para persuadir. Es lo que hace Parménides (aun-
que leamos “no te permito que lo digas ni lo pienses”, la
actitud es persuasiva, lo coercitivo estd en los argumentos).
Su intento de persuadir a la gente de que debe reconocer
lo real, 1o lleva a emplear argumentos de una concatenacion
légica tal, que muy probablemente, segtin lo ya dicho, ha
servido de modelo a la prueba matemadtica.
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II. Ser v TiEMPO EN PARMENIDES
1. El significado de glui en Parménides

Como en lo expuesto anteriormente ha quedado manifiesta
la importancia que adquiere el verbo eiui en Parménides,
tanto en la “alternativa fundamental” y en su principal tesis
cuanto en los argumentos que emplea para demostrarla, co-
rresponde que nos detengamos en el andlisis del significado
o de los significados con que hallamos el verbo en los textos
que conservamos de Parménides.

Ya a propdsito del fr. 30 de Heraclito, hemos pasado re-
vista a la controversia cldsica sobre el uso de eipi en dicho

. texto, v luego al cuestionamiento que Kahn hace de la dico-
y 3 q

tomfa tradicional y a la clasificacién que propone de usos
de dicho verbo. Hemos formulado algunas observaciones u
objeciones, no ciertamente a la variedad de casos en que
Kahn clasifica los ejemplos homéricos (por el contrario, he-
mos intentado tornar més fecunda dicha riqueza de posibi-
lidades), sino a los criterios y conceptos que regian la clasi-
ficacién misma. Por consiguiente, podemos tener a la vista
dicha clasificacién, modificada en cuanto al concepto de “uso
copulativo”, que hemos revisado en su oportunidad (supra
p- 93-98).

No partiremos de lo que hemos de denominar el “signifi-
cado bdsico” de sipni en Parménides, porque consideramos
preferible mostrar antes el rico y multiple empleo que de
dicho verbo hace Parménides, ya que estd muy lejos de usarlo
univocamente. Y en un texto que muy probablemente cons-
tituye el comienzo de la primera parte del poema (y que
vendria, por ende, inmediatamente a continuacién del proe-
mio), el ahora considerado fragmento 2, hallamos ya cierta-
mente un uso rico y multiple del verbo. Baste decir que, en
apenas siete versos y medio que ofrece el texto, lo hallamos
once veces. Presentamos primeramente nuestra traduccion y
luego analizaremos los casos.

“Pues bien, te diré, escucha con atencién mi palabra,

cudles son los tnicos caminos de investigacién que se
puede pensar. /

Uno: que es y que no es posible no ser;

es el camino de la persuasién (acompaiia, en efecto, a la
Verdad). ‘

Otro: que no es y que es necesario no ser;

te mostraré que este sendero es por completo inescrutable.

No conoceris, en efecto, lo que no es, pues es inaccesible,

ni lo mostrards”.

[

Al examinar el texto griego de este fr. 2, encontramos por
de pronto tres usos copulativos de eiuf (en el verso 2 hemos
puesto en espafiol otro mds, “cudles son los tnicos”, etc.,
pero que no existe en griego, donde literalmente se lee “cud-
les tinicos caminos de investigacién se puede pensar”). El
primero de ellos estd en el verso 4, donde el sujeto (“‘éste”,
referido al primer camino enunciado) estd tdcito. El segundo
en el verso 6, donde, por depender del verbo declarativo
@odlw, sujeto y predicado nominal estdn en acusativo, mien-
tras el verbo estd en infinitivo, ¥uuev (forma poética de
slval, usada en la lirica, aunque derivada de la forma épica
Eupevar, propia de Homero). El tercer uso copulativo es ta-
cito, en una sentencia (“pues inaccesible”) en la que
también el sujeto (“lo que no es”) se halla implicito. Podria
afiadirse un cuarto caso, un tanto dudoso: “es necesario no
ser”, en el verso 5. La duda radica en que ygedv es, en rea-
lidad, un sustantivo usado adverbialmente (aunque lo tra-
duzcamos “necesario”’; no desechamos la traduccién “hay ne-
cesariamente no ser”’). De todos modos, el #st se halla ahi
sumamente debilitado, en contraste con el uso fuerte de odx
gotwv al comienzo del mismo verso.

Después contamos dos construcciones potenciales de sipf +
infinitivo, en los versos 2 (gloL vofjoon) y 8 (odx ¥ott pt) stvar).
Por cierto que Kahn considera que ¢l primero de estos dos ca-
sos es “epexegético, o final”, y que la “traduccién usual” —que
nosotros adoptamos— debe ser sustituida por esta otra: “cud-
les caminos de investigacién hay para conocer”, ya que aqué-
lla “nos provee de una contradiccién gratuita, puesto que
Parménides muestra, al proseguir, que el segundo camino es
en ultimo término dvémros (S, 17; cf. 2,7)”.1 Pero ni resulta

1 Kahn, “The Thesis of Parmenides", p- 703, nota 4.
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claro que el infinitivo vofjoar pueda traducirse “conocer”, ni
tampoco que su uso sea ‘‘epexegético” (sobre tal uso, cf.
ejemplos en Kiihner-Gerth II, p. 487). Tampoco se ve cémo
se removeria la presunta contradiccién, ya que el plural
“cudles caminos” no permite suponer que lo que se quiere
decir es “cudl de los caminos sirve para conocer”. Tratdn-
dose de ambos caminos, y con la afirmacién posterior de que
uno de ellos no se puede conocer, subsistiria la contradiccion.
Y la contradiccién quedaria, de todos modos, al hablarse de
dos caminos y declararse luego que uno. no es “escrutable”
o “transitable”, o sea, no es camino (a lo sumo, seria un
“camino mokivipomog”, esto es, “‘que vuelve al punto de par-
tida”, fr. 6, 9), que es lo que quiere decir Parménides. Pero
por lo mismo que esto es lo que quiere decir Parménides,
no hay contradiccidn en sentido estricto: se puede pensar
(o concebir) dos caminos, pero en seguida se ve que uno no
es camino, no permite llegar a destino ni conocer nada.
Por eso hemos dicho mds arriba que primero se excluye, con
la “alternativa fundamental”, una tercera posibilidad, pero
luego tambidn se excluye la segunda.

Quedan, pues, los cinco usos “fuertes” de eiui: las dos ne-
gaciones del infinitivo, p1 elvai, en versos 8 y 5, y en cada
uno de estos dos versos un ¥otiv, negado en el segundo; final-
mente este caso negado aparece sustantivado en el verso 7.
Centraremos primeramente nuestra atencién en el gouv de
los versos 3 y 5.

Se ha discutido mucho acerca de si las sentencias de los
versos 3 y b tienen sujeto o no, y, en caso de tenerlo, cual
es. Las respuestas mds importantes a esta cuestion, en la
medida que tenemos conocimiento, son:

1) el sujeto es “el ente” (10 &6v);?

2) la “realidad”;?

3) “Aletheia” o la “verdadera naturaleza de las cosas”;*
4) “algo”;®

5) un “camino de investigacién’;®

2 P.e. W. Capelle, Die Vorsokratiker, p. 165.

8 Verdenius, Parmenides, p. 32 y nota 3.

4 Vendenius, en Mnemosyne, IV, 15, 1962, p. 237.

5 J. H. M. Loenen, Parmenides, Melissus, Gorgias, p. 12-15; también
U. Hélscher, Parmenides, p. 15 y 19-20, aunque sin apelar al cambio
de lectura de los MSS. que efecttia Loenen.

6 M. Untersteiner, Parmenide, p. LXXXI-XC y 129.
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6) un sujeto indefinido;?
7) la sentencia es impersonal.’

En rigor, la diferencia entre las dos wltimas propuestas se
aprecia en inglés o en alemdn pero no en espafiol ni cierta-
mente tampoco en griego; en las dos primeras lenguas, en
efecto, cualquier sentencia impersonal tiene un sujeto gra-
matical indefinido, it en inglés y ¢s en alemdn (por eso, para
sostener Tarin la ultima propuesta, hace violencia a la len-
gua inglesa, al traducir ‘“exists”, “exists-not”). Y las tres
primeras sélo tienen en vista, naturalmente, el verso 3, pero
no el verso 5, para el cual habria que pensar, correlativa-
mente, “el no-ente”. Y tal situacién se convertirfa en un pro-
blema insoluble en la formulacién de la alternativa en el
fr. 8, 16, donde leemos Zotv i} ¥otwv, “‘es 0 no es”; pues alli,
si se admite un sujeto, debe ser el mismo para la tesis afir-

mativa y para la negativa.

Ahora bien, estd claro que Parménides no ha puesto sujeto
gramatical a ninguna de estas sentencias, y en otras mds
(como, en el fr. 8, las de los versos 8,5 y 8,20, para limitar-
nos sélo a los casos que no sean dudosos, como los del fr. 6,
1-2). Esto no ha de ser, pues, casual, ni debido a razones
de métrica, ya que son demasiadas veces como para pensar
en tales razones. Las propuestas de que el sujeto de 2,3 y
2,5 es “algo” o “un camino de investigacién” entran en con-
flicto con el contexto, especialmente en el fr. 8. Resulta pa-
tente, en cambio, que el sujeto ldgico deberia hacer sido algo
como “la realidad” o “lo que es”, pero que, como es algo
que se estd buscando (y en esa bisqueda, ademds, se ticne
en cuenta la posibilidad de “la nada” o “lo que no es”), se
estd tratando de demostrar, no s¢ lo postula como punto
de partida sino como resultado forzoso (cf. fr. 8,1-2: “un
solo camino narrable queda: que es”). Ya en la narracién
mitica del proemio, la morada de la diosa —la morada de la
Verdad— estd al término del camino. También, de modo
correlativo, estd al término de la investigacién, como conclu-
sién de los razonamientos. Lo cual no significa, naturalmen-
te, que sélo pueda aparecer al final del poema; no hay un
razonamiento tinico y definitivo sino multiples. Y en el fr. 2
ni siquiera hay un razonamiento propiamente dicho, sino un

7 Burnet, Early Greek Philosophy, p. 185; Kirk-Raven, p. 269; J.
Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides, p. 45-62.
8 Tarn, p. 82 ss; G. Reale, La filosofia eleatica, p. 190 ss.
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primer planteo de la alternativa y un anticipo de la elec-
cién, situacién que se repite en los fr. 6 y 7, dejandose los
argumentos para el fr. 8.

Vista la cuestién de este modo, e€s completamente 1égico
que las sentencias de los versos 3y 5 carezcan de sujeto. Si
hubiera que entender el fr. 2 en el sentido de que “la reali-
dad existe y la nada no existe”, el texto de los restantes
fragmentos, del 8 en particular (cuyo comienzo presupone
la alternativa planteada en el fr. 2), perderia toda justifica-
cién, ya que al comienzo se habria dicho todo. Mds bien, la
busqueda del sujeto es parte de la investigaciéon, aunque
¢sta esencialmente consiste en reconocer todas las efjpato 0
sefiales que hay en el camino, y que conducen a la afirma-
cién de un solo caso, el anticipado en el fr. 2,3, ya que el
mencionado en 2,5 no existe ni es pensable. Por ello enten-
demos que las sentencias son impersonales, no s6lo gramati-
cal sino logicamente. ‘

Como se desprende de lo dicho, el significado de Eouwv,
de ot ¥otv y de iy elvon (asi como del o py g6v) en el

fr. 2 es netamente existencial. De todos modos, conviene que

precisemos un poco mis dicho significado, para que se apre-
cie mejor el aporte que hace Parménides al pensamiento filo-
séfico.

Para ello, retornaremos por un momento 2 lo que Kahn
denomina —segun vimos (p. 98) al comentar su clasificacién
del verbo sipi— “el mito de la primitiva sentencia nominal
indoeuropea” y a la critica que de éste formula Kahn, quien
resume la sustancia de dicho mito refiriéndose a “la suge-
rencia de Meillet y Vendriés de que, puesto que era nece-
sario introducir un verbo en la sentencia nominal como un
recurso puramente gramatical para indicar la persona, tiem-
po, aspecto y modo, el verbo elegido deberia ser ‘lo menos
significativo posible por s{ mismo’. La raiz es fue hallada
apropiada para cumplir el papel formal, ya que originaria-
mente expresaba solo ‘existencia’, y en su uso secundario
como céopula perdié pronto la escasa significacién que tenia.
Como la mayor parte de los lingtiistas comparativos, Meillet-
Vendri¢s dan por seguro un antiguo sentido de existir para
es, y no ofrecen andlisis de su supuesto uso copulativo”. Y al
pie de pdgina, tras la referencia bibliogréfica del tratado de
gramética comparada de Meillet y Vendriés, hace una cita
de éste: “Pero para indicar en la frase nominal las diversas
nociones accesorias que expresan las formas verbales, ha sido
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necesario introducir alli un verbo lo menos significativo po-
sible por si mismo. La raiz es- que significaba ‘existir’ (cf-
&l mov Toher 18 ol Zotwv, Il XXIV 263) ha sido encontrada
apta para esta funcién ... El verbo de existencia, al perder
su significacién propia, ha sido reducido poco a poco al pa-
pel de simple cépula.”?

Kahn ofrece, por su parte, cifras estadisticas de la apari-
cién de eipi en los primeros 12 libros de la Iliada: “451 cons-
trucciones de usos copulativos contra 111 otros ejemplos (y de

estos otros, unos 19 son usos copulativos mixtos) ... Sélo
consideramos que la construccién con cépula abarca
aproximadamente el 809, del uso homérico ... Es comple-

tamente arbitrario suponer que, en algin momento del pa-
sado remoto, esta cifra estuvo en cero”.!® Pero no por eso
Kahn renuncia al mito, al menos como recurso: ‘“Postulemos,
entonces, un significado bdsico mis general, del cual el uso
vital para personas podria ser un caso éspecial, y del cual,
a su vez, podria derivarse la construccién locativa. El can-
didato natural es el uso locativo fuerte o expresivo, donde
el verbo es construido como cépula, pero tiene al mismo
tiempo una suerte de fuerza existencial: ‘estd presente’, ‘estd
a mano’, ‘estd efectivamente (aqui). Este es el uso ilustrade
en los compuestos mdo-guu, -y, con sus correlatos latinos
prae-sens, ab-sens ... es natural tomar este uso locativo-exis-
tencial como la base para una explicacién del sistema integro
de usos de sipi.”’tt

A nosotros no nos interesa mucho —al menos para nuestro
tema presente— comprobar si el “mito de la primitiva sen-
tencia nominal indoeuropea” es correcto o no, ni si el pri-
mitivo uso de elui y sus derivaciones son los que se despren-
den de aquel mito o del que propone Kahn. No nos parece
un procedimiento seguro el atenerse a estadisticas discutibles
(en las cuales, si redujéramos las “451 construcciones de usos
copulativos” que halla Kahn a los casos nominales, Unicos
que hemos admitido como copulativos, tal cifra se reduciria
considerablemente, y aumentaria en cambio la de los 111 no
copulativos); el mismo Kahn, a propdsito de la escasez del “uso
veridico” de giud, al cual confiere capital importancia, de-
clara: “el interés tedrico de un uso dado no puede ser medi-

9 VBAG, p. 195 y nota 4.
10 Idem, p. 200.
11 VBAG, p. 375.
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do por las estadisticas de su frecuencia o de sus apariciones”.12

En cambio, nos resulta sumamente interesante la posibi-
lidad de que un uso locativo-existencial (al cual, ciertamen-
te, no vemos nada de copulativo, como ya hemos dicho)
pueda ser ubicado en el centro de la significatividad de
gint, y no en funcién de una hipétesis acerca de su evolu-
cién funcional y semdntica ni de una sistematizacién de todos
los usos de dicho verbo, sino, simplemente, en ¢l habla coti-
diana del tiempo de Parménides, al menos tal como €l la
percibic.

Porque el hecho es que no sdlo encontramos en los frag-
mentos del poema de Parménides fuertes indicios de un uso
tal de eipl, sino que, en el fr. 4, hallamos los participios de
mdoeuil y Emeyu, compuestos de eipl que, como Kahn, creemos
muy intimamente vinculados —en Parménides— con el verbo
simple.

Precisamente Kahn da dos ejemplos homéricos de estos
verbos, incluyéndolos “entre los usos ‘puros’ de la cépula
locativa”:13 GAM'Gte 81 o dmeoav dovgnverig 1) xai Elacoov (I1.
X 357), “pero cuando estuvieron a la distancia de un tiro
de lanza”; y dueig yao Osai &ote, mdoeoté 1, {oté te mdvia
(1. 11 485), “for you are goddesses, are there, and you know

all things” (traduccién de Lattimore, subrayado de Kahn)."

En el primer ejemplo, s6lo el adjetivo dovgnvexés, aunque en
funcién adverbial, “a tiro de lanza”, podria crear la apa-
riencia, en el texto griego, de una férmula copulativa. En el
segundo ejemplo, suponemos que Kahn ha subrayado el are
there no para mostrar una funcién copulativa de be, sino
para enfatizar el cardcter locativo. La traduccién de Latti-
more serfa, pues, “‘vosotras sois diosas, estdis ahi y conocéis
todas las cosas”, donde el “estdis ahi”’ corresponderfa a md-
peote, por lo cual no se entiende por qué Kahn considera
copulativa la sentencia.

Pero este segundo ejemplo nos importa, porque el uso
de wdgeyn no sélo tiene que ver con el del fr. 4,1 (no as{ el
uso de dmey-en el primer ejemplo), sino con lo que denomi-
namos “el significado bésico de eipi en Parménides”. Porque,
en la traduccién de Lattimore, jddnde quedaria el “ahi”
(there)? A todas luces, la intencién del poeta no es la de
localizar ¢l puesto desde el cual las Musas pueden conocer

12 Idem, p. 333.
13 Idem, p. 159.
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todo, sino afirmar su omnipresencia, que es la que les pet-
mite suministrar informacién a los poetas cuando éstos la
requieren (como en ese caso Homero, para conocer “cudles
eran los caudillos b los jefes de los dénaos’ )-

Porque mdvta, “todas las cosas” (o, mejor, “todo”) pre-
cisa no sélo el {ote sino también el mdgeote. Ambos verbos
estan indisolublemente ligados, porque la omnisapiencia por
la cual las Musas saben todo se debe a su omnipresencia. De
este modo, el mdgeote debe traducirse “estdis presentes”’, o
bien - * presencmxs” (“todo”, no, naturalmente, como objeto
del verbo, que mno es transitivo, sino adverbialmente). Es
decir, no se trata de una localizacion en sentido estricto, sino
de una localizacién figurada: en lugar de adecuar sinticti-
camente el oiel &6vieg que Homero dice habitualmente de
los dioses, dice mdgeote, pero el significado es bésicamente
el mismo: apunta a la existencia continua de las Musas (la
que permite también a Hes{odo preguntarles por td v'&évra
ta Téocdueva md TESvta, “las cosas que pasan, las que pa-
sardn, y las que pasaron”, Teog. 38). De hecho, aunque el
prefijo nagd tenga primariamente un valor locativo, la con-
tinuidad de la existencia de las Musas a la que recurre
Homero es temporal, ya que, en el ejemplo que analizamos,
se trata de recordar hechos pasados

Un uso locativo metaférico semejante de mdosyw ha sido
propio de Platén, y no sélo en textos juveniles como el del
del Lisis 217d, sino en su teoria de las Ideas. En el Feddn
100d-e, por cierto, al tratar de explicar por qué “todas las
cosas llegan a ser bellas por causa de lo Bello”, duda acerca
de si tal causacién consiste en una magovoio, ‘“presencia”’, o
en una xowwvia, “comunién”. Pero que el uso del verbo

. mdgeyn era usual en Platén en tal sentido, lo muestra el

pasaje del didlogo Eutidemo 300e-301a, donde el sofista Dio-
nisodoro juega con el sentido locativo vulgar del verbo y el
sentido mds profundo que le da Platén. Dionisodoro, en
efecto, pregunta a Sécrates si alguna vez ha visto alguna
cosa bella; y, tras la respuesta afirmativa, torna a preguntar
si es algo distinto o bien lo mismo “que lo bello”. Socrates
contesta que, en cierto modo, es distinto: “no obstante, cierta
belleza estd presente (mdosom) en cada una de las cosas be-
llas”. La réplica del sofista no se hace esperar: “En tal caso,
si se te aproxima (wogayévitol) un buey, ¢eres un buey? Y si
ahora yo estoy junto a (mdosyw) ti, ¢eres Dionisodoro?” El
juego es posible por la equivocidad del lenguaje. Y si se alega
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que la equivocidad est4 en el uso metafisico que Platén hace
del término, podemos convenir, pero haciendo notar que, al
menos como base de tal uso metafisico, el uso locativo figu-
rado lo encontramos ya en el ejemplo homérico, donde a
todas luces estd mds préximo del platénico que del de Dio-
nisodoro en el pasaje citado.

Una vez observada la ambivalencia de mdgeyu, podemos
abordar con mayor bagaje el fr. 4 de Parménides: “Observa
cémo, estando ausentes (Gmedvra), para la inteligencia (véw)
las cosas estdn presentes (magedvra) firmemente”. Aqui halla-
mos una clara relacién del pensamiento o inteligencia (voig)
con 1o #évra de modo tal que puede decirse de éstas waedvro.
Esta relacién nos trae a la memoria cuatro versos de Homero
(Il. XV 80-83): “tal como vuela el pensamiento (vods) de un
hombre, quien, tras haber recorrido muchas regiones, piensa
(votioy) en su corazén ‘estuve ahi o alli”, deseando —al recor-
dar— ir a muchas partes, con semejante prisa en su anhelo
volé la divina Hera.'* Ciertamente, el “pensamiento” homé-
rico es menos abstracto que el de Parménides: vdog y voeiv

.sugieren “memoria” e “imaginacién”. Pero es interesante ad-

vertir que ya en Homero el volic hace presente de algin modo
las cosas lejanas en el espacio y en el tiempo. Y andloga-
mente, en el espacio y en el tiempo, como hemos de ver, el
votc de Parménides se conecta con las cosas.’? Con la dife-
rencia, claro estd, de que para Parménides no se trata de
hacer presentes mentalmente las cosas pasadas o distantes,
sino, mdas bien, que la inteligencia puede entender la reali-
dad de todo, aunque parezca ausente (pasado o distante) en
su unidad presente.

Por eso, en el fr. 4,1, los verbos &neipt y doeyt conservan
del locativo sélo la apariencia morfolégica. Y ese sentido
existencial continuo (cf. fr. 4,2-4) es el que hallamos en el
“significado bésico” de siui en Parménides.

2. Tiempo y eternidad en el fragmento 8, 5-6

En la “Introduccién” a este trabajo (p. 11) hemos anunciado
que rastreariamos los antecedentes que, de las nociones de

14 Frinkel, WFFGD, p. 160, cita ¢l mismo textb homérico, aunque
relaciondndolo con el verso § del fragmento 1.

15 Sobre esto c¢f. Untersteiner, Parmenide, p. XCV 7y ss., y Tardn,
p- 46. .
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tiempo y eternidad, se hallan en Herdclito y en Parménides.

No se trata, en séntido amplio, de una interpretacién nue-
va. La leemos, por ejemplo,* en Mondolfo, cuando dice que
“Parménides, en fr. 8 verso 5”, cuyo texto transcribe casi
inmediatamente, completado con las dos primeras palabras
del verso 6: 00d¢ mot’ fjv 00d’ Eotan, Emel viv Eotv bpot mav, /
gv, ouvexfc, habria polemizado con la férmula heraclitea
de la eternidad como continuidad del pasado, presente y
futuro (22 B30), oponiéndole otra del eterno presente atem-
poral, como lo hace también Platén en Timeo 37e".2 Casi
con idénticas palabras leemos este pensamiento en un articu-
lo de W. R. Chalmers.?

Sin aludir en principio a la triple conexién (Herdclito-
Parménides-Platén), Tardn anota una numerosa lista de “cri-
ticos que creen que Parménides fue el primer griego que
alcanzé la nocién de eternidad atemporal”, y cita: “p. e.
Patin (p. 536 s.), Diels (p. 86), Hoffmann (Die Sprache und
die archaische Logik, p. 9, nim. 2), Levi (Athenaeum [N. 8.
5], 1927, p. 277 ss.), Calogero (p. 23 y 61, nota 1), Calogero
(ASNP, 1936, p. 165-167), Mondolfo (p. 91 ss.), Mondolfo
(ZM 1V, p. 77, 399 ss.), Cornford (Plato’s Cosmology, Lon-
dres, 1937, p. 102), Gigon (p. 261, 263), Raven (P.E., p. 27),
Raven (KR, p. 274), Untersteiner (p. LXXIV, CXXXIV, CXXXVII,
cLxxx1, etcétera), Deichgriber (p. 48-49), Pasquinelli (p. 401,
nota 42), Loenen (p. 62 s.), Ramnoux (Herdclite, p. 281),
Chalmers (Phronesis 5, 1960, p. 16 ss.), Owen (CQ [N. S. X]J,
1960, p. 100-101”. Afiade Tardn: “No todos los intérpretes
estdn de acuerdo, sin embargo, en cuanto a lo que era pre-
cisamente la concepcién de Parménides. Levi y Raven pien-
san que Parménides eliminé totalmente el tiempo; Corn-
ford habla de duracién sin cambio (pero sobre la afirmacién
de Cornford, cf. nota 18); Calogero y Mondolfo piensan que
Parménides alcanzé el concepto de atemporalidad, pero
que también afirmé que el Ser (Being) esta dentro del tiem-
po; finalmente, casi todos los intérpretes aluden a un ‘eterno
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presente’.”? Si se piensa que este listado, de un libro escrito

1 “Discussioni su un testo parmenideo”, RCSF, 1964, 310. Esta inter-
pretacién ha sido rciterada en diversos escritos posteriores, hasta ETI,
en 1972 (cf., p. LXII-LXIII, donde critica a 'Tardn).

2 “Parmenides and the Beliefs of Mortals”, Ph vol. 5, 1, 1960, p. 16
y nota I.

8 Tardn, Parménides, p. 175 y nota 1. Infra, p. 173 y nota 9 alu-
dimos al pasaje de Cornford y a su critica por Tarin, a la que aqui
se remite.
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en 1965, es forzosamente incompleto, y ha sido aumentado
luego (incluso con criticas a Tardn), se tendrd una idea
aproximada de la abundancia de literatura sobre <.31 tema;
en particular, como se ve, sobre las nociones de tiempo y
eternidad en el poema de Parménides.

Como nuestra investigacién no se cifie estrictamente a una
interpretacion formulable en esos términos, nos resu.ltaria im-
procedente abocarnos al examen de todo lo escrito (o lo
mis representativo de lo escrito) en favor y en contra de la
tesis que Tardn ataca, y cuyos expositores principales (has-
ta 1965) cita. Como se verd por lo que hemos de bosquejar,
tal examen nos alejaria de nuestro tema.

Veamos, primeramente, el texto de Parménides en el cual‘
se centra la discusién aludida por Tardn. Dicho texto, BS,
5-6, se halla precedido —en la recopilacién de Diels— por
tres versos y medio (los versos 1 a 4, pero decimos “tres
versos y medio”, ya que la primera mitad del verso 1, o, mds
concretamente las tres primeras palabras de ese primer hexd-
metro, son consideradas por Diels como parte del inconcluso
verso 6 del fr. 7) que dicen: “un solo camino narrable que-
da: que es (s Eotiv); sobre él (talmy, o sea, sobre ese camino)
hay muchos signos (cfipot’€act mora pdia); que, en tanto es
(bg [.-.] &6v),* es (Eotw) inengendrado (dyévnrov) e impe-
recedero (Gvidedoov), integro (oflov), Unico en su género
(nouvoyevés), inestremecible (Groepés) y realizado plenamen-
te (tekeotév)’. En seguida viene el controvertible 8,5-6:

297

“Nunca fue (093¢ mot’ 7v) ni sera (odd'¥svon), puesto que
es ahora (Zmel viv Eotwv), todo a la vez opol mawv),
uno (gv), continuo (cuveyés)’

No entraremos a examinar aqui la textualidad originaria
de este pasaje, porque la misma sélo ha sido controvertida

4 that Being suele ser la traduccién inglesa, pero al amparo del ca-
ricter de “comodin” que tiene la palabra Being, como bien advierte
Kahn (“The Thesis”, p. 701, nota 1l). Pienso que, si Parménides
hubiera querido decir “que el Ente (o el Ser) es inengendrado”, etc.,
habria escrito td #§v, o al menos la contraccién '#dv. De todos modos,
en uno u otro caso no cambia el sentido bédsico, ya que se estd siem-
pre refiriendo a lo mismo. En Homero hemos visto usos andlogos, con
matiz vital (Il, XXII 384, Od. I 289). Pero hay que advertir que en
el presente caso también podriamos traducir: “que, existiendo” o
“que, estando presente”.
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en los dltimos tiempos por Untersteiner, quien prefiere el
texto suministrado por Asclepio —que, con alguna variante,
se halla también en Amonio y Filépono—, pues dicha en-
mienda ha sido rechazada en forma pricticamente unénime.®

Seglin Mondolfo, este pasaje constituye una clara réplica
al fr. 80 de Herdclito, y asi lo incluye entre los textos que
—con distintas intenciones y formas— parecen parafrasear el
pensamiento o €l estilo de Herdclito.” Herdclito decia que
el mundo era (fv), es (¥otw) y serd (¥otaw), de un modo tal
que su asercién configuraba lo que Gigon-Reinhardt deno-
minaban la “férmula de la eternidad”, y que en pégs. 92-95
hemos considerado como una sentencia declarativa de cardc-
ter existencial (con matices vital y durativo) pero con un
verbo sumamente debilitado, que abandona pricticamente
todo el peso significativo en la expresién “fuego siempre-
vivo”. Pues bien, en 28 BS,5-6 estamos frente a un uso simi-
lar, ya que al viiv ¥otiv siguen caracterizaciones nominales
(como era nip deifwov en 22 B30) tales como Guod mdv y
ovveyéc. La diferencia radica, naturalmente, en que Parmé-
nides rechaza el fjv y el ¥oren, afirmando sélo el Eo7i, lo cual
implica negar el tiempo, al privarlo de las dos instancias —la
pasada y la futura— que aseguran el transcurso de los sucesos
en forma ordenada, caracteristica que Mondolfo y otros pien-
san como esencial al tiempo.

Més arriba, pricticamente al comienzo de este trabajo
(p- 26 y la correspondiente nota 23) hallamos ya en Home-
ro y Hesfodo la férmula td 7’ #6via 1d v Zooducvo mobd
§6vta; pero también all{ debemos tener en cuenta la obser-
vacién de Mondolfo, de que Homero, en esa férmula, “con-
sidera la sucesién infinita de los hechos diversos en el curso
del tiempo; nc presenta una permanencia constante de un
ser tnico y siempre idéntico, y como tal eterno. Es esta
ultima idea la que aparece en la férmula heraclitea de la

5 M. Untersteiner, Parmenide, p. XLVI-L 'y p. 144-145; Zenone, Tes-
timonianze e Frammenti (Florencia, 1963), p- 215 y ss; “Ancora su
Parmenide”, en RCSF, 1965, p. 533.

6 Cf. Mondolfo, ‘“Discussioni su un testo parmenideo”, p. 310-314;
Tardn, p. 188 y nota 37:; Heitsch, Parmenides, p. 154, etcétera. Reale
ZM, p. 198201, se limita a exponcr argumentos de las partes en
pugna, trasluciendo una simpatfa mayor con la tesis de Untersteiner
(aun cuando sélo en lo concerniente a las palabras que reemplazan a
las que inequivocamente indican la “unidad”, pero no en lo que
toca a la eternidad del #6v, que sostiene en p. 201-202).

7 Mondolfo, ETI, p. 188-189.
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perennidad del fuego siempre vivo (B30), que v el xal
Zomwv val Eoron; y contra esta perennidad (que para Hera-
clito era permanente identidad del ser en el devenir cam-
biante de los fenémenos y en la sucesion del tiempo) Par-
ménides opone una eternidad del ser que no puede conci-
liarse con el devenir, porque excluye la sucesion del tiempo
en cuanto eterno presente extratemporal”.®

Por cierto que esta interpretacién de Mondolfo ne coin-
cide con todas las que ven en 28 B85 la primera afirmacién
de “eternidad” en Grecia, pero la hemos reproducido porque
contiene varios puntos fundamentales para el problema que
nos ocupa. Veamos ahora una interpertacién opuesta a ésta,
y que resulte en lo posible similarmente paradigmdtico. Ele-
gimos la de Leonardo Taran, discipulo de Mondolfo.

La objecién de Tardn propiamente dicha comienza con
la afirmacién de que “la sentencia no termina en la linea 5
sino que prosigue hasta incluir Zv, ouveyéc en la linea siguien-
te, y ambas palabras califican el hecho de que el ente [Being]
es un ot wav. El texto mismo de la sentencia muestra que
lo que se afirma alli no es la doctrina de la atemporalidad,
sino sélo que el ente no €ra umna vez (no siendo [being]
ahora), lo cual constituye una negacién de 8hedoog, ni serd
(no siendo ahora), lo cual constituye una negacién de yéveoic.
No hay nada en el texto que respalde la pretensién de aque-
llos que afirman que Parménides mantiene que el pasado y
el futuro no pueden ser predicados del ente, al cual solo
corresponde en realidad el presente ‘es’. Parménides estd ne-
gando sélo que el ente alguna vez perezca o alguna vez
Tlegue a ser, la razén de lo cual es que existe ahora [al pie
de la pdgina va la nota 7. “El mismo hecho de que Parmé-
nides emplee la palabra viv muestra que no est4 afirmando
atemporalidad, porque viv es parte del tiempo tanto como
el pasado y el futuro, un hecho del cual Platén estaba bien
consciente (cf. mas abajo y nota 19))° todo en conjunto (esto

$ Mondolfo, ZM, p. 899-400 (notas).

9 Subrayado nuestro. La nota 7 de Tardn continia con una réplica
a Chalmers en la que nos sorprende con la afirmacién de que Par-
ménides “argumenta que €l cnte no cra diferente en el pasado ni
serd diferente, puesto que es ahora, esto es cn el momento presente,
completo [...] Parménides no dice (como dijo Platén en el Timeo)
que s6lo gouv puede ser aplicado al ente; lo esencial para él es solo
que el ente que era y el ente que serd son idénticos con el ente que €S
ahora” (los subrayados mios a los usos del verbo “decir” solo estdn
dirigidos a mostrar que csa trasposicién meramente gramatical parece
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es, completo) [...] La ansiedad por leer en las lineas 56 la
nocién de eternidad atemporal fue probablemente la causa
d.el descuido de la conexién de esta linea con las que le
siguen; y este descuido tuvo como consecuencia oscurecer
la razén y los alcances de la negacién de yéveols y Shedoog
en las lineas 5-6. Es comprensible que los que trataron de
leer aqui el concepto de atemporalidad no prestaran aten-
cién a la conexién de Suol mdv, &v, ovveyés con viv Eotwv,

porque, si lo hubiesen hecho, eso habria invalidado su ase-
veracién de que la razén de oddé mot fjv 00d’ Eotou es-el

eterno presente. La razén completa de 09d¢ mot fjv "o0d’ Eotan

es que el ente existe ahora todo en conjunto; y esto (es

decir, el hecho de que el ente sea completo en el presente)

muestra que Parménides no sélo estd negando que el todo

del Ser perezca o nazca, sino también que haya cualquier

parcial yéveoig y Slefoog, esto es, que haya alglin proceso

como sea o que alglin ente perezca o nazca [...] Ademds,

Parménides no dice que el pasado y el futuro como tales no

Rueden ser predicados del ente [Being, que, por lo que

sigue, parece corresponde al griego efvor y al espafiol “ser”];

debemos notar que usa moté, que acompafia tanto a fiv cuanto

a ¥oton [las dos formas de dicho verbo elvar que estén aqui

en discusién: “era” y “serd”]. Este uso de moté, del cual el

viiy que acompaiia al oty es el complemento natural, indica

que Parménides estd negando sélo que el ente es en algin .
momento (o sea, que haya perecido) o que alguna vez vaya

a ser (esto es, que ain no ha nacido)”.*0

Estas afirmaciones se complementan con una explicacién
del Timeo 87d-38a, segtn la cual, dice Tardn, “cuando ‘es’
es aplicado al modelo eterno, no es la forma presente del

re_sponder a un enfoque de Parménides hecho a partir de Platén) .
Cler'tamente, en ningtin momento dice Parménides cosas tales como que
habu% un ente que era y un ente que serd idénticos o diferentes entre
si, ni que un ente que era y que serd ahora es; mds bien, dice lo
contrario. :

10 Tardn, p. 177-179. Cf. Stokes, One and Many, p. 129; “viv es una
palabra-tiempo”. Frinkel (Parmenidessiudien, en WFFGD, p. 191, nota
1) entiende que el move aplicado al Fv negado (y, segln €l, también
a} Zotos negado) implica sélo “un cierto trecho de tiempo” y no todo el
tiempo (anterior y posterior). Contra tal interpretacién, véase €l ofite
sot 8¢ de Il 1, 226 y el 00dé mot’ adrolg de Hes. Teog. 759, para un
“jamés” en el pasado (cf. 1l., 1 155, VI 99, etcétera); para un “nunca”
en el futuro leemos en Od. II, 203204, o0d¢ motv’ foa Eooevaw. Cf.
Erga, 176-177, etcétera.
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verbo ser, sino un modo de existencia que consiste en la
intemporalidad”, por lo cual hay que considerar que “pre-
cisamente el hecho de que diga viv Zotwv seria una razon
suficiente para que Platén lo critique; cf. Cherniss JHs 77
[parte 1], 1957, p. 22, nota 46)”.11

No deseo, para no mezclar las cuestiones, anticipar lo que
concierne a la interpretacién del pasaje del Timeo, por lo
que dejo para mds abajo la consideracion de afirmaciones
tan extrafias como la que alli “es”, aplicado al modelo eterno,
“no es la forma presente de verbo ser”. Pero hay puntos en
comun entre un caso y el otro que importa dilucidar aqui
en lo que hace a nuestro problema.

En primer lugar, confrontando 22 B30 con 28 B85, cabe
distinguir entre “perpetuidad” y eternidad”, importante dis-

11 Tarén, p. 184-185, nota 19 (subr. mios). El articulo de Cherniss
(“Timaeus 38a8-b5”) citado por Tardn, parece ser entendido de modo
similar por Chalmers (en su art. “Parmenides and the Beliefs of Mor-
tals”), aunque éste no lo comparta. En efecto, tras sostener (p. 16)
que 28 B85-6 “es una de las primeras afirmaciones claras del con-
cepto de eternidad en la filosoffa griega, y que Platén en el Timeo
no ha podido mejorar”, al pie de pdgina (nota 1) acota que se exa-
gera “el hecho de que la férmula de Platén (Tim. 37¢) omite el viv';
y como ejemplo cita el art. de Cherniss, p. 22, nota 46 (o sea, el
mismo pasaje citado por Tardnm), quien habria interpretado tal omi-
sién “como una critica implicita a la férmula de Parménides”. Pero
nosotros entendemos que Tarén y Chalmers hacen aparecer a Cher-
niss diciendo algo que éste no dice. En efecto, en dicha nota 46 a
Ia p. 22 del art. cit., tras dar algunos cjemplos de como el “era, es y
serd” es —segtn Platén— un indebido mancjo de “términos que con-
ciernen al proceso temporal”, indebido cuando se aplican a “lo que
es intemporal”, Cherniss menciona el verso B8,5 de Parménides, y afia-
de: “ha sido dicho con frecuencia que la critica de Platén a la férmula
[“era, es y serd”] en Timeo, 87¢5-38a2 es un eco de esta linea [B8.5].
Esto puede haber estado en el pensamiento de Platén; pero si fuera
asi, probablemente tomé el viv Eotv como una indicacion del fracaso
de Parménides en captar claramente la nocion de eternidad temporal”
(subrayados mios). Como se ve, lo que Chalmers atribuye a Cherniss
—y aparcntemente Tardn también; cuando menos, comparte lo que,
segn Chalmers, dice Cherniss, y en apoyo de su posicién se remite a
éste— Cherniss lo atribuye a otros: “ha sido dicho con frecuencia”.
No he rastreado esa frecuencia, pero al menos Taylor, ACPT, p. 188-
189, crec hallar una critica de esa indole. En cuanto a Cherniss, con-
diciona su aceptacién de que Platén haya criticado a Parménides a
Ia posibilidad de que Platén ha visto en éste un intento fracasado de
buscar la nocién de eternidad. Esto, claro estd, es muy distinto de lo
que sostiene Tardn; pero ademds es un aporte enriquecedor al tema.
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tincién que sefiala Cherniss respecto del Timeo 37e (incluso
con la reflexién de éste en el sentido de que Platén pudo
entender que Parménides fracasara en su intento de formular
adecuadamente la “eternidad”);12 o bien, entre sempiternitas
en un caso y aeternitas en el otro. 3 Pues lo importante, en
primera instancia, no es decidir si Parménides formul6 o no
la caracterizacién filoséfica de la “eternidad” por primera
vez, sino decidir acerca de los matices que pueden corres-
ponder a esta diferenciacién entre “perpetuidad” y “eterni-
dad”, para precisar mejor el aporte que puede haber hecho
Parménides.

Recordemos que, cuando Homero o Hesfodo dicen acerca
de los dioses aiel &0vteg, no piensan siquiera en una ausen-
cia de comienzo, ya que para ellos los dioses nacen, no
mueren, y en ese sentido —y sélo en ése—" “existen siempre”
(a diferencia de los mortales, que también nacen, pero mue-
ren). Y muy presumiblemente de la misma rafz de oiei o del
han nacido las palabras claves para “continuidad temporal”
(siempre), “perpetuidad”’, “eternidad”, como d&idiwov, ciav y
oidviov.® Esto quiere decir que, cuando se habla de la “for-
mula de la eternidad” en Herdclito, pero se la caracteriza,
como hace correctamente Mondolfo, como una “continuidad
del pasado, presente y futuro”, para ser precisos deberfamos
considerarla como la “férmula de la perpetuidad”, ya que
estamos frente a la afirmacién de una continuidad infinita
en el tiempo. Si aceptdramos tal precision, ya no podriamos
aferrarnos anacrénicamente a adverbios como viv o moté para
demostrar que alli donde se encuentran, hay una inequivoca
connotacion temporal. En efecto, tal argumentaciéon no ten-
dria mayor valor —quizd tendria menor valor— que la de
adjudicar, a toda forma verbal precedida por los adverbios
oist o del (o sus derivados), una similar connotacién de con-
tinuidad temporal. De eso se desprenderia que tanto oiei y
el como sus derivados &idwov, aicdv y aidviov deberfan tener
siempre exclusivamente un significado de perpetuacién en
la continuidad temporal,® con lo que vamos a parar a un
concepto cuantitativo de lo infinito, como el que ha predo-

12 Cherniss, “Timaeus 3828-b5” (JHS 77, 1# Parte, 1957), p. 22.

13 Loenen, Parmenides, p. 62-63 y nota 128.

14 P, Chantraine, Dictionnaire Etymologique, p. 42-43.

15 Dice Proclo, en su comentario al Timeo - (111.3,8-9 Diels): “do-
blemente [s¢ habla de] el ‘siempre (vd Gef): de lo eterno y de lo
temporal”.
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minado en una densa y erudita obra de Mondolfo.16 Ese
concepto de lo infinito nos trae a la memoria lo que Hegel
Ilama “la infinitud mala o negativa”, mera negacién de la
finitud que se halla presente en la idea del “progreso infi-
nito” (donde lo infinito parece obtenerse cuantitativamente
de lo finito, sumado finito mds finito, en suma “infinita-
mente” interminable), y que contrapone a la “Infinitud ver-
dadera”, en la cual el ser converge consigo mismo.? En la
Enéada II1 7.2,35, Plotino define a la ‘“eternidad” o oidv,
siguiendo al Timeo platonico, como 10 pévewv v évi, si bien
esta permancncia en la unidad es totalmente discernible de
la convergencia hegeliana, que remata un movimiento dia-
Léctico. :

El hecho de que, para trazar la diferencia conceptual men-
cionada, nos hayamos valido de un texto de Platén comen-
tado por Cherniss, y hayamos “ayudado” la comprensién de
lo que queremos decir mediante conceptos de Plotino y
Hegel, no significa que estemos incurriendo en la perspec-
tiva anacrénica que criticamos en algunos de los helenistas
que han tratado el problema. Por eso dejamos para mads
adelante un cotejo de algunos rasgos del concepto de “eter-
nidad” manejado por Platén en el Timeo con otros que
leemos en 28 B8. Pero, aunque prescindamos de nombres
tales como “perpetuidad” y “eternidad” (o sempiternitas y
aeternitas), una serena confrontacién de Hericlito B30 con
Parmeénides B8,3-10 (para no cefiirnos sélo al verso 5) per-
mite advertir que el fv del ol Eotwv noi ¥Forow g deilwov
ofrece una concepcién del tiempo perpetuo, ordenado y or-
denador en tres instancias, en tanto que en Parménides nos
encontramos con una abierta negacion del %v y del ¥otau, y
que al ¥otwv se lo conecta con un opod mav, con un gv, con
un ovveyés, y antes con un dygvnrov, dvadredoov, un odiov, un
wovvoyevég, un Grosués y un teleotév (en este ultimo caso
siguiendo la enmienda de Covotti que adopta Tardn; de otro
modo, habria que darle al gréheorov de los manuscritos un
casi imposible significado de ‘“no necesitado de realizacién
en el futuro”, o sea, “terminado en si mismo”, que sugiere
Heitsch).!8 Todo esto puede no tomarse como formas de
“eternizar” al #ov, pero en todo caso si configura una per-

16 El infinito en el pensamiento de la antigiiedad cldsica, especial-
mente la 22 parte: “La infinitud del ticmpo y la eternidad”, p. 55 y ss.

17 Enzyklopidie (ed. F. Nicolin-O. Poggeler), §§ 94-96.

18 Heitsch, Parmenides, p. 165 .
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" manencia sustraida al transcurso de instancias temporales.

La interpretacion de Tardn, en el sentido de que tal continui-
dad implica una identidad entre “el ente que era y el ente
que serd” con ‘el ente que es ahora”, es inadmisible: Par-
ménides dice claramente que el ente “no fue ni serd”. De
modo que, si no queremos hablar de una distincién entre
“perpetuidad’ y “eternidad”’, cabe hablar de una permanen-
cia a través de instancias temporales sucesivas (en Herdclito
B30) y una permanencia sustraida al transcurso de instan-
cias temporales (como en Parménides B8).

En segundo lugar —ya dejando sentada, en primer lugar, la
diferencia aludida—, de lo dicho a propdsito del aiel y del
woté, se infiere que el viiv no puede ser tomado inequivoca-
mente como una ‘‘palabra-tiempo” (time word), como la
llama Stokes. Seria equivalente a tomar las palabras id¢o y
¢idoc en la metafisica platdnica con el sentido que tenian
en Homero (e incluso en didlogos tempranos de Platén,
como el Cdrmides 154d-e) de “figura corporal”. Por lo de-
més, como hace notar Cherniss, incluso aceptando la posibi-
lidad de que Platén haya visto en el viv ¥otwv una deficien-
cia para expresar con precisién la eternidad, “Platén mismo
en el Timeo usa habitualmente para el mundo fenoménico
la clase de expresiones que aqui dice que son imprecisas, p.c.
véyovev yeyovog Fomv wnod ¥t Botau, xtd’.29 Ciertamente, la
afirmacién de Chalmers, que éI cree poder dirigir contra Cher-
niss, en el sentido de que “el ¥oriv de Parménides estd en el
eterno presente, y el viv también es seguramente intempo-
ral”,20 suena tan temeraria como la opuesta de Tardn, de
que cuando “es” se aplica en Timeo al modelo eterno carece
de sentido temporal y expresa ‘“‘un modo de existencia que
consiste en intemporalidad”.?* Y aunque dentro del pensa-
miento contemporineo tiene cabida toda una doctrina del
“eterno presente” (que llega al plano escatoldgico), no con-
viene asumir una perspectiva tal para considerar la tesis
parmenidea, no sélo por presentar rasgos distintos a los de
ésta sino por acarrear forzosamente un fuerte anacronismo
al ser retrotraida hasta Parménides.

Probablemente, en lugar de decir viv ¥otwv, Parménides
habria podido decir mdgeorv. Naturalmente, no en el con-
texto de B8,5, donde ha afirmado que 00d¢ ot fjv 00d° Eorou;

19 Cherniss (art. cit. en nota 12), p. 23.
20 Chalmers, art. cit., p. 16, nota 1 (subr. mio).
21 Tardn, p. 188, nota 19.
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si, en cambio, en un contexto como el de B4,1, donde se
corresponderia con un dneotv. Pero parece que las expresio-
nes viv ¥omwv y mdgeotv son equivalentes, aunque no en
sentido temporal, la primera, ni en sentido espacial, la se-
gunda, salvo en la forma figurada o metaféricamente de que
hablamos a propdsito del locativo en el fr. 4 de Parménides.

En tercer lugar, no es correcto atribuir —como hace Ta-
réin— a quienes leen en 8,5 una formulacién de la “eterni-
dad” un “descuido” de la “conexién de 8uo¥ mdv, &v, ouveyés
con viv Eotwv” y con las lineas siguientes, “descuido” que
impediria la debida comprensién de la negacién de yéveoig
y 8hedoos. El hecho de que, por contraposicién con 22 B30,
se suela restringir la cita de Parménides B8 al verso 5 o,
incluso dentro de éste, a la frase que recoge la trfada y se
cierra con viv £otv, no puede ser tomado como prueba
de que se piense que la sentencia termina alli; menos aun,
por cierto, que en el caso de 22 B30, donde vimos que, desde
Reinhardt y Gomperz, varios helenistas de nota se empeiia,
ron en puntuar el texto después de Zgrar. Como contraste,
cabria desafiar a Tardn a que indicase un solo helenista que
quisiera puntuar 28 B8, 5 después de viv Eotwv. La mayor
parte cita el pasaje cuando menos hasta ouveyéc (en el verso
6),22 y todos o casi todos tienen en cuenta que dyévniov y
dvwiedoov se complementan con las expresiones correlativas
de que 16 26v no serd en el futuro (o sea, no nacerd) ni ha
sido en el pasado (o sea, no ha muerto), “puesto que es
ahora”. Y no se trata, para Parménides, de un simple hecho
ni de una mera posibilidad, sino de algo inexorablemente
necesario: Dike “no le permite nacer ni morir, aflojéndole
las cadenas” (8,14-15). “Inmdvil en los limites de grandes
cadenas, existe (£otwv) sin principio y sin cesar, puesto que
yéveois ¥ Sheldoog han sido muy alejados” (8,26-28). La argu-
mentacién de que lo real no estd sujeto al transcurso tempo-
ral no sélo no es incompatible con la refutacién de naci-

_ mientos y muertes, sino enlaza ambos temas como argumen-

tos complementarios.??
En cuarto lugar, los onuato que en 8,2 se dice que hay

22 Véase el pasaje de Mondolfo (en “Discussioni”, p. 310) citado
mds arriba, en p. 140n.1 Cf. Chalmers, art. cit. p. 16; Loenen, Par-
menides, p. 63, afirma incluso que “la aeternitas misma estd por lo
demds basada en los tres predicamentos viiv duod ndv, &v, ouveyéc”.

23 8i Tarin quiere decir que Parménides no se propuso negar la
temporalidad ni afirmar la eternidad sino tan sélo negar el  proceso
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sobre el camino no son argumentos sino signos de (g ¥otwv,
o sea de w0 #6v:% Gyéwnrov, dvdledgoov, obhnv, povvoyevis,
droepés, teheotdv, viv bpol mdv, Ev, cuveyés. Si en el camino
se muestra (podlw) que es inengendrado, imperecedero,
integro, tnico en su género, inestremecible, completo, aho-
ra todo en conjunto, uno y continuo, se muestran signos
de que es. La parte argumental comienza, como entienden la
mayoria de los intépretes modernos, segin admite Stokes,?
con las preguntas de 8,6-7: “en efecto, ¢qué génesis le bus-
carfas? ¢Cémo, de dénde habria crecido?” Y sigue con la
refutacién (reductio ad absurdum): “de lo que no-es no te
permito que digas ni pienses, pues no es decible ni pensable
que no sea. ¢Qué necesidad lo habria impulsado a nacer
antes o después, comenzando de la nada?” (8,7-10) “¢Cémo
pereceria después el ente? ;Coémo se generaria? En efecto, si
se engendrd, no es, ni tampoco si alguna vez estd a punto de
ser” (8,19-20: nétese que aqui tenemos nuevamente las tres
instancias temporales, quedando nuevamente negadas —esta
vez de modo indirecto— la pasada y la futura, pero la actual
mencién no incluye la mal demominada “palabra-tiempo”
viv). “Ni es divisible, puesto que es un todo homogéneo;
ni mayor en algtn lado, lo que le impediria su cohesién, ni
algo menor, sino que todo esti lleno de ente; por ello es
todo continuo, ya que [el] ente se retine con [el] cnte” (8,22-
25). “Lo mismo permanece en lo mismo y en si mismo yace,

79

y permanece firme en su lugar” (o “alli”; 8,28-29).20

de nacimientos y muertes, no harfa objeciones por mi parte (ni tam-
poco lo aprobarfa): no analizamos aqui los presuntos propésitos de
Parménides. Pero si, en base a la suposicion de tal proposito, afiadiera
que Parménides no nicga las instancias temporales (que es lo quc en
realidad dice Tarin, quien adjudica a Parménides la idea de “perpe-
tuidad” insita en Hericlito B30), no es admisible tal interpretacién,
que no tiene dénde apoyarse en Parménides.

24 En “Die $80¢ molignuog der parm. Wahrheit”, p. 879 he decla-
rado que no consideraba a los ghipare como pruebas de que to £6v
fuera inengendrado, imperecedero, etcétera, contra Untersteiner (Parm.
LXXXVII-LXXXIX), pero decia que eran “prucbas (Beweise) de que
el ente es”. Heitsch, p. 165 niega que los gpate sean “pruebas” (Beweise)
en el mismo sentido que yo lo rechazaba; segtn él, tales predicados
son “signos” (Zeichen) que hay en el camino. En este trabajo uso
la palabra “signos”, pero mo —como Heitsch— para calificar a meros
predicados del ente, sino signos probatorios de que es.

25 Stokes, One and Many, p. 128.

26 Cf. G. E. L. Owen, “Eleatic Questions” (CQ, num. 5, 10, mayo
1960) , p. 99-101.
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En quinto lugar, como hemos dicho mds arriba y se ve me-
jor a través de las citas, viv Eotwv y mdgeon podrian equiva-
lerse aqui sin problemas, ya que no se trata de un presente
temporal sino de una presencia, pero con sentido mds hondo
que el puramente locativo, segin hemos visto. Y que se trata
de algo mds que lo concerniente a la contraposicién tempo-
ral-atemporal. Quizd no logre formular el concepto de “eter-
nidad”, aunque es el primero y mas seguro antecedente del
explicitado en el Timeo.*

8. Conclusiones generales acerca de las nociones de “tiempo”
y “eternidad” en Parménides

Hemos podido ver que la problematica que enfrent6 Parmé-
nides era bdsicamente cosmoldgica: su preocupacién, como
la de los milesios, ha sido la de hallar un sentido al acon-
tecer cosmico: s6lo pensando la realidad como existente pue-
de comprendérsela. Esta existencia tinica —pues Parménides
concibe a la realidad come un todo tinico— subyace tras los
nacimientos y muertes que son objeto de las “opiniones de
los mortales”. Pensar lo real o to én como ‘‘naciendo” o “mu-
riendo” equivale a pensar “lo que no es”, que es impensable.

Naturalmente, dada la indole de la tesis parmenidea, en
ésta el verbo eimi, “‘ser” o “existir”, tiene mayor importancia
que en Herdclito. El uso locativo-existencial que Kahn pri-
vilegia en su clasificacién como probable empleo primitivo

27 Por eso no estoy de acuerdo con Gigon, Der Ursprung, p. 261,
cuando afirma que “lo que Platén dice en Timeo 37e-38b mno es, en
tiltimo término, mis que el desarrollo de lo que Parménides ensefia
en nuestro pasaje’. Y tampoco admitiria decir, con Gigon (loc. cit.),
que ©d ¥v es pura Gegenwirtigkeit. Para mi, como ya en el articulo
de 1960 lo decia en alemin td §v es ante todo Anwesenheit (palabra
que, en contraposicién con Gegenwdrtigkeit, puede dar una idea mids
locativa que temporal; no obstante, el nlcleo bédsico de dicho vocablo,
Wesen, sugiere que lo que estd en juego es algo similar a la mapovoio
del Feddn). Pero esta Anwesenheil no esti constrefiida anacrénica-
mente a un Ambito inmaterial. Asi, puedo aceptar con G. S. Kirk y
M. C. Stokes (“Parmenides’ Refutation of Motion”, Ph V, 1960, p. 1-4)
que no corresponde a Parménides una -concepcién de td v como
“lleno” y 1o pm ¥v como “vacfo”, pero mno irfa tan lejos como para

descartar por entero un cardcter “fisico” al dmbito de b 8v en bene-

ficio de un 4mbito puramente “ontolégico”, cosa que me resultaria
anacrénica. Cf. Calogero, Storia della Logica Antica, I, p. 133-135.
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de eim? alcanza alli un énfasis decisivo, as! como en el caso de
su compuesto pdreimi, “‘estar presente”’. Ciertamente, y como
ya en algunos ejemplos homéricos y luego en Platén, no se
trata de un locativo en sentido estricto, sino sélo figurado:
hay una presencia de “lo que es”, que el nots o intelecto
puede comprender.

De este modo, en el fr.8,5-6 (“nunca fue ni serd, puesto
que ahora e¢s”) hay una patente contraposicién con la férmula
heracliteana de la perpetuidad (“fue, es y serd”), y un in-
tento de superar las instancias temporales. S6lo queda el pre-
sente, cuya permanencia se enfatiza. El tiempo es asi negado,
y se esboza una descripcién de la eternidad como presencia
inalterable.
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D. LA SINTESIS PLATONICA



I. La CoNTrAPOSICION ENTRE HERAGLITO ¥ PARMENIDES VISTA
POR PLATON

Segun Aristoteles, a Platén se le ocurrié “la doctrina refe-
rente a las Ideas” por estar persuadido “acerca de la verdad
de los discursos heracliteos de que todas las cosas sensibles
fluyen constantemente, de modo que, si habia alguna cien-
cia y sabidurfa, era necesario que existieran otras naturalezas
permanentes, aparte de las sensibles, ya que no hay ciencia
acerca de las cosas que fluyen” (Met. M 4,1078b). El pasaje
es paralelo respecto al de Met. A 6,987a, donde afirma que
Platén, “desde joven, habiéndose hecho primeramente disci-
pulo 8e Cratilo y de las doctrinas heracliteas de que todas
las cosas sensibles fluyen constantemente y no hay ciencia de
ellas, adopto tales [doctrinas]”, textos que, en lo concerniente
a Herdclito, ya hemos examinado mds arriba (p- 54). En am-
bos casos aparece como segundo maestro Sécrates, quien
aporta una busqueda de “lo universal” y de la “definicién”
(aunque restringiéndose al campo de los asuntos “morales”),
a las que Platén habria dotado de existencia auténoma y
“llamé Ideas”, “‘segtin las cuales recibfan sus nombres todas
las cosas [sensibles]”.

Es decir, se presenta a Platén sintetizando “las doctrinas
heracliteas” con las ensefianzas recibidas de Sécrates: las pri-
meras le habrian suministrado una concepcién del mundo en
constante cambio, mientras las. segundas lo habrian impul-
sado a concebir como conceptos universales las “naturalezas
permanentes” que le permitieran comprender y organizar
cientificamente el mundo sensible. El papel de Platén habria
consistido, por un lado, en efectuar tal sintesis, Y, por otro
lado, en haber conferido realidad sustantiva a lo que para
SGcrates eran meros conceptos objeto de definiciones —cosa
que Aristételes censura—, forjando con ellos un mundo per-
fecto, el mundo de las Ideas, del cual el mundo sensible
“participa” y por ello podria ser explicado a partir del otro.

En rigor —y dejando de lado la veracidad histérica acerca
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de la paternidad de Herdclito y Sécrates de lo que Aristd-
teles les adjudica, asi como la de que Platén haya concebido
sus .“Ideas” como conceptos a los que se ha conferido exis-
tencia sustantiva auténoma—, en ningun pasaje de su obra
escrita Platén se declara partidario de las ensefianzas de He-
raclito ni sugiere que alguna vez las haya adoptado ni que
haya sido discipulo de Cratilo; el unico maestro que nNos
presenta como tal, sobre todo desde la Apologia, es SAcrates.
Precisamente Cratilo es el nombre de uno de los primeros
dialogos en que Platén se aproxinia a temas como el que
menciona Aristételes en los pasajes citados; pero alli Platén
sc opone a lo que considera opiniones de Heréclito, y afirma
la necesidad de una realidad estable que respalde al lenguaje.

En contraste con el Cratilo (o con las teorias alli enun-

ciadas por el sofista Cratilo, como pertenecientes a Heraclito,
y combatidas por Platén), en un didlogo que es posterior a
aquél por lo menos en veinte afios, el Sofista, Platén habla
del “gran Parménides” (237), a quien llama “nuestro padre”
(241d), aunque para cometer un parricidio: la tesis de que
no se forzard que exista un umn £ov (comienzo del fr.7) es
refutada por la conclusién de que b 1Y dv en ciertas condi-
ciones ¥oti, mientras td 3v en algtn sentido odx Eott (241d)
(aunque la refutacién platdnica recurre al uso copulativo de
sy ‘que obviamente no es el de las palabras de Parménides).
Esto conduce a la superacién de la disputa entre monistas ¥
pluralistas, as{ como entre materialistas-movilistas (“hijos de
la tierra’, 248c) e idealistas-inmovilistas (“‘amigos de las
Ideas” o “eidofilos”, 248a). El rechazo por Platém de ciertas
tesis —cuando menos similares a las que ¢l mismo habfa sos-
tenido. en el Fedén— que en parte atribuye a Parménides, a
quien sin ironfa llama “nuestro padre”, nos hace pensar en
una influencia del eléata sobre Platén, abiertamente reco-
nocida por éste aun en el momento de declararse liberado
de ella. ‘ : '

Podemos rechazar que Heraclito haya sostenido afirmacio-
nes tales como que “todo fluye, nada permanece” (cf. pags.
53-58), pero es innegable que Platén se las atribufa. Y hemos
visto que en el Teeteto incluso se contraponia dichas afir-
maciones (aungue no se mencionara explicitamente a Fera-
clito, en 180 c-d, pero que corresponden a las que atribuye
explicitamente a Herdclito en 160d) con otras atribuidas a
Parménides: “¢No tenemos acaso la tradicién de los anti-
guos, quienes mediante la poesia ocultaban [su pensamiento]

156

:10111&1 Ao, [al decir, por ejemplo,] que Océano y Tetis
son la gene}sxs de todas las demds cosas [¢f. Iiada XIV 201
“8c<?ano, g’enes.is de los dioses, y la madre Tetis “y XIV 246’
Soncizrrfogczr;:xe; Ele todas las cosas”], de modo que [las cosasj
gt e’ e esy nada- es estable? Y los que vinieron des-
ara, S sa 195, lo manifestaron en forma mis evidente
fan Sgu«:ai)aizniﬂxfan los zapateros, al escu_charlos, comprendiej
i E{VS ch?ra? wde creer, insensatamente, que
jirgm rend. €stan firmes mientras otras se mueven,
ka', fralze atr?}; 1?‘36 todfts las cosas se mueven [pdnta kineis-
e asa'l 21556 dHomero, Herdclito y toda la tribu
casi ;ne olvigo Jl?eodoro] ’ ggnraian ahesmfi Sronhe! Sy
G » A e otros han declarado 1 -
u.arlo que aquéllos, [al decir,] por ej 1 ¢ “nmé
e : jemplo, que ‘es inmé-
e Opyieaetlia todoB bl § haln sostontai i T emenides
, osteni o
todo es uno y estd fijo en s{ mismo, no ;Zggggzszr?er{te T
cual moverse” (Teecteto 180d-e). Faniem £l
. ggoi’r;lggrszscg?sa;]?s del C?‘atilo, Te.eteio y Sofista que he-
Jitis e ilie Blatdi oty oate o mr i jan pocas
taba a Herdclito y a Parménifvies lam?la’l g H16 ol
flujo perpetuo de las cosas y ésf’e gorxi COImO b e
unidad monolitica del ser inmc’n;il- o b(;e; ;?5:§H€d?r de'la
cncontraba contrapuestas las tesis ’ue de s o, T
ese sentido, puede advertirse claragnente c?;zbsoliscz:fiim. Eﬂ
a las: Ideas, desde el Feddn 78c-d hasta el Timeo 5161111-?2&5
(cf- 27d-28b), enfatizan el aspecto invariable e inmutable dz
e'llas en’contraposicién al constante cambio de las cosa
sibles (éstas situadas en el ambito de la véveoic o “de . S?r}:
yl a~qué11as en el de la odola o "esencia”: comf) se de‘llfr?lliia
;dag;mrir:itse deen uliipzéblzca VII, 5_34&). Ciertamente que, si las
EpeacaEs ez son cons*deradas como 16 §v, tal vez
I tomn sia (p. e. en Feddn 78d y en Rep. VII 526e),

1 Traduci ¢ i
I n;iiiziisélgliz (?053 p,umeras patlabms de la frase que cita, sin
incompleto y o e tl?' axivntov Teréder T® wavel dvou’ elvos, verso
P it gue o flene sentido sin alguna otra palabra; ademis
presocrdtico, al Imenos cgflnlgl ‘51&:111)12{{110 Tihégeb ‘1‘051:!1&1 T o
T b s Ox gnificado de “ser”. En D-K se lo toma
Knowlcl(li;i r;)ml(ii 1‘:(:;:‘31 de 28 B8,38; Cornford (Plato’s Theory of
sidera zmtc;nl';i'cc; :31 vers i rec.hgza S posipilineq, v, con-
Shanplicly Toheli ..0‘, con algum} modificacién, basindose en que
veces sin mencionar el Teeteto.
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s6lo son una para cada cosa (para cada multiplicidad de
cosas que reciben ese nombre), pero forman un conjunto
multiple, son Ideas, en plural (una por cada término que
usamos en el lenguaje). Esto queda dicho, como es obvio,
para sefialar una diferenciacién patente respecto de Parmé-
mides (para quien to 26v es Ev, unico); pero queda dicho
precisamente porque, en cuanto a su condicién de realidad
inmutable que contrasta con la cambiante movilidad de las
cosas sensibles, nos hace ver el cuadro aristotélico del naci-
miento de las Ideas mds como una sintesis de Herdclito-Par-
menides (sin suprimir del todo la bisqueda socritica de “lo
comun”) que como una conciliacién de Her4clito con Sécra-
tes. Méxime tras el intento de superar (en el citado pasaje
del Sofista) la polémica que advierte entre los materialistas-
movilistas y los idealistas-inmovilistas.

Vale la pena hacer notar también que, ya antes de forjar
lo que se ha dado en llamar “teoria de las Ideas”, Platén ha
pensado que, para hacer algo bien o saber si el nombre
estd bien puesto, hay que “mirar (fAénewv o &mofAénewv) a un
“modelo”. Con la explicitacién de que se trata de un “mo-
delo” ya podemos leerlo en Eutifrén 6e; pero con la signi-
ficativa mencién del verbo BMmewv o el compuesto GmoBhé-
mew lo hallamos innuimeras veces, desde el juvenil Lagues
197e, pasando por el Hippias Mayor 295d, el Cratilo 389a-
390e, el Gorgias 503d, Mendn 72c, etcétera, hasta llegar al
Timeo 28a, donde hallamos el verbo técnico y la palabra “mo-
delo”. Aqui se explicita lo que estaba implicito en el desa-
rrollo de la teoria, a lo largo de la obra platénica (y que
Aristételes deja de lado en su exposicién, por no convenir
a la misma, pero que oscurece la comprensién a quien
apele a ella para entender a Platén): contra lo que decia Hers-
clito (B30), el cosmos ha sido hecho por un dios-artesano,
quien ha “mirado” al “modelo” idéntico a si mismo e in-
mutable, para lograr un resultado lo mejor posible (29a-b).
Naturalmente, esto no impide que dicho resultado sea mu-
table, en devenir, imperfecto, pero el “modelo” nos habla
de su origen y de su meta posible.

Retengamos, pues, antes de entrar en el texto del Timeo
que mds nos interesa, los siguientes elementos de juicio:

1) En 22 B30 (que Platéon al menos en parte ha de haber
conocido, segtin cabe inferir de Rep. VI 498a; cf. supra, p. 71;
y si no se admitiera eso, habria que aceptar de todos modos
que Platén vio —incluso exagerd— Ia nocién de movimiento
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y cambio en Her4clito) leemos la primera formulacidn de
la permanencia del mundo a través de tres instancias tempo-
rales: fjv del ol Eotwv nol Eotow o Gellwov.

2) En 28 B8,5-6 (que tiene que haber sido conocido por
Platén, y asi lo reconocen casi undnimemente sus intérpre-
tes), leemos la primera formulacion de la permanencia de lo
real en una identidad consigo mismo que lo muestra inmd-
vil y sustraido a instancias temporales, al menos anteriores
y posteriores: obdE ot fiv o0d’ Eotouw &mel viv Eomwv Opod mwav,
gv, ouveyéc.

3) En el Teeteto 180d-e Platén contrapone la afirmacién
de una movilidad permanente (Homero, Hericlito, etc., se-
gun se advierte comparando el pasaje con el 160d) a la afir-
macién de la inmovilidad de lo real por parte de Parméni-
des y Meliso. _

4) En el Sofista 245e-249d Platén trata de superar la an-
tinomia entre los que afirman que todo es yéveoig y estd en
movimiento y los que sostienen que s6lo hay odoia, con ex-
clusién de movimiento.

5) En el Timeo 27e-28a Platén presenta una construccién
artesanal del mundo en que vivimos, apelando al mito de
un dios que lo hace mirando a un modelo idéntico a s{ mis-
mo e inmovil.

'6) En el Timeo 37d-38a (que en su contexto presentare-
mos en seguida) Platén narra que, para intentar hacer mads
semejante aun la copia al modelo, el dios miré la “eterni-
dad” (cicdv) de éste y asi doté a aquélla de *tiempo” (y6-
vog), que es una imagen movil de la eternidad.
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II. LA DIFERENCIA ENTRE TIEMPO Y ETERNIDAD
1. El texto del Timeo 37c6-39¢2

Como ya hemos dicho, el pasaje de la obra platénica en
que sc encuentra delineada su concepcién del tiempo y —jun-
to con ésta— la de la eternidad, lo hallamos en uno de sus
ultimos didlogos, el Timeo. Como la parte tal vez mds im-
portante o al menos més discutida en lo concerniente a nues-
tro tema ocupa unos pocos parrafos dentro de un contexto
mas amplio y que consideramos de importancia traducir, a
los efectos de su posterior andlisis —que de todos modos no
puede ser exhaustivo—— dividiremos el texto en cinco sec-
ciones (sefializadas con ntmeros romanos), y dentro de algu-
nas de esas secciones distinguiremos sub-secciones (mediante
nuameros ardbigos); incluso, sobre todo en la seccién que con-
tiene los pdrrafos que mads nos interesan, discerniremos den-
tro de las sub-secciones algunas cldausulas (marcadas cada
una con una letra mayuscula; todas estas sefiales nuestras
irdn a la izquierda del texto: a la derecha del mismo, los
numeros correspondientes a la tradicional edicidn Stephanus),
que faciliten no sélo referencias posteriores, sino también la
atencién detenida en la misma lectura.

Previamente al pasaje que transcribimos en nuestro idio-
ma, se describe una cosmogonia, a partir de 20 d-e. El texto
del Timeo comienza en i7a con una conversacién prelimi-
nar que desemboca en una distribucién de temas para rela-
tar, en la cual corresponde al “mejor astrénomo” de ellos,
Timeo, hablar de la generacién del universo y de la natu-
raleza humana; en 27c¢d Timeo hace una suerte de invoca-
cion convencional a la divinidad para que lo inspire, y en
seguida se nos presentan dos posibilidades para el accionar
artesanal del dios que hard de dmuovpydc: una, la de tomar
como modelo a lo que es idéntico a si mismo y eterno; otra,
la de mirar a lo que estd en continua transformacién; dado
que el dios-artesano era bueno, “la mejor de las causas”, tomé
lo permanente como paradigma). Esta cosmogonia implica
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algo preexistente —ademds del demiurgo y del modelo eter-
no—, a lo cual Platén alude como “todo cuanto era visible”
que se¢ movia “de modo errante” y ‘“‘desordenado”, y que el
dios decidié conducirlo “hacia [el] orden” “desde el desor-
den”, “por considerar que aquello [= el orden] era mejor
que esto [= el desorden] en todo sentido” (30a). Para eso,
era necesario un “intelecto (votc); pero ademds, dado que
es imposible que exista el nots “fuera de un alma”, puso el
nods en una psyché y a ésta en un séma, constituyendo asi
“el Todo”. Ciertamente, el resultado es sin duda un ser vivo,
hecho a imagen y semejanza del “Viviente perfecto”, 30b-
31b. A este relato siguen algunas consideraciones (de impor-
tancia, pero que no traducimos ni intentamos resumir en
pocas palabras, pues su complejidad nos distraeria de nues-
tro tema) acerca de la conmstitucién del cuerpo, primero, y
del alma cdsmica, después, hasta que llegamos al texto que
mads demanda nuestra atencién.

I. s “Cuando el padre generador vio [al mundo] mo-
viéndose y viviendo, icono nacido de los dioses
eternos, se regocijé; y, en su satisfaccién, pensd
en hacerlo aun més parecido al modelo. Y puesto
que sucede que éste es un Viviente eterno (&idwv) 87d
se esforzé en realizar este universo de ese modo,
en la medida de lo posible”.

IL1.A “Ahora bien, sucedia (étdyyavev)! que la natu-

raleza del Viviente era eterna (oidviog), y esto
no se podia adaptar plenamente a lo engendra-
do; entonces [el dios] ides una cierta imagen mé-
vil de eternidad (ai@voc)”.

I1.1.B ““Y, a la vez que organizaba cdsmicamente el cie-
lo, hizo, de esta cternidad (cidvoc) que permane-
ce en unidad (uévovtog &v &vi) una imagen per-

1 A. ]J. Festugitre, Proclus. Commentaire sur-le Timéde (trad. y no-
tas, Paris, 1968), IV, IV, p. 32 nota 1, interpreta el cuestionamiento
de Proclo al “sucedia” -en lugar de ‘“sucede” como “residente en Ia
nocién misma de tvyydveiv, que por si misma no indica mis que una
coincidencia azarosa y necesita, para su comprensién, de un participio”.
Pero el caso es que Proclo no ha cuestionado el tuyydvewv anterior
(en la seccién I).
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petua® (aidviov elxbéva) que marcha de acuerdo
con [el] nimero® a la cual hemos llamado tiem-
po  (xodvov)”. ‘

I1.2.A “En efecto, dias y noches, meses y afios, no exis-
tian antes de que se generase el cielo; la gene-
racion de aquéllos fue tramada simultdneamente-
con la constitucién de éste. Ahora bien, todas ellas
[sc los dias y noches, meses vy afios,] son partes
(uéom) del tiempo™;

I1.2.B “y el ‘era’ y el ‘sera’ [son] formas (eidn)* engen-
dradas (yeyovéra) del tiempo, que inadvertida-
mente aplicamos de modo incorrecto a la reali-
dad eterna (thv &idiov obolov)”.

II.2.C “Decimos, en efecto, que ‘era’ (fv), ‘es’ (o)
y ‘serd’ (Eotar), pero sélo el ‘es’ (td Eorwv) se ade-
cua al discurso verdadero”,

I1.2.D “mientras el ‘era’ y el ‘serd’ conviene decirlos res- 38a
pecto del devenir (yéveow) que transcurre en el
tiempo, pues [el ‘era’ y el ‘serd’] son (¥otwv) mo-
vimientos’.

I1.3.A “En cuanto a lo que siempre (del) es del mismo
modo, inmdvilmente, no corresponde que llegue

2 Traducimos aicdbviov por “perpetua” y no por ‘“cterna” (como
parecerfa mis 16gico, por su derivacién de ai®v), porque de otro modo
la traduccién perderfa sentido. La raiz aiel (ver infra, p. 176) confiere
valor de “continuidad”, pero ambiguamente, por lo cual debe mirarse
el contexto para traducir correctamente.

8 Cornford, Plato’s Cosmology, p. 102 expresa: esto significa que el
tiempo “es medido por una pluralidad de ‘partes’ recurrentes, en los
periodos llamados dfa, mes, afio”.

4 Traducimos £y como “formas” (también podria vertirse “tipos”,
“especies”) , pero naturalmente no en el sentido aristotélico, donde
“forma” se contrapone a “materia”. En ese sentido se dirige anacréni-
camente la interpretacién de Proclo (in Tim. III, 36, 33-87, 7), quien
intenta demostrar que el “era”, “es” y “serd” son para Platén &ldn v
no péen (como ha dicho de los dias meses y afios) del tiempo, porque “no
poseen materia (§)n) propia, esto es Ia [materia] diurna, nocturna,
etcétera”. En los pdrrafos I1.2.B-C y I11.3.C-D se aclara mds el signifi-
cado de &idn, al advertirse que “era” y “serd” son movimientos, espe-
cies del proceso temporal.
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a ser (ylyveodo) mds viejo o mds joven a través
del tiempo”,

11.3.B “ni que hubiera llegado a ser (ysvéoda) alguna
vez (mote) ni que haya llegado a ser (veyovévai)
ahora (viv), ni que sea (Zoecdar) en adelante
(elg addc)”,

I1.3.C “‘y en general [no le corresponde] nada de lo que,
en tanto devenir, se aplica a [las cosas] que se
mueven sensiblemente”,
del tiempo, [el cual] imita a [la] eternidad (aidva)

11.3.D “sino que éstas se han convertido en formas (SLEST))
y se mueve circularmente de acuerdo con el nu-
mero”.

II.4.A Y ademds [decimos] cosas como éstas: lolque ha
generado (t0 yéyovog) es generado (yeyovog), v lo
que se genera (T0 yryvéuevov) es [algo gue]‘ se ge-
nera (yiryvouevov), y lo que se generarj (1:’0 vEVT-
obucvov) es [algo que] se generari \(\:f:v{]’couevov),
y €l no-ser (to wum Ov) es no-ser (um ov)’ .

I1.4.B “De ninguna de tales [cosas] hablamos con exac-
titud. Pero acerca de estas cosas, tal vez no sea
la presente la ocasién propicia para discutir en
detalle”.

I1.56.A “Por consiguiente, el tiempo se generd junt(? con
el cielo, a fin de que, habiéndose generado s1_mu]—
tineamente, también simultineamente se disuel-
van, st es que alguna vez (dv mote) les adviene
una disolucién’;

IL5.B “y [se generd] segtin el modelo® de la naturaleza
eterna (tfic diawviag gioemg), para que fuese lo
mas parecido a ella”.

I1.5.C “En efecto, el modelo es existente (Eotwv Jv) por

38D

toda la eternidad (mdvto ai@va), mientras el [cie- 38c

lo] se ha engendrado (yeyovdg), es (&v) y sera

5 Sobre este concepto, ‘véase infra, p. 176.
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(obuevog) a través de la totalidad del tiempo
(B téhovs OV dmovta yobvov)”.

IIL.1. “A partir de este razonamiento y de la intencién
del dios respecto de la génesis del tiempo, para
que fuera generado el tiempo se generaron el sol,
la luna y otros cinco astros, que tienen por nom-
bre ‘errantes’, para delimitacién y vigilancia de
los numeros del tiempo. Habiendo fabricado el
dios cuerpos para cada uno de ellos, los colocd
en los circuitos, por los cuales marchaba la re-
volucién de lo otro® —eran siete [circuitos] por
ser siete [los cuerpos]—: la luna en el primer [cir-
cuito] en torno a la tierra; el sol en el segundo
por sobre la tierra; el astro matutino [s¢ Venus] 38d
y el consagrado —se dice— a Hermes [sc Mercu-
rio], recorriendo [cada uno su] circulo con velo-
cidad al mismo paso que el sol, pero con una
fuerza contraria a la de éste; de alli que el sol,
el astro de Hermes vy el astro matutino sobrepasan
y son: sobrepasados del mismo modo uno por el
otro. En cuanto a los demis [planetas], dénde y
por qué causas [el dios los] ha ubicado, si uno se
pusiera a explicar todo, el discurso que es auxi-
liar perturbarfa mas a aquello que se tiene en
vista al hablar; de acuerdo con el tiempo libre
que quede, mds tarde tal vez se pueda hacer una
exposicién digna de estas cosas”.

II1.2. “Después de que cada una de las [cosas] que se
necesitaba para forjar en conjunto el tiempo,
s¢ puso en marcha el movimiento que le con-
venia, y que, ligados los cuerpos con ligaduras
animadas, llegaron a ser vivientes y aprendieron
lo [que les] estaba asignado, segin el movimien-

6 Ver la nota siguiente.

7 En el pasaje 36b-d se describen dos movimientos principalves en la.

esfera celeste: uno que corresponde al “circulo exterior” (lo que Aris-
tételes llama “primer cielo” o “cielo de las estrellas tijas”) , el movi-
miento de lo Mismo, cuya revolucién va de izquierda a derecha, segtin
el lado de un paralelogramo, mientras que el ‘que gira en el “circulo
interior” (o ciclo de las estrellas errantes o “planetas”) de derecha a
izquierda, segtin la diagonal, es el movimiento de lo Otro, que a su
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to oblicuo que era el de lo Otro, marchando a $9a
través del movimiento de lo Mismo™ y dominado
[por éste]; unos [avanzando en un circulo] mayor

que los otros; otros avanzando en un circulo me-
nor; mas rapidamente los [que tenian] el circulo
menor, mis lentamente los del [circulo] mayor. Y,
debido al movimiento de lo Mismo, los que mis
riapidamente circulaban parecian ser sobrepasa-
dos por los que marchaban mds lentamente, [aun
cuando en realidad los] sobrepasaban.® En efecto,

[el movimiento de lo Mismo], al enroscar en es-
piral todos sus circulos por medio del avance
doble? y a la vez en sentidos contrarios, [sucedia _
que] el que mds lentamente se alejaba de este 39b
" [movimiento] mds rapido pareciera [seguirlo] mads

de cerca’.

IV.1. “Para que hubiera una medida manifiesta para la
slentitud y la rapidez relativas con las cuales re-
corrian sus ocho movimientos, el dios encendid
una luz en la scgunda de las orbitas en relacién
con la tierra: lo que ahora llamamos ‘sol’, con
el fin de que brillara al miximo todo el cie-
lo, y participaran del nuimero [todos] los vivien-
tes a los cuales fuera conveniente, aprendiendo
de la revolucién de lo Mismo y semejante. Asi
y por esto se generaron [la] noche y [el] dfa, 3%c
formando [la] revolucién del circulo tnico y
mds inteligente.’® [El] mes nacié cuando [la]

vez se divide en siete circulos desiguales (correspondiente cada uno

a un planeta); “y concedié supremacia al movimiento de lo Mismo,

por ser cl Gnico que no permitié Ja division™. Esta supremacia debe ser

entendida, como dice Cornford (Plato’s Cosmology, p. 76), “como la
supremacia de la Razén en el Alma del Mundo, que regula sus otros
movimientos, sus juicios y deseos” (simbolizados por el circulo de lo

Otro) . Por lo demis, dicho movimiento impulsa a estrellas fijas y pla-

netas en conjunto alrededor de la tierra una vez al dia.

8 Por ejemplo, la luna recorre su érbita en un mes y ve una vez a
Saturno: la luna “sobrepasa” a Saturno, pero, a causa del movimiento
de lo Mismo “parece” que fuera al-revés (Cornford, P.s Cosm., p. 113).

9 8uixfi = en dos planos diferentes (Cornford, P.’s Cosm., p. 112,

nota 3).

10 Comnford, P’s Cosm., p. 115, nota 2: “es la indivisa revolucién
de lo Mismo. que es el Uinico movimiento de translacién poseido por
las estrellas fijas”.



luna, tras recorrer su propio circulo, ha sobre-
pasado a [el] sol; [el] afio, cuando [el] sol ha
recorrido su propio circulo”.

IV.2. “En cuanto a las revoluciones de los demis [pla-
netas] no se han puesto a pensar los hombres,
a excepciéon de unos pocos, ni [les] han puesto
nombres ni los miden entre si observando nt-
meros, de modo que, por asi decirlo, no saben que
los [cursos] errantes de estos [otros] som tiempo 39d
(xe6vov)' y que se forman en una cantidad des-
concertante y asombrosamente intrincados”.

IV.3. “No obstante, no hay nada menos posible de ser
concebido que el nimero perfecto del tiempo (6
Téheos Goudpds yobévov)i2 que cumple el afio per-
fgcto en €l momento en que las velocidades rela-
tivas de las ocho revoluciones integras [esto es,
las siete de lo Otro y la de lo Mismo,] habiendo
terminado [su ciclo] simultineamente, alcanzan
la culminacién, una vez medida por el circulo de
lo Mismo (que marcha homogéneamente).1

11 Taylor, ACPT, p- 215, dice: “o sea, no saben que se puede medir
el transcurso de los sucesos tanto por las revoluciones regulares del
sol1 2ysde lla luna como por los de cualquier otro cuerpo”

e llama asi porque mide un “afi b :
W T o perfecto” (ACPT, p- 216)

18 Taylor, ACPT, p. 216-217: “Puesto que, como se nos ha diclio
antes (36d6), las revoluciones de los diversos circulos tienen cada uno

un 2évog o ratio respecto de cualquier otra (la fraccién i
o ; _ rev.y
pPre una fraccién racional), debe haber un periodo muy largo tras el

es siem-

cual todos los cuerpos celestes ocupan una vez mds las precisas posi- -

ciones relativas en que estaban al comienzo, o sea, todos los planetas
una vez mds retornan simultdneameénte a su primitiva posicién en el
Zodiaco. Con un conocimiento suficiente de las revoluciones de Ios
ocho circulos, se puede descubrir la extensién de este gran ciclo, que
es llamado téheog &viavtég, ‘afio perfecto’, porque es una revolucién
completa del conjunto de todos los circulos”. Este “gran afio”, que al-
gunos dicen que Cleéstrato de Ténedos calculd en 8 afios, Metén en 19
(ver supra, p. 44 y 48, notas 9 Yy 26) y Enépides en 59, no implica
forzosamente que su fin esté “marcado por alglin cataclismo césmico
[como la conflagracién universal que pensaban los estoicos y atribuye-

Ton a Herdclito] o que los sucesos del ciclo sean repetidos en el ciclo
siguiente”.
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V. “De este modo, y con estos fines, fueron engei-
drados todos aquellos astros que, al marchar por
el cielo, tienen fases,'* a fin de que este [mundo]
sea lo mds parecido posible al Viviente perfecto
e inteligible respecto de la imitacién de su eterna 39e
naturaleza (diouwvies gioswg).”

2. Comentario del texto traducido

Como se habri podido apreciar a través de la divisién
que hemos hecho del texto, los breves pasajes que hemos
sefializado como I y V hacen las veces de una suerte de in-
troduccién y conclusion, respectivamente. Al II, de mayor
importancia para nosotros, lo hemos preparado para un and-
lisis mas detallado. El III y el IV constituyen la exposicién
mas concreta de lo que Platén entiende por “tiempo”, y
que ses mueve exclusivamente en el plano astrondmico. El
primero de estos dos pasajes, o sea el III, provee de tras-
fondo cosmogoénico al segundo, al establecer la constitucién
de los planetas y el sentido de sus érbitas. En el IV se evi-
dencia el papel que al menos dos de esos “‘planetas”, el sol
y la luna, cumplen en la medicién numérica implicada en
el tiempo; e incluye la aguda observacién (IV.2) de que
cualquiera de los otros cinco planetas conocidos por enton-
ces podrian servir igualmente para medir los periodos de
la vida de los seres naturales del mismo modo que se hace
con el sol y la luna, hasta llegar a lo que desde hacfa
mucho tiempo se denominaba “gran afio”. El tiempo de
que nos servimos parece asi, por una parte, puramente con-
vencional, en la medida que recurrimos para su empleo casi
exclusivamente a los “astros” mds visibles para mnosotros, el

14 Segtin Taylor, ACPT, p. 220, esto de las “fases” de los astros es
una “perifrasis por mlovntd’. Hace notar la diferencia entre los ver-
bos TpémeodoL (“vofver sobre sus pasos, revertir el curso”) y otpégpeodar
(““girar, rotar”). En ese sentido, las gpomal del sol (solsticios) son su
retroceso hacia el sur en pleno verano tras tocar el trépico de Cdncer,
y hacia el norte tras tocar el trépico de Capricornio. Las toomed de
los planetas son més complicadas atn, hacia el este y oeste, en tanto
que “las estrellas fijas no tienen Tpomoi: aparentemente giran sin cesar
en circulos, y Timeo sostiene que cada estrella tiene una rotacion
sobre su eje. Estos dos movimientos pueden llamarse otgogoi, pero
no los vemos ‘volverse’ sobre sus pasos”.
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sol y la luna; pero a la vez sujeto a una realidad objetiva
—aunque sea una imitacién imperfecta de un modelo per-
fecto— como la configuran los movimientos de todos los
planetas.

Dentro de ese conjunto, se patentiza que el pasaje II, aun-
que es el que mayor relevancia adquiere para nuestro tema,
constituye una suerte de digresién dentro del relato princi-
pal, que tiene por objeto explicar la generacién del tiempo,
o —si se prefiere— los mecanismos de que éste se compone, v,
que bésicamente pertenecen al campo de la astronomia. Dice
Cornford: “Nosotros estamos dispuestos a hablar de lo que
se genera como sucediendo ‘en el tiempo y en el espacio’,
como si estas dos condiciones estuvieran en el mismo nivel.
Platén no los considera asi. El tiempo es incluido aqui en-
tre las criaturas de la inteligencia divina que ordena el
mundo. Es un rasgo de ese orden, no una estructura preexis-
tente.”r Algo en parte similar dice Taylor, a proposito del
pasaje 87e (IL.2.A), en el cual se establece una simultaneidad
de generacién y posible disolucién entre tiempo y cielo: “La
cuestién consiste en que el tiempo no es algo que existe
antes, después o junto a los sucesos que caracterizan la vida
de la naturaleza, una suerte de trama en la cual sean pues-
tos los sucesos, que puede incluso ser algo como una estruc-
tura propia, si no hubiera sucesos que la llenaran. En si
mismo es un caricter de los sucesos, o mas bien, una expre-
sién del cardcter mds universal de su naturaleza, su ‘trans-

’ 9

curso .

Naturalmente, un problema que surge inmediatamente de
la lectura del Timeo —y que ya en la antigliedad se pre-
senté a sus comentaristas— es hasta qué punto lo que- narra
Platén debe ser tomado literalmente; ya que, aun cuando se
declare la simultaneidad de generacién y posible destruccion
del tiempo y del cielo, se ha hecho notar que “no obstante,
son descritos sucesos que han tenido lugar antes de la crea-
cién del tiempo”,? lo cual parece una contradiccidn, que
algunos helenistas han buscado resolver.

1 Cornford, PC, p. 102 (subr. mio).

2 Tayor, ACPT, p. 188.

8 Las frases entrecomilladas corresponden a la nota 361 de Cherniss
Ar’s Criticism of Plato, P- 426; pero también el articulo de L. Taran
“The Creation Myth in Plato’s Timaeus”, p. 378, quien polemiza so-
bre todo contra el articulo de G. Vlastos: “Creation in the ‘Timaeus”:
is it a fiction?” (de 1964, incluido en SPM), p- 409-414, quien responde
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En rigor, en las pdginas anteriores al texto que h.emos tra-
ducido, Platén no describe “sucesos” que hayan tenido lugar
antes de la creacién del tiempo, excepto el ‘acto mismo crea-
dor del universo por el demiurgo, pero limitdndose a algu-
nos aspectos, como la composiciér_l del cuerpo y del al'ma
del mundo, por lo cual éste es considerado como un ser vivo.
Y es a partir de esta consideracién de que el mundo es un
Viviente que Platén habla de la generacion del tiempo como
simultinea a la del mundo, “en el sentido de que uno no
puede existir sin el otro”’, al decir de Cornford.‘.1 .Claro estd,
la mencién de la existencia de algo que “era visible”, “que
se movia de modo errante y desordenado” (30a) puede suge-
rir una instancia pre-césmica que ha servido de material
o de base para la creacién (ésta ha comenzado por una con-
duccién “hacia el orden desde el desorden’; “desorden” que
torna a ser descrito y con mayor detalle en 52d-53b, tras
introducir en el relato a la ydoa o lugar en el cual se mue-
ven “las cosas que entran” en ¢l y “las cosas que sa.lep d(,?
¢1” —B0c— borrosamente hasta que “el dios las constituyo
del modo mejor v mis bello”). Sin embargo, el hecho de que
su estado sea considerado en 53b ‘“‘como es natural cuand.o
un dios -estd ausente”, sugiere un paralelismo con_el pasaje
de Leyes X 897a-b, en que se habla gle las a‘f‘eccm_ne§, im-
pulsos y otros movimientos del Alma cosmica (““movimientos
primarios”, que a su vez producen —0, ,c’hr{?mos Nnosoctros, sre
expresan en— ‘‘movimientos secundarios”), “de tc‘)‘dos los cua-
les se sirve el Alma”, prosigue el texto de Leyes: ahora bien,
siempre que se le afiade el intelecto divino, es [ella misma]
ciertamente un dios y conduce todas las cosas hacia la rec
titud y dicha; en cambio, si le adviene la'msensatez, ueva
a cabo todo en sentido contrario”. Y el pasaje 53b del Timeo
hace recordar asimismo el mito del Politico, en aquel lugali
(278b-e) en que se habla de un “desorden” “antes dc’e llegar
al kdsmos actual”, al que arribé gracias al demiourgos, pero
al distanciarse de éste —que es su piloto o conductor— poco a
que lo organizé” teme por la suerte del mundo del cual se
ha ausentado, retoma el timén y endereza el rumbo.

a su vez a los argumentos con que Cherniss (Aristotle’s' Critic_ism 10]‘
Plato, p. 426-427 y notas 361-365) cuestiona int.erpretaaones htelr;ggs
como la del mismo Vlastos, en un articulo escrito por éste en 9,
“The Disorderly Motion in the Timaeus” (SPM), - 386-390. L AER

4 Cornford, P’s Cosm. p. 102. Cf. Proclo In sz;. III.49,29—::_.,1_
(Diehl) . Para Proclo, las palabras de 38b (= II.SAz “muestran clara
mente que el cielo es inengendrado e imperecedero”.
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Puede tratarse de un diluvio como el descrito en Leyes
III (677a y ss.);® desastre que acaso se repita ciclicamente,
poco vuelve a su ‘“‘antigua turbulencia”, hasta que “el dios
0 que sucedié una sola vez. Puede tratarse, especificamente
en el caso del Timeco, de un estadio inicial, o bien de la
descripcién de uno de los componentes o posibles comporta-
mientos c6smicos: en todo caso, en el texto que hemos tra-
ducido el tiempo es inherente al orden y sefializado por los
astros en la forma descrita.

3. La evolucidn del término aidn después de la era arcaica

Si bien en Platén hallamos por primera vez en la literatura
griega que conocemos dos adjetivos que significan “‘eterno”,
aiovios y dwawdviog —el primero de los cuales, no obstante,
como advertimos en p. 162, nota 2, padece aqui un uso am-
biguo o dual— también leemos en el Timeo un tercer adje-
tivo (Gidroc) que debe provenir cuando menos del siglo v
a.C. Pero ante todo encontramos el vocablo del cual deri-
van los dos primeros adjetivos, aidn, cuya larga trayectoria
vimos (p. 27 y ss.) iniciarse en Homero. Y como esta 1ltima
palabra-madre es la que en Platén traducimos por ‘eterni-
dad”, debemos interiorizarnos, si no de toda su evolucién
semdntica (lo cual exige una tarea que excede largamente
los limites de este trabajo; por lo demds, hemos visto que
Degani® mostraba que no hay una Grundbedeutung que pre-
valeciera mecédnicamente en esa evolucién— al menos de al-
gunos pasos presuntamente esenciales de la misma, para tra-
tar de percibir mejor el paso que corresponde a Platén.

Uno de los ensayos mds interesantes y que mayor material
brindan es el de Festugiére,2 quien, basindose en el pasaje
279a22-30 del tratado Del Cielo de Aristételes, sostiene que el

5 F. Solmsen (“Hesiodics motifs in Plato”, en Entretiens sur UAnti-
quité Classique VII., p. 186-190) formula algunas consideraciones so-
bre la posible conexién de pasajes como los que menciono aqui del
Politico, Timeo y Leyes, III (cf. en el mismo volumen, p- 197 y ss,
la discusién con K.v.Fritz y otros, aunque en ella no se menciona al
Timeo y se discute mis la relacién del mito del Politico con Hesiodo) .

14‘]))egani, p- 29 y ss. (supra, p. 29). Cf. Chantraine, Dict. Etym. 1,
p- 42.

2 A. J. Festugiere, “Le sens philosophique du mot AIQN. A propos
d’Aristote, De Caelo, 1, 97, en PP XI, 1949, p. 178-189.
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sentido de “eternidad” que ha adquirido aidn ha surgido de la
nocién de “periodo de vida de cada individuo”, que ha llegado
a aplicar a la duracién infinita del mundo y de lo divino. Ya
en Esquilo, Suplicantes 574,3 leemos de Zeus que & oidvog
xoéwv dmovotov: Zeus reina durante “una vida sin fin”. “Este
es el epiteto que da el sentido de eternidad: al ser Zeus inmor-
tal, la duracién de su vida, su aidn es dpaustos (Cf. Parm.
8,26 s5.: ovide Gxtvntov ...Eomwv dvooyov dmwvotov, Pl. Tim.
86e4: el Alma del Mundo Jdsiov doymv #WoEoto drovctov %ol
Eugoovog biov mods clumavto yo6vov)’.4

Al preguntarse por la inversién semdntica producida en la
relacién entre aidn y chronos desde Euripides (y su famosa
frase de Herdclides 900: Aldv Xodévov maic) hasta Proclo (quien,
siguiendo la caracterizacién de Platén en el Timeo 37d = II.1.B,
del tiempo como imagen de la eternidad, dice In Remp. II,
p- 17,10 Kroll: oidv tob ygévov mathe, de modo que el hijo se
ha convertido en padre), Festugitre entiende que estamos frente
a la evolucién indicada por Aristételes en el citado pasaje de
Del Cielo: “En otros términos, me parece que esta evolucién
se ha debido a pensadores que han razonado sobre la duracién
de la vida —el aidv— del Cielo o del Mundo, y han reconocido
que, en este caso, el oldv carecia verdaderamente de fin; a la
vez, y habiendo sido declarado inmortal el Cielo o €l Mundo,
se lo debia tener por dios o al menos divino: el oibv drovotog
del Mundo se conjugaba con el caidv &movotoc de Zeus. De
hecho es en un filésofo, Empédocles, donde lo hallamos por
primera vez”.5 De la duracién de la vida del Esfero, que se
renueva incesantemente, Festugit¢re entiende que se pasa a “una
duracién de la vida sin limites. Cuando esta duracién de la
Vida es la del abtol@ov que contiene a todos los Inteligibles
inmutables, y que por cso es también inmévil, el aidv se con-
vierte en eternidad en sentido propio, el eterno presente”.6

Pero en esta descripcién hay algunas ecuaciones y saltos ca-
rentes de légica. Zeus nace, vive, no muere pero se mueve.?

3 Pasaje descuidado por completo por J. de Romilly, Le Temps dans
la tragédie; omision tanto mds significativa cuanto que (en p. 10,
nota 4) imputa a Degani (quien cita dicho pasaje dos veces, p. 64
Yy 73) el que en su libro de 158 p. “No acuerde mis que un breve
capitulo de 12 pdginas a ‘la tragedia, la comedia y la prosa’ !I".

4 Festugiére, art. cit., p. 175.

5 Id., p .176. Es el fr.16 D-K. Aunque Simplicio dice quc el domevog
oiddv de Emp. 16, 2 se refiere a la Amistad y al Odio, Festugitre en-
tiende que, de una u otra manera, concierne al Esfero; en todo caso,
pensamos nosotros, vale para ‘el ciclo césmico.

6 Id., p. 187

7 Respecto de la frase de Esquilo, véase, ademds de Degani, el Index
deschyleus de G. Italie, p. 10 y 23.

i
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¢Cémo puede ser comparado con el 3v de Parménides BS8,26,
éxivmrov, Bvooyov y dmavotov, que no se mueve, mo tiene un
comienzo ni un fin, porque esta fijo, &v melooor dsouiv? No es
en Parménides este dn dpauston algo que pueda tener “dura-
cién”, como el ordenamiento universal de 22 B30 o el Esfero
(o el Amor y el Odio, véase nota 5). Por lo mismo debe des-
lindarse de tal confusién al dpaustos del Timeo $6e, que adje-
tiva al bios del Alma del Mundo, dado que transcurre “a lo
largo de todo el tiempo”. Aqui el epiteto del bios del Alma
césmica puede emparentarse con el del Zeus de Esquilo y con
el del “cielo” aristotélico (Del Cielo 11 1,284a8-10), pero nunca
con el de Parménides §,26-27. Y por lo mismo, mucho menos con
el aién del Timeo 37d (IL1.A-B). Adviértase que, muy pocos
capitules después ‘de aquel en que se halla el pasaje de Del
Cielo que Festugitre utiliza para trazar la presunta evolucion
semdntica de aidn, Aristételes afirma (al comienzo del libro
II 283b27-29, del cual ya hemos extraido una significativa frase)
que el cielo “es uno y perpetuo (éidwoc), que no tiene principio
ni fin en cuanto a su duracién total (7o mavtdg aidvoc)”. Aqui
nos hemos atenido a la traduccién habitual de aidn por “dura-
cién”, aunque, como se ve por I 9,279a21-22 y el texto citado
por Festugiére, en todo caso se trata de la “extensién de la
vida en el tiempo”.

Ciertamente, también en el Timeo platénico la eternidad es
asignada a un Viviente perfecto, y en éste sin duda piensa Aris-
toteles en algunas de las pédginas mds platénicas de la Meta-
fisica XII 7: “decimos que Dios es un viviente eterno (atdrov)
perfecto, de modo que [la] vida y la duracién (cidv) continua
y eterna (&iSiog) correspondia al dios” (1072b28-30). Aqui aun-
que el uso de aién en un sentido que sigue pareciendo “dura-
cién” (ya que necesita incluso de éidiog para asegurarse la con-
dicién de “eternidad”) sugiere atn “perpetuidad”, tal vez sea
una situacién ésta dificil de precisar terminolégicamente para
Aristdteles. Pero en el texto que viene a continuacién del pé-
rrafo traducido, afirma Aristételes, tras unas breves referencias
a los pitagéricos y a Espeusipo, que lo dicho muestra que hay
“una cierta sustancia eterna e -inmduil” (ovolo. Tig Gidloc xai
Gxivnrog, 1073a4). Entiendo que su declaracién casi inmediata
(a7) de que “mueve un tiempo infinito” debe ' interpretarse
como que el tiempo corresponde a lo movido. El motor es, en
efecto, inmévil, como ya se ha visto, en tanto que ‘el tiempo
es el nimero del movimiento” (Fisica IV 12, 219bl-2, Del
Cielo 1 9, 279a 14-15). A través de la obra aristotélica halla-
riamos, entonces, también una realidad viviente eterna e in-
mdvil, distinta de la perpetuidad de la realidad césmica movida
por aquélla; pero esto resulta mucho menos claro, naturalmen-

2

te, que la contraposicién entre “tiempo” y “eternidad” que

nos traza Platén en el Timeo, como -correctamente sefiala.

Degani.8

Es seguramente importante insistir en la diferencia entre
el contenido conceptual que da Platén a aidn y €l provisto
por Aristoteles, ya que Cornford habla del aidn del Timeo
como “la eterna duracidn sin cambio”.? En el otro extremo
de las interpretaciones, Degani habla de “la extratempora-
lidad puntual del oidv” en Platén (en contraposicién con
“la temporalidad multiple del xévog”); “puntualidad aoris-

tica que excluye pasado y futuro y reduce todo al ‘es’ .10

Degani afiade significativamente: “as{ como el punto mate-
matico estd privado de dimensién”. Esto de la “puntualidad”
se asemeja notoriamente al “instante” o lo “instantineo” (=0
€pdaivns, palabra también empleada por Degani,!' aunque
sin citar expresamente el didlogo Parménides) del final de
la segunda hipétesis del Parménides. Alli el “instante” “no
estd en el tiempo” (156d-e), y es considerado por Cornfordi?
€n estoss términos: “el tratamiento de Platén del instante
como el punto ‘hasta el cual’ o ‘desde el cual’ se produce la
transicién, nos recuerda su nota de que el punto es ‘una
ficcién [déyua] de gedmetras’; ‘llamé punto al comienzo de
una linea, mientras hablaba con frecuencia de lineas indivi-
sibles’ [Arist. Afet. A 9, $92a21-22]". Y aunque Aristételes
objeta esto que ¢l atribuye a Platén, Cornford?1s interpreta
que cl mismo Aristételes dice algo similar: “el ‘ahora’ (=0
viv) es como el punto indivisible de una linea” (Del Cielo
IIT 1, 300al4; cf. Fis. IV 11,22029-11, donde afiade: “el ‘aho-
ra’ mo es parte del tiempo ni es divisién del movimiento,
como tampoco el punto [es divisién] de la linea”, 220219-20).1¢

8 Degani, p. 84-85.

9 Cornford, P’s Cosm., p. 102 (subr. mio); a continuacién afiade:
“el concepto de duracién sin cambio, como atributo del ser real, que
fue formulado por primera vez por Parménides”. Tal concepcién per-
mite a Tardn (p. 175 y 184, notas 1 v 18) rechazar esa idea de eter-
nidad, puesto que para Platén Ja duracion implica movimiento, al
contrario de lo eterno.

10 Degani, p. 80-81 (subr. mios). En este Gltimo caso, Degani extien-
de el concepto (de “puntualidad aoristica” del aién) también a Par-
ménides. :

11 Degani, p. 82, nota 124.

12 Cornford, Plato and Parmenides, p. 201.

13 Idem, p. 201-202 y nota 1.

14 Pero corresponde aclarar que el viv no tiene ni con mucho, para
Aristételes, el cardcter “stibito” o “instantineo” del £Ealpvng; de otro
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No podemos extendernos en un examen de t6 exaiphnes
del Parménides. Pero lo dicho anteriormente muestra una
contradiccién de Degani entre su concepcién del aién como
“puntualidad aoristica” (terminologia que sin duda alude
al cardcter temporal puntual del aoristo griego, en contra-
posicion a la indole “durativa” del imperfecto y de ciertos
usos del presente) y la negacién del tiempo por carecer de
“la estabilidad del ‘es’, fuera del tiempo, que es un eterno
presente”.r® Tl uévewv &v évi, “permanecer en unidad”, intro-
duce un elemento que excluye tanto la “duracién” temporal
como la “puntualidad aoristica”. Ya volveremos sobre el
tema al hablar del “presente” en el Timeo, pero por ahora
baste decir que en aidn no se trata de una permanencia a
lo largo de (o a través de) un curso de aconmtecimientos sino
de una permanencia en unidad, en identidad consigo mismo,
que excluye consiguientemente “duracién”, pero que tam-
poco puede reducirse a la casi ficticia instantaneidad de to
exaiphnes (recuérdese que esta palabra tiene la connotacién
de “stibito”, “repetino”), la cual “no esti en el tiempo” pre-
cisamente por no ser mds que un imaginario punto de tran-
sito, pero no porque pertenezca a un dmbito de “eterni-
dad”.16

4. El vocabulario platénico referente a lo eterno

Veamos ahora los tres adjetivos que usa Platén en el
Timeo para significar “eterno”. El tinico de ellos de cuya

modo no podria decir que lo percibimos “como uno” referido a un
“antes” y un “después” (Fis. IV, 11, 219a30-32) .

15 Degani, p. 80 (subr. mio).

16 Prescindo aqui del andlisis de interpretaciones como la de P. Fried-
liender (Plato, III, trad. ingl. H. Meyerhoff, p. 206-207) de que este
¢Ealpvng constituya una “sintesis” de la antinomia —planteada en las
pdginas anteriores del Parménides— entre la participacién de lo Uno
en todo lo que existe y el rechazo de tal participacién; o como la de
N. Hartmann (Platos Logik des Scins, p. 355-360) de que el 2Eoipvnc
como petegy entre xivnolg ¥y otdoig permite, como otros conceptos que
en obras de Platén hacen el papel de pevokd, la “continuidad”, y, en
este caso mds que en otros, la del pensamiento. Entiendo que el trata-
miento del tiempo en el Parménides (140-e-14le, 151e-155d y 155e-155b)
estd enmarcado en una-temdiica distinta a la del Timeo, y por ende
no nos ayuda a resolver la intcrpretacién de la relacién “tiempo-eter-
nidad” en Platén.
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existencia anterior a Platén tenemos noticias es Gidroc. Si des-
cartamos algunos ejemplos de usos arcaicos de autenticidad
discutida, sélo lo encontramos con seguridad desde mediados
del siglo v. El fr. 4 (D-K) de Meliso indica perpetuidad:
“nada que tenga principio ni fin es perpetuo (6{drov) e in-
finito (&nergov). Traducimos “perpetuo” y no “eterno”, a
pesar de que Meliso diga, similarmente a Parménides “no
tiene principio ni fin, porque esta frase también figura en
el fr. 2, @ continuacién de una férmula similar a la de Her4-
clito B30 (y que, por ende, Parménides rechazaria): ot e
xol del fiv ol del Eovon. El fr.7 repite los dos epitetos que
citamos del fr.4.

En general, el vocablo &{dioc es usado para expresar una
duracién prolongada: asi en el orador Antifonte, donde lo
hallamos junto a (yoévoc (I 21: tov &idSrov x06vov, “por todo
el tiempo”), o en el historiador Tucidides (IV 20: los lace-
demonios instaron a los atenienses a no obrar de modo que
les tuvieran un “odio incesante”, Gidiov Eydoav).

Comoe* es fécil advertir, dioudviog es un vocablo compuesto
por oiwviog y la preposicién diud; no sé si el frecuente uso
de esta preposicién con el genitivo de oidv en la literatura
precedente, 8u' oidvog,! puede haber sugerido el acoplamien-
to que da como resultado el susodicho adjetivo, tal como lo
leemos en el Timeo 8% (= V). Su acepcién es aqui univo-
camente la de ‘“eterna”, referida a la naturaleza del modelo.

El tercer adjetivo, oi®viog, no es ciertamente tan univoco
como su compuesto, segun ya vimos. En $7d = II.1.A se
refiere al modelo, y por ende es indudable su significado de
“eterno”. Pero inmediatamente (IL1.B) califica a la copia:
“hizo, de esta eternidad (oiGv) [...], una imagen perpetua
(aldviov eixdva) [...] a la cual hemos llamado ‘tiempo’.”

Sefiala al respecto Cherniss: “puesto que en el mismo pPa-
rrafo Platén dice que la copia no podria ser oidvioc como
es el modelo (87c3-4), parece ser una contradiccién no dis-
frazada llamar al tiempo una oidviov eixévo, ‘imagen eterna’
(87d7), y la enmienda sugerida por Cornford, Gévavov eixévo,
‘imagen siempre fluyente’, no parece muy plausible [...] si
Platén escribié aldviov aqui, debemos suponer que lo hizo
con plena conciencia de la aparente autocontradiccién, y
consiguientemente con la intencién de poner especial énfasis

1 Cf. el caso de Esquilo, Suplicantes 574 (supra, p. 171).
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en alguna caracteristica del tiempo que para la forma de su
exposicién es inadecuado describir”.2

Vlastos replica: “Platén no dice que la imagen no es
clovioz, sino que no es ‘plenamente’, ‘perfectamente’ asi
...No hay por lo tanto mayor contradiccién entre decir que
el tiempo es una imagen oidviog de aldv que la que habria
al decir que Helena es una imagen bella de la Belleza, in-
mediatamente después de admitir, por cierto que con énfasis,
que aquélla no es maviekég bella”.?

Por su parte, Tardn tercia en la discusién: “como Platén
mismo implica en el Timeo 37d7, cuando dice que el de-
miurgo hizo del tiempo una ‘imagen eterna’ (oldviov gindva),
el universo puede imitar mds estrechamente al modelo que
en si es etermo (87d8). Puesto que la palabra aidwioz es
aplicada al modelo y a la copia, en este segundo caso no
pucde significar sélo imperecibilidad: debe haber algo comin
al modelo y a la copia, para que de ambos pueda ser dicho
aicdvios. Y el Timeo 3726-38b5 implica la respuesta: tanto el
modelo como la copia son aidviog, pero mientras el primero
es eterno y atemporal, la ultima posee la eternidad de la
duracién infinita”.4

Como se ve, Tardn escoge como solucién la de distinguir
dos modos de “eternidad”, al segundo de los cuales, en base
al Timeo, preferimos —siguiendo a Cherniss— llamar ‘per-
petuidad”. En principio, para no hacer una mera cuestién
de preferencias terminoldgicas, basta con apelar al parentesco
o raiz comun que tienen aidyv, oldviog y aist (y Gidwog),5 y
certificar el mafz de continuidad que suelen expresar, y que
pueden hacerlos valer tanto para lo que llamamos “eterni-
dad” cuanto para lo que preferimos decir “perpetuidad”.

Ciertamente, como dice Vlastos, en IL.1.A no se dice que
el cidviog propio de la naturaleza del modelo no correspon-
da a la imagen: “esto”, dice Platén, “no se podia adaptar
plenamente (movtehdc) a lo engendrado”, por lo cual el de-
miurgo concibié “una cierta imagen mévil de eternidad”.
Y luego, en II.1.B, puede entonces verse la aplicacion del
aicdvios a lo engendrado: “hizo, de esta eternidad (alv) que
permanece en unidad una imagen aidviog, que marcha de
acuerdo al ntimero”. Cuando Tar4n dice que el oidviog, apli-

2 Cheraiss, 47’s. Crit. of Plalo, p- 419, nota 350.

8 Vlastos, “Creation in. the Timaeus: is it a fiction?” (SPM), p. 408.
4 Tardn, “The Creation Myth” (ed. cit.), p- 397-398, nota 60.

5 Chantraine, Dict. Etym. I, p. 42-43.
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cado al modelo debe significar “eterno y atemporal”, en
tanto que, referido al tiempo, implica “eterno en cuanto dura
infinitamente”, implicitamente hace consistir la diferencia en
una negacién o ausencia' de duracién en el modelo. Pero,
en todo caso, en el texto Platdn explicita otra diferencia: la
eternidad consiste en “permanencia en la unidad” (identidad
consigo misma), mientras el tiempo, en la medida en que
es una imitacién de la eternidad (y en esa medida es aidviog,
en el sentido de “perpetuo”, ya que hay concepciones del
tiempo limitado), “marcha en la multiplicidad” (transfor-
macién continua). El aidviog vale para el modelo y para la
copia, como “continuidad”’, pero no se puede “adaptar ple-
namente a lo engendrado”, ya que éste, por naturaleza, estd
sujeto a los cambios del devenir. Lo que se le confiere, al
hacerlo aidwioc, es la continuidad ordenada mediante astros
y planetas que se mueven circularmente (cf. 1I.1.B: “marcha
de acuerdo con el niimero”, y V: “fueron engendrados todos
aquellos astros que, al marchar por el cielo, tienen fases, a
fin de sque este mundo sea lo més parecido posible al Vi-
viente perfecto e inteligible respecto de la imitacién de su
eterna naturaleza’).

5. El lenguaje de las instancias temporales

En el tiempo perpetuo que el demiurgo ha conferido al
mundo engendrado, para que se asemejara lo mds posible
al modelo eterno, se distinguen tres instancias (o “formas”
o “especies”, eide, como las denomina Platén): pasado, pre-
sente y futuro. El hecho de que en II1.2.B y en IL2.D se
mencione, como eide del tiempo, sélo el “era” y el “serd”,
no excluye, por supuesto, el “es” (tinica forma verbal que es
correcto emplear para referir al modelo, segtin se afirma en
I1.2.C) ya que la frase de II.2.B no dice que sélo esas dos
sean las formad3 que es correcto atribuir al tiempo, sino sdlo
que son unicamente formas del tiempo, y, por ende, es in-
correcto que las apliquemos a la realidad eterna.

Seria, por lo demds, un tiempo muy curioso el que care-
ciera de presente, y del pasado fuera directamente a parar
al futuro. De todos modos, el pasaje I1.5.C nos da sc_egurlda-
des de que Platén considera que son tres la_s initanaas: tem-
porales: el modelo “es” “por toda la eternidad”; el cielo o

177




mundo, en cambio, “ha sido engendrado, es y serd a través
del tiempo integro”. Ciertamente, en este Gltimo parafo Pla-
tén no estd ya haciendo metalenguaje ni precisiones lingiiis-
ticas de tipo alguno, por lo cual no seria licito entender que
el “ha sido engendrado” (o “ha llegado a ser”) reemplaza al
“siempre era” (Gel fjv) de Heraclito o al menos al “era”
de I1.2.B, I1.2.C y IL.2.D. Por de pronto, decir que el mun-
do “era” es lingiiisticamente correcto, segtin se aclara expre-
samente en esos pasajes. Que el mundo “era siempre”, como
dicen el fr.30 de Heraclito y el 2 de Meliso, podemos leerlo
tras el “ha sido engendrado”, con la sola condicién de no
tomar literalmente la aseveracién de que el tiempo y el
cielo se generaron (juntos, dice el texto, pero no es esa simul-
taneidad lo que interesa ahora), sino interpretando esta de-
claracién de su génesis como un modo de contraponer su
devenir continuo (recordemos que es el mismo verbo yiyvo-
puor €l que, segiin los contextos, traducimos “engendrarse”,
“generarse”, “devenir”, “llegar a ser”, etc.) al de la ousia
eterna, que permanece idéntica a s{ misma, sin cambio al-
guno. Pero, como minimo, en IL.5.C verificamos que para
Platén la instancia presente es, como la futura, una instancia
temporal.

De todos modos, al hacer las precisiones lingiifsticas men-
cionadas, hallamos un elemento cuya explicitacién es nove-
dosa: el “era” y el “serd” son “movimientos” (38a = I1.2.D).
Esto es sin duda lo que ha inducido a Tardn a la interpre-
tacién que mds arriba (en p. 145) hemos calificado de “ex-
trafia”, segin la cual “cuando ‘es’ es aplicado al modelo
eterno, no es la forma presente del verbo ser, sino un modo
de existencia que consiste en la intemporalidad”.! Anterior-
mente a dicha interpretacién, Tarian habla de “procesos” en
lugar de “movimientos”, argumentando: “Cornford (Plato’s
Cosmology, p. 89) traduce x=ivnolg como ‘movimientos’; es
mas propio, sin embargo, traducir xivnoic como ‘cambio’, o
‘proceso’, porque xivnoig incluye para Platén tanto movimien-
miento como cambio”. “Este pasaje del Timeo muestra que
para Platén es incorrecto aplicar a lo que es atemporal la
féormula de Herdclito y Meliso, porque pasado, presente y
futuro sélo pueden ser una medida en un proceso”.2

La afirmaciéon de que “es”, referido al modelo eterno, no

1 Tardn, p. 184, nota 19.
2 Taran, p. 183-184 .y nota 18.
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es el presente del verbo ser, es en si mismo incorrecta, ya
que “es”, Eotwv, corresponde gramaticalmente, sin dejar lugar
a dudas, al presente del verbo “ser” (elvai), en tercera per-
sona singular (modo indicativo). Pero el aspecto gramatical
y la incongruencia de la interpretacién de Tarian en ese
plano es secundaria. Lo que Tardn ha querido decir, entien-
do, es que, aplicado al modelo eterno, el “‘es” no tiene el
mismo significado que cuando ordinariamente se utiliza
como forma presente (tercera persona singular del indicati-
vo) del verbo “ser”. Y esto puede ser compartido,® pero no
resuelve el problema que ofrece el hecho de que Platén diga
solo del “era” y del “serd” que son wivfoeig (tradizcase esta
palabra como ‘“movimientos” o como ‘“‘procesos’, ya que el
problema no estd en esa traduccién). Porque, cuando menos,
uno tendria que suponer que el “es”, cuando es aplicado al
cielo o mundo, es también xz{vnoig (¢noc estd esto implicado
al afirmarse en 38b = II1.3.B-C, que expresiones como las de
que “haya llegado a ser ahora”, ysyovévow viv, corresponden
“a las ¢osas que se mueven sensiblemente”?). Y sin embargo,
Platon no dice explicitamente que el presente sea un movi-
miento, lo cual nos lleva a suponer que, independientemente
de que el tiempo sea un flujo a través de las tres instancias,
que sin cesar deviene cada una en la siguiente, ha hallado
en el presente indicativo del verbo “ser”, o sea “es’, algo que
pueda valer para su concepto de eternidad.* Y por eso, en-
tiendo, no dice que el “es” no deba ser aplicado al modelo,
aun siendo una forma verbal.

El hecho es que ni Frédnkel, ni Stokes, ni Tardn ni ningin
investigador que, como ellos, niegue la influencia de Parmé-

3 Proclo (In Tim. III 42, 24-33) lo explica asi: “de estas tres [for-
mas], el ‘era’, ‘es’ y ‘serd’, mo conviene decir las [formas] extremas
respecto de los inteligibles, sino sélo la intermedia, ;o acaso ninguna?
En efecto, el ‘es’ que se cordina con el ‘era’ y el ‘serd) no conviene a
los inteligibles; s6lo aquel [‘es’] alejado totalmente de aquéllos, y que
no tiene reflejo alguno del tiempo y [estd] delimitado segin la medida
de lo Eterno, es atribuible a los dioses y a los inteligibles. Porque asi
como hay un ‘siempre’ tanto para lo cterno como para lo temporal,
también es doble el ‘es’: el que armoniza con los seres verdaderamente
reales y €l [que armoniza] con las cosas del mundo”.

4 Plotino, parafraseando el Timeo, entiende lo eterno como el “Vi-
viente” “que existe siempre en el presente” (v TH mapbvm, del; pre-
sente que se presta para ser referido a la eternidad: “el ‘ahora’ (0
viv) es mds afin que lo pasado (vd mapsimdvdés) a la eternidad”
(In Tim., III 16, 12-13).



nides sobre este pasaje del Timeo, han explicado, que yo
sepa al menos, porqué el “es” es escogido por Platén para
denotar un rasgo bdsico especifico de lo eterno. El motivo
no es, por ejemplo, el considerar que el “era” y el “sera”
son. xivicels, ya que, como queda dicho, el proceso temporal
implica también la instancia presente como un transito del
pasado al futuro. Y Tardn lo reconoce, cuando advierte que

“nada impide al ‘es’ ser usado respecto del proceso”.’

Sélo si uno piensa, como Parménides, que decir que algo
era” implica que “ya no es”, y que decir que algo “serad”
vale tanto como afirmar que “todavia no es” (D-K 28 B8,20)
puede tal vez aproximarse al posible motivo. O bien si uno
piensa el ésiz como un pdresti (un Gegenwdrtige que sea a
la vez Anwesende, para decirlo con los vocablos germanos
que usamos supra, p. 151 nota 27), cabe la posibilidad de
concebir a la eternidad como permanente en su unidad.
Y recuérdese que también esto lo lefamos en Parménides BS,
29-30, Io mismo que su condicién de “inmévil” Timeo 58a =
I1.3.A; ¢f. Parménides B8,26 y 388).

Se podrd alegar que Platén no piensa que lo que “era”
1” “atin no es”, puesto que nos dice,

3

“ya no es” y lo que ‘serd
como vimos (38c = IL.5.C) que el cielo “ha sido engendrado,
es y serd”. Pero eso implica un proceso, una génesis, como
gusta decir Platon (cf. I1.2.D, ademas de los diversos pasajes
en que usa el verbo yiyvopo, con la variedad de traducciones
posibles a que hemos aludido mds arriba, en p. 163). Cuando
se rechaza la génesis, al menos respecto de una realidad fun-
damental —como la que, por lo menos desde Rep. VII 534a-b,
Platén llama ousia y la contrapone a la génmesis—, respecto
de esa realidad al menos rechaza el proceso y resulta valido
el rechazo del lenguaje de las instancias temporales.

S$i quisiera aventurar uma motivacién que no se lea siem-
pre en los textos (y menos en el Timeo), yo pensaria en un
¢éxtasis religioso o en alguna vivencia similar (p. e. un mo-
mento intenso de amor, Ia detencion ante una puesta de sol,
una concentracion atenta en algo que produce goce espiri-
tual), que suele dejar como saldo una nostalgia por el hecho

5 Tardn, p. 175, notas 20 y 22.

6 H. H. Joachim (comentario a Aristotle. The Nichomachcan Ethics,
ed. D. A. Rees, Oxford, 1951, p. 277) interpreta el pasaje de Et.
Nicdm. X 4, 1174b7-9 (86Eere 8'8v ToUTOo %0i 8% TOT un &vdéyeschor
wveloBor uh &v xobvd, 1184cBou 84 - 1o vio &v Td viv Bhov T, texto
que Cornford, p. 201, nota 1, compara con el pasaje 156e del didlogo
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de haber cesado, aparejada a menudo con una pérdida de Ia
nocién del tiempo transcurrido durante la vivencia.

No necesitamos asumir una perspectiva filoséfica moderna
para imaginarnos tal situacién. Platén, excelente observador
de estados an’micos y de distintas experiencias del alma, des-
cribe a veces vivencias de esa indole, como el caso del Ban-
qucte 210a-212a o del Fedro 249c-253¢ (que Plotino tiene
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por fuente en Enéada ‘“‘Sobre lo Bello” I 6). De modo que
la hipétesis de que haya arribado a su concepcién de “eter-
nidad” sobre la base de experiencias de esa especie no debe
parecer extravagante. Si algo semejante puede haber moti-
vado a Parménides, tenemos menos elementos de juicio para
sospecharlo, aunque no deja de ser incitante, a esos efectos,
el hecho de que exponga su tesis como revelacién personal
de una diosa.

En todo caso, existiera o mo una vivencia mistica en la
obra de Parménides o de Platén o en la de ambos, nos pa-
rece claro que el texto del Timeo (37e-38e = IL.2.A.— 1L.5.C)
se apoYa en la lectura de Parménides (y muy probablemente
también en la de Heraclito y Meliso), aunque admitamos Ia
posibilidad que sugiere Cherniss, en el sentido de que Par-
ménides ha empleado —segiin Platén— un lenguaje incorrecto
para expresarse, al anteponer al gotwv una palabra como viv.?

Pues bien, si estaba preanunciado en Parménides el con-
cepto de “eternidad” (que insistimos en contraponer al de
la perpetuidad heracliteana), es en el pasaje analizado del
Timeo donde aparece explicitado por primera vez. Y cabe
observar que Platén, como Parménides, contrapone el ambito
del “es” permanente al cambiante dmbito del “era” y del
“serd”. Pero también puede observarse que Platén considera

Parménides, en que “lo instantineo” “no estd en tiempo alguno”) en
en sentido de que el goce "no neccesita estar en cl tiempo. Sentimos
goce ahora —en el momento presente— y lo que estd comprendido cn
cl ahora tiene una cierta completitud o totalidad, no apunta mas
alld de si mismo para completarse”. No pretendemos, claro estd, —aun
suponiendo que la interpretacién de Joachim sea correcta— que esto
sea exactamente lo que estamos diciendo, pero vale como una maduia
rcflexién de Aristételes sobre el afincamiento del goce en el presente,
al punto de quec pareceria sustraerse ¢l tiempo (subrayg el “parece-
ria” porque asi dice Aristételes al comienzo del pasaje citado: §6Eele
&v) .

7 En lo cual conviene no olvidar que un griego, Proclo, considera
que to viv ‘‘es mds afin a la eternidad” (ver p. 179, nota 4).
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al primer dmbito como originario, como “modelo”, y al se-
gundo como copia, como “imitacién” del primero.

Naturalmente, el mecanismo de concepcién de la eterni-
dad en la mente humana ha sido inverso al del proceso cos-
mogoénico. Dice Bonifaz Nufio: “es imposible pensar en la
eternidad si no se le prestan las bases del tiempo, porque
unicamente lo que ocurre en éste puede alcanzar la infinita
realizacién en aquélla”.? De este modo, haya nacido o no
el concepto de “eternidad” en Platén a rafz de una vivencia
mistica, —o, en fin, extitica—, es patente que ha sido con-
cebido a imagen y semejanza del tiempo, pero de un tiempo
detenido en un presente continuo y dichoso.

8 R. Bonifaz Nufio, Tiempo y eternidad en Virgilio, p- I5.
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APENDICE I

EL PRESENTE ETERNO EN LA VISION DE OSTIA

Como un pequefio anexo a nuestra interpretacién de las
nocicnes de “tiempo” y “eternidad” desde Homero hasta
Platén, intentaremos ejemplificar sucintamente la muy pro-
bable influencia del manejo de la terminologia correspon-
diente por Platén sobre la descripcién que hace San Agustin
de un importante episodio de su vida.

El ePisodio a que nos referimos se ha producido alrededor
del afio 387 d.C., cuando Agustin se bautizé a los 33 aiios
de edad, pero el relato del mismo es bastante posterior (las
Confesiones, en efecto, que es donde leemos el relato, datan
del afio 400); de modo que, si en el momento de aquelia
vivencia tal vez Agustin no conocia tanto la filosoffa platénica
o neoplaténica, ese conocimiento ejercia ya notoria influen-
cia en sus escritos. Y asi ha podido dejar su sello en la na-
rraciéon de algo que, rico vivencialmente de por si, s6lo mer-
ced a ese sello permite ser enfocado con las categorias que
acabamos de ver en el Timeo.

Tras bautizarse en Mildn, Agustin emprendié el Tegreso
hacia la tierra natal africana, pero se detuvo en Ostia, junto
al Tiber, para embarcarse, y alli tuvo el dltimo encuentro
con su madre, ya que ésta murié inmediatamente después.
Pero la conversacién sostenida entre ambos, que culmina en
un éxtasis de Ménica o de su hijo o de ambos, es relatada

- en Confesiones IX 10,23-26 en forma muy sucinta, y con un

niicleo vital expresado conceptualmente de tal modo, que
es imposible para nosotros no relacionarlo con el pasaje del
Timeo 37e vy ss. : )
No hemos realizado —ni cabia en el marco de nuestra in-
vestigacién— una averiguacién de las posibilidades de influen-
cia efectiva que pudieran haber existido, pero lo mds seguro
parece ser la de una relacién indirecta, a través del tratado
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de Plotino “Sobre Ia eternidad y el tiempo” (Endadas 111 7;
mds concretamente IIT 7,8). Ciertamente, no hemos pedido
hallar la mencién de tal referencia —lo que nos ha sorpren-
dido, pero debe tomarse sin duda como parte de nuestro
deficiente conocimiento de los estudios sobre San Agustin—,
ya que Paul Henry?! habla de la influencia de “un numero
muy pequefios de libros de Plotino”, en traduccién latina
de Mario Victorino, entre los cuales “figuraria muy proba-
blemente ‘Sobre las tres hipdstasis principales’ (En. V Iy y
ciertamente el de ‘Sobre lo bello’ (En. I 6)”, este ultimo ya
citado por nosotros como influido por Platén. Y Guitton,
quien ha escrito todo un libro sobre el tiempo y: eternidad
en Plotino y San Agustin, no menciona la conexién que
para nosotros es manifiesta, ni siquiera cuando se ocupa de-
tenidamente del éxtasis de Ostia. Es mds: al citar en latin
el texto casi completo que mds nos llama la atencién dentro
de dicho relato, para nuestro asombro saltea las palabras
que alli entendemos transparentan la caracterizacién platé-
nico-plotiniana de lo eterno.2

Pero vayamos al texto agustiniano. ¥n ¢l se nos narra: en
la Ostia Tiberina “conversibamos solos, dulcemente, y ‘olvi-
ddndonos de las cosas pasadas, nos extendiamos hacia las
Euturas’ [Pablo, Filipenses II1.13], inquirfamos entre nosotros
frente a la Verdad presente, que eres Twi, cudl seria la vida
eterna (vita aclerna) de los santos, ‘que el ojo no ha visto,
que el oido no ha oido y el corazén de los hombres no com-
prenderia’ [Pablo, I Corintios I1.9]. Abriamos anhelantes la
boca de nuestro corazén hacia las corrientes soberanas de tu
fuente, ‘fuente de vida’, que ‘estd en ti’ [Salmo 35,10], para
captar lo poco que nos permitiera pensar de algiin modo
algo tan grande. Y como nuestra conversacién llegara a la
conclusion de que cualquier deleite de los sentidos carnales,
aun los mayores y con la mis viva luz corpo6rea que irradia-
ran, ante el gozo de aquella vida no soportarian la compa-
racién, ni siquiera la mencién; levantandonos entonces con
el mds ardiente afecto hacia El que es siempre el Mismo,
recorrimos gradualmente todas las cosas corporales, hasta el
cielo mismo, desde donde el sol y la luna envian sus rayos
a la tierra. Y subimos todavia mds arriba, pensando, hablan-
do y admirando tus obras; y llegamos hasta nuestras almas

1 P. Henry, La vision d’Ostie, p- 17.

2 J. Guitton, Le tenps et I'éternité chez Plotin et Saint-Augustin,

p- 195, nota 2.
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(mentes) y también las trascendimos, a fin de llegar a la
regién de la abundancia inagotable, donde apacientas a Israel
eternamente (in acternum) con el pasto de la verdad, y es
la Vida la sabiduria por la cual todas las cosas son, fueron y
seran, y ella misma no fue hecha por nadie, sino que es como
fue y como sera siempre (sic est, ut fuit, et erit semper). O mas
bien, en ¢lla no fue ni serd sino solo es (quin potius fuisse
et futurum esse mon est in ea, sed esse solum), porque es
eterna (quoniam aeterna est): pues lo que fue y serd no
es eterno (nam fuisse et futurum esse non est aeternum).
Y mientras habldbamos y suspirdbamos por ella, llegamos a
tocarla un poco con todo el impetu de nuestro corazém,
y tras suspirar y dejar alli las primicias de nuestro espiritu,
retornamos al estrépito de nuestros labios, donde nace y mue-
re nuestra palabra; cuin diferente a tu palabra, Sefior nues-
tro, que permanece en si (in se permanenti) sin envejecer
(sine vetustate) y renovando todas las cosas”. (Confesiones
IX 10,23-24).

Ciestamente, la narracién del éxtasis no configura un he-
cho novedosc ni aislado en la literatura religiosa (de hecho,
la referencia a un ascenso mistico desde lo corpdreo hasta
lo espiritual, y de alli casi directamente hacia la realidad
suprema la hallamos en el ya mencionado pasaje platénico
del Banquete 210a-212a, y la también aludida Enéada 1 6,
especialmente 4 y ss.). Mutilado el relato, ademds, por nues-
tra necesidad de mantenernos en los limites de nuestro tra-
bajo, puede incluso parccer pobre. Pero aqui hay por lo
menos dos puntos que merecen nuestra atencion.

El primero es el de que, si bien Agustin tiene el propo-
sito de narrar una vivencia —imborrable entre otras razones
porque ha precedido a la muerte de su madre— el hecho de
que nos diga que la conversién giraba sobre la vida eterna,
nos sugiere la posibilidad de recortar ese trozo de las Con-
fesiones, aunque sea un mMomento para nuestro sucinto ana-
lisis aqui, como constituyendo un muy breve didlogo cuyo
tema es “la vida eterna”’. No es €l propésito explicito de
San Agustin; pero nadie puede negar tal posibilidad.

El segundo punto es que, al hablar de la Vida eterna,
Agustin comienza por usar un lenguaje muy semejante al
de Heraclito B30 y al de otros pensadores posteriores que
han empleado —para decirlo con las palabras de Gigon, Mon-
dolfo, etc.— “la férmula de la eternidad”, y que nosotros
hemos preferido corregir considerandola “la férmula de la
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perpetuidad”. Y al hacer nosotros esta correccién, nos encon-
tramos sorprendentemente con que Agustin hace la misma
correccion en su lenguaje. Es decir, no cambia la denomina-
cién “perpetuidad” por “eternidad”, sino que cambia de
féormula, pasa de la férmula de Her4clito a la de Parméni-
des; y este pase, en el cual sélo pareceria en principio pre-
cisar su lenguaje. consiste en dar lugar a una suerte de me-
talenguaje como el que encontramos en el Timeo 37e y ss.

Desde Agustin en adelante, el lenguaje relativo a lo eterno
se convierte en una concepcién cristiana de la eternidad,
que parece fundada por él. No es una vida sin fin, sino una
vida en donde el tiempo no transcurre, y permanece idénti-
camente. Dijimos que en el texto del Timeo se precisa lin-
giiisticamente los rasgos de lo eterno, tras los cuales imagi-
nabamos una vivencia mistica como la del Banquete. En el
relato del éxtasis de Ostia, en cambio, no queda duda de la
conexién entre una vivencia como la del Banquete y una
caracterizacién de la eternidad —de la que Ménica y Agustin
parecen participar por anticipado aunque sea un momento,
“llegamos a tocarla un poco” —aitingimus eam modice—,
para referirse a la cual corrige, como Platén en el Timeo,
el lenguaje de la “perpetuidad” por el que conviene a la
“eternidad”.

Naturalmente, no es por medio de Agustin que probamos
lo que pensé Platén; mis bien, gracias al Timeo podemos com-
prender mejor el significado de este pasaje de las Confe-
siones.
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APENDICE II

1. PRINCIPALES PUNTOS DE VISTA SOSTENIDOS EN
EL PRESENTE TRABAJO

Al comienzo de este trabajo, especialmente en las pags. 14y 15
de su Introduccién, hemos resumido los cuatro puntos basi-
cos de la tesis de nuestra investigacién, todos referidos a la
nocién de “tiempo” y/o nocién de “eternidad’’: uno, concer-
niente a la literatura griega pre-heraclitea, otro a HerAclito,
otro a Parménides y otro a Platdn.

De ’hecho, a lo largo de nuestra exposicién, ha podido com-
probarse la amplitud y complejidad implicadas en el estudio
de aquellos cuatro puntos bésicos. Por eso hemos creido con-
veniente trazar una resefia final de los distintos aspectos de
la cuestién investigada y de otras cuestiones entrelazadas
con la que es central para nuestro trabajo. Para ello lo pri-
mero es enumerar las principales afirmaciones efectuadas.

1) La busqueda de la concepcién del “tiempo” en la lite-
ratura griega no debe limitarse a indagar la evolucién seman-
tica de los vocablos que en la época cldsica significan sin
duda “tiempo” sino complementarse con un estudio de las
situaciones en donde, aun cuando no hallemos ninguno de
esos vocablos, pueden encontrarse rasgos de un pensamiento
preocupado por el “tiempo”.

2) La palabra chrénos carece en Homero del cardcter gene-
ral y abstracto que designa la expresion ‘el tiempo”; mds
bien, como dice Frinkel, aquella palabra implica “duracién”,
y especialmente a partir de situaciones en que se aguardan
sucesos.

3) Tampoco la palabra aidn (que en Platén toma el sen-
tido de “eternidad”) tiene en Homero relacidén estricta con
el concepto de “tiempo”, sino mds bien con el de “vida”,
como “fuerza vital” (Degani); sélo tras Homero, ya en He-
siodo, se afiade a su significacién de “vida” el matiz de dura-
cién temporal.
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4) En el siglo vi, desde Solén hasta Jendfanes, pero espe-
cialmente en Anaximandro, la palabra chrénos aparece como
“tiempo”, no como mera ‘“‘duracién” indiferente a los suce-
sos que se produzcan en ella, sino como algo en cuyo curso
se aclaran o conocen cosas (o aprenden, en Esquilo), se
hace justicia, etc.

5) El significado de la palabra aidn en el fragmento 52
de Hericlito es incierto; probablemente quiere decir ‘tiem-
po”, pero con caracterfsticas bastante dificiles de entender.

6) En Esquilo y Empédocles B16 aidn se halla con signifi-
cado temporal, con calificativos que nos indican que se trata
de una “vida sin fin” o de una “duracién infinita”.

7) A lo largo de los poemas homéricos, y al margen de
las palabras que postcriormente indican “tiempo”, se advier-
te un claro sentimiento del curso del tiempo, en el cual, si la
juventud puede equivaler a inexperiencia y/o a un fogoso
apasionamiento que llega a hacer perder el control de si
mismo, contiene una etapa —“la flor de Ia juventud”— en
la cual se experimentan el vigor y las energias vitales, que
luego se irdn perdiendo gradualmente hasta llegar a la muer-
te. Por eso, la vejez, por mds que traiga consigo la ventaja
de la cordura, del buen consejo, es considerada algo penoso.
Por eso también los héroes homéricos se quejan de ser mor-
tales, y mds de una vez proclaman su deseo de ser “inmorta-
les y sin envejecer”, férmula que usa también Hesiodo y
muy probablemente Anaximandro.

8) En Homero y Hesfodo hay una medicién del tiempo
—si bien no con el uso de tales palabras ni de los conceptos
respectivos— en dfa y noche, con tres partes claramente dis-
tinguidas en el dfa, y otras tres —presumiblemente— en la
noche, tomando como pautas en el primer caso el recorrido
del sol y en el segundo el de la luna y otros astros. El de la
luna da origen al concepto de “mes” lunar, dentro del cual
se distinguen dos (la primera mitad y la segunda) o tres
(una parte intermedia, en Hesiodo) partes. No esti claro en
qué momento se divide el afio en doce meses; pero en todo
caso, la idea de ‘estacién” ya esti presente en Homero, quien
distingue el invierno del verano, y a veces un “alto verano”,
antecesor del otofio; pero también se reconoce la “estacién
florida” o primavera.

9) Ya desde Homero se advierte el caracter ciclico de la
naturaleza (pasa el afio, y “las estaciones vuelven”), que per-
mite mantener en ella una vida perenne. Frente a €so con-
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trasta en Homero la linealidad de la vida humana, que
termina con la muerte.

10) La doctrina atribuida por Platén a Herdclito del flujo
perpetuo de las cosas, en que nada permanece, €s una exage-
racién de Cratilo o a lo sumo una interpretacién errénea de
una frase en que aludia al continuo flujo de las aguas del rio.

11) Aunque al referirse a Heréclito, al comienzo de la Me-
tafisica, Aristételes comete el mismo anacronismo en que en-
casilla a los presocrdticos en general, la atribucién de una
arché, si la entendemos no en el sentido aristotélico sino
como “lo principal” en la cosmovisién de Herdclito (que
ha dado asi pie a la atribucién aristotélica) es correcta.

12) Her4clito no ha propuesto argumentos filosdficos, pues
no ha intentado demostrar sino mds bien mostrar “lo prin-
cipal” en sus diversos aspectos, para lo cual ha empleado
multiples nombres y expresiones.

18) “Lo principal” para Herdclito ha querido ser mostra-
do por éste sobre todo como sabiduria absoluta, como lo
que emgloba y relaciona todas las parejas de contrarios, vy,
finalmente, como lo que provee de ritmo y medida al ciclo
cosmico.

14) El sol es, para Herdclito, una pieza fundamental en
el mantenimiento de la “armonia visible”, ya que buena
parte de la vida humana se rige por él; se enciende cada
aurora y se apaga en cada ocaso. A su imagen y semejanza
Heraclito concibe el fuego que mantiene la “armonfa invi-
sible”, porque “no se pone” y es asi “‘siemprevivo’.

15) El texto que proporciona Diels del fragmento 30 se
basa unilateralmente en Clemente de Alejandria, excepto la
segunda palabra, que es tomada de citas de Plutarco y Sim-
plicio. En éstas, por de pronto, no aparecen tres palabras que
inciuye Clemente y con ¢l Diels, y que han dado lugar a
controversias sobre su origen y significado, ton auton hapdn-
ton, y los argumentos en favor de su inclusién son endebles
y no la justifican. )

16) Ademds, en el texto del fragmento 30 que toma Diels
de Clemente, los participios que significan ‘“‘se’ enciende” vy
“se apaga” pueden dar lugar a dudas sobre si correspor%.den
a kdsmos o a “fuego siemprevivo”. El texto que proporciona
Simplicio, en cambio, menciona los participios €n un caso y
género que solo pueden concordar con kdsmos, a pesar de
no convenir ese caso y género a la sintaxis del contexto
de Simplicio, lo cual constituye una prucba de su textuali-
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dad auténtica. Ademds, estos participios suelen usarse —y asi
lo hace Sexto Empirico— mds de las cosas que se encienden
(p- e. de los carbones) que del fuego. Y en el texto propor-
cionado por Simplicio, la anteposicién del adverbio métra
a los participios (en lugar de ir colocados después, como en
el texto de Clemente) favorece el ritmo de la frase, lo cual
se adecua mucho mids a su sentido. Como los participios no
estdn en aoristo ni en perfecto sino en presente, no debe
tomarse el “apagarse” como una extincién total (asi como
“encenderse” no es lo mismo que “incendiarse”).

17) Los helenistas han discutido a menudo si tras las tres
formas del verbo efnai (“ser” o “‘existir”), pasado, presente
y futuro, debia puntuarse el fragmento; segiin eso, la dis-
cusion ha alcanzado al valor de dicho verbo, acerca de si
debia ser tomado como cépula (“ha sido, es y serd fuego
siemprevivo”, referido a kdsmos) o como verbo existencial
(el kdsmos “ha existido, existe y existird; fuego siemprevi-
vo”, etcétera). El problema de la puntuacién no tiene mayor
sentido, ya que Aristételes atestigua que Herdclito ha omi-
tido con frecuencia el puntuar.

18) Kahn ha demostrado que la reduccién de las posibi-
dades de usos de efnai al uso copulativo y al uso existencial
empobrecen el empleo real de dicho verbo. Su enriquecedora
clasificacion parte, empero, de un concepto de “‘cépula” poco
claro, sobre todo en tanto le asigna “pretensién de verdad”.
En rigor, cabe hablar de “cépula” cuando la sentencia decla-
rativa es de forma E es P, y donde P es un nombre; o sea,
la “cépula” cumple una funcién puramente unitiva. Apli-
cado esto a eimi, el verbo griego mis usado y el tnico que
se puede omitir, vimos que solia carecer de “pretensién de
verdad” e incluso sufria cierta vaciedad semdntica. Tal vez
se deba a que su significado bdsico es el de “vivir”, el hecho
mas obvio para el hombre comun. Sin perder totalmente ese
significado bdsico, el verbo eimi cede el peso de la declara-
cién al nombre sustantivo o adjetivo.

19) En tal sentido, en el fr. 80 de Her4clito, el verbo
eimi conserva su significado vital-existencial, pero notoria-
mente debilitado, ya que el peso declarativo recae sobre la
expresion “fuego siemprevivo”: su aporte a la sentencia estd
constituido por la continuidad sefialada por la sucesién de
instancias pasada, presente y futura.

20) A la inversa de Herdclito, Parménides si quiere demos-
trar, porque en la demostracién ve la mejor forma de per-
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suadir, y él quiere convencer. En eso no influye la demostra-
cién usada en la retdrica judicial, ya que la que emplea Par-
ménides es mds rigurosamente légica. Tampoco parece haber
influido la demostracién matemdtica —la influencia inversa
puede ser mdas correcta—, dado que, antes de Parménides, no
hallamos testimonios en ese sentido.

21) La demostracién parmenidea parte de la alternativa
“ser o no ser”: no hay una tercera posibilidad. E1 principio
del tercero excluido es aplicado, aunque no enunciado ex-
plicitamente. Pero en dicha alternativa tampoco es admitido
el “no-ser”, por ser impensable; por “reduccién al absurdo”
se demuestra que sélo puede haber ‘‘ser”.

22) Pero Parménides no tiene preocupaciones ldgicas o
epistemoldgicas, sino predominantemente cosmolégicas. Su
pensamiento se alinea mds con el de los milesios que con
el de Herdclito. La diferencia con los milesios puede haber
sido que éstos buscaron la clave de un acontecer seccionado

' lingiifsticamente en cosas, en tanto Parménides halls, por

detrd$ de ese acontecer y de esas cosas que se generan y pe-
recen, una realidad unica y continuamente presente.

23) El sujeto légico del “es” y del “no-es”” del fr.2 (versos
3 y 5) tendria que haber sido “la realidad” o “lo que es”,
pero, dado que es algo que se estd buscando y se estd tratan-
do de demostrar, Parménides no lo postula como punto de
partida, sino que quiere arribar a él como resultado. Por
eso de hecho ambas proposiciones carecen de sujeto.

24) El significado del verbo eim{ en Parménides tiene un
fuerte color “locativo-existencial”, pero un locativo figurado,
no espacializado, como permite el verbo pdreimi ya en Iliada
II 485 y en el fr.4 de Parménides. Es decir, designa bésica-
mente presencia existencial.

25) El significado de “presencia existencial” se acentda en
el fr. 8,5-6, donde afirma: “nunca fue ni serd”, puesto que es
ahora todo a la vez, uno, continuo”. Aqui cabe contrapo-
nerlo a Herdclito y su “férmula de la perpetuidad”, que
postula una continuidad a través de las tres instancias tem-
porales: “el késmos ha existido siempre, existe y existird,
etcétera”. El pensamiento de Parménides busca, en cambio,
la “eternidad”, como una permanencia sustraida a las ins-
tancias temporales e idéntica a si misma. Tal vez no logréd
su intento, al menos a los ojos de Platén, al decir “‘es ahora”.

26) De todos modos, adverbios como nyn, “‘ahora”, poté,
“alguna vez” y aef, “siempre”, no denotan forzosamente tem-
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poralidad, ya que su uso es ambivalente. Y Proclo considera
que “el ahora es mds afin a la eternidad que el pasado”.
(Y el mismo Platén, como dice Cherniss, si realmente penso
que el intento de Parménides por aludir a la “eternidad”
fracasé al emplear para eso un lenguaje con referencias tem-
porales, como el “ahora”, tampoco en el Timeo logré una
total coherencia en un lenguaje univoco.) Por eso, fracasado
a medias o no, Parménides se aproximd mds que ningin
griego anterior al concepto de ‘“‘eternidad”: su “ahora” eli-
mina el “antes” y el “después”, y confiere a lo real perma-
nencia inmévil, en identidad consigo misma, tnica, etcétera.

27) Aristoteles presenta a la doctrina platénica de las Ideas
como un intento de conciliacién del flujo universal heracli-
teano —que habrfa conocido al ser discipulo de Cratilo, antes
de seguir a Sécrates— con la busqueda socritica de lo uni-
versal permanente. Esto tiene probablemente algo de verdad,
pero de verdad a medias. Platén, en sus escritos, nunca dice
que Cratilo haya sido su maestro ni que haya adoptado doc-
trinas heracliteas, aunque es cierto que atribuye —incorecta-
mente— una tesis del flujo perpetuo a Her4clito. Desde sus
primeros didlogos reconoce como maestro a Sécrates, aunque
mas tarde (en el Sofista) habla de Parménides como su “pa-
dre” —es decir, como maestro—, a la vez que refuta en parte
sus tesis, y procura arribar a una conciliacién entre movi-
listas e inmovilistas. Tomando ese didlogo juntamente con
el Cratilo y el Teeteto es aceptable afirmar que Platén veia
como contrapuestas las doctrinas de Heraclito y de Parmé-
nides. Y si bien para arribar a su teorfa de las Ideas ha
rechazado de plano a Her4dlito, poco a poco busca una con-
ciliacién de éste con Parménides.

28) Tal conciliacién se da a partir de un deslindamiento
entre la esfera de la génesis o “devenir” y de la ousia o “rea-
lidad esencial”. Esto poco a poco se vincula con la nocién
de “modelo” estable que es mirado para hacer o nombrar
algo, o saber si algo estd bien hecho y/o si merece el nom-
bre que se le da. Estas dos concepciones rematan en el
Timeo en el relato mitico del dios-artesano que hace u or-
dena este mundo mévil y cambiante en que vivimos, mirando
a las Ideas (contenidas en un todo divino que es denomi-
nado el “Viviente perfecto”) como modelo.

29) En el pasaje 37d-89e del Timeo, Platén explica el na-
cimiento del “tiempo” (simultdneo al nacimiento del “mun-
do”, ya que el “tiempo” es una caracteristica inseparable del
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“mundo”; de todos modos, la referencia al “nacimiento’” pa-
rece responder a la necesidad del relato mitoldgico, y valer
solo por su implicancia de que no es ousia sino génesis) imi-
tando la “eternidad’ del modelo.

30) El motivo aducido por Platén en el Timeo para que
el demiurgo trate de imitar, en la copia, la “eternidad”
del modelo, parece ser el de garantizar asi la permanencia de
la copia. Pero como la “eternidad”, que asegura al modelo
no sdlo su permanencia sino que ésta sea tal en unidad e
identidad consigo mismo y por consiguiente inmovilidad,
no puede aplicarse “plenamente” a lo “engendrado”, la co-
pia resultante fue el “tiempo”, imagen perpetua y mdvil
de la “eternidad”. Tanto al modelo como a la copia se aplica
el adjetivo aidnion (derivado de aidn, que en el Timeo sig-
nifica “eternidad”), pero con una similitud y una diferen-
cia: la similitud es la de la permanencia, la de la continui-
dad; la diferencia es la de que en un caso implica inmovilidad
y permanencia en unidad (y por eso traducimos alli “eter-
no”)} en el otro casi denota movimiento ordenado numéri-
camente (por ello traducimos “‘perpetuc”); y las pautas de
este ordenamiento numérico son tomadas del recorrido de los
astros.

31) Asi puede Platén corregir lenguajes como el de Heri-
clito B30 (“ha sido, es y serd”) en cuanto se pretendan apli-
car al modelo eterno: sélo valen para el “tiempo” césmico.
Si hablamos del modelo eterno sélo puede decirse “legitima-
mente que “es”, pero no que “era” y “serd”. Platon prefiere
el presente, porque encuentra alli la misma posibilidad de
denotar presencia que ya habia sefialado Parménides B8 5-6,
presencia permanente ¢ inmodvil. El pasado “era” y el futuro
“serd”, en cambio, denotan “movimientos”, indican una va-
riacién, de algo que “ya no es” o “todavia no es”.

32) Una posible motivacién extra-argumental, y que no
se lee en el Timeo pero si en otros dizlogos platénicos como
Banquete y Fedro, y puede ser considerada como un proba-
ble respaldo de tal comsideracién de la “eternidad” en el
Timeo, seria la experiencia de un éxtasis mistico, que, mi-
rado desde una reflexién posterior a la vivencia misma, per-
mite un goce espiritual en cuyo transcurso el que lo experi-
menta pierde nocién del tiempo. De alli hay un solo paso a
su proyeccién sobre la vida eterna, considerada, a la luz de
ese momento mistico, como un presente sin mutaciones y
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por ende sin la interrupcidn que vuelve al mistico a la vida
cotidiana.

33) En las Confesiones (IX.10) —obra escrita alrededor del
ano 400 d.C.—San Agustin narra un importante momento
de su vida, inmediatamente posterior a su bautismo e inme-
diatamente anterior a la muerte de su madre Ménica, aproxi-
madamente en el afio 387. Se trata de una apasionada con-
versacion de Agustin con su madre acerca de la vida eterna.
El relato se asemeja mucho al ascenso mistico descrito por
Platén en el Banquete 210-212, y cuyos términos son en bue-
na parte retomados por Plotino (V 1).

Pero lo mds significativo para nosotros es que, al prome-
diar el relato, Agustin comienza por caracterizar a la vida
eterna como la sabiduria divina “que es como fue y como
serd siempre”. Y stibitamente corrige este modo de expresarse,
tan afin a las férmulas de la “perpetuidad” enunciadas desde
Heraclito B30 en adelante; lo sustituye por otro analogo de
Parménides, pero con un tipo de reflexién sobre el lenguaje
que es prcticamente idéntico al metalenguaje empleado por
Platén en el Timeo (y que ha sido también en este caso
retomado por Plotino, III 7): “no fue ni ser4 sino sélo es,
porque es eterna; en efecto, lo que fue y serd no es eterno”.
Dado que parece improbable que Agustin haya leido direc-
tamente a Platén, pero hay consenso en que leyo a Plotino,
lo mds probable es que, antes de escribir al menos ese pa-
saje de las Confesiones haya seguido el pensamiento platé-
nico a través de Plotino. De ser asi, une lo que en Platén
estd separado: la descripcién de la vivencia mistica con la
reflexién sobre la eternidad y el lenguaje que es propio de
¢sta, a diferencia del que corresponde al tiempo.
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2. SINTESIS DE LAS CONCLUSIONES FINALES

El estudio de la evolucién semdntica de los vocablos que
en el Timeo platénico significan, sin lugar a dudas, “tiem-
po” o “eternidad”, ha prestado una importante ayuda a
nuestra investigacién, pero de ningun modo ha sido decisivo.
Hemos podido advertir, en efecto, que tales vocablos no
tienen ese significado en Homero ni en Hesiodo. Uno de
ellos, aion, sélo designa la “eternidad” a partir de Platén;
y aparece en Heraclito con sentido dudoso, pero en todo
caso como ‘“‘tiempo”. El otro, chrdnos, comienza paulatina-
mente a poseer acepciones que se acercan a la que induda-
blemente tiene en Platén, a partir del siglo vi, con Solén y
Anaximandro.

Alli, como posteriormente en Jendfanes y mas tarde en
Pindaro y Esquilo, el “tiempo” se muestra como un trans-
curso de sucesos ordenadamente, de modo tal que, a través
de ¢l o gracias a ¢l, el hombre puede aprender o conocer
cosas, y lo que es justo se acredita como tal, o, mas bien, se
aplica la justicia. Pero sin recurrir a ese vocablo, Her4clito
explicita ese mismo transcurso ordenado. Su ordenamiento
no tiene el caricter teleolégico, por asi decirlo, del atribuido
al concepto chrénos a partir de Solén y Anaximandro. Su
ordenamiento estd referido a tres instancias en que puede
clasificarse toda evolucién: pasado, presente y futuro.

Ciertamente, estas tres instancias ya habian sido enunciadas
én una vieja férmula usada por Homero y Hesfodo, referida
precisamente a los sucesos del pasado, del presente y del fu-
turo. Pero la novedad, en lo que a las tres instancias se
refiere, es que Heraclito no alude a tipos diversos de suce-
sos, cada uno ubicado en una instancia y s6lo en ella, sino
a una sola cosa (o una multiplicidad de cosas, pero tomz.lda
como totalidad vnica, como ko’smos): existié siempre, existe
y existird. Con esto se afirma a la vez una perpetuidad, una
continuidad a través de estas tres instancias.

En Homero y en la poesia lirica y épica arcaica, pero tal
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vez incluyendo la prosa de Anaximandro en un punto al
menos (si bien la palabra chrdnos no designaba por enton-
ces el tiempo ordenado y ordenador) leemos reflexiones so-
bre la caducidad de la vida humana, sobre lo deloroso de
la vejez; en fin, sobre un inexorable transcurso del tiempo
que acabard con la vida de cada hombre.

El curso de la naturaleza es considerado, por el contrario,
perenne a través del ciclo de las estaciones; paradéjicamente,
encontramos que algunos elementos que sirven de pauta para
medir ese curso, no tienen en el mito homérico un paso tan
inexorable; al menos, én mds de una ocasién es acortado el
dfa o alargada la noche, por obra de una divinidad que de-
tiene el curso del sol o lo acelera para arribar al desenlace
que las circunstancias del relato solicitan. En Her4clito no
hallamos tal separacién entre el proceso cdsmico y la vida
humana. El proceso es mucho mis inexorable que en Ho-
mero, especificamente en situaciones en que Homero se
permitia relajarlas, pero su cardcter ciclico parece incluir al
hombre.

Parménides ha recogido la preocupacién cosmolédgica de
los jonios, pero llega a la conclusién de que tras ese acon-
tecer cuyo sentido buscaban los jonios hay una realidad tni-

ca'y permanente; todo lo que los hombres suelen ver como’

momentos o situaciones u objetos dentro del acontecer son
meros nombres, que valen ciertamente para manejarse en €I
sin desechar la religiosidad popular, pero que el hombre sabio
debe reconocer como algo bajo lo cual subyace .una realidad
unica e inmévil. Por eso, si bien recoge la caracterizacién
temporal de la realidad como algo que ha sido, es y serd
(o mejor, ha existido, existe y existird), tal como es formu-
lada por Herdclito, rechaza las ‘“‘instancias” como cambios
de la realidad que pueden implicar un cesar de existir, un
morir, o un comenzar a existir, un nacer. De este modo afir-
ma, respecto de lo real, que no existié ni existird, sino que
existe ahora, todo a la vez, tinico, continuo. Esto no significa
que no admite el presente como instancia temporal.

El sentido con que Parménides usa el verbo “ser” (efnai)
es, mucho mds acentuadamente que en Herdclito, uno lo-
cativo-existencial (mixto, porque contiene también un uso
copulativo): lo real es presencia, tanto en sentido fisico (es-
pacial y temporal) como metafisico, si se nos permite esta
categorizacién anacrénica. Lo real, to edn, estad presente en
todo sentido. Con ello, el sentimiento de la caducidad hu-
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mana y de la vejez como antesala de la muerte, en la pexs-
pectiva homérica, queda ya erradicado o cuando menos des-
plazado a un segundo plano, el de las “opiniones de los
mortales”, donde, de todos modos, las creencias religiosas ho-

" méricas ya han variado. ;

Finalmente Platén, quien desde joven sintié la necesidad
de elevarse por sobre la multiplicidad de actos y cosas que
nunca llegaban a la plenitud (plenitud o areté que Sécrates
lo impulsé a buscar, mucho mds que conceptos o definicio-
nes, forjé todo un dmbito perfecto en que cada Idea era
paradigmadtica respecto de los actos y cosas que podian llevar
su nombre. Para eso cada Idea era unica en su género y
completamente inmutable.

"Pero Platon sentfa necesidad de describir la cosmogonia
que ya desde el Feddn, por lo menos, buscara sin éxito en
Anaxagoras. As{ en el Timeo, el demiurgo, una fuerza divina,
inteligente y buena, trata de que la génesis visible se ordene
del mejor modo. Para ello toma como modelo al Viviente
perfecto, dmbito de las Ideas inteligibles, y que posee la cter-
nidad. Al querer el demiurgo imitar esta eternidad, que es
permanencia en la unidad, se encuentra con que €so no es po-
sible del todo, ya que lo engendrado —el dmbito de la géne-
sis— por naturaleza cambia. La imitacién de la eternidad,
pues,“ es el tiempo, que se mueve seglin pautas numericas
que pueden extraerse del recorrido de los planetas, aunque
de hecho el hombre se limita al sol y a la luna para esos
fines.

El lenguaje del tiempo cs cl de las instancias anotadas ya
por Heréclito: “era”, “es” y “serd”; lo cual corresponde de-
cir de la copia. El lenguaje de la eternidad, que c.op"espondle
al modelo, no puede admitir —como no lo 'adm1t,1,a Parmé-
nides— el “era” y ‘“serd”, que son “movimientos”: sdlo el

[ i)

es cowcsponde al eterno presente.
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