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PROLOGO

La presente publicacion sobre SOCIEDAD Y MUNDO FUNERARIO EN TARTESSOS viene a
enriquecer la serie BIBLIOTHECA PRAEHISTORICA HISPANA, recientemente puesta en marcha
por la Real Academia de la Historia en su labor de revitalizar las ciencias de la Antigiiedad
a través del Gabinete de Antigiiedades.

En esta nueva etapa de su actividad, el Gabinete, siguiendo una politica de colabora-
cion eficaz con otras instituciones, ha ofrecido a la Universidad de Cddiz la posibilidad de
colaborar en la publicacion de esta obra, llevada a cabo por un joven arquedlogo, Mariano
Torres Ortiz, que ya tiene tras de si una valiosa experiencia en estudios sobre el mundo
tartésico. Como estos estudios coinciden en gran medida con una de las principales lineas
de trabajo del Area de Prehistoria de la Universidad de Cddiz, este hecho, unido al interés
de la obra y a la generosidad del ofrecimiento, han aconsejado que con sumo gusto se acep-
tara dicha colaboracion.

Mariano Torres se ha formado en el Departamento de Prehistoria de la Universidad
Complutense, pero ha completado su formacion con una estancia en la Academia Espaiiola
de Historia, Arqueologia y Bellas Artes en Roma, que le permitié estudiar y viajar por Italia,
asi como con la visita asidua a los principales yacimientos orientalizantes de la Peninsula
Ibérica, entre ellos los de la bahia de Cddiz dirigidos por nuestra Area, contando también
con una amplia experiencia en excavaciones y en la participacion en reuniones y congresos
especializados.

Su buena formacion y teson en el trabajo le han permitido con toda madurez cientifica
ofrecer esta obra que puede ser considerada como un nuevo jalon en el campo de los estu-
dios sobre el mundo tartésico. En efecto, este libro es resultado de mds de cinco afios de
estudio, siguiendo trabajos anteriores de formacion que le han permitido adquirir la madu-
rez que refleja en esta obra, pues supone una importante aportacion, totalmente actualizada,
sobre Tartessos que, segiin se reconoce tanto en las antiguas fuentes historicas como en la
bibliografia actual, debe considerarse con toda justicia como uno de los pueblos mds impor-
tantes de la Hispania prerromana.

La interesante vision que ofrece el libro parte de la buena formacion y experiencia como
arquedlogo de su autor, pues el tema se trata con una buena vision interdisciplinar que per-
mite obtener, a partir de la informacion de los contextos funerarios, que A PRIORI puede pa-
recer, muy fragmentaria, una buena base para reconstruir la organizacion de la sociedad
tartésica, surgida en el proceso orientalizante gracias a los estimulos que supuso el contacto
con la colonizacion fenicia, de la que Gadir debe considerarse el mejor simbolo en el Finis
Terrae del Occidente Mediterrdneo.



12

MARIANO TORRES ORTIZ

Aunque, evidentemente, no es este el primer estudio dedicado al estudio de las necrépo-
lis tartésicas, este volumen los completa con la evidente ventaja de haber reunido en una sola
obra de consulta toda la documentacion existente hasta la fecha sobre el tema. Ademds, pro-
porciona un estudio de conjunto de una amplia zona geogrdfica que se extiende por Andalu-
cia occidental, Extremadura y sur de Portugal. En mi opinion, es esta la principal aporta-
cion que esta obra ofrece a todos aquellos investigadores que nos dedicamos al estudio del
mundo tartésico y a aquellos otros que desde otros campos de estudio de nuestra Protohisto-
ria necesitan una aproximacion puntual al tema.

También espero que el presente volumen sea de utilidad a todos sus lectores tanto en su
faceta de catdlogo documental como en la de estudio pormenorizado de la ritualidad y de la
estructura social tartésica a partir de los datos funerarios existentes.

Cabria, igualmente, destacar la continuidad que el presente volumen tiene dentro de una
linea de investigacion presente en la Real Academia de Historia desde los tiempos de George
Edward Bonsor, vinculado a esta institucion como Académico Correspondiente. Su celebrada
obra LES COLONIES AGRICOLES PRE-ROMAINES DE LA VALLEE DU BETIS supuso el comienzo
del conocimiento del mundo funerario tartésico. El presente volumen, editado justo cien aiios
después, viene a aportar en esta simbolica fecha, una panoramica de las investigaciones con
los nuevos avances cientificos que sustentan el estado actual de la cuestion. Por ello, consi-
dero muy adecuado resaltar la oportunidad de esta nueva publicacién de la serie BIBLIOTHECA
ARCHAEOLOGICA HISPANA, editada por la Real Academia de la Historia, como muestra de
todo lo que hemos avanzado y de lo que atin nos queda por hacer tras de mas de un siglo de
investigaciones sobre el tema.

Igualmente, desearia agradecer tanto a UNICAJA como al SERVICIO DE PUBLICACIONES
DE LA UNIVERSIDAD DE CADIZ su aportacion a la edicion de este libro, confiando en que no
sea esta la tinica ocasion en que ambas instituciones colaboren con la Real Academia de la
Historia en la labor de difundir aquellas investigaciones de interés acerca de nuestras tie-
rras y del conjunto de Andalucia.

DIEGO RUIZ MATA
Catedrdatico de Prehistoria
Universidad de Caddiz
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1. INTRODUCCION

La razén que me ha llevado a elegir el estudio de
Tartessos, cultura protohistérica que pocos han sido los
prehistoriadores, arquedlogos e historiadores de la anti-
giiedad espanoles que no hayan analizado de una u otra
forma: Schulten, Bosch Gimpera, Pemdn, Almagro
Basch, Pericot, Garcia y Bellido, Esteve Guerrero,
Blanco Freijeiro, Blazquez, Garrido, Ruiz Mata, Alma-
gro-Gorbea, Bendala, Alvar, Wagner, Belén, Escacena,
Arteaga y muchos otros; es el enorme potencial que
ofrece esta cultura a la hora de investigar problemas
tan interesantes como la aparicién de las sociedades
complejas, procesos de interaccidon comercial, econd-
mica y cultural entre una sociedad protohistdrica como
es Tartessos con otras de similar nivel de complejidad
socio-politica no sélo peninsulares, sino también
extrapeninsulares: contactos con Cerdefa, Sicilia, la
Peninsula Itdlica y diversas regiones de la Europa at-
lantica; y entre ésta y las altas culturas del Medite-
rraneo oriental, y de los multiples procesos de acultura-
cién que implican todo este mundo de interrelaciones
culturales.

El que concretamente haya sido el mundo funera-
rio el objeto de este trabajo de investigacién se ha
debido al interés que ofrecen las tumbas a la hora de
intentar realizar una seriacién cronolégica ajustada
debido a su condicién de conjuntos cerrados, la gran
cantidad de datos que pueden extraerse de su estudio
en lo que se refiere a aspectos tales como la organi-
zacién socio-politica de la sociedad y su evolucién a
lo largo del tiempo, el potencial que ofrecen a la hora
de estudiar aspectos menos «materiales» de la cultura
como pueden ser la ideologia a través del andlisis de
los ritos ftinebres documentados y, por dltimo, la po-
sibilidad de poder ser utilizadas como un auténtico
«termémetro» para medir el grado de aculturacién de
una sociedad determinada en un momento de contac-
tos interculturales como es el que se estd viviendo en
el Bronce Final y Primera Edad del Hierro del sudoeste
peninsular.

A todos estos factores de indole tedrico, habria que
afiadir un par de ellos mas de caricter puramente co-
yuntural como son el estar analizando criticamente en
el momento de empezar a abordar este trabajo la cro-
nologia de los timulos A y B de Setefilla (Torres 1996)
y tener que elaborar un pequefo trabajo de investiga-
cion para el curso de doctorado que la prof. T. Chapa
imparte sobre la denominada «Arqueologia de la
Muerte».

Estos hechos, especialmente el dltimo, me llevd a
comprobar que el estudio de la «Arqueologia funera-
ria tartésica» no era un tema que estuviera agotado de
ninguna de las maneras, comprobando con sorpresa que,
aparte del articulo de Arco (1979) sobre los Alcores,
puramente tipoldgico; no existia ni un sélo trabajo de
sintesis sobre necrdpolis tartésicas hasta el publicado
por M. M.* Ruiz Delgado en 1989 en el volumen de
conjunto coordinado por M.* E. Aubet sobre Tartessos
(Ruiz Delgado 1989a) !, que recogia todas las excava-
ciones llevadas a cabo desde los tiempos de Peldez y
Bonsor hasta la fecha de publicacién, compilando todos
los aspectos referentes a estructuras, ritos y ajuares.

En 1994 aparece publicada una obra de M. Sanchez
Andreu sobre las necrépolis tumulares de la zona de
los Alcores de Carmona, de enorme interés al dar a
conocer toda una serie de datos inéditos procedentes
de las antiguas excavaciones llevadas a cabo por G.
Bonsor recogidos en los cuadernos de campo de este

! Algunos investigadores como Aubet (1977-78; 1984) y Wagner (1983;

1986) habian utilizado datos procedentes de contextos funerarios en sus
investigaciones sobre la estructura socio-politica de la cultura tartésica,
pero ninguno de ellos habia abordado un estudio de conjunto de las
necrépolis tartésicas per se, destacando tnicamente la definiciéon por
parte de Aubet (1984: 447) de las denominadas tumbas «ricas» o
«principescas», resaltando su contraste con el resto de las manifesta-
ciones funerarias documentadas.

Lo normal, no obstante, era que cada arquedlogo abordara el tema
de las necrdpolis tartésicas desde el estudio de su propia necrépolis,
sefialando tinicamente los paralelismos que mostraba con otras ya exca-
vadas pero sin intentar en general ofrecer una visiéon general de con-
junto.
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investigador. Ello ha permitido conocer una gran can-
tidad de nuevas tumbas en las necrépolis ya conoci-
das, documentacién grafica de tumbas ya conocidas pero
que Bonsor jamés publicé e, incluso, saber de la exis-
tencia de una nueva necrépolis que habia pasado in-
édita mas de ochenta afos. No obstante, se puede
achacar a este trabajo el no tener una visién unitaria
del mundo funerario orientalizante en la zona de los
Alcores, de hecho la necrépolis de la Cruz del Negro
no se recoge en esta obra de sintesis; ya que excluye
una parte tan importante del registro arqueoldgico
funerario como son las sepulturas sin superestructura
tumular que, en mi opinién, son bdsicas a la hora de
reconstruir en su totalidad la organizacién socio-poli-
tica de la cultura tartésica. Sin embargo, es una obra
enormemente exhaustiva en todo aquello que se refie-
re a aspectos estructurales, de ritual y de documenta-
cién de los ajuares (Sdnchez 1994: 273-286), recono-
ciendo el autor del presente trabajo que ha sido bésica
a la hora de realizar el catidlogo de las necrépolis de
la zona de los Alcores sevillanos. También se le pue-
de objetar, no obstante, el poder haber ido mas lejos
en el andlisis de ciertos ritos y la aparicién de ciertos
ajuares como indicadores de un claro proceso de
aculturacién a causa del impacto colonial fenicio y, en
lo que se refiere al estudio de la cronologia (Sanchez
1994: 287-288), el depender de la opinién de otros
autores mas que intentar realizar una seriacién propia
trascendiendo del area de los Alcores, buscando los
datos en aquellas necrépolis que ofrecen un mayor
potencial para llevar a cabo este trabajo.

Por dltimo, el que es sin duda el mejor trabajo sobre
el mundo funerario orientalizante tartésico es el ela-
borado por D. Ruiz Mata y C. J. Pérez, aparecido ya
cuando este trabajo de investigacion estaba en marcha
(Ruiz Mata y Pérez 1995a). La experiencia adquirida
en la excavacién del timulo 1 de Las Cumbres y el
profundo conocimiento de la cerdmica indigena a mano
de Ruiz Mata (1979; 1995) les ha permitido empezar
a ordenar cronoldgicamente de una manera coherente
varias de las mds importantes necrdépolis orientalizantes
de la baja Andalucia como el propio timulo de Las
Cumbres, los timulos A y B de Setefilla y las necré-
polis de Mesas de Asta, la Joya y la Cruz del Negro.
Todo ello les ha llevado a generar modelos de evolu-
cién social que han sido mayoritariamente seguidos en
este trabajo, intentdndolos aplicar a un marco geogra-
fico méds amplio y a un mayor nimero de necrépolis.

Lo que intenta aportar de novedoso este trabajo es
llevar a cabo una lectura diacrénica de la organizacién
social tartésica a través del andlisis de las necrépolis
del Bronce Final y el Periodo Orientalizante del su-
doeste peninsular. Para realizar este trabajo se definieron
una serie de variables (capitulo 1.5.2.) y se llevaron a

cabo una serie de andlisis como el estudio tipolégico
de las estructuras funerarias (capitulo III.1), la orga-
nizacién interna de las necrépolis (capitulo II1.4) y la
seriacion cronoldgica (capitulo IIL.5).

Adicionalmente, se analizan los ritos flinebres (ca-
pitulo III.2) y las relaciones existentes entre las ne-
cropolis y los hébitats y otros rasgos geograficos del
territorio (capitulo III.3). En el primero de los casos
se evalda cudl es el grado de aculturacién que sufre
el mundo funerario tartésico a causa de su contacto
con las colonias fenicias de la costa meridional penin-
sular en aspectos tales como el tratamiento del cada-
ver: cremacion; y otros ritos flinebres como los ban-
quetes funerarios, el uso de perfumes, los silicernia y
las libaciones. En el segundo de los mismos, se ana-
liza si el emplazamiento topogréifico o las relaciones
entre necrépolis y hébitats encierran un simbolismo
escatoldgico, cosmoldgico o social, entendiéndose este
ultimo termino como el uso que el mundo de los vi-
vos hace de los muertos a la hora de dar legitimidad
a ciertos derechos sobre el territorio u otros recursos
criticos.

Por ultimo, me gustaria sefialar que este trabajo de
investigacion no habria sido posible sin el concurso de
un gran nimero de personas. En primer lugar, el prof.
Martin Almagro-Gorbea, que acepté la direccién del
mismo y fue siempre fuente de estimulos y de un apoyo
eficaz; en segundo, los profs. Gonzalo Ruiz Zapatero,
Marisa Ruiz-Gélvez; Teresa Chapa Brunet y Juan Pe-
dro Garrido Roiz, de la Universidad Complutense de
Madrid; Diego Ruiz Mata y Carmen J. Pérez, de la
Universidad de Cadiz, y Alberto J. Lorrio Alvarado,
de la Universidad de Alicante, por las fructiferas discu-
siones tenidas sobre algunos de los temas tratados en
esta obra y el haberme proporcionado numerosos da-
tos hasta ahora inéditos. En tercer lugar, a gran nu-
mero de jévenes colegas cuyo estimulo ha sido deter-
minante a la hora de llevar a buen puerto esta tarea
como José Ortega Blanco, Azucena de la Cruz Sanchez,
Ignacio Cérdoba Alonso, Ana Marfa Niveau de Villedary
y Marifias, Francisco J. Jiménez Avila, Maria del Mar
Ferndndez Sabugo, Fernando Fontes Blanco-Loizelier,
Maria Jests Rodriguez de la Esperanza, Miguel An-
gel Larrio Lara y un largo etcétera.

Tampoco quiero olvidar en estas lineas a todos mis
compaferos en la Biblioteca de Humanidades de la
Universidad Complutense de Madrid, especialmente del
turno de tarde, por las facilidades dadas a la hora de
llevar a cabo este trabajo de investigacioén. Por lti-
mo, a mi familia, sin cuyo apoyo tampoco hubiera sido
posible realizar el trabajo que ahora estin leyendo. Y
the last, but not at least a Carlos Alvarez Vara, cuyo
apoyo y ayuda ha sido fundamental durante todos estos
tltimos afios.



2. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

El nombre de Tartessos ha estado unido desde la
Antigiiedad a una imagen y un mito de riqueza, feli-
cidad y longevidad que ha sido recogida tanto por las
fuentes biblicas y asirias %: referencias en los Libros
de los Reyes, de las Crénicas, de varios profetas, es-
tela de Asarhaddon; como greco-latinas, donde Tartessos
aparece mencionado desde en obras de autores del siglo
VI a.C. como Hecateo, Estesicoro y Anacreonte hasta
en escritos compuestos ya en el Bajo Imperio, a fina-
les del siglo 1V de nuestra era, como la Ora Maritima
de Avieno e, incluso, mas tardios: referencias altomedie-
vales bizantinas, como las de Esteban de Bizancio, y
visigodas, Etymologiae de San Isidoro de Sevilla.

Tras el intermedio que supone la Edad Media, el
interés sobre Tartessos vuelve a aumentar con el auge
que los estudios de los textos de la Antigiiedad clasi-
ca: griega y latina; van a alcanzar con el Renacimiento.
En este sentido, Almagro-Gorbea (1996: 15-16) enu-
mera toda una serie de autores que, desde que el je-
suita P. Pineda plante6 la identificacion entre Tartessos
y el Tarsis biblico, han intervenido en la discusién sobre
el emplazamiento de esta ciudad en diversos puntos
de litoral gaditano, polémica que hoy incluso sigue
abierta: Antonio de Nebrija, en el siglo Xv; Horozco,
en el XVI; Sudrez de Salazar y Rodrigo Caro, en el XVII;
y Ceédn Bermudez, Madoz y Joaquin Costa en el XIX.

Como veremos a continuacion, ya a finales de este
siglo comenzaran las primeras excavaciones arqueolo-
gicas en yacimientos tartésicos. No es mi objetivo reali-
zar una crénica detallada de todas y cada una de ellas,
sino s6lo de aquellas realizadas en necrépolis fecha-
das en el Bronce Final Precolonial y en el Periodo
Orientalizante, o aquellas otras que por su enorme
importancia e interés, han servido de acicate para el
desarrollo de los estudios orientalizantes en la Penin-
sula Ibérica.

2 Aunque no existe certeza de que el Tarshish o el Tarsisi al que se re-
fieren se correspondan realmente con el Tartessos de la antigiiedad greco-
latina (Wagner 1986b: 202-207).

Por ello, dado que no se pretende dar una visién
historiografica completa, se remite al lector interesa-
do al trabajo de Myro (1993), que recoge en el inte-
resante apéndice documental de la obra Los enigmas
de Tarteso todas las referencias a Tarsis y Tartessos
en las fuentes biblicas, asirias, fenicias y grecolatinas,
ademads de recoger todas las referencias bibliogréficas
publicadas hasta la fecha sobre las fuentes referidas a
Tartessos y los estudios historiograficos realizados sobre
el tema.

Con el fin de ordenar los datos adecuadamente,
ofreceré en primer lugar una enumeracién de las in-
tervenciones arqueoldgicas llevadas a cabo en necré-
polis del Bronce Final y el Periodo Orientalizante del
sudoeste de la Peninsula Ibérica y otros hallazgos de
interés singular con un criterio puramente cronolégico
y, en segundo, una interpretacion historiografica de los
supuestos con los que han sido interpretadas estas
necrépolis a lo largo del dltimo siglo.

1. LAS INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS
Espaiia

Las primeras excavaciones efectuadas en necrépo-
lis orientalizantes en la Peninsula Ibérica empiezan a
realizarse a finales del siglo XIX con los trabajos de
los miembros de la Sociedad Arqueoldgica de Carmona,
fundada el 22 de mayo de 1885 principalmente con
el objetivo de dedicarse a la exploracion y excavacion
de las antigiiedades romanas de la zona, especialmen-
te la necrépolis de esta localidad sevillana. En con-
creto, habria que citar aqui los trabajos de Juan Pelaez,
Felipe Méndez y, especialmente, los del arquedlogo de
origen inglés George Edward Bonsor.

El primero de ellos empezé a excavar la necrépo-
lis de el Acebuchal ya en 1891, existiendo referencias
sobre las estructuras y materiales hallados en los tra-
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bajos de Candau (1894: 40 y ss.), Cafial (1894: 59-60,
74-97) y Bonsor (1899: 22 y ss.). De la misma ma-
nera. s6lo existen noticias puntuales de las interven-
ciones que este investigador y R. Pérez llevaron a cabo
en la necrépolis del Cruz del Negro desde 1895 (Ca-
fial 1896: 352-360).

Por su parte, Felipe Méndez efectia excavaciones
en las necrépolis de Bencarrén y Santa Lucia con an-
terioridad a 1896, ya que Canal (1896: 362-366) pu-
blica ese afio datos sobre las estructuras y los mate-
riales de ambas excavaciones. Posteriormente, también
Bonsor (1899: 40-50) se ocupa de las mismas en su
sintesis sobre los yacimientos arqueoldégicos prerro-
manos de los Alcores de Carmona.

Sin embargo, son los trabajos de Bonsor aquellos
que mads trascendencia tendrdn para la naciente arqueo-
logia orientalizante peninsular. Este investigador em-
pieza a realizar una serie de intervenciones en la zona
de los Alcores de Carmona desde 1893-1894 hasta 1898,
excavando en necrdpolis tan sefialadas como Bencarrén,
El Acebuchal, Alcantarilla, Campo de las Canteras, La
Cruz del Negro y la Cafiada de Ruiz Séinchez. Los
resultados de estos trabajos se publicaron en su famosa
obra Les colonies agricoles prerromaines de la vallée
du Betis (Bonsor 1899). Posteriormente, continta tra-
bajando en la Cruz del Negro entre 1900-1905 (con
intervenciones puntuales en esta necrépolis hasta 1911),
Bencarrén (1902-1908) y el Acebuchal (1908-1911).
Lamentablemente, estos trabajos no fueron publicados
exhaustivamente por su excavador, saliendo a la luz s6lo
pequeifios articulos y recopilaciones de materiales sig-
nificativos, como los marfiles (Bonsor 1927; 1928). Sélo
actualmente se estin empezando a conocer datos de
estas campafias de excavacion a partir de la publica-
cién por parte de varios investigadores del contenido
de los diarios de excavacién de Bonsor (Maier 1992;
1996; 1999; Sanchez 1992; 1994; Ladrén de Guevara
et alii e.p.; Sanchez y Ladrén de Guevara e.p.).

Esta etapa pionera de los estudios de los asenta-
mientos y las necrépolis orientalizantes de los Alcores
de Carmona ofrece, sin embargo, importantes luces y
sombras. Por un lado, asistimos al descubrimiento de
un mundo completamente desconocido hasta entonces
en la Historia Antigua y la Arqueologia Hispana, mucho
mas vinculada a los estudios clésicos. Por otro, los datos
no se interpretaron de una manera ajustada al carecerse
de un marco de conocimientos adecuado para su ana-
lisis, hecho por otra parte no atribuible Gnicamente a
la investigacién espaifiola, sino también a la interna-
cional: no se debe olvidar que los primeros trabajos
en Cartago, que proporcionaron algunos materiales
equiparables a los excavados en los Alcores se estdn
produciendo al mismo tiempo que las excavaciones
llevadas a cabo en esta comarca sevillana, ocurriendo
lo mismo con la reunién de los primeros corpora de
materiales fenicios en Chipre (Colecciéon Cesnola) y
la propia Fenicia, donde las primeras misiones fran-
cesas no empezaron a trabajar hasta el dltimo tercio

del siglo x1X. Por ultimo, es de lamentar la publica-
cién fragmentaria de estas excavaciones, trabajandose
dentro de la mds pura tradicién anticuarista, cuando
no de la mera btisqueda del tesoro, y pasando por alto
la documentacién exhaustiva de cada estructura y con-
junto funerario.

Posteriormente, el interés en el mundo tartésico vuel-
ve a resurgir a comienzos de los afios veinte gracias
al hallazgo del «tesoro de la Aliseda», probablemente
el ajuar de un rico enterramiento tumular orientalizante.
Sin embargo, el hecho de que se tratase de un hallaz-
go casual impidi6é recoger interesantes datos sobre la
estructura de la tumba y el ritual funerario empleado
(Mélida 1921). Sin embargo, este hecho va a signifi-
car la toma de conciencia por parte de los investiga-
dores de la importancia de Extremefia a la hora de
comprender del mundo orientalizante peninsular.

Ya a mediados de esta década, 1926-1927, el pro-
pio Bonsor y R. Thouvenot, de la Escuela de Altos
Estudios Hispénicos, excavan varios timulos y otros
enterramientos en la necrépolis de Setefilla (Lora del
Rio, Sevilla). Sin embargo, a pesar de la colaboracién
con la investigacién extranjera los resultados de la
excavacion tampoco fueron publicados adecuadamen-
te (Bonsor y Thouvenot 1928). Este hecho se agravd
posteriomente con la perdida de muchos de los mate-
riales excavados, depositados en la Casa de Velazquez,
durante la Guerra Civil espafiola, habiéndose conser-
vado sélo aquellas piezas que retuvo el propio Bonsor
para su Museo de Mairena del Alcor y publicados por
Aubet (1973).

Durante la década de los treinta los unicos descu-
brimientos significativos se van a producir durante el
expolio del sepulcro orientalizante de El Palmarén
(Garcia y Bellido 1956; Pingel 1975; Belén y Escacena
1990; Belén 1995), en el que se recuperd un riquisi-
mo ajuar funerario que inclufa armas, un jarro de bronce
de boca trilobulada, dos recipientes rituales de asa de
manos (uno en bronce y otro en plata) y una diadema
de plata. Como se discutird mds adelante, existen du-
das sobre si nos encontramos ante un monumento mega-
litico reutilizado o, por el contrario, ante una tumba
de camara y corredor. No obstante, las circunstancias
fortuitas del hallazgo no permiten realizar ninguna
valoracién al respecto.

Ya a fines de los cincuenta, el hallazgo del tesoro
de El Carambolo (Carriazo 1973: 125-187) supuso un
nuevo impulso a los estudios sobre el mundo orientali-
zante, ya resurgidos a mediados de la década gracias
a los trabajos de A. Blanco (1956) y A. Garcia y Be-
llido (1956). Su descubrimiento provocé ademds que,
por primera vez desde los tiempos de Bonsor, se efec-
tuaran excavaciones en un asentamiento orientalizante.
Junto a este descubrimiento, el hallazgo poco después
en el Cortijo de Ebora, Sanlucar de Barrameda, Cadiz
(Carriazo 1973: 326-371), de otro tesoro dureo, vino
a dar el empuje definitivo al estudio del Periodo Orienta-
lizante en el Sudoeste peninsular que cristalizé diez afios
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después en el V Symposium Internacional de Prehistoria
Peninsular celebrado en Jerez de la Frontera dedicado
a Tartessos y sus problemas, cuyas actas (AAVV 1969)
siguen siendo punto bésico de partida para los estudiosos
de este periodo histérico. Entretanto, la excavacién y
publicacién del primer corte estratigrafico efectuado con
unos criterios cientificos aceptables en Carmona
(Carriazo y Raddattz 1960) dio una primera clave para
ordenar adecuadamente el gran torrente de materiales
que se iban a excavar en diferentes yacimientos anda-
luces durante los afios sesenta y setenta: Cabezo de San
Pedro, Cabezo de la Esperanza, Cerro Salomén, Ategua
y Colina de los Quemados.

En este marco de creciente interés por lo Orientali-
zante, al que habria que afiadir el «descubrimiento» de
los fenicios, se va a excavar a principios de los se-
senta la necrépolis orientalizante de La Joya (Huelva)
por parte de J. P. Garrido. Este, en varias intervencio-
nes realizadas entre mediados de los afios sesenta y
principios de los ochenta, cuyos resultados han sido
publicados en varios articulos y memorias de excava-
cién (Orta y Garrido 1963; Garrido 1970; 1983; Ga-
rrido y Orta 1978; 1989). Los importantes descubri-
mientos que tuvieron lugar en esta necrépolis han sido,
sin lugar a dudas, otro de los acicates que han gene-
rado que la investigacién sobre el Periodo Orientalizante
continiase con una gran vitalidad.

Por estas mismas fechas se hallé fortuitamente en
Céstulo una tumba que contenia una serie de ricos e
interesantes materiales (Blanco 1963; 1965) 3, documen-
tandose la extension de las redes comerciales tartésicas
hasta la alta Andalucia, seguramente en funcién de la
riqueza en metales preciosos, especialmente plata,
existente en la zona.

A mediados de esta década se descubre la necré-
polis del Cortijo de las Sombras (Frigiliana, Malaga),
también de forma accidental. Parte de las tumbas ha-
bian sido ya exploradas por el duefio del terreno, siendo
el resto excavadas por A. Arribas (Arribas y Wilkins
1969). Esta necrépolis es una de las mas interesantes
del sur peninsular por su proximidad a las colonias
fenicias de la costa malaguefia, habiendo sido objeto
de viva discusién su filiacién étnico-cultural tartésica
o fenicia.

Ya a fines de los sesenta, el campo de investiga-
cion se va a extender nuevamente a Extremadura, con
las primeras campafias de excavacién en la necrépolis
de Medellin (1969-1970) por parte de M. Almagro-
Gorbea. Los trabajos de campo van a tener continui-
dad durante la década de los ochenta con nuevas cam-
pafias de excavacién en la necrépolis llevadas a cabo
por el propio Almagro-Gorbea y F. Herndndez (1982,
1985, 1986). Los resultados de las primeras campa-
fias fueron publicadas en varios articulos y en la obra

3 Sobre el cardcter de conjunto cerrado de esta tumba vid. infra p. 100.
La mezcla de materiales fechables en el siglo viir a.C. con otros de
finales del VI me hace dudar de ello.

de sintesis El Bronce Final y el Periodo Orientalizante
en Extremadura por parte de Almagro-Gorbea (1970;
1971, 1977), existiendo Unicamente una serie de avances
sobre las estructuras y materiales excavados en las
ultimas intervenciones (Lorrio 1988-89; Almagro-Gorbea
1991a; 1991b).

Dentro de estos primeros trabajos en Extremadura,
destacan también los llevados a cabo por el propio
Almagro-Gorbea (1977: 280-284 figs. 97-101) en la
necrépolis de Mengabril, situada a pocos kilémetros
de Medellin. Esta va a ser la primera de una serie de
necrépolis que Almagro-Gorbea (1990: 99; 1991c: 107)
vincula a nicleos de pequefia entidad que cree perte-
necientes a un fenémeno de verdadera «colonizacion
agricola» en el que amplias zonas de Extremadura van
a ir siendo ocupados por grupos humanos de filiacién
tartésica orientalizante (vid. infra p. 23).

Por su parte, los afios setenta estdn marcados sin
duda alguna por las excavaciones llevadas a cabo por
M.2E. Aubet en la necrépolis de Setefilla (Lora del
Rio, Sevilla), concretamente en los timulos denomi-
nados A y B, que, aunque fechados por la excavadora
entre finales del siglo VII y todo el vI a.C. (Aubet 1975:
101-103; 1978b: 222), constituyen en realidad el ho-
rizonte funerario tartésico del siglo viiI a.C. durante
los primeros momentos de la colonizacién fenicia en
la Peninsula Ibérica (Torres 1996), como también ahora
reconoce en parte esta investigadora (Aubet, Barceld
y Delgado 1996:146).

También sirvieron estas intervenciones para que los
investigadores se concienciaran de la gran cantidad de
datos que habia pasado por alto Bonsor y la necesi-
dad de reexcavar los monumentos funerarios explora-
dos por éste. Los resultados de estas excavaciones han
sido publicados en dos monografias (Aubet 1975;
1978b) y un pequefio articulo que recoge los materia-
les hallados al retirar los testigos de las anteriores
campanas (Aubet 1980-81).

La excavacién simultdnea del poblado, ubicado en
la Mesa del Castillo (Aubet et alii 1983), permiti6 la
contrastacién de los resultados obtenidos en la necré-
polis con aquellos logrados en la estratigrafia del habitat,
sentando una de las bases para obtener la seriacién de
las necrépolis orientalizantes tartésicas que se intenta
realizar en este trabajo (vid. capitulo IIL.5).

En los afios ochenta, la principal intervencién ar-
queoldgica ha sido la realizada en el timulo 1 de la
necrépolis de Las Cumbres (Puerto de Santa Maria,
Cadiz), donde se ha documentado un horizonte fune-
rario contemporaneo y, en parte, mas antiguo que el
exhumado en los timulos A y B de Setefilla. Ha sido
una de las intervenciones mds interesantes realizadas
en los dltimos afios ante los datos que ha proporcio-
nado acerca de la introduccion del ritual de la crema-
cién en un contexto claramente precolonial y la apa-
ricién de los primeros silicernia (Ruiz Mata y Pérez
1988; 1989; 1995a; 1995b; Ruiz Mata 1991; Cérdoba
1998; Cérdoba y Ruiz Mata e.p.).
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También en esta década se han reexcavado algu-
nos de los timulos sondeados por Bonsor en los Alcores
de Carmona. En concreto, un equipo de la Universi-
dad de Sevilla dirigido por M. Belén intervino en el
timulo A de la necrépolis del Campo de las Cante-
ras, documentando la estructura monumental de este
enterramiento (Belén et alii 1987). También por estas
fechas, M.? C. del Arco reeexcavé dos timulos en la
zona que Bonsor denomina «detrds de Huerta Nueva»
y que la excavadora llama Huerta del Cabello, docu-
mentando con mayor fiabilidad la estructura interna de
estos monumentos funerarios (Arco 1991).

En lo que se refiere a Extremadura, los afios ochenta
van a traer el descubrimiento de un considerable nu-
mero de necrdpolis vinculadas a los asentamientos
asociados por Almagro-Gorbea a la «colonizacién
agricola», entre las que hay que resefiar las de Cam-
po Viejo (Dominguez 1985), Gargaligas (Enriquez y
Hurtado 1986; Enriquez 1991: 181-182), Usagre (Enri-
quez y Hurtado 1986; Enriquez 1991: 182; Rodriguez
y Enriquez 1992: 535), Aljucén (Enriquez 1991; Enri-
quez y Dominguez 1991) y Los Tercios (Enriquez 1991:
181). No incluyo en esta categoria la necrépolis de
Cogolludo (Dominguez 1991: 181), posiblemente vin-
culada a la antigua Lacimurgi, poblado ubicado sobre
un importante vado del Guadiana y que por la enti-
dad del nicleo de poblacién y los ricos materiales do-
cumentados hasta el momento (cerdmicas griegas y
torettica y orfebreria orientalizantes) hacen pensar mas
en una necrépolis «urbana» similar a la de Medellin.

Todos estos hallazgos nos van dando un mayor
conocimiento de la articulacién del territorio y de la
organizacién social en Extremadura durante el Perio-
do Orientalizante, aunque atin debamos integrar en un
conjunto coherente los palacio-santuarios como Can-
cho Roano, Magacela o El Turufuelo, con los gran-
des oppida de tipo Medellin y los pequefios asenta-
mientos agricolas documentados en Mérida, Mengabril,
Santa Engracia, Los Tercios, Gargéligas, etc.

También en esta década, 1984, tiene lugar el im-
portante descubrimiento y excavacién de la tumba de
la Casa del Carpio, Belvis de la Jara, Toledo (Pereira
y Alvaro 1986; 1990; Pereira 1989), lo que unido a
la valoracién de las dos estelas de las Herencias (Fernan-
dez Miranda 1986; Moreno Arrastio 1995), la identi-
ficacion del jarro piriforme del Metropolitan Museum
de Nueva York como procedente de esta localidad (an-
teriormente se suponia hallado en Niebla, Huelva) y
la identificacién de un timiaterio y un recipiente ri-
tual de asa de manos que estaban asociados al mismo
(Fernandez Miranda y Pereira 1992: 63-66, 81 fig. 5b,
83 fig. 7,2), expande la periferia orientalizante hispa-
na hasta esta zona de la meseta sudoccidental, permi-
tiéndonos comprender en mayor medida la extension
y complejidad de las redes de intercambio tartésicas.

De vuelta a la baja Andalucia, a principios de los
noventa se ha vuelto a excavar en la necrépolis de la
Cruz del Negro por parte de un equipo dirigido por

F. Amores, convirtiéndose lo que en un principio era
una intervencién de urgencia en una campaifia arqueo-
l6gica en regla. De estos trabajos no se ha publicado
pricticamente nada, salvo unas breves referencias,
demostrandose que esta necrépolis no estd atn agota-
da y su enorme interés para la comprension del fend-
meno orientalizante en esta drea (Gil de los Reyes et
alii 1991; Gil de los Reyes y Puya 1995; Amores et
alii 1997a; 1997b).

Cabe resefiar igualmente el descubrimiento en 1992
de la necrépolis del poblado de las Mesas de Asta, la
antigua Hasta Regia. Aunque sélo se han documenta-
do las estructuras y materiales hallados en superficie
a causa de las labores agricolas que amenazan con
destruir este interesante yacimiento, los datos obteni-
dos son muy importantes a la hora de comprender los
ritos y costumbres funerarias desde el Bronce Final
precolonial hasta época orientalizante, destacando so-
bre todo la existencia de cremaciones claramente preco-
loniales asociadas a materiales arcaicos del Bronce
Final. Hasta ahora sélo se han publicado breves refe-
rencias sobre este interesantisimo yacimiento (Gonzilez,
Barrionuevo y Aguilar 1995; Ruiz Mata y Pérez 1995a).

No obstante, este repaso historiografico de las in-
tervenciones arqueoldgicas en necrépolis del Bronce
Final y el Periodo Orientalizante en la Andalucia oc-
cidental y la Extremadura espafiola no estaria completo
sin mencionar dos recentisimos hallazgos. El primero
es la necrépolis de la Nicoba (San Juan del Puerto,
Huelva), localizada mediante prospeccién y a la espera
de su excavacion, fechable en el Bronce Final Precolo-
nial y excepcional en cuanto el rito utilizado parece
ser el de la inhumacion * (Campos y Gémez, 1995: 146;
Ruiz Mata, comunicacién personal). El segundo, es la
publicacién por parte de J. Maier (1999) de una ex-
celente monografia sobre Jorge Bonsor, en la que se
recoge una abundantisima documentacién hasta ahora
inédita de las excavaciones que el arquedlogo anglo-
espafiol realizé con posterioridad a la publicacién de
su obra Les colonies agricoles en las necrépolis de la
Cruz del Negro, El Acebuchal, Bencarrén y la Caia-
da de las Cabras.

Portugal

Las primeras noticias recogidas sobre materiales
pertenecientes a las necrépolis de la Primera Edad del
Hierro son recogidas por el clérigo Manuel do Cena-
culo Vilas-Boas (Vilas-Boas 1791), que ya a finales del
siglo XvIll documenta la existencia de 1apidas sepulcra-
les inscritas con escritura del sudoeste. Concretamen-
te habla de siete ldpidas, seis de ellas procedentes de
la zona de Ourique (Beirao 1986: 33).

A finales del siglo XIX volvemos a tener noticias
de hallazgos procedentes de diferentes necrépolis de

4 Sin embargo, las tumbas fueron publicadas en un primer momento como
de cremacién (Gomez et alii 1994: 334).
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la Primera Edad del Hierro del sur de Portugal. Con-
cretamente se nos habla ahora, ademds de las ya co-
nocidas l4pidas funerarias, de la existencia de elementos
de ajuar como anillos de bronce, algunos vasos cerdmi-
cos, numerosas cuentas de pasta vitrea, brazaletes, frag-
mentos de fibula, un disco de oro, etc. Los investiga-
dores que dieron a conocer estos hallazgos son S. P. M.
Esticio da Veiga (1891), A. da Silva Ribeiro y A. dos
Santos Rocha, que efectuaron trabajos de campo y re-
cogieron en sus publicaciones diversos materiales pro-
cedentes de necrépolis como Fonte Velha (Bensafrim,
Lagos), Comoros da Portela y Almogrebe (Odemira)
(Beirao 1986: 33-39).

El primer cuarto del siglo XX aparece dominado por
la figura de J. Leite de Vasconcelos, que va a publi-
car las estelas de Alagoas, Cerro de los Enforcados
—Panoias—, una perteneciente a la coleccién Cenacu-
lo depositada en el Museo de Beja y que no habia
sido publicada por Vilas-Boas, Monte dos Vermelhos
(Ameixial) y otra hallada en Alcoutim —Faro— (Beirao
1986: 40).

En los afios veinte, se van a llevar a cabo impor-
tantes campafias de excavacion e la necrépolis de Alca-
cer do Sal por parte de V. Correia. Aunque este impor-
tantisimo yacimiento se conocia ya desde el dltimo
tercio del siglo XIX, ahora se va a poner al descubier-
to un notable conjunto de sepulturas orientalizantes por
debajo de las tumbas datadas en la Segunda Edad del
Hierro y época romana. Lamentablemente, los mate-
riales y estructuras de esta necrépolis se publicaron muy
fragmentariamente, por lo que se ha perdido una im-
portante fuente de informacién sobre las costumbres
funerarias de las poblaciones indigenas que habitaban
en la desembocadura del rio Sado durante el Periodo
Orientalizante (Correia 1925a; 1925b; 1928). Recien-
temente, tanto W. Schiile (1969: lams. 98-110) como
S. Frankenstein (1997: 321-333 lams. 48-61) han pu-
blicado materiales procedentes de las antiguas excava-
ciones de esta necrépolis.

Entre los afios treinta y sesenta se recuperaron otras
estelas en los alrededores de Ameixial (necrépolis de
Vale y del Molino de Tavilhao) y en el Monte de Toril;
habiendo ingresado ademds cuatro estelas mds en los
fondos del Museo de Lisboa y otras dos en el de Lagos
(Dobra —Monchique— y Corte de Pere Jacques
—Aljezur—). Algunos mds de estos monumentos se
han documentado en el Monte de Mestras, Corte do
Freixo, Bastos y Alagoa. Todas ellas han sido publi-
cadas por investigadores como A. Viana, M. Lyster
Franco, M. Gémez Moreno, O. da Veiga Ferreira, A.
do Paco y F. Nunes Ribeiro (Beirao 1986: 40) 3.

Sin embargo, dentro de los trabajos de investiga-
cion llevados a cabo en estas cuatro décadas, el ha-
llazgo mas llamativo en lo que se refiere a la recupe-

5 La bibliografia referente a la publicacién de todas estas lapidas epigrafia-
das puede encontrarse en el trabajo de Beirao (1986), que sirve de base
a este repaso historiogrifico de las necrdpolis del sur de Portugal.

racion de elementos de ajuar ha sido el denominado
«tesoro de Sines», procedente de un hallazgo casual
que tuvo lugar durante el laboreo agricola y que pro-
vocd el descubrimiento de una necrépolis de cistas (tres
o mas) en la propiedad de Gaio en mayo de 1966
(Sines, Baixo Alentejo) (Costa 1966).

No obstante, en lo que respecta a la documenta-
cién de estructuras funerarias es la excavacién del monu-
mento de cuipula y corredor de Roca do Casal do Meio,
conocido desde principios de los afios sesenta pero
excavado a finales de 1972, el trabajo mas interesan-
te llevado a cabo en el sur de Portugal (Spindler y
Ferreira 1973; Spindler et alii 1973-74). Se exhumé
un monumento cuya filiacién cultural, indigena o de
origen mediterraneo, e incluso su cronologia, fijada por
el ajuar recuperado en el Bronce Final, ain siguen
siendo motivo de viva discusién y del que nos ocupa-
remos mds de una vez a lo largo de este trabajo.

Pero es a partir de 1969 cuando con los trabajos
de C. de Mello Beirao van a empezar a excavarse las
necrépolis orientalizantes portuguesas con criterios ar-
queolégicos modernos. Este investigador localizé me-
diante prospeccién treinta y seis necrépolis, procediendo
a la excavacion de algunas tan significativas como
Monte A-do-Mealha-Nova, Herdade do Pego (Beirao,
Dias y Coelho 1971), Fonte Santa (Beirao 1986: 65-
78), Chada (ibidem: 79-102), Pardiero (Beirao 1990)
y Fernao Vaz (Beirao y Correia 1993; Correia 1993).
Ademds, este investigador es el primero en publicar
de forma sistematica los resultados de sus excavaciones,
incluyendo también entre sus trabajos la tarea de re-
copilar todas las lapidas funerarias epigrafiadas cono-
cidas hasta mediados de los ochenta, convirtiéndose en
la obra de referencia para las mismas al sustituir a la
llevada a cabo por Gémez Moreno a principios de los
sesenta (Beirao 1986: 123-148).

Por el camino abierto por Beirao han continuado
otra serie de investigadores entre los que destacan por
su interés en el mundo funerario de la Primera Edad
del Hierro en el sur de Portugal A. C. Paixao, M. V.
Go6mes y V. H. Correia. El primero de ellos ha conti-
nuado las excavaciones en la necrépolis de Alcager do
Sal, documentando exhaustivamente las estructuras que
s6lo recoge de manera fragmentaria en sus publicaciones
V. Correia y demostrando que la misma aiin no esta
agotada (Paixao 1983). Por su parte, Correia ha pu-
blicado recientemente un trabajo de sintesis sobre es-
tas necrépolis, recogiendo las nuevas localizaciones y
presentando la planimetria de aquellas mds reciente-
mente excavadas, ademas de ofrecer un intento de sis-
tematizacion cronoldgica de las mismas a partir de un
andlisis de la tipologia de las tumbas que este autor
ya habia iniciado con Beirao (Beirao y Correia 1993;
Correia 1993).

Para acabar con este repaso historiografico sobre
las necrépolis portuguesas, hay que sefialar que actual-
mente existe un importante inconveniente a la hora de
interpretarlas y es que, salvo excepciones, no conoce-
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mos los héabitats a los que estdn vinculadas, lo que
impide integrarlas dentro de un marco interpretativo
coherente sobre la estructura global de la sociedad.

2. LOS MARCOS INTERPRETATIVOS
2.1. La perspectiva étnico-cultural

Fue inaugurada por el propio Bonsor (1899: 128-
138) al intentar sistematizar los datos proporcionados
por sus propias excavaciones y las de otros investiga-
dores en los Alcores de Carmona. Este investigador,
elabor6 una secuencia cronoldgica compuesta por cinco
fases, caracterizada cada una de ellas por sus propios
ritos, materiales y construcciones funerarias. De éstas,
algunas las atribuy6 a poblaciones indigenas, mientras
que otras las vincula a colonos agricolas procedentes
de Africa y a los libio-fenicios (fases 2, 4 y 5), den-
tro del marco interpretativo difusionista imperante
en la Arqueologia a finales del siglo XIX y comienzos
del XX.

Como veremos posteriormente, esta presencia de
poblaciones orientales en el valle del Guadalquir sir-
vi6 como argumento para que investigadores como
Whittaker (1974) y Wagner (1983: 24-29) plantearan
la existencia de una colonizacién agricola en el mismo.

Con posterioridad a la contienda civil espafiola y
dentro del marcado panceltismo que caracteriza la ar-
queologia del bando vencedor, las necrépolis de los
Alcores de Carmona y Setefilla van a ser esgrimidas
por parte de Almagro Basch (1952: 225-230) como
prueba de la penetracién de poblaciones célticas has-
ta el sur de la Peninsula Ibérica a causa de su ritual
incinerador y sus estructuras tumulares relacionables
respectivamente con el mundo de los Campos de Ur-
nas y la Cultura de los timulos de Centroeuropa.

Por dltimo, cabe citar la postura de M. Bendala,
que sostiene actualmente que las cremaciones tartésicas
no tienen su origen en el mundo colonial fenicio ni
en el mundo de los Campos de Urnas, sino en la lle-
gada de gentes de origen mediterrdneo portadoras del
rito en época precolonial (Bendala 1992: 34; 1995: 261).

Nos encontramos en los tres casos ante interpreta-
ciones de tipo invasionista que atribuyen los cambios
observados en el registro arqueoldgico a la llegada de
nuevos elementos étnicos a la regidn sin tener en cuenta,
a excepcion de Bonsor, el papel jugado por las pobla-
ciones autdctonas.

2.2. El «Orientalizante»

Como ya he sefialado anteriormente, los primeros
en introducir este término referido a la Peninsula Ibé-
rica son A. Blanco y A. Garcia y Bellido en sendos
articulos publicados en 1956 en Archivo Espariol de
Arqueologia dedicados al estudio de diversos materiales

fenicios e indigenas de estilo oriental (Blanco 1956:
50; Garcia y Bellido 1956: 104). No obstante, lo iden-
tifican con un estilo artistico y con una etapa cronol6-
gica paralelizables a los existentes en Etruria, el La-
cio y Grecia, definiendo una serie de materiales que
podrian ser incluidos dentro del mismo. Lo interesan-
te es que por primera vez se admite la existencia de
un estilo artistico «local» que exhibe las influencias
del arte fenicio-punico, en palabras del propio Blan-
co (1956: 50) «algunos de estos objetos ... son impor-
taciones con suma probabilidad; la mayoria, sin em-
bargo, carece de equivalencias orientales que permitan
definirlos como importaciones y habrd que pensar en
la procedencia local...». En definitiva, se plantea la
relacién entre indigenas y fenicios no en términos inva-
sionistas, sino de interaccion cultural, donde el sustrato
indigena se trasforma ante el contacto con el mundo
colonial, pero no por ello deja de ser indigena. En la
misma linea se incluyen tanto la ponencia de J. Malu-
quer (1960) al Primer Symposium de Prehistoria de
la Peninsula Ibérica, en la que fija las bases que van
a conducir la investigacién del mundo tartésico desde
los afios sesenta hasta la actualidad, senalando la im-
portancia que tiene su definicién a partir de la cultu-
ra material; como la presentada por el profesor Blazquez
al I Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici
(Blazquez 1983b: 313), donde sefiala la importancia
de la «semitizacién» sufrida por las poblaciones indi-
genas por el contacto con los centros coloniales feni-
cios.

Posteriormente, va a ser Almagro-Gorbea (1977:
382-387) el primero que dentro del marco interpretativo
del «Orientalizante» va a analizar los resultados de la
aculturacién fenicia sobre el mundo funerario de las
poblaciones indigenas al sefialar los paralelos que pre-
sentan las tumbas de Medellin con las de las necré-
polis fenicias de Mothya (Sicilia) y Rachgoum (Ar-
gelia), a su vez relacionadas con otras necrépolis del
Mediterrdneo oriental como Khalde, Atlit y Tell el Faria.
Los influjos los ve este autor no sélamente en los
objetos de ajuar, sino también en alguna disposicién
concreta del ritual. No obstante, sefiala que es posi-
ble encontrar alguna influencia de pueblos incineradores
europeos como la deposicién de la urna en el mismo
lugar de la cremacién y la construccién de monumentos
tumuliformes. Sefiala también que la asimilacién de los
ritos por los indigenas se va produciendo de una ma-
nera gradual.

En sus dltimas publicaciones sobre esta necrdpo-
lis, vuelve a incidir en la existencia de indigenas muy
aculturados, segin atestiguarian su ritual de tipo oriental
y que los enterrados en ella usaban y comprendian
la iconografia escatoldgica fenicia, como probarian el
inportante lote de marfiles exhumado y un medallén
de plata similar al recuperado en Trayamar, lo que
indicarfa una profunda aculturacién también en el cam-
po ideoldgico (Almagro-Gorbea 1991a: 164; 1991b:
240).
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No obstante, los planteamientos mas novedosos de
este investigador se enmarcan dentro de la definicion
de lo que denomina «proceso Protoorientalizante». Para
él, el proceso de aculturacién habria comenzado con
anterioridad a las primeras fundaciones coloniales fe-
nicias a causa de la existencia de contactos precoloniales
con gentes del Mediterraneo oriental que provocarian
la introduccién de nuevas costumbres y ritos que es-
tarfan plasmadas en algunas de las escenas y ceremo-
nias representadas en la estelas decoradas extremeiias,
que relaciona con el mundo funerario, y en el sepul-
cro de cdmara y corredor bajo timulo de Roga do Casal
do Meio (Almagro-Gorbea 1992: 40).

También dentro del marco interpretativo del «Orien-
talizante» se encuadra M.* E. Aubet, que analiza tam-
bién el grado de aculturacién sufrido por las pobla-
ciones indigenas a causa de la colonizacién fenicia
(Aubet 1977-78: 97). Sin embargo, la mayor innova-
cién de esta autora, que supone una verdadera revo-
lucién tedrica en el marco del estudio de las necré-
polis orientalizantes de la Peninsula Ibérica, es la
realizacién de las primeras intepretaciones de la orga-
nizacién social tartésica a partir de datos funerarios de
caricter arqueoldgico y de los modelos tedricos extrai-
dos de la Antropologia.

A partir de la evidencia proporcionada por sus exca-
vaciones en los timulos A y B de Setefilla plantea que,
a la llegada de los fenicios , la sociedad tartésica pre-
sentaba una organizacién en clanes basados en el pa-
rentesco (Aubet 1975: 107-108; 1977-78: 95-96). Sin
embargo, posteriormente, empieza a documentarse la
apariciéon de verdaderas sepulturas principescas que
presentan una estructura monumental y/o un ajuar fune-
rario excepcionalmente rico (Aubet 1977-78: 98-99;
1984; 1990: 39) y el acceso progresivo de otros sec-
tores de la poblacién tartésica a los elementos de impor-
tacion fenicios, fenémenos que, para esta autora, re-
flejan la aparicién de formas bastantes complejas de
organizacién social en el siglo VII a.C. (Aubet 1990:
39-40).

En la misma linea tedrica se insertan los primeros
trabajos de C. G. Wagner, que hace asi mismo una valio-
sa aportacion en el andlisis del proceso de aculturacién
de las poblaciones tartésicas, incluyendo en su andli-
sis el mundo funerario, por parte del mundo colonial
fenicio (Wagner 1983; 1986a).

2.3. La colonizacion agricola

Pero el propio Wagner ya empieza a perfilar en estos
primeros trabajos su modelo de una colonizacién agri-
cola de origen fenicio en el interior del valle del Guadal-
quivir (Wagner 1983: 24-29; 1986a: 146-150), que se
va a plasmar claramente en el trabajo que este inves-
tigador y J. Alvar publicaron a finales de los afos
ochenta (Wagner y Alvar 1989); hipétesis a la que
también se ha sumado ultimamente Bldzquez (1986:

165; 1991: 45). La misma, ha tenido una gran reper-
cusion en el estudio del mundo funerario orientalizante
en la Andalucia occidental, ya que plantea que muchas
de las tumbas atribuidas a la cultura tartésica perte-
necen realmente a colonos orientales: fenicios que se
habrian establecido en el valle del Guadalquivir a causa
de la expansion asiria hacia sus tierras de origen des-
de mediados del siglo vir a.C., presién que se haria
atin mas acuciante en el vil (Wagner 1983: 25-26; 1995:
122-123; Wagner y Alvar 1989: 92-95).

Este marco interpretativo ha hecho fortuna entre
diversos investigadores andaluces como M. Belén, J. L.
Escacena, M. M.* Ruiz Delgado, F. Chaves y M.* L.
de la Bandera (Escacena 1989: 434; 1992: 66-70; Ruiz
Delgado 1989a: 282-283; Chaves y de la Bandera 1991:
714; 1993a: 73-75), que siguen las posturas de Wagner
y Alvar. En lo que se refiere al mundo funerario, sos-
tiene Escacena que las tumbas «orientalizantes» per-
tenecen realmente a individuos de origen sirio-fenicio,
mientras la poblacién indigena seguiria utilizando prac-
ticas funerarias que no dejarian ningin tipo de vesti-
gio en el registro arqueoldgico, tal y como ocurre en
el Bronce Final atldntico, por lo que ademds supone
para estas poblaciones autdctonas un origen indoeu-
ropeo. Por su parte, Ruiz Delgado (1989a: 282) sefia-
laba que «la simultaneidad, en las mismas sepulturas,
de diversos ritos funerarios, refleja una situacion so-
cial rica en matices y elementos culturales diversos,
no siempre comprensible si se acepta una simple acultu-
racion basada en influencias comerciales. Se hace cada
dia mas evidente la posibilidad del desarrollo de una
auténtica colonizacion por parte de gentes proceden-
tes de diversas zonas del Mediterrdneo oriental...», por
lo que la postura sostenida por este investigador tam-
bién se inserta dentro del marco interpretativo de la
colonizacién agricola.

No obstante, Belén (1994: 506-511) ha matizado
ultimamente su posicién y admite la posibilidad de que
algunas de las tumbas si pertenezcan a sectores de la
poblacién tartésica muy aculturados por el contacto
directo y prolongado con elementos coloniales, enmar-
céndose en una linea de investigacién que admite las
poblaciones mixtas y que defiende la necesidad de crear
los métodos a nivel arqueoldgico que permitan dife-
renciar los enterramientos de los colonos orientales de
las de los pobladores autéctonos altamente aculturados.

Sin embargo, el modelo de colonizacién agricola
planteado por Wagner y Alvar ha sido criticado recien-
temente por Almagro-Gorbea y Carrilero.

El primero de estos investigadores (Almagro-Gorbea
1990: 99; 1991c: 107-108; 1996: 68) sostiene que la
aparicién de nuevos asentamientos en Extremadura en
emplazamientos de escasa entidad defensiva, pero con-
trolando importantes zonas agricolas y vias de comu-
nicacion, se debe a una auténtica «colonizacién» agrico-
la interna de carécter orientalizante debida a la presioén
demogréfica causada por las innovaciones tecnoldgi-
cas, la introduccién de nuevos cultivos y las nuevas
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formas de organizacién y distribucién de la produc-
cion. Para este autor, este fendmeno, con paralelos en
el Lacio y en Etruria a inicios de la Edad del Hierro,
supone una alternativa mds légica y coherente que la
colonizacion agricola fenicia supuesta en el mundo
tartésico del Bajo Guadalquivir en estos tltimos afios
para la que no cree exista ningin tipo de apoyo do-
cumental.

Por su parte, Carrilero (1993: 177) tampoco estd
de acuerdo con la hipétesis de Wagner y Alvar, sefia-
lando que las urnas de tipo Cruz del Negro y las lucer-
nas de una s6la mecha son un débil argumento para

proponer la existencia de colonos orientales en el va-
lle del Guadalquivir, aunque de diferente procedencia
que los que se habian establecido en las colonias coste-
ras, dada las manifiestas diferencias en el campo de
la cultura material. Igualmente examina evidencias pro-
porcionadas por las nuevas excavaciones en la necré-
polis de la Cruz del Negro para poner en duda su
caracter fenicio ante la presencia de abundante cera-
mica indigena, afirmando también que los dichos au-
tores recurren muchas veces a argumentos de autori-
dad y a hipdtesis ad hoc para justificar sus propuestas
(ibidem: 177-179).



3. EL MARCO GEOGRAFICO

En este capitulo se define el espacio geografico en
el que se enmarcan las necrdpolis objeto del presente
estudio. En primer lugar, y de una forma completa-
mente aprioristica, se definen los limites geogréficos
del mismo, enumerando las principales unidades es-
tructurales y sefialando la importancia de la riqueza en
metales del sudoeste como factor fundamental en el
aceleramiento del proceso cultural que observamos en
la zona en el Bronce Final y Primera Edad del Hie-
rro. En segundo, se define el espacio a partir de unos
criterios en principio mas objetivos como los propor-
cionados por los datos arqueolégicos y lingiiisticos.
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FIGURA 1.—FEI Sudoeste de la Peninsula Ibérica.

1. LAS FRONTERAS. UNIDADES GEOGRAFICAS

Geograficamente, el drea tratada en este estudio tiene
su limite noroccidental en los alrededores de la des-
embocadura del Tajo, en las regiones de la Estremadura
portuguesa y el Ribatejo. El limite septentrional va co-
rriendo por la Serra da Estrela, dejando al sur la co-
marca de la Beira Baxa, y se prolonga por el Sistema
Central aproximadamente hasta la altura de la Sierra
de Gredos y de la localidad toledana de Talavera de
la Reina, que constituyen el limite nororiental de la
region.

De ahi, la frontera gira hacia el sur hasta enlazar,
tras atravesar los Montes de Toledo, con el extremo
oriental de la Meseta Extremefia. Ya en el valle del
Guadiana, se prolonga hacia el sur hasta la Sierra de
Alcudia y vira posteriormente en direccién noreste
siguiendo la alineacién de Sierra Morena. Ahi gira al
sur tomando como limite el extremo oriental de la
depresion del Guadalquivir, engloba la cordillera sub-
bética y la vega de Granada, alcanzando desde la misma
en direccién sur la costa a la altura de Frigiliana.

Todas las tierras englobadas entre esta linea de
frontera tedrica y el Océano Atlantico y el Mar Me-
diterraneo forman lo que en este trabajo se denomina
«Sudoeste» de la Peninsula Ibérica, constituyendo un
area con personalidad propia y relativa unidad geogra-
fica. Estos limites difieren ligerisimamente de los marca-
dos por Galan (1993: 23-24), pero ello es perfectamente
entendible dado el diferente objeto de investigacion de
cada uno de nosotros: las estelas y las necrépolis del
Bronce Final y el Periodo Orientalizante.

En lo que a unidades estructurales se refieren, hay
que sefialar que las mas importantes para el poblamiento
humano son las depresiones fluviales de los rios Tajo,
Guadiana y, especialmente en lo que respecta a este
trabajo, Guadalquivir. Estos valles fluviales se encuen-
tran articulados entre si por sus respectivas divisorias
de agua: los Montes de Toledo entre el Tajo y el Gua-
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diana, y la Sierra Morena entre este ultimo y el Gua-
dalquivir. Los caminos que atraviesan estas divisorias,
ademas de los propios valles fluviales, se convertiran
en los vehiculos que van a permitir los contactos en-
tre las diversas dreas de poblamiento y provocar, en
la coyuntura favorable de comercio y contactos a lar-
ga distancia del Bronce Final y Periodo Orientalizante,
el surgimiento de una zona que culturalmente es rela-
tivamente homogénea y que es la que trataré desde el
punto de vista del estudio del mundo funerario.

2. CRITERIOS QUE LO DEFINEN

Para definir el area geogréfica en la que se va a
centrar este estudio, he partido del andlisis de dos clases
diferentes de datos: en primer lugar los arqueoldgicos
y, en segundo, los lingiiisticos.

Caracterizando en cada uno de los mismos una serie
de rasgos especificos que se analizan in extenso en las
péginas siguientes, he procedido a delimitar de una
forma lo menos arbitraria posible un marco geografi-
co en el que se inserten la totalidad o, al menos, la
gran mayoria de las necrépolis que son objeto de es-
tudio en este trabajo.

2.1. Arqueologicos

He partido del supuesto, ya enunciado por Almagro-
Gorbea y Ruiz Zapatero (1992: 474-475) de que existe
una posibilidad de explorar las etnias a partir de la
comprobacién de que las mismas, para reforzar su
autoconciencia, en numerosas ocasiones usan rasgos
culturales especificos (y habria que afiadir materiales)
usados como «marcadores», y que estos pueden ser
rastreados en el registro arqueoldgico.

Sin embargo, para no caer en los excesos de la
Arqueologia normativista e historicista dominantes desde
finales del siglo XIX casi hasta nuestros dias, es nece-
sario combinar los datos que nos ofrece el registro ar-
queoldgico en un marco global que incluya también
referencias a la economia, estructura social, politica,
religiosa y a la lengua como partes integrantes de un
sistema cultural (Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero
1992: 474-475).

Por tanto, he definido «a priori» a partir de los
mapas de dispersiéon publicados por ambos investiga-
dores tres marcadores arqueoldgicos para definir el area
étnico-cultural del sudoeste de la Peninsula Ibérica
(figura 2), con la intencién de contrastar si los mis-
mos definen un area cultural homogénea y posterior-
mente cruzar estos datos con los obtenidos en el ana-
lisis de las evidencias epigréficas y lingiiisticas. Estos
son las estelas decoradas del sudoeste, la ceramica de
reticula brufiida externa o tipo Lapa do Fumo y la
cerdmica de reticula bruiiida interna (Almagro-Gorbea
y Ruiz Zapatero 1992: 474-475 figs. 5-6).

Las estelas decoradas del Sudoeste

Estos monumentos presentan una dispersion que se
extiende por todo el Sudoeste de la Peninsula Ibérica
desde el valle bajo del Guadalquivir por el sur hasta
la cuenca media del Duero por el norte. También se
extienden desde la provincia de Cérdoba y el norte de
la de Madlaga, la zona occidental de la provincia de
Toledo y el oriente de Extremadura en el limite oriental
de su dispersion hasta aproximadamente la frontera
portuguesa por su limite occidental.

En lo referente a los objetos que aparecen repre-
sentados en ellas, se han propuesto diferentes orige-
nes para los mismos: mediterraneo para las fibulas de
codo, carros, espejos, liras; y atlantico para las espa-
das pistiliformes, de lengua de carpa, puntas de lanza
y navajas; considerandose otros de procedencia incierta,
ya mediterrdnea, ya atldntica: cascos de cuernos, de
cresta y escudos de escotadura en V.

Respecto a esto, Celestino (1990: 49-50) ha reuni-
do las hipétesis sobre el origen cultural de los obje-
tos representados en las estelas en cinco grupos: en
primer lugar, el origen atldntico, defendido por Coffyn
(1985) y Barcel6 (1989); en segundo, el indoeuropeo,
defendido por Almagro Basch (1966) y Curado (1984;
1986); en tercero, el fenicio, defendido por Blazquez
(1983a; 1985-86; 1986); en cuarto, el mediterrdneo
oriental, propugnado por Bendala (1977; 1986: 532-
533) y, por dltimo, posturas que se mueven dentro del
eclecticismo y que proponen un origen europeo para
algunos de los elementos representados y mediterra-
neo para otros. Dentro de esta dltima posicién se si-
tdan investigadores como Pingel (1974), Almagro-
Gorbea (1977: 159-194; 1994), Gomes y Monteiro
(1977), Enriquez y Hurtado (1986: 61-63) y Galan
(1993).

Dentro de los investigadores que defienden el ori-
gen atlantico de las estelas segtiin Celestino se inclu-
yen A. Coffyn y J. A. Barceld. El primero, sin embargo,
reconoce en los elementos representados una triple
influencia. En primer lugar, atlantica, representada por
los escudos de escotadura en V, las espadas pistiliformes,
las de empufiadura maciza, las de lengua de carpa, los
cascos de cresta y las puntas de lanza; en segundo,
continental, documentada en los cascos de cuernos
liriformes y, por dltimo, mediterranea, rastreable en los
carros, fibulas, espejos y peines (Coffyn 1985: 211).

Por su parte, Barcel6 (1989: 192) presta mds aten-
cion a los elementos atlanticos, concretamente a las
espadas porque cree que ofrecen un mejor encuadre
cronoldgico para las estelas: espadas pistiliformes y de
lengua de carpa fechables en el Bronce Final Atlanti-
co II (1050-900 a.C.) y HI (900-700 a.C.); opinando
igualmente que se han exagerado las influencias del
Mediterraneo oriental presentes en las estelas. Basa esta
afirmacién en que las supuestas influencias orientales
se deben segtn diversos autores al comercio fenicio,
cuando claramente la cronologia que ofrecen los ele-
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FIGURA 2.—A. Dispersién de elementos culturales de la Peninsula Ibérica caracteristicos de circa 1000 a.C.: 1. Hachas de talén y doble anilla; 2. Es-

padas de hoja pistiliforme (BF II); 3. Ceramicas de Cogotas I; 4. Campos de Urnas Antiguos; 5. Cerdmica bruifiida externa tipo «Lapa do Fumo»; 6. Estelas

decoradas con escudo en V; 7. Cerdmica bruifiida interna; 8. Poblados del Bronce Ibérico. B. Dispersion de elementos culturales de la Peninsula Ibérica

caracteristicos de circa 700 a.C.: 1. Hachas de talén y doble anilla finales; 2. Cerdmicas de tipo «Soto de Medinilla»; 3. Tdmulos pirenaicos; 4. Cera-

mica figurada policroma tartésica; 5. Cerdmicas excisas tipo «Redal» y asociadas; 6. Cerdmicas incisas tipo «Pico Buitre»; 7. Campos de rnas del Hierro;

8. Estelas con inscripciones del SO; 9. Cerdmica tipo «Lapa do Fumo»; 10. Estelas decoradas sin escudo en V; 11. Topdénimos en -ippo, -uba y -urgi;
12. Asentamientos fenicios (segin Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero, 1992).
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mentos atlanticos son anteriores al mismo, descartan-
do la existencia de influencias orientales en la Penin-
sula Ibérica y vinculando el fendmeno de las estelas
a la reanudacién de las relaciones atlanticas durante
el Bronce Final Atlantico III, en el cual se encuadra-
rian (Barceldé 1989: 203).

Respecto al origen indoeuropeo de las estelas, se
encuadran en esa linea de investigacion el trabajo ya
clasico de Almagro Basch (1966) y Curado (1984; 1986)
al publicar las estelas de Baracal y Féios. Almagro
Basch (1966: 210, 212) mantenia que el pueblo que
habia erigido las estelas eran los Cempsi, etnia de origen
indoeuropeo. No obstante, sefiala la diversidad de pro-
cedencias de los elementos representados en las mis-
mas: centroeuropeo para las espadas, puntas de lanza
y cascos de cresta y cimera, estos Gltimos con parale-
los en el Hallstatt A y B (ibidem: 149-150, 170-171,
180) y mediterrdneo para los escudos de escotadura
en V, los cascos de cuernos liriformes, las fibula de
codo y los espejos (ibidem: 167, 173-174, 182-199);
manteniendo sus dudas sobre el origen centroeuropeo
o mediterrdneo de los carros, que él consideraba de
cuatro ruedas (ibidem: 189-196).

Curado también sostiene el origen indoeuropeo de
los elementos representados en las estelas, rechazando
la filiacion oriental de los escudos de escotadura en V,
que relaciona mds bien con los escudos de cuero y
madera hallados en la Cultura de los Tumulos de Eu-
ropa Central, hecho para él reforzado por su asociacién
a una espada pistiliforme en la estela de Baragal (Cu-
rado 1984: 84-85). Para este investigador, las gentes que
erigieron las estelas fueron poblaciones indoeuropeas
preceltas, que se desplazaron desde Europa Central en
grupos organizados a nivel de gentilidad, hecho que
confirmaria la documentacién en el drea de dispersién
de las estelas de un dialecto indoeuropeo precelta como
es el lusitano, datdndose todo este proceso a finales del
II milenio a.C. (Curado 1984: 81; 1986: 108).

En lo que se refiere a la hipétesis de Blazquez sobre
el origen fenicio de los objetos representados en las

FIGURA 3.—Dispersién de las estelas decoradas del Sudoeste
(segtin Celestino, 1990).

estelas cabe realizar tres matizaciones. En primer lu-
gar, no sostiene que todos ellos tengan esa filiacién
cultural, reconociendo el caricter europeo de algunos
de los mismos como los cascos de las estelas de San-
ta Ana de Trujillo y Valencia de Alcéntara III y las
espadas de empufadura de lengiieta y punta de len-
gua de carpa, vinculadas al mundo del Bronce Final
Atlantico (Blazquez 1985-86: 492, 494). En segundo,
este investigador no caracteriza todos los elementos que
el considera orientales como fenicios. Si las liras y los
espejos de las estelas si los considera de filiacion fe-
nicia (Blazquez 1983: 217; 1985-86: 481, 486), en el
caso de las fibulas de codo propugna un origen chi-
priota, en el de los escudos de escotadura en V y los
carros supone un origen genérico en el Mediterraneo
oriental y su transporte a la Peninsula Ibérica por navios
fenicios y, por dltimo, en de los cascos de cuernos
defiende un origen mediterrdneo sefalando paralelos
sardos y, en ultimo extremo, de las costas orientales
del Mediterraneo (Blazquez 1985-86: 486-489; 1986:
194). Por ultimo, realiza una afirmacién tajante que
le situaria dentro del grupo ecléctico: «Hoy dia somos
de la opinion de que las estelas pertenecen a indoeuro-
peos que llegan por el centro...» (Blazquez 1983: 218),
lo que le desmarca claramente de posiciones como las
de Bendala, que defiende la llegada de contingentes
étnicos de origen griego que serian los responsables
de la ereccién de las estelas (vid. infra).

Ultimamente, Galan (1993: 15), en su obra de sin-
tesis sobre las estelas decoradas del Sudoeste, al eva-
luar la clasificacién de Celestino sobre el origen de
los objetos representados en las estelas que estoy ana-
lizando, incluye entre los que defienden el origen fe-
nicio de las mismas a Almagro-Gorbea, aunque reco-
noce matices respecto a Blazquez. Galdn (1993: 20-21,
74-75) se basa en los dltimos trabajos de este investi-
gador sobre lo que él denomina Periodo Protoorienta-
lizante (Almagro-Gorbea 1989; 1990: 89-90). En los
mismos, propone el origen mediterrdneo de algunos de
los objetos representados en las estelas tales como
fibulas de codo, espejos, pinzas de depilar, peines, li-
ras, carros, cascos de cuernos y los cascos apuntados
en la koiné levantina que encuadraba la isla de Chi-
pre y la costa siro-palestina; defendiendo una llegada
gradual de los diversos elementos desde el tltimo cuarto
del II milenio a.C. hasta comienzos del siglo viI a.C.
con el inicio de la colonizacién fenicia en la Penin-
sula Ibérica. Sin embargo, no acabo de entender la razén
que empujé a Galan a realizar esta matizacién dentro
del esquema propuesto por Celestino, ya que le hu-
biera llevado en ldgica a incluir a todos los autores
englobados en el grupo de los «eclécticos» entre aque-
llos que defienden un origen fenicio o egeo para al-
gunos de los objetos representados en las estelas.

El cuarto grupo definido por Celestino es el de
aquellos que defienden un origen en el Mediterraneo
oriental de los objetos representados en las estelas. Es
Bendala el tnico defensor de esta hipétesis, aunque
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como matiza acertadamente Galan (1993: 15) deberia
haber hablado Celestino de origen Egeo, mas que Medi-
terraneo oriental. Este autor propugna que los elementos
representados en las estelas tales como los cascos de
cimera (Bendala 1977: 183), los carros, que relaciona
con los representados en los vasos griegos del Geomé-
trico pleno y de la cerdmica atica de figuras negras
(ibidem: 183-184), las liras, que relaciona con el ins-
trumento denominado phorminx que aparece represen-
tado en ceramicas griegas fechadas entre los siglos
VII-VI a.C. (ibidem: 190-191; 1983; 1986: 532-533)
e, incluso, una supuesta representacion del portador de
un lingote de cobre de piel de buey de tradiciéon micé-
nica en la estela de Setefilla (Bendala 1977: 195-197)
son reflejo de una antigua colonizacién griega o greco-
chipriota en la Peninsula Ibérica fechable al menos en
el siglo viiI a.C. e incluso tal vez vinculada a los mo-
vimientos de los «Pueblos del Mar» (ibidem: 203-204).
Bendala (1977: 191-193) también vincula las estelas
al mundo Geométrico griego a partir del anélisis de
la composicion iconografica de las mismas, especial-
mente la de Ategua, en la que parece representarse una
escena de prothesis o exposicién del difunto similar
a la documentada en la gran crétera del Dypilon. Otros
elementos como los escudos de escotadura en V y los
cascos de cuernos los considera genéricamente medi-
terraneo orientales (ibidem: 182-183).

En el grupo de los «eclécticos» ha reunido S. Celes-
tino los trabajos de Pingel (1974), Almagro-Gorbea
(1977: 159-194), Gomes y Monteiro (1977), Enriquez
y Hurtado (1986: 61-63) y podria incluirse en el mis-
mo a E. Galan (1993).

Pingel (1974: 12-15), reconoce la doble influencia
mediterrdnea y centroeuropea, pero se centra mas en
la primera, que piensa llegaria a través del circulo
cultural tartésico con origen Ultimo en las colonias
fenicias de la costa malaguefia, hecho que para este
investigador justificaria la cronologia baja de las es-
telas: desde el siglo vIiI a.C., tal vez fines del IX, hasta
el siglo vI.

Almagro-Gorbea, por su parte, defiende proceden-
cias diversas para los objetos representados en las estelas
todo ello en el marco de la perduracién del elemento
local. Este ultimo estarfa representado por la continuidad
en el rito de la inhumacién, el empleo de cistas y el
uso del concepto de la estela panoplia (Almagro-Gorbea
1977: 194). En lo referente a las espadas, sostiene que
proceden del area cultural atldntica, aunque en dltima
instancia sus prototipos estarian en la Europa Central
(ibidem: 178). Igual procedencia tendrian los cascos
de cimera y clavos (ibidem: 181). Para los cascos de
cuernos proponia un origen en el area cultural nérdi-
ca (ibidem: 179, 181) y centroeuropeo para los espe-
jos, por el claro significado funerario que tienen en
el mismo (ibidem: 184), aunque udltimamente propo-
ne para ambos un origen mediterraneo oriental (Alma-
gro-Gorbea 1989: 281). De origen mediterrdneo serian
las fibulas de codo que, debido a la posicién asimétrica

del mismo, relaciona con los ejemplares siculos de
Pantalica II con prototipos tltimos chipriotas, relacio-
nandose con los escudos de escotadura en V, también
de origen Mediterrdneo oriental (Almagro-Gorbea 1977:
178, 181-183). También los carros responderian a pro-
totipos orientales (ibidem: 185). En resumen, propo-
ne un origen vinculado al mundo atldntico de objetos
como las espadas de empufadura maciza o de lengua
de carpa y de los cascos de cresta o de cuernos; mien-
tras que para las fibulas de codo o pivotes, los escu-
dos con escotadura en V, los espejos, los peines y los
carros la relacién con el Mediterrdneo oriental le pa-
rece evidente (ibidem: 194, 494).

Gomes y Monteiro (1977) también plantean una
hipdtesis en la que la se recoge la procedencia multi-
ple de los objetos representados en las estelas. En sus
estelas del tipo Ila, caracterizadas por la presencia del
escudo de escotadura en V, la espada de lengiieta y la
punta de lanza de hoja larga y enmangue tubular; re-
lacionan los dos tltimos elementos con los Campos
de Urnas noralpinos, sugiriendo que la propia estruc-
tura iconogréfica de las estelas responde al estimulo
de elementos étnicos indoeuropeos (Gomes y Monteiro
1977: 194). En las de tipo IIb aparecen ya represen-
tados otros elementos como espejos, peines, fibulas de
codo, carros, cascos y arcos; propugunando para los
tres primeros un origen en el Mediterraneo oriental y
concretamente relaciones con Micenas, Chipre y Sicilia;
vinculando la llegada de estos elementos a la Penin-
sula Ibérica al comercio fenicio siguiendo la linea de
Pingel (1974: 12-15 fig. 6). Asi pues, defienden la
existencia de estimulos indoeuropeos en la zona des-
de antiguo procedentes del centro y norte de Europa,
ademds de otros de Andalucia occidental de los que
vendrian los elementos mediterrdneos producto del co-
mercio fenicio (Gomes y Monteiro 1977: 204).

Enriquez y Hurtado (1986: 61-63), tras sefialar que
muchos autores defienden un origen indoeuropeo para
el fendmeno de las estelas, concluyen en la linea de
Almagro-Gorbea que las mismas reflejan el impacto
de ideas y objetos de origen mediterrdneo sobre un
sustrato indigena del Bronce Final que suponen un
nuevo lenguaje de tipo ritual y social. En concreto,
defienden un origen vinculado al Bronce Final Atl4n-
tico para las espadas, lanzas y cascos de cuernos; y
Mediterrdneo para escudos, peines, espejos, etc.

E. Galan (1993: 65-67, 72-75) también admite la
presencia de elementos de origen atldntico y medite-
rraneo representados en las estelas, aunque su mayor
interés no se centra tanto en la presencia de los mis-
mos como en el significado socio-ideolégico que po-
seen, motivo por el cual son representados en las es-
telas. Por ello, ain admitiendo la presencia de objetos
de filiacién mediterrdnea en las estelas les niega la
posibilidad de ejercer un fuerte impacto aculturador en
las poblaciones locales (ibidem: 67, 74-75) en contra
de las posturas mantenidas por Almagro-Gorbea (1989),
siendo ademas filtrados e integrados en el propio sis-
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tema socio-ideolégico de las mismas. En el fondo, se
inclina mds por una postura atlantista a la hora de
definirse sobre el fendmeno de las estelas extremefias
(Galan 1993: 76).

Del anilisis de las posiciones defendidas por los
diversos autores examinados, se desprende como ya muy
bien noté Galan (1993: 15) una excesiva simplifica-
cién en la clasificacion llevada a cabo por Celestino,
ya que realmente todos mantienen que las estelas fueron
erigidas por las poblaciones del sudoeste, por lo que
mds bien se discute el origen cultural de los objetos
representados en las mismas. Sélo tres investigadores
defienden un fenémeno culturalmente puro para el ori-
gen de las estelas: Barcel6 (1989) que propugna una
filiacién atlantica para las mismas; Curado (1984; 1986),
que las vincula al mundo indoeuropeo; y Bendala
(1977), que defiende su origen egeo asociado al mundo
geométrico griego. Como se ha podido observar, el
fenémeno es mucho mas complejo.

Para finalizar, cabria sefialar no obstante que las
estelas extremefias definen en su conjunto un area en
que las élites vienen a definir un lenguaje visual sim-
bélico relativamente comin y homogeneo que muy
posiblemente plasma la red de intercambios que des-
de el Bronce Final se ha generado en el Sudoeste Penin-
sular y que define la ruta de comercio que ya en épo-
ca romana se va a conocer como la Via de la Plata
(Galan 1993: 67), identificando a nivel cultural gran
parte del drea que posteriormente ocupard la cultura
tartésica.

Ceramica con decoracion bruiida externa

El primer grupo de la cerdmica con decoracién
brufiida lo documentamos en el Bajo Tajo, en un 4rea

muy definida a ambas margenes del curso bajo de este
rio. En los fragmentos y vasos de esta area, la deco-
racién brufiida se encuentra siempre en el exterior de
la pieza (Schubart 1971: 164; 1975: 138).

Las formas més caracteristicas son dos, paralelizables
con otros tipos cerdmicos del Bronce Final. La maés
habitual es el cuenco troncocdnico de carena alta, rela-
cionable con los cuencos carenados de la cerdmica de
«boquique», recordando adem4s una variante de este tipo
a los cuencos de tipo Santa Vitoria. La otra forma la
constituye la urna de cuello vertical y panza de tendencia
bitroncocénica (Almagro-Gorbea 1977: 125-126).

La decoracién ofrece motivos geométricos rectilineos
con preferencia por los tridngulos y las losanges, for-
mando composiciones libres y variadas. En las urnas,
la decoracidn suele estar formada por bandas de tridn-
gulos que ocupa el cuello y otra banda de motivos méis
variados en la parte superior de la panza. En los cuen-
cos, la decoracién es de motivos variados localizados
en la parte inferior de la carena (ibidem: 126).

En lo referente a su cronologia, a través de los datos
proporcionados por la estratigrafia de Lapa do Fumo,
los hallazgos de la necrépolis de Alpiarca y las nue-
vas excavaciones en Coroa do Frade, Roca do Casal
do Meio y Segovia, se atribuye a este tipo de cerdmi-
ca una datacién dentro del Bronce Final, pero sin posibi-
lidades de afinar mds la cronologia. No obstante, la
cerdmica de decoracion bruflida externa presenta algunos
perfiles que se corresponden con los del Bajo Guadal-
quivir, pero otros dan la impresién de pertenecer a una
etapa mds antigua de la Edad del Bronce, por lo que
se puede conjeturar que esta técnica decorativa apare-
ci6 antes en el drea portuguesa que en el Bajo Gua-
dalquivir, quizd a principios del primer milenio a.C.
Este hecho podria confirmarse por la asociacién de
algunas piezas que presentan este tipo de decoracién

FIGURA 4.—Ceramica con decoracion bruiiida externa: 1-3. Cabeco dos
Moinhos; 4. Gruta das Bocas (segin Silva y Gomes, 1992).

FIGURA 5.—Dispersion de la cerdmica con decoracién bruiiida externa
en el sudoeste la Peninsula Ibérica (segiin Pérez Macias, 1993).
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a una fibula ad occhio relacionable con el horizonte
siculo de Pantalica II y una datacién de los siglos X-IX
a.C. (Schubart 1971: 164, 171; 1975: 138-140, 150;
Spindler y Ferreira 1973: 88-89; 1973-74: 147; Alma-
gro-Gorbea 1977: 126). Sin embargo, un asunto mu-
cho mas complejo es determinar cuando dejan de fabri-
carse estas producciones cerdmicas, debido al caracter
de hallazgos aislados que presentan la mayoria de las
piezas recuperadas hasta el momento, desconociéndo-
se en todo caso si la cerdmica que presenta esta téc-
nica decorativa subsiste hasta la Edad del Hierro, he-
cho que la evidencia actual no parece confirmar, ya
que, como sefalan algunos investigadores (Arruda,
Guerra y Fabiao 1995: 251), los grandes poblados de
la Edad del Bronce en los que se ha documentado este
tipo de cerdmica: Outeiro do Circo, Coroa do Frade
y otros yacimientos sitos en el rio Ardila, Cabega do
Vaiamonte, Veiros, Serpa o Mesas do Castelinho; no
parecen haber conocido ocupacién orientalizante alguna
en que estas cerdmicas convivan con las producciones
coloniales.

Ceramica de reticula brufiida interna

La técnica del bruiiido interno aplicado a la deco-
racién nos define un interesante grupo de cerdmicas
cuya drea de dispersion se centra principalmente en el
valle del Guadalquivir. Esta técnica aparece desde muy
temprano en circulos culturales muy diversos fuera de
nuestra Peninsula, sin embargo, no parecen tener re-
lacién con las que se desarollan a principios del pri-
mer milenio a.C. en el mediodia y sudoeste peninsu-
lar (Lopez 1977: 342-343).

En los ejemplares documentados en el valle bajo
del Guadalquivir, Tierra Llana de Huelva y Extremadura

FIGURA 6.—Ceramica de decoracién bruiiida interna: 1-4. El Carambolo
Alto (segin Loépez, 1977).

espafiola, las piezas pertenecen mayoritariamente a
cuencos o platos con el borde exvasado, presentando
en las paredes carenas tanto en su lado interno como
en el externo, que suelen coincidir con el arranque del
borde. Para Schubart, estas formas de los vasos con
decoracién bruiiida del Bajo Guadalquivir, sobre todo
los platos de carena alta pertenecen a la Edad del
Bronce Tardia y se insertarian dentro de la linea de
desarrollo de la cerdmica indigena. Segin las zonas,
también existen diferencias en el tratamiento de las
superficies sobre las que se aplica la decoracién: en
el caso de las piezas de la zona onubense, la decora-
cién brufiida se aplica sobre una superficie mate; mien-
tras que en el bajo Guadalquivir, al igual que en Por-
tugal (decoracién brufiida externa), la decoracién se
aplica sobre una superficie también bruiiida (Schubart
1971: 171; 1975: 144; Lépez 1977: 342-343).

La decoracién bruiiida sobre el fondo produce cierta
sensacién de bicromismo de trazos negros sobre gris,
lo que consigue un efecto de color que, a veces, ha
hecho pensar en una pintura. La decoracién ocupa toda
la superficie interior de las piezas, quedando siempre
el borde en reserva. El motivo decorativo mas gene-
ralizado es el denominado de «reticula brufiida», for-
mado por trazos rectos entrecruzados formando una
reticula, divididos a veces por bandas mdas anchas o
la alternancia en el reticulado de finas lineas bruiii-
das y de bandas mds anchas también brufidas. Otros
motivos decorativos vienen definidos por trazos finos
que dibujan ramas y lineas en zig zag (Schubart 1971:
164, 167; 1975: 140; Almagro-Gorbea 1977: 127; Lopez
1977: 362).

Este tipo de decoracién aplicada a piezas cerdmi-
cas ha sido interpretada hasta ahora dentro de unos
esquemas marcadamente difusionista. Muchos de los
investigadores han sefialado un origen foraneo a la
cultura tartésica para el mismo, localizando su centro
de difusién en el mundo hallstético centroeuropeo (Ca-
rriazo y Raddatz 1960: 363; Garrido 1970: 75; Garri-
do y Orta 1978: 195); en Cerdefia (Maluquer 1970:
144), en la propia Fenicia (Schubart 1971: 171; 1975:
144), concretamente en la «stroke burnished decora-
tion», o, simplemente, sefialan su origen externo pero
sin pronunciarse a favor de un foco difusor ubicado
en el Mediterrdneo o en Centroeuropa (Lépez 1977:
346). No obstante, tanto el propio Schubart (1971: 173;
1975: 144-145) como Almagro-Gorbea (1977: 128) si
consideran posible un desarrollo local tanto de las
formas como de la técnica decorativa que presentan
estas ceramicas, el primero de ellos basindose en la
semejanza que presentan los patrones decorativos ob-
servados con los representados en el mundo campani-
forme, hecho también confirmado por Pellicer (1987-
88: 470-471), que la cree derivada de los platos con
decoracion brufiida del Calcolitico.

Sin embargo, un andlisis de los paralelos citados
nos permiten llegar a la conclusién de que son fran-
camente inconsistentes. Los paralelos sefialados por
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FIGURA 7.—Dispersién de la cerdmica con decoracién bruifiida interna.

Garrido para la ceramica de reticula brufiida en las
culturas hallstaticas y centroeuropeas (Bylan, Golaseca,
Bronce Final del alto Rhin, Jura, Marne y sur de Fran-
cia) son muy generales, refiriéndose mds bien a cera-
micas con decoracién grafitada que brufiida, recono-
ciendo ademas este mismo autor (Garrido y Orta 1978:
195-196) que la ceramica de reticula brufiida «no ofrece
por si misma un claro indicio... cultural». También
Raddatz sefiala el problema de relacionar estas cera-
micas con las piezas «parecidas» de Europa central
(Carriazo y Raddatz 1960: 363). En lo referente al
Mediterraneo, su posible origen sardo debe descartar-
se por completo, ya que los paralelos apuntados por
Maluquer se encuadran dentro de la denominada cul-
tura de Monte Claro, que aunque en los afios sesenta
se fechaba en la segunda mitad del segundo milenio
a.C. (Lilliu y Ferrarese Cerutti 1958-59: 266; Guido
1963: 72-80), hoy sabemos que representa el horizonte
calcolitico de finales del III milenio a.C. (Atzeni 1990:
XLII) o principios del 1T (Lilliu 1987: 12-14) en la isla
de Cerdefa. En lo referente a la «stroke burnished
pottery», se sefialé el posible paralelo de las cerdmi-
cas de reticula brufiida con las mismas por parte de
W. Schiile (1969: 30-31), al que siguié Schubart (1971:
171; 1975: 144), a partir de ciertos materiales excavados
por Lamon y Shipton (1939: lams. 6, 148 y 47, 148)
en los estratos IV y V de Meggido, las superficies de
los cudles han sido brufiidas manualmente y no en el
torno del alfarero, habiendo que sefialar que la factu-
ra de estas cerdmicas es siempre a torno y que en
ningin momento el paralelismo se extiende a los moti-
vos decorativos. No obstante, debe destacarse que los
estratos IV y V de Meggido son coetaneos con los

inicios de las producciones ceramicas peninsulares que
presentan esta decoracion, y que de este yacimiento
procede una fibula de codo que cuenta con numero-
sos paralelos en el Bronce Final del occidente de la
Peninsula Ibérica (Almagro Basch 1957: 34-35 fig. 24).

En lo referente a su cronologia, existen varias po-
siciones: Lopez no niega la posibilidad de que la téc-
nica del bruiiido aplicado a la decoracién tenga sus
primeros representantes a finales del siglo 1X (Lopez
1977: 366); Schubart, por su parte, propone una datacién
de los siglo 1X-vil a.C., incluso del X para esta cera-
mica a causa de su posible derivacién de la «stroke
burnished decoration» de la costa fenicia; Ruiz Mata,
coincidiendo con Schubart, propone un inicio en el siglo
IX a.C. para la misma, con anterioridad a las prime-
ras importaciones fenicias, pudiendo alcanzar incluso
el siglo X (Schubart 1971: 171; 1975: 144; Ruiz Mata
1979: 13). No obstante, el analisis de los contextos
estratigraficos en los que se documenta este tipo de
decoracién anteceden claramente las primeras impor-
taciones fenicias en la Baja Andalucia, por lo que, en
la linea marcada por Schubart y Ruiz Mata, se puede
asegurar que estas cerdmicas se estaban produciendo
con toda seguridad en el siglo 1X a.C. y con muchisi-
mas posibilidades ya en el X, siendo propias de la
Andalucia occidental (Pellicer 1987-88: 470-471). Para
fijar el final de la produccién de esta clase de cera-
micas nos encontramos también con problemas cronolé-
gicos, ya que se ha sefialado una perduracién para las
mismas que alcanzaria el siglo VI a.C. en los timulos
Ay B de la necrépolis de Setefilla (Aubet 1975: 85)
y que podria alcanzar incluso el siglo v a.C. en las
fases Iv y Vv del corte 3 de la Mesa de Setefilla (Aubet
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FIGURA 8.—Area de dispersién de los topénimos en 1: Ip-, -ippo;
2: Ob-, -oba, -uba; 3: -ucci, -urgi; 4: -ici, -igi; 5: 1imite de la
escritura tartésica (segin Almagro-Gorbea 1990).

et alii 1983: 107, 116), pero habria que empezar a
valorar la calidad de las estratigrafias y la proporcion
en que aparecen estas ceramicas en los niveles mds
modernos del Orientalizante para analizar si nos en-
contramos ante niveles de revuelto, intrusiones o pie-
zas rodadas en superficie que han quedado estratificadas
en paquetes sedimentarios mas modernos que su fe-
cha de uso o, simplemente, que haya que revisar al
alza las dataciones de muchas de las estratigrafias que
hasta ahora se han tenido como canénicas a la hora
de fijar la cronologia de la I Edad del Hierro en la
Andalucia occidental. No obstante, a un nivel puramente
intuitivo a causa de no trabajar con datos estadisticos
sino s6lo de impresiones personales, cabria sefialar que
las ceramicas fabricadas a mano o a torno lento que
presentan decoracion de reticula brufiida siguen fabrican-
dose abundantemente durante el siglo viI a.C., para
irse rarificandose durante la primera mitad del siglo
viI a.C. al ser desplazadas por las producciones indi-
genas a torno (preferentemente de ceramica gris, al-
gunas incluso con decoracién de reticula brufida °),
debiendo tenerse en cuenta la posibilidad de que mu-
chas de las piezas en contextos claramente posterio-
res se trate de intrusiones o piezas rodadas en super-
ficie.

2.2.  Lingiiisticos
La toponimia

Para el estudio de la misma son especialmente in-
teresantes las referencias a ciudades y poblados que
encontramos en las fuentes cldsicas, especialmente en
las obras de Estrabon, Plinio, Mela y Tolomeo (de Hoz

¢ Un claro ejemplo lo constituyen las piezas procedentes de fondo de
cabafia excavado en El Trobal datado en el siglo vii a.C. (Ruiz Mata
y Gonzilez 1994: 220-222, 239 figs 8-1 y 8-8, 241 fig. 10).

1989: 551). El andlisis de la toponimia también ha
proporcionado un area homogénea que se caracteriza
por una serie de topénimos que presentan los formantes
ipp(o) u oba. Adicionalmente, existe otra serie o se-
ries que se caracterizan por la presencia de los formantes
-igi, -urgi y -ugi, con una menor concentracién en el
bajo Guadalquivir pero con una mayor proyeccién hacia
zonas mas septentrionales y orientales. Al igual que
en el caso de los antropénimos (vid. infra), encontra-
mos una serie de nombres no adscribibles ni al grupo
lingiifstico indoeuropeo ni al ibérico, pero que mues-
tran una notable concentracion geografica (Untermann
1985: 4-5 mapas 1-2; de Hoz 1989: 553; 1995: 597-
598, 607 mapa 2; Gorrochategui 1993: 418).

Para J. de Hoz (1989: 564), esta serie de toponimos,
junto con los antropénimos «andaluces» que analiza-
remos a continuacién, pertenecen con bastante proba-
bilidad a la lengua turdetana, hablada a la llegada de
los romanos en Andalucia occidental en los territorios
que habian pertenecido a los tartesios. El problema para
este investigador estriba en averiguar desde cuando se
hablaba esta lengua en la zona y si la podemos remontar
a momentos claramente protohistoricos.

Un claro indicio de que esta lengua ya se hablaba
en el siglo vI a.C. la encontramos en la mencién por
parte del gedgrafo Hecateo” de una Mainobora que
muy probablemente deba identificarse con la Maenoba
citada por Pomponio Mela (Chorographia, 11, 94) 3 y
Plinio (Nat. hist. 111, 8)°.

Ademais, tanto el propio de Hoz como Belén y
Escacena (de Hoz 1989: 564; Belén y Escacena 1995:
101-102), creen ver también un indicio de la posible
existencia de esta lengua ya en el Bronce Final en el
hecho de que en la secuencia estratigrafica de algu-
nos poblados que portan estos topénimos (Colina de
los Quemados —Corduba—, Huelva —Onuba—), se
documentan niveles de este periodo cronolégico. Igual-
mente, opinan que esta serie de topénimos reflejarian
en el plano lingiifstico el subito desarrollo de asenta-
mientos protourbanos que se documenta en los siglos
X-1X a.C. en el sudoeste de la Peninsula Ibérica.

Datos onomasticos de época tartésica

El tnico antrop6nimo tartésico documentado en las
fuentes clasicas es el de Arganthonios, que aparece ya
mencionado a fines del siglo vI a.C. por el poeta griego
Anacreonte '°, y ya con mayor profusién por diversos

7 F. Jacobi, Die Fragmente der Griechischen Historiker I, F42. La cita
aparece recogida por Esteban de Bizancio que la compila «Mainobora,
ciudad de los Mastienos».

Este autor la coloca entre Ex, Almuiiecar, y Malaca, Malaga.

Este autor menciona un rio que podria corresponder al Guadiamar, siendo
la ciudad Aznalcazar (nota 806 de la edicion de Carmen Guzmén Arias
de la Chorographia de Pomponio Mela, Universidad de Murcia 1989).
Concretamente las referencias a Argantonio por parte de Anacreonte
se recogen en:

1. Sch. Dion. Perieg. 332: Tartessos, al que Anacreonte llama to-
talmente feliz, porque Argantonio reiné alli.

© =
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autores del siglo v a.C., entre los que destaca Herodoto,
que es el primero que nos da una imagen de la di-
mension politica del mismo (Herodoto, I, 163) ''. La
propia forma de su nombre ha servido para sostener
el caricter indoeuropeo, concretamente céltico, de las
poblaciones de la Baja Andalucia en el siglo vI a.C.,
ya que contiene la raiz arg-, «brillante», «blanqueci-
no», y un sufijo —ant—, constituyendo para Olmos un
nombre parlante que significaria algo asi como «la flor
de la plata» o «el hombre de la plata» (Palomar 1957:
40-41; Olmos 1989: 510-511). Otros, por el contrario,
creen ver en el nombre una interpretacién griega de
un antropénimo indigena, por lo que la apariencia indo-
europea del mismo se deberia a los griegos y no al
propio sustrato lingliistico indigena, sefialando igual-
mente que la raiz -arg y el sufijo -nth se documentan
también en lenguas habladas en el este del Mediterrdneo
en esta época, lo que estarfa en relacién con la supuesta
relacién del topénimo Tartessos con topénimos pregrie-
gos (Untermann 1985: 17-18).

El panorama cambia cuando se realiza un andlisis
de las fuentes epigraficas llegadas hasta nosotros: los
grafitos cerdmicos y las lapidas con escritura del su-
doeste. Ambas nos ofrecen una serie de posibles antro-
pénimos sobre cuyo origen y filiacién lingiiistica han
discutido diversos investigadores como J. de Hoz y J. A.
Correa.

En Huelva, podemos documentar un posible antropé-
nimo indigena en una inscripcién en alfabeto griego
jonio arcaico sobre un fragmento de cuenco griego,
posiblemente de fabrica milesia. La lectura de la ins-
cripcién es Niethoi. Ferndndez Jurado y Olmos (1985:
110-111), interpretan que se trata del dativo de un
nombre, Niethos, muy probablemente indigena y morfo-
logizado siguiendo la declinacién temadtica griega. El
antropénimo estaria inserto en una inscripciéon mas larga,
posiblemente de ofrenda o regalo a alguien.

Por su parte, Correa (1985; 1988; 1989) a partir
de la evidencia epigrifica que nos proporcionan las
lapidas inscritas en escritura del Sudoeste ha propuesto
una serie de antropénimos de etimologia hipotéticamente
indoeuropea: en la estela de Puente Genil (Cérdoba)
T(u)uraaio, relacionable con Turaios, bien documen-
tado en la Peninsula Ibérica (Correa 1985: 392 nota
36, 1989: 244); en la estela de Almoroqui (Madrofieras,
Céceres) se lee aK(o)osios, que se puede relacionar con
antropénimos de la serie A(c)co y sus derivados (Co-
rrea 1985: 393; 1989: 245); mas problematico es el
documentado en la estela de Pego II (Santana da Serra,
Ourique) oo.4.0ir, cuya terminacién en -ir, documen-

2. Str. 3, 151: Uno bien podria creer que los habitantes de estas
regiones tienen un nombre para la felicidad y la longevidad, particu-
larmente sus gobernantes; y es por esta razon que Anacreonte dijo:
no me gustarfa poseer el cuerno de Amaltea, ni incluso un reinado
de ciento cincuenta afios sobre el totalmente feliz Tartessos. Herodoto
afiade el nombre del rey en cuestion, Argantonio.

Y cuando arribaron a Tartessos (los foceos), se ganaron la amistad
del rey de los tartesios, cuyo nombre era Argantonio, que reind en
Tartessos ochenta afios y vivié en total ciento veinte.

tada en la antroponimia hispana, apuntaria a un nom-
bre de origen indoeuropeo celta o precelta (Correa 1989:
245-246); igualmente dudoso es el antropénimo soloir
o osoloir de la estela de Curralao, Almodédvar, tal vez
relacionado con antropdénimos como Solius, Solinus y
Sulo (Correa 1989: 246-247); también problemético es
el suT(u)uirea de la estela de Bensafrim V, donde tal
vez se podria aislar el elemento *sutu- (suth «cria»)
si se trata de un nombre celta (Correa 1989: 247);
también de formacién en -ir aparece as.7.aP(0)o.8.ir
en la estela de Vermelhos III, Ameixial (Correa 1989:
247); otro antropénimo seguro es uulsaar '? en la es-
tela de Nobres (S.Salvador, Ourique) que podria rela-
cionarse con un primer elemento compuesto por *wal-
(ser fuerte) y un segundo relacionado con el antrop6-
nimo Sara (Correa 1989: 247-248); el elemento iru
aparece como inicial en dos inscripciones y es proba-
blemente el primer elemento de un antropénimo:
irual.9.usiel en la estela de Abobada I (San Sebastiao
de Gomes Aires, Almodévar), en la que se puede se-
parar un segmento al.9.u, comparable al antropénimo
Alco si se restituye 9 como (ku), como es probable y
de un antropénimo irum(a)aruaioim(a) en la de Azinhal,
Loulé, en el que se pueden reconocer los elementos
maru, relacionable con el galo maru, y aio, identifi-
cable con el bien documentado antropénimo Aio; en
la estela de Pego I se registra la secuencia [ . iirnes,
con una terminacion en -es que no es rara en la antropo-
nimia indigena; otra terminacién en -es estaria docu-
mentada en la estela de Fonte Santa III (S. Salvador,
Ourique), con un aines comparable sin duda con Ainius,
documentado fuera de la Peninsula Ibérica; en la es-
tela de Visconde (Casével, Castro Verde) existe un
probable T(i)isai, cuyos paralelos méas cercanos serian
Teisus o Dessius; en la estela de Fonte Santa I (S.
Salvador, Ourique) se inicia la inscripcién con el antro-
pénimo siT{i)iar, con dos posibles elementos siTi + ar,
relaciondndose el primero con antropénimos como Sifo-
nius y varios en *sed, y para el segundo are (Correa
1989: 249); en la inscripcién de Mestras (Martin Longo,
Alcoutim) la secuencia inicial ariarise podria tratarse
de un antropénimo con reduplicacién del elemento celta
are y relacionable con antropénimos como Aris y sus
derivados, bien documentados en la Peninsula Ibérica
(Correa 1989: 249); en la estela de Bensafrim VI se
propone una segmentacién loK(o)oP(o)o niiraP(o)o,
relacionando el primer elemento con el teénimo celta
Lugu y el segundo con la raiz *ner- (fuerza) o reco-
giendo un étnénimo: el pueblo celta de los Nerii (Correa
1989: 250); en la estela de Monchique se lee aiP(u)uris,
conjeturdndose un compuesto celta en -rix o relacio-
nes con los antropénimos Aibarus, Aebarus (Correa
1989: 250); en Mealha Nova I (Palheiro, Ourique)
tendriamos un P(0)oT{(i)ia 6 P(o)oT{(i)iea relacionado
con antropénimos como Boutius y similares o Bouddina,

12 No obstante, al estar fracturado el primer signo, es también posible
leer el antrop6nimo como rulsar (Correa 1989: 247).
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Boddus (Correa 1989: 250); la estela de Bensafrim III
comienza con un K(o)oreli que recuerda la raiz *kor(j)
—guerra, ejército— muy documentada en la antropo-
nimia occidental peninsular (Correa 1989: 250); en
Siruela, Badajoz, se registra aoK(o)olione, relacionable
el primer elemento con Augo y el segundo tal vez con
Leon (Correa 1989: 250); en Azinheira, Almodévar, la
secuencia inicial es saloi, relacionable hipotéticamente
con Salla (Correa 1989: 250); en Ameixial II se do-
cumenta aar.l1.uio..., relacionable con Arquius si el
signo 11 se pudiera leer realmente como K(u) (Correa
1989: 251); en la estela de Tavilhao II la secuencia
inicial se puede leer tanto como lielao... como
K(i)ielao..., relaciondndose esta segunda lectura con la
amplia familia antropénimica de Cilius, de caracter
marcadamente occidental (Correa 1989: 251); en la
secuencia inicial de la estela perdida de Alcald del Rio
(Sevilla) se lee K(0)Tu, que recuerda Co(t)tus, con una
raiz *kot- poco documentada en Espafia, pero muy
conocida en la antroponimia gala (Correa 1989: 251);
y, por ultimo, en la estela de Alcofarado (Odemira,
Baixo Alentejo) se lee Tala, facilmente relacionable con
antropénimos como Talaus, Talauius, Talauia, Talauica,
etc (Correa 1988). Por todo ello, Correa (1989: 251)
defendi6, aunque sin plena seguridad, que hay indi-
cios de que los antropdénimos que se recogen en las
estelas del Sudoeste no son substancialmente distin-
tos a los recogidos en la antroponimia de época ro-
mana en la Hispania indoeuropea, reconociendo igual-
mente no haber podido identificar la lengua, aunque

seflala rasgos indoeuropeos occidentales, concretamente
celtas.

No obstante, este investigador ha matizado dltima-
mente sus anteriores conclusiones, sefialando que los
posibles antropénimos de origen indoeuropeo anterior-
mente enumerados (vid. supra) son pocos y que exis-
ten en las estelas del sudoeste un elevado niimero de
antropénimos que pertenecen a una lengua no indoeuro-
pea. Esta podria ser la ibérica, ya que aunque Correa
no cree que las estelas del sudoeste estén escritas en
esta lengua, el escaso conocimiento que tenemos de
la misma es un obsticulo a la hora de comparar la
lengua en que estdn escritas las estelas y la ibérica
(Correa 1995: 612).

De ellos, tanto de Hoz (1989: 535) como Gorrocha-
tegui (1993: 415) sélo acepta como de origen indo-
europeo el documentado en la lipida de Almoroqui,
donde se lee aK(o)osios, relacionable con Acco y otros
derivados. De este hecho ambos investigadores dedu-
cen la llegada a la zona de las gentes que la poblaron
en época histodrica.

También J. de Hoz ha estudiado las terminaciones
o desinencias de aquellas secuencias con posibilida-
des de ser NNP y ha definido terminaciones de antropd-
nimos en -un, -ir, -on, -te.e, -na, -[. a, -a, -el, -es'y
-e. Esto, unido a la sensacion de movilidad de ciertos
elementos de caricter aglutinante resta verosimilitud
a una clasificacién indoeuropea de la lengua de las
lapidas del sudoeste (de Hoz 1989: 535-538; Gorrocha-
tegui 1993: 415).
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Datos onomasticos de fecha posterior

Un repertorio onomastico completo no se documenta
en el sur peninsular hasta época imperial romana,
cuando disponemos de una gran cantidad de referen-
cias en las fuentes clasicas sobre la zona, de inscrip-
ciones latinas y de una considerable cantidad de le-
yendas monetales, siendo especialmente valiosa y
abundante la documentacién que encontramos en la
epigrafia (de Hoz 1989: 551).

En lo referente al sudoeste de la Peninsula Ibéri-
ca, y coincidiendo con las series topondmicas anterior-
mente mencionadas, encontramos una serie de nom-
bres casi exclusivamente andaluces: Antullus; los
formados en Att-, como Atitta, Attisaga, Attuna, Attenes,
Atinius 'y Attenius; los formados en Broccus, como
Broccus, Broccius, Broccilla, Brocina y Brochus; los
formados en Sis-, como Siseia, Sisenna y Siseren vy,
por ultimo, los formados en Ins-, como Insghana, Insilur
e Instamiuris. Es importante la existencia de varias se-
ries a cada una de las cuales pertenecen varios nom-
bres que, sin ser idénticos, se reconocen como variantes
y derivados de una tnica forma. Lo interesante de este
grupo es que no es de filiacién indoeuropea ni ibéri-
ca y que su drea de dispersion geografica es aproxi-
madamente igual, lo que para Gorrochategui sélo puede
explicarse como resto de la capa lingiifstica anterior
a la divisién de Hispania en las dreas lingiiisticas indo-
europea (céltico y lusitano) y no indoeuropea (ibéri-
ca). No obstante, la informacién que nos proporcio-
nan estos nombres personales pertenece, como ya se
ha sefialado, a época imperial romana y sélo podrian
utilizarse para definir un area lingiiistica tartésica si
se pudiese probar que representan una continuidad
respecto a una situacién muy anterior: el Bronce Fi-
nal y el periodo Orientalizante. Esto tltimo tiene sus
riesgos, ya que tenemos datos sobre importantes mo-
vimientos poblacionales en la Segunda Edad del Hie-
rro que afectaron al sudoeste de la Peninsula Ibérica.
Sin embargo, la coincidencia en el drea de dispersién
con los top6nimos anteriormente resefiados y la anti-
giiedad de alguno de los mismos, bien documentada
en el caso de Mainobora y mas hipotética en los de
Onuba y Corduba (vid. supra), parecen sugerir que si
no nos encontramos ante la lengua tartesia, si que
estamos ante su descendiente directa, ya que los mo-
vimientos poblacionales se la Segunda Edad del Hie-
rro se relacionan con pueblos de origen céltico cuyo
componente lingiiistico no se rastrea en esta serie de
antropénimos como se ha sefalado con anterioridad
(Albertos 1966: 39-41, 62, 125, 209-210; 275-277;
Untermann 1965: mapa 9, 62 mapa 12, 76 mapa 20,
163 mapa 70; 1985: 4, 7 mapa 4; de Hoz 1989: 552,
561, 570 mapa 4; 1995: 598, 607 mapa 2; Gorrocha-
tegui 1993: 418; Belén y Escacena 1995: 101).

Los datos epigréficos

Las escritura paleohispdnica del Sudoeste ha que-
dado documentada principalmente en las inscripciones
realizadas sobre estelas funerarias pertenecientes a tum-
bas ubicadas en el sur de Portugal: Algarve y Baixo
Alentejo; aunque otras inscripciones han aparecido en
el Bajo Guadalquivir y en la Extremadura espafiola.
Otros testimonios epigraficos, aunque de menor enti-
dad, han sido documentados en los grafitos realizados
sobre fragmentos cerdmicos, recuperados principalmente
en Medellin (Almagro-Gorbea 1977: 263-277) y Huelva
(Fernandez Jurado y Correa 1988-89).

Normalmente, se ha venido considerando que la escri-
tura del sudoeste se corresponde a nivel lingiiistico con
el idioma hablado por los tartesios (Tovar 1958: 180;
1960: 7; Correa 1985: 377-379; 1985-86: 283). No obs-
tante, también se ha reconocido el problema de que desde
el punto de vista epigrafico, Tartessos se halla escora-
do hacia el oeste del Guadiana, ya que la mayoria de los
testimonios de la escritura del sudoeste se han documen-
tado en esta drea. Correa (1985-86: 283) justifica este
hecho en la imposicién de la lengua y de la escritura usada
en el Bajo Guadalquivir en el sur de Portugal, afirman-
do que ambas zonas pertenecian al mismo dmbito lin-
giifstico a causa de dos hechos. En primer lugar, en que
tanto las estelas de Alcala del Rio (Sevilla) como las de
Siruela (Badajoz) y Almoroqui (Madrofieras, Céceres),
presentan la férmula funeraria propia de las estelas del
sur de Portugal. Y, en segundo, las restricciones en la
combinacién de signos son vélidas para todas las ins-
cripciones conocidas, hecho atribuido por Correa (1985;
1985-86: 283 nota 34) a causas lingiifsticas.

Sin embargo, el andlisis del denominado signario
de Espanca, ha llevado a Correa (1993: 549) a postu-
lar un uso directo de la escritura fenicia antes de la
creacién de la escritura paleohispanica, para escribir
una lengua indigena que, por razones histéricas, debe
ser la tartesia. Con ello, este autor llega a la conclu-
sién de que el sistema del sudoeste no es el origina-
rio y que tal vez haya que abandonar su denomina-
cién de tartesio, a pesar de que dos de las tres estelas
documentadas en el Bajo Guadalquivir estdn escritas
en el mismo, ya que el sistema de escritura usado en
el bajo Guadalquivir en época orientalizante no seria
el del sudoeste. En tal caso, para este autor la escri-
tura del sudoeste debe reflejar una lengua que por
razones histdricas sélamente pudo pertenecer a los
Célticos o, en menor medida, a los Conios (Correa
1993: 554). Igualmente, Correa sefiala que el sistema
del sudeste o meridional es usado para representar una
lengua que no encaja con lo que sabemos del ibérico
ni del sistema del sudoeste y que la misma debe ser
la tartesia. Este sistema seria asi el original tartesio o,
al menos, su descendiente directo.
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En la misma linea de que el sistema del sudoeste
no reflejaria la lengua tartesia ya se habia manifesta-
do de Hoz (1990: 236). Este investigador sefiala que
aunque el area de dispersion de las estelas epigraficas
del sudoeste y una serie de antropénimos y topénimos
que considera testimonios de la lengua tartésica en su
etapa mds tardia (tirdula) se solapan, el drea nuclear
de cada una de ellos se diferencia claramente: sur de
Portugal para las estelas, valle del Guadalquivir para
los topénimos y antropénimos. También constata a partir
de un andlisis interno de ambos sistemas, que el pri-
mero deriva del segundo, por lo que la escritura del
sudeste debe haber servido para escribir la lengua tarté-
sica o derivar de un sistema utilizado con este mismo
fin, aunque considera esta ultima hipdtesis escasamente
econdémica (de Hoz 1990: 236, 238 fig. 8).

Este investigador considera también a partir de su
andlisis del signario de Espanca, que éste representa
el alfabetario tartesio, con muchos mas signos que el
del sudoeste y que sélo puede ser comparado con la
escritura meridional o del sudeste. La aparicién del
mismo en plena area epigrafica del sudoeste indicaria
que estas gentes han adquirido la escritura de los tarte-
sios pero en la practica, sus necesidades fonoldgicas,
les ha llevado a prescindir de algunos grafemas. No
obstante, la ensefianza de la escritura habria sido con-
servadora y habria preservado los grafemas sin uso de
generacién en generacidn, constituyendo un signario
tedrico a la manera del de Marsiliana, usado para es-
cribir el etrusco pero que contenia no sélo los signos
usados para escribir esa lengua, sino también el mas
amplio repertorio del alfabeto modelo del etrusco: el
calcidico (de Hoz 1990: 242-243; 1993: 6-7).

Por lo tanto, podemos tener en el sudoeste de la
Peninsula Ibérica al menos documentadas dos lenguas,
seguin se desprende de los andlisis de Correa y de Hoz.
No obstante, el primer autor postula la posibilidad de
que estemos ante una séla lengua y que sea el siste-
ma de escritura el que evoluciona desde uno, de ori-
gen fenicio, que atin no presenta la reduplicacién de
las vocales tras los silabogramas, a otro que si la uti-
lizarfa, quizd por influencia griega y por tanto poste-
rior (fines del siglo VI o principios del Vi), lo que
explicaria ademas la existencia de inscripciones en el
sistema del sudoeste en la Baja Andalucia y fuera del

nicleo de maxima concentracién de estos epigrafes
en el sur de Portugal (Correa 1993: 554-555; 1995:
612-613).

Lengua o lenguas del sudoeste

De lo expuesto, se deduce la existencia con segu-
ridad de una lengua en el sudoeste de la Peninsula
Ibérica que muy probablemente puede retrotraerse a
la Edad del Bronce Final caracterizada por una serie
de topénimos y de antropénimos (vid. supra) concen-
trados principalmente en el valle bajo y medio del
Guadalquivir, aunque con importantes extensiones a la
Alta Andalucia, Extremadura espafiola, costa sur de
Portugal y desembocadura de los rios Tajo y Sado. Por
razones histdricas se cree fundadamente que esta len-
gua debe identificarse con la tartesia.

Otro problema lo representaria la lengua escrita en
el sistema del sudoeste. Para de Hoz (1990), ésta no
es la misma que se hablaba en la Baja Andalucia,
posibilidad que también entrevee Correa (1993). No
obstante, este Ultimo autor plantea también la hipéte-
sis de que el sistema del sudoeste sea una evolucién
por influencia griega de un signario anterior, el tartesio,
y que en realidad se hablara una tnica lengua en el
sudoeste de la Peninsula Ibérica.

Correa (1988; 1989) clasific6 en principio esta len-
gua dentro del tronco indoeuropeo a partir de ciertos
elementos, seglin €l de esta filiacién lingiiistica, en
algunos antropénimos y expresiones documentados en
las lapidas sepulcrales del sudoeste; aunque Gltimamente
ha matizado esta opinién y baraja otras posibilidades
(Correa 1995: 612). Por su parte, de Hoz postula la
existencia de dos lenguas en el sudoeste de la Penin-
sula Ibérica, ninguna de ellas segin su opinién vin-
culada al tronco lingiiistico indoeuropeo.

A pesar de todo, tengamos una o dos lenguas en
el sudoeste peninsular y sean o no indoeuropeas, en-
contramos un ambito lingiifstico relativamente homo-
géneo en el que no debemos de olvidar la influencia
tanto en antropénimos como en topénimos que la lengua
hablada en el bajo Guadalquivir, o tartesia, va a tener
en el resto del drea sudoccidental de la Peninsula Ibé-
rica.






4. DELIMITACION CRONOLOGICA

Este es, sin duda, uno de los asuntos mads delica-
dos por la gran variedad de opiniones que existen sobre
qué es lo que debemos considerar como Bronce Final
y desde cuando exactamente podemos hablar con pro-
piedad de su existencia, ello sin dejar de considerar
las controversias que Ultimamente se estdn produciendo
sobre qué tipo de cronologia debemos usar a la hora
de realizar nuestros andlisis histéricos.

Sobre el primero de estos problemas, desde cuédn-
do podemos hablar en propiedad de un Bronce Final,
la solucién hay que buscarla a partir de la definicién
de uno o varios fésiles-guia que nos caractericen esta
fase con una personalidad propia. Pero ya aqui nos
encontramos con el primer dilema: debemos elegir si
van a ser los distintos tipos cerdmicos adscribibles al
horizonte Cogotas I o las cerdmicas con decoracién
bruiiida las que van a marcar el inicio del Bronce Final.

En mi opinién, la escasez de las primeras, atin reco-
nociendo que los hallazgos de la misma son cada vez
mas numerosos, que constituyen estadisticamente ex-
cepciones dentro de conjuntos ergoldgicos que por otra
parte se fecharian sin problemas en el Bronce Pleno,
desaconseja tomar las cerdmicas del horizonte Cogotas
I como el fésil guia para definir el Bronce Final en
el Sudoeste de la Peninsula Ibérica. Cémo debemos
explicar la presencia de estas ceramicas en el sur pe-
ninsular desde fechas tan tempranas como pueden ser
mediados del II milenio a.C. '3 es un tema que mere-
ceria un estudio més detallado, pero no este el lugar
ni el momento adecuado.

13 El final de la cultura argérica y el comienzo del Bronce Tardio se fija
en fechas radiocarbénicas calibradas aproximadamente entre 1500/1400
A.C. seglin Chapman (1991: 139) a partir de la evidencia obtenida
en el poblado granadino de Cuesta del Negro, siendo a partir de este
momento cuando en las estratigrafias de los diferentes poblados del
sudeste peninsular empieza a documentarse la presencia de cerdmica
Cogotas I. No obstante la calibracién a dos sigmas de las fechas
radiocarbdnicas de este yacimiento ofrecen unos intervalos de 1411-
1255 y 1239-1217 (GrN 7284) y 1493-1312 (GrN 7285), unida a la
aparicion de cerdmica a torno de posible origen micénico datan este
yacimiento en los siglos XIv-x1r a.C.

Seria por tanto la presencia del segundo tipo ceré-
mico la que definirfa a nivel artefactual el comienzo
del Bronce Final, tanto en el area onubense, del bajo
Guadalquivir y de la Extremadura espafiola: cerdmica
de decoracion bruiiida interna; como en la desembo-
cadura del Tajo y areas adyacentes del Ribatejo, Extre-
madura portuguesa y el Alto Alemtejo: cerdmica de de-
coracion bruiiida externa.

Una vez solventado el primero de los problemas,
debemos encarar el segundo: cudl es el marco cronolé-
gico en el que debemos situar este Bronce Final, siendo
especialmente espinosa la cuestién de fijar una fecha
para el comienzo del mismo, ya que su final queda
claramente delimitado por la disolucién del mismo den-
tro del proceso de aculturacién sufrido por el mundo
indigena en los siglos viI-vi a.C.

A la hora de traducir en fechas absolutas este ho-
rizonte cultural establecido a partir de criterios tipold-
gicos y estratigraficos las opiniones son tan numero-
sas como investigadores han tratado el tema: Pellicer
(1989a: 156) fija el comienzo de la produccién de la
ceramica bruiiida en su Bronce Reciente II, con una
datacién entre el 1000 y el 750 a.C.; Schubart (1971:
171; 1975: 144) y Ruiz Mata (1979: 13; 1995: 266-
267) proponen para las mismas unas fecha de siglo IX
a.C., aunque admiten que puedan extenderse al siglo
X; Lopez (1977) y Belén y Escacena (Escacena y Belén
1991; Belén y Escacena 1992; Escacena 1995) supo-
nen una fecha de inicio de este horizonte cultural ya
en el siglo 1xX a.C.

El principal criterio usado para fijar esta cronolo-
gia es evaluar «a ojo» la duracién de este horizonte
cultural y sumarlo a la fecha que cada uno de estos
investigadores considera correcta para el inicio de la
colonizacién fenicia en la Peninsula Ibérica, aunque
algunos como Schubart (1971: 171; 1975: 144), alu-
den también el dudosisimo paralelo oriental de la
«stroke burnished pottery» como puntal para apoyar
su propuesta cronoldgica.
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En esta linea, algunos autores (Escacena y Belén
1991; Belén y Escacena 1992; Escacena 1995) sostienen
que estas dataciones parecen en principio demasiado
bajas a la hora de conectar con las que se viene atri-
buyendo normalmente a los momentos finales del
Bronce Pleno-Tardio de la Andalucia occidental defi-
nidos segun ellos por la correlacién entre las cerdmi-
cas micénicas del LH IIIA/B y las mesetefias del ho-
rizonte de Cogotas I en el yacimiento de Montoro,
hecho que se vienen fechando en los siglos Xi-xir a.C.
La correlacion apunta a una fecha en el transito de los
siglos X1v-XiII a.C., calculando para los estratos sobre-
puestos de este yacimiento anteriores a la aparicién de
las ceramicas bruflidas una duracién que no irfa mas
alla del 1100 a.C. Por todo ello, han propuesto la exis-
tencia de un hiatus y un vacio poblacional en la baja
Andalucia de dos o tres siglos entre 1100 y 850 a.C.,
calculando la fecha mas baja que caracteriza el inicio
del horizonte de las cerdmicas brufiidas segtn el pro-
cedimiento sefialado mds arriba de sumar a la fecha
que consideran correcta para el inicio de la coloniza-
cion fenicia; que finalizaria con la llegada a la region
de nuevas poblaciones de filiacién atlantica procedentes
de otras drea del occidente peninsular (Escacena y Belén
1991: 25-26). Sin embargo, hay que sefialar que su
propuesta encierra una celada que hay que poner al
descubierto: ;fecharian el horizonte Cogotas I en es-
tas fechas de finales del II milenio a.C. si no dispu-
siesen de los famosos fragmentos micénicos o por el
contrario propondrian para los mismos una fecha en
el dltimo siglo del II milenio o el primero del siguiente,
como seria lo l6gico trabajando con un estricto méto-
do estratigrafico? Esto nos hace preguntarnos si los hitos
cronolégicos obtenidos por cronologia comparada his-
térica son soélidos e incluso, yendo mads alla, si la propia
cronologia histdérica no estd errada en cierta medida.
Pero este es un asunto que discutiré mas adelante.

Ahora, volviendo a la posible existencia de este
hiatus poblacional, analizaré una serie de premisas en
las que se basa la existencia del mismo, algunas de
las cuales son en mi opinién, al menos, discutibles.
En primer lugar, se niega la perduracién de los ele-
mentos de cultura material de Cogotas I mas alla del
1200/1100 a.C., lo cual no deja de ser sorprendente,
ya que no se explicita en que se basa tal afirmacion.
En segundo, tampoco se explicitan qué criterios se
utilizan a la hora de aquilatar la duracién de los nive-
les precoloniales con cerdmica brufiida de un yacimien-
to, existiendo en mi opinién una estimacion a la baja
en la duracién de los mismos. En tercer lugar, se pone
en entredicho el carécter precolonial de niveles estrati-
grificos de muchos yacimientos basdndose en la su-
puesta imitacién por parte indigena de algunos proto-
tipos cerdmicos fenicios como el vaso «chardén» que,
sin embargo, aparece claramente en niveles precoloniales
en yacimientos como el Cabezo de San Pedro, El
Carambolo, la Colina de los Quemados, etc; por lo que
se proponen dataciones mds bajas para los mismos. Por

ultimo, proponen una fecha en torno al 700 a.C., o poco
antes, para la aparicién de las primeras producciones
a torno en contextos indigenas, al mantener una fecha
para el comienzo de la colonizacién fenicia en occi-
dente entre 25 y 50 més reciente de lo que actualmente
sugieren los datos arqueoldgicos, que la situarian circa
775 a.C. en cronologia arqueoldgica: Cartago, Morro
de Mezquitilla, Castillo de Dofia Blanca.

La no asuncién de toda esta serie de premisas, como
propongo, cerraria substancialmente este «vacio» crono-
l6gico, pero reconozco que no por completo, por lo
que hay que buscar otra serie de medios para resta-
blecer la continuidad cronoldgica. Estos se basarian,
en primer lugar, en la arqueologia comparada: en la
tumba 523 de la necrépolis chipriota de Amathus y junto
al asador articulado de tipologia atlantica, se documento
una fibula de codo de tipo Huelva en un contexto que
ofrece cerdmicas del Chipro-Geométrico I y el Chipro-
Geométrico II para el que el excavador propugna una
fecha en torno al afio 1000 a.C. o poco después (Kara-
georghis 1987: 719, 721 fig. 187, 723 fig. 193; Kara-
georghis y Lo Schiavo 1989: 16, 22). Los paralelos
en contextos siculos, sardos e italicos de fibulas de codo
y otros elementos del Bronce Atlantico II y III en los
siglos XxI-vill a.C. (Bernabo Brea 1957: 154-157 figs.
34-35, 175 fig. 41; Tusa 1983: 508 y ss.; Lo Schiavo
y D’Oriano 1990: 109 fig. 2, 111 fig. 3, 114-116 figs.
4-6, 119 fig. 7, 121 fig. 8, 123 fig. 9, 127 fig. 11, 129
fig. 12; 1991) también abogan por esta fecha para el
inicio del Bronce Final. En segundo, en la aceptacién
de la cronologia radiocarbdnica calibrada en la linea
propugnada por M. Ruiz-Gélvez (1995a), que tendria
como consecuencia inmediata la fijacién del inicio de
la colonizacién fenicia en occidente en pleno siglo IX
a.C., tal vez incluso en sus inicios (Aubet 1994: 323;
Castro 1994: 143-145), con lo que habria que elevar
toda la cronologia del Bronce Final Precolonial ', lo

4 El problema es que la fecha del inicio de la colonizacién fenicia en
occidente estad mediatizado por la cuestion de la fechacion de las cera-
micas griegas. Esto es lo que ocurre en Tiro, cuyos estratos coetd-
neos a los inicios de la colonizacién en occidente (Tiro IV-I) estin
datados por la evidencia de la cerdmica del Geométrico Tardio grie-
go del 760 a.C. en adelante (Bikai 1978); en Cartago, cuyas importa-
ciones eubeas indican una fecha no anterior al 775 a.C. (Vegas 1989;
1992) cuando la fecha canénica de su fundacién segiin las fuentes
clasicas es el 814 a.C., y, por ultimo, del Castillo de Dofia Blanca,
cuyo skyphos eubeo del Geométrico Tardio apunta también a una fe-
cha en torno al 760 a.C. como muy antiguo para el inicio del asenta-
miento (Cabrera 1994: 25), fecha que también confirmaria una fecha
de termoluminiscencia recientemente realizada (D. Ruiz Mata y C.J.
Pérez, comunicacién personal).

No obstante, ya se han levantado algunas voces sefialando que la
«inmaculada» fiabilidad de las fechas de la ceramica griega puede no
ser tal. James (1993: 111-115) sefiala como la cronologia de la ma-
yoria de los tipos cerdmicos griegos se dedujo a partir de los estratos
basales de las primeras excavaciones en las colonias de Sicilia y de
la Magna Grecia, no en la propia Grecia, proponiéndose para los mismos
las fechas que Tucidides nos proporcionaba para la fundacién de las
mismas, encontrandose posteriormente con la desagradable sorpresa
de la aparicién de estratos mds antiguos; hecho que, sin embargo, no
modificé el marco cronolégico. También Morris (1987: 10-14, 17) nos
advierte de «la fragilidad de la cronologia de la Edad del Hierro
Antiguo» en Grecia y nos ilustra con un par de casos en que las
dataciones de las cerdmicas griegas son al menos desconcertantes: el
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que va en la misma linea de los datos proporcionados
por la tumba de Amathus; en tercero, la aceptacion de
una mayor perduracién del Bronce Pleno-Tardio y una
mayor duracién de los niveles precoloniales con cera-
mica brufiida: la hipétesis «chicle» tan denostada por
Escacena (1995: 192-193); y, por ultimo, en barajar
la posibilidad de una mayor inestabilidad habitacional,
no abandono de la regién (Ruiz Gélvez 1995b: 153),
que darfa lugar a la inexistencia de potentes secuen-
cias estratigraficas y a la destruccién de muchas de las
estructuras de hébitat de la zona. Con todo ello es
perfectamente plausible conectar los momentos fina-
les del Bronce Pleno-Tardio, bien fechado por la exis-
tencia de cerdmica micénica datada por radiocarbono
calibrado tanto en la Peninsula Ibérica: Cuesta del Negro
de Purullena y Montoro; como en el Egeo (Manning
y Weninger 1992) con el Periodo Orientalizante a través
del denominado Bronce Final Precolonial sin la exis-
tencia de ningdn hiatus.

El limite cronoldgico inferior viene sefialado por
la desaparicién de ciertos elementos de cultura mate-
rial como son las cerdmicas arcaicas griegas que es-
taban arribando a la baja Andalucia desde finales del
siglo viI a.C., la sustitucién de las formas de barniz
rojo fenicio-occidental por producciones de barniz rojo
tipicamente turdetanas, la aparicién de nuevas formas
ceramicas, como el vaso de cuello estrangulado, de
filiacion ibero-turdetana y, en el campo de las produc-
ciones metélicas en bronce, se observa igualmente una
sustitucion de los tipicos productos orientalizantes (jarros
piriformes y recipientes rituales de asa de manos del
tipo oriental) por producciones etruscas, greco-itdlicas
y griegas (oinochoai, jarros), ademds de producciones
tipicamente ibéricas (recipientes rituales de asa de manos
de tipo ibérico). Todo ello nos lleva a fijar un limite
inferior en torno al 500 a.C. o, como mucho, comienzos
del siglo v a.C.

hallazgo en Tarso de un «bird bowl» greco-oriental y un aryballos
protocorintio fechables tipolégicamente bien entrado el siglo vir a.C.
aparecidos en un nivel anterior a la destruccion del yacimiento por
Senaquerib en el 696 a.C. y fechado hacia el 750-725 a.C. es revela-
dor.

No obstante, por motivos puramente pragmaticos
y operativos voy a trabajar con las fechas histéricas y
arqueoldgicas tradicionalmente aceptadas, sin dejar de
reconocer que las mismas pueden tener un grado de
error que habrd que evaluar en un futuro (vid. supra
nota anterior).

En este sentido se habia manifestado ya James
(1993), aunque equivocadamente considera que habria
que rebajar las cronologias. Por su parte, los datos
proporcionados por las fechas calibradas de C,, y las
secuencias dendrocronolégicas documentadas en Eu-
ropa Central (Suiza) sugieren una elevacion de las
dataciones histdricas para los diferentes periodos del
Hallstatt (Randsborg 1991).

Los motivos que me llevan al uso de la cronolo-
gia historica son, en primer lugar, a la escasez de fe-
chas de radiocarbono existentes y por los problemas
que las mismas pueden provocar a la hora de datar
contextos arqueoldgicos entre el 800 y el 400 a.C.
aproximadamente, la denominada 4rea de desastre del
radiocarbono, que coincide con gran parte del perio-
do estudiado en este trabajo y, en segundo, a que to-
das las publicaciones consultadas siguen esta crono-
logia y no es conveniente crear confusiones innecesarias.
Sin embargo, hay que sefialar que la definicién de un
marco cronolégico absoluto en el que integrar todos
los datos conocidos del Bronce Final y la Primera Edad
del Hierro es una linea de investigacién que a buen
seguro dard fructiferos resultados en el futuro y ayu-
dard a comprender importantes aspectos del fenome-
no histérico que se viene denominando genéricamen-
te «Precolonizacién» y del progresivo proceso de
aculturacion que las poblaciones autéctonas del Sudoeste
peninsular van a sufrir a causa del impacto colonial
fenicio. Asi, el marco cronolégico analizado se centra
aproximadamente entre el 900 y el 500 a.C. en fechas
histéricas.






5. PLANTEAMIENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

En este capitulo se persiguen dos objetivos. En
primer lugar, realizar un resumen del lugar que ha ocu-
pado el estudio de los rituales funerarios dentro de la
Arqueologia y de la Antropologia desde finales del
pasado siglo y, en segundo, enunciar los planteamientos
tedricos y metodolégicos con los que se aborda el
andlisis del mundo funerario del sudoeste de la Penin-
sula Ibérica durante el Bronce Final y el Periodo Orien-
talizante, valorando también la calidad de los datos de
base para la realizacidn del trabajo propuesto y sefia-
lando lineas de investigacién que pueden seguirse en
el futuro.

1. LA ARQUEOLOGIA DE LA MUERTE

El propésito de este apartado es realizar un repa-
so historigrafico de la integracién de los estudios so-
bre la muerte en disciplinas como la Arqueologia y la
Antropologia, usando los trabajos de Binford (1971),
Chapman y Randsborg (1981), Bartel (1982) y Lull y
Picazo (1989).

El siglo XIx

El estudio de las practicas funerarias en el siglo XIX
dependi6 de principios pseudopsicolégicos que propo-
nian una universalidad de las creencias religiosas, acep-
tdndose que la existencia de un Més All4 era una creen-
cia universal.

Estas creencias religiosas fueron integradas en un
marco evolucionista siguiendo el paradigma en uso por
aquel entonces en la Antropologia. Dentro de este marco
interpretativo, los trabajos mds importantes sobre la
muerte y la religién fueron realizados por Tylor (1866;
1871; 1878), Frazer (1886) y Spencer (1876). El pri-
mero de estos investigadores acufia el concepto de
animismo, la mas primitiva forma religiosa que surge

de la creencia en seres espirituales de los que los hom-
bres tomarfan conciencia a través de las experiencias
del suefio y de la muerte. Frazer, por su parte, defen-
dia que todos los rituales funerarios tenian como ori-
gen el miedo al alma o al fantasma del difunto y era
un intento de los vivos para controlarlos.

No obstante, estos autores definen un tnico tipo de
enterramiento para cada sociedad en particular, sin tener
en cuenta las variaciones intrasocietales debidas a varia-
bles como la edad, el sexo, el estatus, etc. Ademas,
sus andlisis se enmarcan dentro de lo que Binford
denomina argumento racionalista-idealista, en el cual
las ideas y las creencias son variables fundamentales
a la hora de comprender las diferencias y similitudes
culturales y de comportamiento inter e intrasocietal.

En la Arqueologia, este marco de referencia es apli-
cado por J. Lubbock (1882), que disefié su propio
esquema de evolucién unilineal del sistema de creen-
cias religiosas. Sin embargo, fue este autor el que sefial6
las diferencias en los enterramientos debidos a la edad,
el sexo y el estatus social de los difuntos.

Los socidlogos franceses

Va a ser dentro del paradigma de la escuela socio-
l6gica francesa donde el estudio de las practicas rela-
cionadas con la muerte va a recibir un nuevo impul-
so. Ahora, por primera vez, se va a interpretar los ritos
no de forma aislada, sino dentro del conjunto del sis-
tema social.

Es Hertz (1907) el que por primera vez pone en
duda que los ritos de enterramiento sean Unicamente
una respuesta natural humana ante el horror que ge-
neran los caddveres. En su estudio de las practicas fu-
nerarias de algunos pueblos de Indonesia, como los
dayakos, demuestra que muchos de los ritos se inser-
tan dentro del marco de las relaciones sociales, vin-
culados a actividades econdmicas, el estatus y las obli-
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gaciones de parentesco. Enfatiza también este autor la
necesidad del andlisis de la variabilidad de las practi-
cas funerarias relacionadas con diferencias en la edad,
el sexo y el estatus de los difuntos.

Dos afios después, Van Gennep (1908 [1986]) pu-
blica un trabajo sobre los ritos de paso en el que in-
cluye a la muerte y las practicas funerarias dentro de
lo que el denomina ritos de transicién. Afirma que las
actividades vinculadas a la muerte son ritos de sepa-
racién del difunto del grupo social, siendo relativamente
complejos debido a las diversas concepciones que una
sociedad tiene del Mas Alla dependiendo de factores
tales como el sexo, la edad y el estatus del difunto.
Especialmente importante para la Arqueologia es la
hipdtesis de Van Gennep de que los ritos de paso tie-
nen un correlato a nivel espacial, siendo el difunto ais-
lado geograficamente en un cementerio o en area con-
ceptualmente diferente.

También dentro de esta escuela hay que valorar el
trabajo de E. Durkheim (1912 [1993]), al integrar en
la discusion los conceptos de lo sagrado y lo profa-
no, muy dtiles en el andlisis de las manifestaciones fu-
nerarias.

La Antropologia Social Britdnica

Como tal se entiende la corriente del pensamiento
antropolégico que ha recibido el nombre de «Funciona-
lismo». Este tuvo desde sus origenes una dependen-
cia evidente de los trabajos de Durkheim, socidlogo
francés ya mencionado en el apartado anterior que, sin
poder ser considerado un funcionalista en sentido es-
tricto, empled explicaciones de tipo funcional en va-
rios de sus trabajos al interpretar ciertos fenémenos
sociales a partir de su «funcionalidad», es decir, su
contribucién a satisfacer las necesidades de la socie-
dad, que era concebida en los términos de un ser vivo
(Rossi y O’Higgins 1981: 105).

Las diferentes interpretaciones interpretaciones que
del trabajo de Durkheim realizan las dos principales
figuras del Funcionalismo britdnico: A. R. Radcliffe-
Brown y B. Malinowski; se reflejan también en sus
diferentes enfoques a la hora de analizar el tema de
la muerte y las précticas funerarias.

Radcliffe-Brown, coincidente con Durkheim en ex-
plicar la conducta humana en términos de considera-
ciones sociales, de estructura, y rechazar explicacio-
nes basadas en factores individuales o psicolégicos
(Rossi y O’Higgins 1981: 105), interpreta el fenéme-
no de la muerte como una perdida para el grupo so-
cial, representando las précticas funerarias una expre-
sién ritual de la pertenencia del difunto a la comunidad,
actuando como defensa contra la agresion a la solidari-
dad grupal que representa la muerte. Este investigador
enfatiza de esta manera el concepto de rito funerario
como un rito de separacién y reintegracién (Radcliffe-
Brown 1922).

Por su parte, Malinowski, en contra de lo defendi-
do por Durkheim, subraya el caricter psicobioldgico
de la cultura, no el estructural, sosteniendo que cada
costumbre, objeto material o creencia cumple una fun-
cién vital e indispensable al satisfacer una necesidad
basica (Rossi y O’Higgins 1981: 105). En lo que se
refiere a las précticas funerarias (Malinowski 1925;
1944), las relaciona con la necesidad de los seres huma-
nos de separar a los muertos de la comunidad debido
al temor innato a la muerte y al caddver, por lo que
se vincula mas a los autores del siglo XIX que Binford
integra dentro del que denomina argumento raciona-
lista-idealista (vid. supra), para los que la respuesta ante
la muerte se basa en factores puramente emotivos. Por
tanto, Malinowski integra las practicas funerarias dentro
del marco de las necesidades psicoldgicas de los vi-
vos, desechando una vinculacion con la esfera de las
relaciones sociales.

La Nueva Arqueologia y el enfoque Binford-Saxe

Dentro de la revolucién tedrico-metodolégica que
va a suponer la Nueva Arqueologia en el curso de las
décadas de los sesenta y los setenta, serd Saxe (1970)
el primero que, junto a Binford, va realizar un anali-
sis completo de las practicas funerarias a la luz del
nuevo paradigma y sentar las bases tedrico-metodol-
gicas de la subdisciplina arqueoldgica ahora conocida
como Arqueologia de la Muerte.

La principal aportacién de este investigador va a
ser la aplicacidn de la teorfa antropoldgica del rol, de-
sarrollada por Goodenough (1965), al estudio de las
précticas funerarias de una sociedad, manejando con-
ceptos ahora bésicos como la identidad social, la re-
lacion de identidad y la persona social b

Segtin Saxe, es en la muerte donde actiian un mayor
nimero de personas sociales del difunto, por lo que
existe una mayor posibilidad de conflicto a la hora de
reconocer la diferentes identidades sociales de un mismo
individuo. Es por ello que el tratamiento funerario del
difunto depende fundamentalmente de las decisiones
de los vivos, que ensalzaran unas u otras facetas del
difunto, reflejando los deberes y obligaciones que unian
al muerto con los mismos.

En pocas palabras: Saxe mantiene que la variabi-
lidad de los restos funerarios se relaciona con la ma-
nipulacién consciente o inconsciente de las identida-
des sociales que tenia el difunto en vida.

Dentro de la misma linea de investigacién se enmar-
ca el ya famoso articulo que Binford publico en 1971
y que se ha convertido en referente obligado para
cualquier investigador interesado en el andlisis de las
précticas funerarias a partir de informacién arqueold-
gica.

15 Una definicién de estos conceptos puede obtenerse en Lull y Picazo
(1989: 9-10).
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En el mismo, Binford critica los presupuestos que
venian dominando el estudio de los ritos funerarios en
la Antropologia y la Arqueologia norteamericanas du-
rante todo el siglo XX, enmarcados dentro de lo que
este autor denomina paradigma «normativista» de la
Arqueologia. Estos se sustentaban en la opinién de
Kroeber (1927) de que la variabilidad de formas de
enterramiento y de ritos funerarios se debe a la carga
altamente afectiva que el fenémeno de la muerte tie-
ne para los seres humanos.

Sin embargo, Binford propone que los ritos fune-
rarios se enmarcan dentro del resto de las actividades
sociales de los grupos humanos y que la variabilidad
de las mismos se deben a las diferencias de estatus
que puedan existir entre los miembros de los mismos
y no al estado animico de los vivos a la hora de ente-
rrar a sus muertos. Por ello, planteé a nivel hipotéti-
co que el grado de variabilidad de las practicas fune-
rarias de un grupo humano es directamente proporcional
a la complejidad de la organizacién social del mismo.

Como factores que pueden intervenir en las dife-
rencias observadas en las practicas funerarias Binford
sefiala el sexo, la edad y las diferentes capacidades para
realizar tareas culturales en aquellas sociedades que pre-
sentan un menor grado de complejidad social; y el
estatus y el rol que juega el difunto en el grupo hu-
mano en aquellas sociedades mas complejas. Por tan-
to, hay que valorar lo que Binford, también a partir
de Goodenough, como Saxe, denomina «persona So-
cial» del difunto a la hora de analizar la variabilidad
de las practicas funerarias.

Plantea este autor, dentro del «optimismo» que imbu-
ye a toda la Nueva Arqueologia de los afios sesenta y
setenta, la posibilidad de reconocer la organizacién
social de un grupo a partir de la diferenciacién que
el mismo presenta en la manifestaciéon de sus practi-
cas funerarias, con el potencial que ello ofrece para
determinar el grado de complejidad social alcanzado
por dicho grupo. Dentro de la misma linea de investi-
gacion, afirma que podemos suponer que a partir de
los cambios observados en las formas de los rituales
funerarios de una sociedad a través del tiempo, pode-
mos inferir un cambio de la organizacién social del
grupo humano que los utiliza.

Dentro del paradigma de la Nueva Arqueologia que
domina la investigacién de la Arqueologia de la Muerte
durante los sesenta y setenta, basidndose fundamental-
mente en el intento de reconstruir la organizacién social
de las sociedades humanas, se pueden sefalar también
los trabajos pioneros de Binford (1964), Brown (1971)
y Peebles (1971), a los que siguieron toda una serie
de trabajos mas especializados como los de Braun
(1977; 1979), que introduce la teoria general de sis-
temas en el andlisis de las précticas funerarias como
indicador social, Tainter (1978), que cuantifica el gasto
de energia usada en llevar a cabo los ritos y estructu-
ras funerarias, Goldstein (1976; 1981), que analiza la
estructura espacial de los cementerios, Peebles y Kus

(1977), que analizan dentro del marco neoevolucionista
propio de la Nueva Arqueologia el reflejo de la com-
plejidad social de una cultura en las pricticas funera-
rias que llevan a cabo y O’Shea (1981; 1984), que
valora los efectos de los procesos arqueoldgicos que
llevan a la formacién del registro arqueolégico que
excavamos en las necrdpolis: elecciones sociales so-
bre el ajuar, conservacién diferencial, alteraciones post-
deposicionales, etc.

La reaccion postprocesual

Como reaccién al enfoque cientifista y sistémico
de la Nueva Arqueologia, empieza a gestarse a prin-
cipios de los afios ochenta la critica de la misma, ini-
cialmente encabezada por los trabajos de Ian Hodder.

Este investigador rompe con el enfoque sistémico
de la cultura y la sociedad de los nuevos arquedlogos,
proponiendo una redefinicién de la estructura social
como «las reglas y conceptos que dan sentidos al sis-
tema social» (Hodder 1982: 150), en lo que se obser-
va una regresion al concepto normativista de la cultu-
ra que buscaba trascender la Nueva Arqueologia. Para
Hodder, la estructura de la sociedad reside en los sim-
bolos que ordenan las diferentes partes del sistema,
siendo éstos manipulados por diferentes grupos de in-
dividuos en un juego que redefine constantemente las
posiciones de estatus dentro del marco social global.

Estos planteamientos tienen su aplicacién en el
estudio de las practicas funerarias, entendiendo Hodder
que éstas estdn relacionadas con una ideologia de la
sociedad de los vivos que pueden constituir un meca-
nismo de legitimacién del grupo dominante y del or-
den social que este impone o, por el contrario, un medio
para enmascarar la diferenciacién social existente dando
la apariencia de «igualdad social» a través de practi-
cas funerarias igualitarias. También entiende las prac-
ticas funerarias desde una perspectiva menos «social»,
reconociendo el papel que juegan las creencias, reli-
giosas o de otro tipo, y las concepciones respecto al
mundo, cosmologia, de las personas, entendidas estas
en cuanto actores sociales que perciben y manipulan
su entorno, en las formas que pueden adoptar los ri-
tos funerarios.

El estudio del empleo de la ideologia en las prac-
ticas funerarias fue uno de los primeros campos de la
investigacion en las que la Arqueologia postprocesual,
en toda su diversidad 'S, encontr6 una mayor aplica-
cion. Dentro de este marco interpretativo podemos
destacar los trabajos de Shanks y Tilley (1982), Parker
Pearson (1982; 1984; 1993), Braithwaite (1984), Tilley
(1984), Morris (1987) y Cannon (1989; 1995).

16 La enorme variedad de planteamientos tedricos y epistemoldgicos de
la Arqueologia postprocesual aparecen perfectamente sintetizados en
los trabajos de Patterson (1989) y Preucel (1995).
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El paradigma procesual-cognitivo

Las criticas sufridas por la Nueva Arqueologia por
su desinterés por el estudio de la ideologia y de las
creencias no han caido en saco roto y uno de sus prin-
cipales exponentes, C. Renfrew, las ha admitido y ha
respondido a las mismas desde sus presupuestos ted-
ricos.

Renfrew (1982; 1993; 1994; Renfrew y Bahn 1991),
admite el desinterés mostrado por lo que el denomina
paradigma procesual-funcionalista que ha dominado la
Nueva Arqueologia de los afios sesenta, setenta y ochen-
ta, a pesar de las proposiciones programdticas refleja-
das en los primeros tiempos de su existencia.

No obstante, Renfrew (1994: 6) sefiala que no esta
interesado en qué pensaban aquellas comunidades que
conocemos a través de la investigacién arqueoldgica,
sino en cdmo funcionaban las mentes de estas comu-
nidades. Para ello sigue propugnando el uso del mé-
todo cientifico y critica la utilizacién de procedimientos
empéticos, completamente subjetivos e idealistas, pro-
pios de muchos de los enfoques de la Arqueologia
postprocesual. Por ello, mantiene que la validacién de
las hipdtesis propuestas descansa no sobre la autori-
dad de argumentos empaticos del tipo «Yo estaba alli»,
sino en la testabilidad y explicitacién de la argumen-
tacion. Igualmente, acepta la existencia real del pasa-
do, aunque su conocimiento no sea completamente
objetivo, ya que su reconstruccion se realiza desde el
presente, sefalando, no obstante, que hay que tender
a obtener un conocimiento tan objetivo como sea po-
sible y tratar de producir generalizaciones validas, pero
descartando como impracticable la definicién de leyes
universales del proceso cultural (Renfrew 1994: 10-11).

Dentro de este nuevo marco interpretativo, Scarre
(1994) hace un andlisis de aquello que podemos co-
nocer de las creencias y la ideologia en la Prehisto-
ria, concluyendo que, aunque es mucho lo que pode-
mos averiguar, la inexistencia de una tradicién oral,
fuentes escritas o, al menos, unas buenas fuentes icono-
grificas que podamos unir a nuestros datos arqueolé-
gicos, no nos proporcionan un conocimiento comple-
to de las mismas. Para este autor, este inconveniente
en parte puede salvarse mediante un uso apropiado de
los paralelos etnograficos, que nos permitirian recons-
truir en parte la ideologia subyacente a las pricticas
funerarias prehistéricas pero, que en todo caso, no nos
lleva a un conocimiento preciso de las creencias reli-
giosas profesadas por estas gentes.

Va a ser dentro de este marco interpretativo donde
se va a inscribir el presente trabajo, con el miximo
respeto a los datos arqueoldgicos pero realizando aque-
llas inferencias que a partir de los mismos se puedan
llevar a cabo con el propésito de comprender la ideo-
logia, entendida en este caso como plasmacion del orden
social dominante, y las posibles creencias religiosas que
subyacen a las préacticas funerarias del Sudoeste de la

Peninsula Ibérica durante el Bronce Final y el Perio-
do Orientalizante.

2. VARIABLES DE INVESTIGACION
Localizacion

Al analizar esta variable se ha procedido en pri-
mer lugar a fijar el emplazamiento topografico de la
misma, examinado en qué tipo de accidente geografi-
co son mas recurrentes: en época orientalizante casi
siempre en alturas de tamafio variable. Y, en segundo
lugar, se ha determinado su relacién respecto al hébitat
del que dependian siempre que esto ha sido posible.

Este segundo aspecto es el que ha resultado de
mayor interés, ya que se ha observado la recurrencia
de ciertos rasgos geograficos, cursos de aguas, o ele-
mentos antrépicos, caminos, entre las necrépolis y los
poblados.

El posible significado ideoldgico y social de la
eleccién del lugar del emplazamiento de una necré-
polis dada es objeto de estudio detallado en el apar-
tado IIL.3.

Excavacion

Para todas las necrépolis recogidas en este estu-
dio, se ha elaborado un pequefio estudio historiografico
en el que se resumen todas las actuaciones que se han
llevado a cabo en el yacimiento asi como la calidad
de los datos obtenidos, pues la fiabilidad de los da-
tos de una campafia de excavacién antigua, una pros-
peccidn superficial o un hallazgo casual o debido a
la accion de excavadores clandestinos, no es la mis-
ma que la de una campaifia de excavacién moderna y
realizada con los estdndares cientificos que conside-
ramos apropiados hoy en difa. Este primer filtrado de
los datos creo que es de una gran importancia a la
hora de evaluar la fiabilidad de nuestro propio traba-
jo de investigacion.

Estructuras

Una de las partes fundamentales en el andlisis de
las necrépolis se es el estudio de la estructura de las
tumbas en las que se deposita al difunto. Este nos puede
proporcionar valiosa informacién a la hora de fijar
cronologias, conocer la existencia y el alcance de posi-
bles fendmenos de aculturacién, estudiar la organiza-
cién social de la comunidad en un momento determi-
nado, conocer algunas de las creencias de la comunidad
en estudio sobre el mundo de ultratumba y, por ulti-
mo, de caracterizacion étnica de diferentes comunida-
des dentro de un territorio. Este proceso es el anali-
zado en el capitulo III.1. del presente estudio.
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En el primero de los casos: obtener informacién
cronoldgica; se ha procedido a cruzar los datos proce-
dentes del andlisis estructural de las tumbas con aque-
llos obtenidos del andlisis de los ajuares con el objeto
de intentar llevar a cabo si ello fuera posible una se-
riacién de las diferentes estructuras funerarias. En el caso
de que la estructura de la tumba dependiera de una forma
clara y evidente del mundo colonial fenicio, se ha pro-
cedido por medio de la arqueologia comparada a fijar
la fecha absoluta de la tumba en conjuncién con el
andlisis del ajuar funerario si éste existiese.

En lo referente al alcance y velocidad del proceso
de aculturacién del mundo colonial fenicio sobre el
indigena, se ha evaluado la diferencia temporal que
existe desde el inicio del impacto colonial hasta la adop-
cién de estructuras funerarias de filiacién fenicia. Esta
informacién se contrasta posteriormente con qué es-
trato de la sociedad tartésica es el primero en abonar-
se a las «modas orientales», con la intencion de ana-
lizar fendmenos de aculturacion diferencial en la linea
ya abierta hace tiempo por Aubet (1977-78: 106; 1984:
447) y Wagner (1986a), ya que como ha afirmado
Torelli (1981: 70), el Orientalizante es una cultura de
«principes».

En tercer lugar, en lo que se refiere al analisis de
la organizacién social, el estudio de las estructuras
funerarias nos pueden ayudar en el sentido de que parto
de la asuncién de que a mayor monumentalidad ma-
yor rango social del difunto, propuesta ya realizado para
el mundo orientalizante peninsular por Aubet (1984:
447) y puesta al dia recientemente por Martin Ruiz
(1996). Igualmente, esta premisa estd en la linea ya
trazada por Tainter (1978) de que a mayor gasto de
energia a la hora de construir las tumbas y llevar a
cabo los ritos funerarios, mayor preeminencia social
del difunto.

En cuarto y dltimo lugar, la concentracién de un
tipo de estructura determinada en un drea geogréfica-
mente restringida puede llevarnos a establecer la exis-
tencia de un circulo cultural comin que puede interpre-
tarse como perteneciente aun grupo étnico determinado
que entierra a sus difuntos de una manera y en un tipo
de tumba determinado.

Rituales

Dentro de esta variable se ha prestado atencién a
dos aspectos claramente diferenciados: el primero de
los mismos es el tratamiento del cadéver y, el segun-
do, los ritos finebres que se han llevado a cabo du-
rante el sepelio del difunto.

En el primero de estos aspectos se observa, en pri-
mer lugar, si el individuo ha sido inhumado o crema-
do, en segundo su posicién dentro de la tumba, y, en
tercero, la orientacién del cuerpo dentro de la tumba.

El primero de los mismos ofrece un doble interés.
La eleccién de inhumar o cremar un cuerpo puede

relacionarse con creencias alrededor del mundo de
ultratumba o actitudes de los «vivos» respecto a los
«muertos», hechos ambos que desgraciadamente son
dificilmente rastreables arqueolégicamente, por lo que
no se les ha prestado una atencion especifica al haber
tenido que tratar con argumentos altamente especula-
tivos. Pero en el caso que nos ocupa: las necrépolis
del Bronce Final y el Periodo Orientalizante; ofrece
también la posibilidad de observar la extensién de un
rito como el de la cremacién en una zona tradicional-
mente inhumadora, con el potencial implicito que ello
entrafia a la hora de analizar posibles fenémenos de
aculturacién, ya procedente del mundo de los Campos
de Urnas o del colonial fenicio, o de movimientos de
pueblos: expansién de la Cultura de los Campos de
Urnas del Nordeste peninsular. Esta faceta si me ha
parecido de un enorme interés y ha sido extensamen-
te tratada (capitulo II1.2.1)

El segundo y el tercero, pueden servirnos como
indicadores de unas creencias religiosas especificas res-
pecto al Mdas All4, que una vez mds se nos escapan
al analizar el registro arqueoldgico, dada la profunda
variabilidad que un mismo simbolo, en este caso a
orientacién y/o la posicién del cadaver, puede tener se-
gln la cultura que lo utilice (Binford 1971). No obs-
tante, el tema de la orientacién de las tumbas y/o los
difuntos ha sido tratado estadisticamente en el capitu-
lo I1.2.2.

En lo referente al andlisis de los ritos funebres,
aparte de la ya mencionada informacién sobre el mundo
de ultratumba, estos poseen un importante potencial a
la hora de estudiar procesos de aculturacién sobre el
sustrato cultural local por parte del mundo colonial
fenicio. La adopcién del uso de perfumes, de libaciones
usando el juego ritual de jarro de bronce y recipiente
ritual de asa de manos, de la realizacién de fuegos de
ofrenda o silicernia; nos ofrecen una informacién fun-
damental a la hora de observar la adopcién de ritua-
les fenicios por parte de los tartesios y, lo que es més
interesante, ver qué segmento o segmentos sociales aca-
paraban estas précticas rituales. Estos aspectos han sido
tratados en el capitulo II1.2.3.

Ajuares

Los bienes con los que el difunto era sepultado han
sido objeto de un tratamiento lo mds escueto posible
con el propdsito de no extender este trabajo de inves-
tigacién en demasia. La documentacién exhaustiva de
los mismos ha tenido como objetivo el tener un cor-
pus de cultura material susceptible de ser organizado
cronolégicamente o ser interpretado en funcién de qué
tipo de materiales se asocia a cada grupo social tartésico
en correlacién con los diferentes tipos de estructuras
funerarias. En ningiin momento se ha considerado este
corpus susceptible de ser objeto de un estudio per se,
por lo que no se encontrard en el andlisis de los da-
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tos arqueoldgicos un apartado destinado a estudiar los
diferentes tipos de ceramicas, fibulas, broches de cin-
turdn, orfebreria, toreutica, etcétera.

Cronologia

Como se ha sefialado al tratar de los ajuares, esta
variable depende directamente de los mismos y, adicio-
nalmente, de algunos tipos especificos de estructuras
funerarias que dan una cronologia relativamente precisa.

La articulacién de un marco cronolégico preciso es
lo que se intenta llevar a cabo en el apartado III.5. Esta
labor era bésica a la hora de integrar de una manera
conjunta estructuras, ritos y ajuares y obtener una vi-
sién diacrénica lo mds precisa posible de la cultura

tartésica desde sus origenes en el Bronce Final hasta
el final del Periodo Orientalizante.

Por si mismos, los datos funerarios ofrecen ya un
panorama respecto a la organizacién social tartésica a
lo largo de estos siglos relativamente coherente. No
obstante, cruzando los mismos con otras informacio-
nes como la evolucién diacrénica de la organizacién
del territorio y la urbanistica, la visién de conjunto
resulta mucho més rica y completa. Adicionalmente,
se han utilizado como marco comparativo los proce-
sos pricticamente paralelos que por estos momentos
estdn teniendo lugar en otros lugares del Mediterra-
neo como Etruria y el Lacio, lo que permite contras-
tar mejor las hipétesis propuestas en este trabajo. Toda
esta labor de investigacién es la que queda plasmada
en el capitulo IV.2.



6. EL SUSTRATO: LAS PRAC’I:ICAS FUNERARIAS EN EL
SUDOESTE DE LA PENINSULA IBERICA EN EL II MILENIO A.C.

Si durante el III milenio antes de nuestra era la
documentacién sobre las practicas funerarias del su-
doeste peninsular es muy rica y se centra en la exis-
tencia de grandes enterramientos megaliticos de cardcter
colectivo, el panorama cambia en el milenio siguien-
te, en el que las evidencias son mucho mas escasas vy,
a veces, de caracter dudoso. No obstante, se presenta
aqui una breve discusién de la evidencia disponible.

1. LA ANDALUCIA OCCIDENTAL
1.1.  Enterramientos en hdbitats

La préctica de la inhumacién de los caddveres en
el interior de los poblados se generaliza en todo el valle

del Guadalquivir durante la Edad del Bronce, abando-
nindose progresivamente la anterior costumbre de la

FIGURA 10.—Enterramiento en pithos excavado en el nivel 13 del corte
CA-80/B de Carmona, Sevilla (segtin Pellicer y Amores, 1985).

inhumacioén colectiva en monumentos megaliticos y
cuevas artificiales. La adopcién de este tipo de ritual
en la Andalucia occidental puede estar en relacién con
la expansién de esta practica funeraria desde el drea
que ocupa la cultura argérica en el sudeste de Anda-
lucia.

Ejemplos de enterramientos en los espacios de habi-
tacién los encontramos en el nivel XIV del poblado
de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla), en los niveles 20
y 22 del tell de Monturque (Cérdoba), en el nivel 13
del corte CA-80/B de Carmona (Sevilla), y en el fon-
do de cabafia excavado en El Estanquillo (San Fernando,
Cadiz).

En el primer caso, se documentaron tres inhuma-
ciones, una de las cuales habia sido depositada en una
fosa cubierta por un amontonamiento de piedras y
presentaba un importante ajuar metalico consistente en
un estoque o espada, un pufial y una alabarda de co-
bre arsenical y un recipiente cerdmico de gran tama-
flo (Aubet y Serna 1981; Aubet et alii 1983: 45-47 fig.
13, 188-189 lams. XII-XIII). De este nivel se ha ob-
tenido una fecha de C,, de 3520+95 bp, que calibra-
da '” a dos sigmas arroja una cronologia entre 2130 y
1610 A.C., con un intervalo de mayor probabilidad
(97 %) entre 2050 y 1610 A.C. No obstante, los ma-
teriales recuperados en este estrato asi como los ele-
mentos del ajuar sugieren una datacién para la sepul-
tura poco antes de mediados del segundo milenio a.C.,
debiéndose muy probablemente la antigiiedad de la
datacion radiocarbonica a la presencia de madera vie-
ja en este estrato.

En Monturque se han documentado dos sepulturas
de inhumacién de las mismas caracteristicas que la
excavada en Setefilla. Las mismas pueden datarse post
quem a partir de la datacion radiocarbénica obtenida
en el nivel 22: 3040+90bp, que calibrada a dos sigmas

17 Todas las dataciones radiocarbénicas han sido calibradas con el pro-
grama Calib 3.0, publicado en Radiacarbon 35(1993).
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FIGURA 11.—Enterramiento en cista del Cortijo de Chichina (segin
Fernandez, Ruiz Mata y Sancha, 1976).

arroja un marco temporal entre 1450 y 1010 A.C. La
datacién obtenida de segunda mitad del II milenio a.C.
parece plenamente aceptable.

También en Carmona se ha excavado un enterra-
miento datado en la Edad del Bronce. En este caso
se trata de una inhumacién infantil en pithos (figura
10) que muestra claras vinculaciones rituales con la
cultura argdrica, siendo por el momento este enterra-
miento un unicum en la Andalucia Occidental (Pellicer
y Amores 1985: 103-104 fig. 43).

En El Estanquillo se ha documentado una inhuma-
cién en fosa relacionada con un fondo de cabafia da-
tado en torno a mediados del II milenio a.C. segtn se
desprende del conjunto ergoldgico recuperado (Ramos
et alii 1993: 134 fig. 4; Alcazar 1994).

1.2.  Necropolis de cistas

En la Andalucia occidental, este tipo de enterra-
mientos se concentra en la franja de la sierra onubense,
donde M. del Amo (1975; 1993) ha localizado una gran
cantidad de necrépolis que presentan este tipo de es-
tructuras. Este autor (del Amo 1975: 109-112), fecha
estas necrépolis en la Edad del Bronce y, concretamente,
las relaciona con las cistas del denominado Bronce del
Sudoeste, documentadas principalmente en el sur de
Portugal. A partir de las excavaciones en las necrépo-
lis del Becerrero y Las Mesas, propone del Amo (1975:
148, 150, 157) una cronologia que arrancaria a partir
del 1500 a.C., en un ambiento cultural inmediatamente
posterior al del horizonte de Ferradeira, alcanzando el

1300 a.C. en la necrépolis de El Becerrero (ibidem:
172). No obstante, la revisién de la cronologia del
horizonte de Ferradeira, al que ahora se considera encua-
drado dentro del Calcolitico (Ruiz-Galvez 1984a: 331;
Barcel6 1991: 16-18), situarfa la cronologia para el
inicio del uso de estas estructuras funerarias a comienzos
del segundo milenio a.C.

Sin embargo, estas necrdpolis de cistas también han
sido localizadas en la Tierra Llana de Huelva, en lo-
calidades como Beas y Niebla, y en la zona del curso
bajo del Guadiana (del Amo 1975: 172-178; Gémez
et alii 1994: 347 fig. 1), al igual que en la provincia
de Sevilla, concretamente en la zona limitrofe con
Huelva, en el Cortijo de Chichina. En este yacimien-
to se excavaron cuatro enterramientos en cista (figura
11) y uno en fosa que se relacionan con los excavados
en la serranfa y la tierra llana onubense (Ferndndez
Go6mez, Ruiz Mata y Sancha 1976).

Por todo ello, podemos comprobar como la provincia
de Huelva, con una extensidon en la zona de la serra-
nia sevillana, presenta durante la Edad del Bronce unas
costumbres funerarias que implican la inhumacién del
cadaver en una cista. A causa de ello, esta zona se
enmarca dentro de tradicién funeraria de la cultura del
Bronce del Sudoeste, frente al resto del valle del Gua-
dalquivir, que con sus inhumaciones dentro de las dreas
de habitat se encuadran mds bien dentro de la tradi-
cién argarica del sudeste peninsular.

Una posible extension de estas practicas funerarias
en la provincia de Cédiz tal vez podriamos documentarla
en la Loma del Puerco (Chiclana de la Frontera), donde
se excavaron varias inhumaciones en fosa, de las que
destacaba la denominada tumba 6. Esta consiste en una
sepultura colectiva en la que se han depositado los restos
de, al menos, cinco individuos y que presenta una
estructura formada por dos fosas circulares de peque-
fas dimensiones (1.14 y 1.22 m de didmetro) excavadas
en la marga terciaria y separadas por lajas de arenis-
cas dispuestas verticalmente, habiéndose documenta-
do la existencia de varios fragmentos cerdmicos amorfos,
abundantes restos malacolégicos y un adorno de co-
bre. Para la misma disponemos de una fecha radio-
carbonica sobre hueso de 2940+90 bp (UBAR-346 que
calibrada a dos sigmas arroja unos intervalos entre 1390-
1330 (6%) y 1320-900 a.C. (94%) (Giles et alii 1993-
94: 46-47).

1.3. Enterramientos en cueva artificial

Sin embargo, a pesar de los cambios rituales ob-
servados en los enterramientos desde el comienzo de
la Edad del Bronce que se resumen en la adopcién de
la inhumacién individual en cista o en el interior de
poblados tal y como se ha sefialado, las evidencias
excavadas en los udltimos afios en un hipogeo situado
en la necrépolis de Las Cumbres (Puerto de Santa
Maria, Céadiz) atestigua de forma fehaciente la conti-
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FIGURA 12.—Losas alentejanas. 1: Assento; 2: Herdade da Defesa (seglin Almagro Basch, 1966).

nuidad de la vieja tradicién calcolitica del enterramiento
colectivo.

En esta cueva artificial se recuperaron los restos
de 24 o 25 individuos en cuyo ajuar funerario se
document$ la existencia de objetos de cobre arse-
nicado y de bronce, entre ellos un pufial con roblo-
nes de plata, asociados a cerdmica campaniforme
puntillada.

El conjunto ha sido fechado por sus excavadores
entre los siglos XVII y XV a.C. en la transicién entre
el Calcolitico y el la Edad del Bronce dejando abier-
ta la puerta a la pervivencia de los enterramientos co-
lectivos y la cerdmica campaniforme en plena Edad del
Bronce (Ruiz Mata y Pérez 1995: 114-115).

Dado el interés de este hipogeo, la obtencién de
dataciones radiocarbdnicas serfa muy deseable para
poder fijar la cronologia absoluta del II milenio en
Andalucia occidental.

2. EL SUR DE PORTUGAL: NECROPOLIS DE CISTAS Y
LOSAS ALENTEJANAS

Uno de los elementos que ha servido para definir
las préacticas funerarias de las poblaciones del sudoes-
te peninsular han sido las denominadas losas alentejanas
o estelas de tipo I en la tipologia de Almagro Basch.
Su caricter figurativo y monumental ha provocado un
constante interés por parte de diversos investigadores,
aunque su cronologia y enmarque cultural ha sido ob-
jetos de interpretaciones discordantes, como veremos
a continuacion.

El primer trabajo de sintesis que se ocupd de es-
tos objetos fue la monografia que Almagro Basch dedicé
a las estelas decoradas del sudoeste peninsular. Este
autor propuso una cronologia entre los afios 1000 y
800 a.C. (1966: 204-208) a partir de ciertos elemen-
tos representados en las mismas como escoplos, cin-
celes, gubias y hachas de enmangue directo, conside-
rando perduraciones la presencia de ciertos elementos
mas antiguos como espadas, alabardas e idolos ancori-
formes.

También en la misma linea de propugnar una fe-
cha tardia para las mismas se pronuncié Schubart (1971:
157), que en su sintesis sobre las culturas de la Edad
del Bronce en el Sudoeste peninsular también propo-
ne una cronologia de Bronce Final para estas losas,
concretamente entre 1100 y 800/700 a.C., destacando
la presencia de cuentas de vidrio, a las que relaciona
con el comercio fenicio, y vasos de tipo Odivelas en
los ajuares de las cistas de su Bronce del Sudoeste II,
para justificar esta cronologia tan tardia.

Es, sin embargo, Almagro-Gorbea (1977: 186-187)
el que comienza a barajar una fecha de inicio para las
losas alentejanas en un momento indeterminado del
segundo milenio, pero sefiala que no se puede fijar hasta
cuidndo pudieron perdurar los objetos representados en
las mismas: espadas de tipologia argérica, alabardas,
etc; en el sur de Portugal. No obstante, aboga por una
fecha final para las mismas en un momento indeter-
minado del siglo X debido a que son claramente an-
teriores a las extremenas, que este investigador fecha-
ba por aquel entonces a partir del siglo 1IX a.C. en
adelante, y por la no representacion en las losas alente-
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janas de espadas pistiliformes fechadas en el siglo X
a.C. por Almagro-Gorbea a partir de la evidencias radio-
carbdnicas obtenidas en los depdsitos de la Ria de
Huelva y San Esteban del Rio Sil.

Igualmente criticas con la cronologias tardias atri-
buidas por Almagro Basch y Schubart se muestran
M. E. Aubet y Serna (1981). Estas investigadoras creen
insostenible la perduracién de las losas alentejanas hasta
el Bronce Final por la tipologia de los objetos repre-
sentados en las mismas: alabardas, espadas de tipologia
argdrica, etc; que pueden ser mds bien relacionables
con horizontes culturales del Bronce Antiguo y Me-
dio. Igualmente, tienen dudas de que la representacién
de un hacha de enmangue directo en la estela de
Assento y la técnica de grabado de la estela de Lon-
groiva aboguen por una cronologia exclusivamente del
Bronce Final para estos monumentos.

También Ruiz-Galvez (1984a: 331-332; 1984b: 518-
520) propone fechar las losas alentejanas dentro del
Bronce Pleno y antes del Bronce Final, ya que la tipolo-
gia de las espadas, relacionables con el mundo argérico,
asf lo exige. Sefiala igualmente esta investigadora con
toda ldgica la inviabilidad de que estas armas se re-
presenten en el sudoeste no cuando estdn en pleno uso
en la cultura argérica, sino cuando ésta ya ha desapa-
recido.

Dentro de la misma corriente interpretativa, Barceld
(1991) las vincula al Bronce Pleno y defiende una fecha
de inicio hacia 1700/1600 a.C., empezando a perder
su valor ideoldgico entre 1400/1300 a.C.: se esculpen
hachas planas en vez de hachas de tal6n, que serian
lo normal si se fecharan en el Bronce Final, y, ade-
mads, espadas de tipologia argérica, que para Belén y
Escacena (1995: 104) no perdurarian hasta el Bronce
Final, en vez de espadas de tipologia atlantica. Nin-
guno de los autores que han revisado estas estelas han
considerado el resto de los elementos analizados por
Almagro Basch ya que son objetos de dudosa inter-
pretacién, como él mismo admite.

El andlisis detallado y ecuénime de las losas alenteja-
nas nos demuestra un inicio de la mismas en el Bronce
Pleno, en algin momento indeterminado del segundo
milenio, tal y como ya sefial6 en primer lugar Almagro-
Gorbea (1977: 186-187). La fecha que marca el final
de su uso cabria colocarla en torno al 1100 a.C. a partir
de dos hechos. En primer lugar, la representacién en
las mismas de hachas de enmangue directo (Assento)
que Almagro-Gorbea (1989: 282) pone en relacién con
los contactos mediterrdneos que se producen con los
movimientos de los denominados Pueblos del Mar en
los siglos XII-XII a.C. En segundo lugar, por la inexis-
tencia de espadas pistiliformes representadas en las
losas, clasificadas tipolégicamente en el Bronce Final
IT de Coffyn y para el que Ruiz-Galvez (1984b: 518-
520; 1995a: 82) propone un inicio circa 1100 A.C. en
fechas calibradas de radiocarbono.

Por todo ello, creo que las losas alentejanas no se
encuadran dentro del 4mbito cronolédgico en el que se

enmarca este trabajo, aunque era necesario su andlisis
a causa de la tradicién historiografica que fecha estos
monumentos en el Bronce Final.

Sin embargo, la organizacion del espacio funera-
rio que presentan necrépolis de la Edad del Bronce
como Atalaia (Schubart 1965: figs. 23-25) es comple-
tamente coincidente con el de otros cementerios per-
fectamente datados en la Edad del Hierro como Herdade
do Pego, Fonte Santa, Chada, Fernao Vaz, Pardieiro,
etc. Asi, podemos hipotetizar la existencia de un phylum
comun que une las manifestaciones funerarias del sur
de Portugal ain admitiendo la desaparicién de las lo-
sas alentejanas en torno al 1100 a.C. Soy consciente
de que esta hipdtesis se basa mds en la ldgica de la
dindmica interna de los ritos funerarios documentados
en el sur de Portugal que en datos més explicitos, pero
creo que no por ello debe pasarse por alto, debiéndo-
se la supuesta no identificacién de las sepulturas fe-
chadas entre 1100 y 700 a.C. a una continuidad en los
ajuares cerdmicos, aunque no los metalicos '8, que no
permite definir la existencia de fases diferenciadas en
el registro arqueolégico. Sin embargo, una confirma-
cién de lo expuesto anteriormente puede ser deducida
de la datacién de C,, (KN-201) obtenida en la sepul-
tura 7 del grupo de sepulturas IV de la necrépolis de
Atalaia (Ourique, Baixo Alentejo) y que arroja una
datacién de 2800+50 bp, que calibrada a dos sigmas
arroja sendos intervalos de fechas entre 1077-1061 y
1051-826 a.C., siendo este ultimo el de mayor proba-
bilidad: 98%.

3. EXTREMADURA
3.1. Las necropolis de cistas

Hasta hace relativamente poco tiempo las necrdpolis
de cistas en Extremadura se suponian mas que tener
pruebas fehacientes de su existencia. Tanto Almagro-
Gorbea (1977: 151) como Esteban reconocian el ca-
récter Unico de la necrépolis de Valcorchero (Céceres),
sefialando este dltimo autor la posible existencia de otra
necrépolis de estas caracteristicas en Valencia de Alcan-
tara, en el cerro donde se hallaron las estelas (Este-
ban 1984: 59-61).

Mas insegura atn era la cronologia que se otorga-
ba a las mismas. Almagro-Gorbea (1977: 151, 157)
sefialaba la relacidn que presentaban las cistas de Valcor-
chero con las de la cultura de Atalaia-Aracena, pro-
poniendo para las mismas una datacién en el Bronce

18 Debe notarse sin embargo el hecho de que las espadas de tipologia
argdrica no se depositan en ninglin momento en las sepulturas del
Bronce del Sudoeste en su fase mds antigua, por lo que la no inclu-
sion de espadas de tipologia atlantica entre 1100 y 700 a.C. respon-
derfa al mismo patr6n de deposiciéon documentado en la fase anterior.
Para la inexistencia de espadas en las necrépolis de cistas portugue-
sas podrian aventurarse razones de tipo ritual: las espadas serian
amortizadas en otros contextos; o de tipo econémico: escasez y ele-
vado valor sociotécnico de estos objetos, impidiendo su amortizacién
en los ritos funerarios.
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FIGURA 13.—Enterramiento en cista de «las Palomas» (Badajoz)
(segin Gil Mascarell, Rodriguez y Enriquez, 1986).

Final basdndose en su forma irregular y pequefias di-
mensiones, caracteristicas estas propias de los ejem-
plares més tardios tipolégicamente en el sudoeste. Pun-
tualiza también Almagro-Gorbea la anterioridad de estas
cistas frente a las estelas decoradas del sudoeste.

Esteban (1984: 66-67) afirma que el mundo fune-
rario del Bronce Final en el Sudoeste de Extremadura
se caracteriza en por la inhumacién en cista del cada-
ver, procedimiento que tendria su origen en el Bron-
ce Pleno. Igualmente, propone una fecha para Valcor-
chero en el siglo X1I a.C., pero sin ningun tipo de apoyo
arqueoldgico, ya que las cistas se hallaron completa-
mente saqueadas. Por ello, se basa en que son poste-
riores a las de Huelva, fechadas por del Amo entre
1500-1300 a.C., y en la inexistencia de estelas extre-
mefias, que indicaria una fecha anterior al siglo X a.C.
Sin embargo, para este investigador, estas estructuras
alcanzarian los siglos IX-vIIl a.C., basdndose en una
supuesta asociacion de cistas a las estelas halladas en
Valencia de Alcantara, para finalizar en el siglo viI a.C.
con la implantacién del rito de la cremacion.

No obstante, se ha demostrado que las necrépolis
de cistas eran mucho mas abundantes en Extremadura
de lo que en un principio se suponia a partir de la
publicacién por parte de Gil-Mascarell, Rodriguez y
Enriquez (1986) de quince necrdpolis localizadas en
la Baja Extremadura (Badajoz), a las que habria que
afadir algunas mds, como La Minita, en el transcurso
de los ultimos afios (Pavon, Gonzdlez y Plaza 1993;
Pavén 1995: 42).

Por los materiales hallados en las mismas, se han
vinculado a los horizontes culturales extremefios de-
nominados Epicalcolitico y Bronce Pleno, fechados en
el II milenio a.C. Desafortunadamente, s6lo se han
podido asociar a poblados Epicalcoliticos, desconocién-
dose la relacion entre sepulturas y habitats durante el

Bronce Pleno (Gil-Mascarell, Rodriguez y Enriquez
1986: 35, 40-41). Seiialan también estos autores los
paralelismos que existen entre la forma de estas cistas,
posicién del difunto y elementos de ajuar con las del
Bronce del Sudoeste y, sobre todo, con las cistas onu-
benses. Sin embargo, advierten que en el Sudoeste la
organizacién de las cistas presentan una organizacién
mucho mis monumental que en la Baja Extremadura
(ibidem: 35-36, 39).

Ultimamente, Pavén (1993: 168 fig. 9) propone una
fecha para las necrdpolis de cistas extremefias entre
1500 y 1100 a.C. y, en general, para el Bronce del
Sudoeste en la cuenca media del Guadiana entre 1700
y 1100 a.C. (Pavén 1995: 45), aunque al relacionar las
cistas existentes en las cercanias del poblado de Pala-
cio Quemado con la fase II de este yacimiento (Pa-
von 1993: 151), con una fecha de radiocarbono de
3570+100 bp que, calibrada a dos sigmas, arroja unos
intervalos entre 2200-2150, 2140-1680 y 1650-1620
a.C., siendo el segundo de los mismos el de mayor
probabilidad (95%), sugiere indirectamente la existencia
de estas estructuras funerarias desde la primera mitad
del II milenio a.C.

El examen de la evidencia que proporciona el re-
gistro funerario claramente sugiere un horizonte de
enterramientos en cista que va a caracterizar la Edad
del Bronce extremefia y que se inserta, en mayor o
menor medida, en la tradicién funeraria que se obser-
va en el sudoeste de la Peninsula Ibérica durante el II
milenio a.C., constituyendo uno de los rasgos definito-
rios de un 4rea cultural con personalidad propia: el
Bronce del Sudoeste (Schubart 1975).

3.2. Las estelas decoradas extremeiias

La vinculacién de estos monumentos con el mun-
do funerario se remonta ya a finales del siglo XIX con
la publicaciéon por parte de Rosso de Luna de la este-
la cacerefia de Solana de Cabafas. Este investigador
afirma (Rosso de Luna 1898: 180) que, al ser descu-
bierta, ocultaba «ligeras cenizas como de esqueleto
humano, la traza de instrumento metdlico (una lanza
o espada) destruido totalmente por la oxidacion, y un
cacharro funerario que fue hecho pedazos».

Ramén y Fernandez Oxea (1950: 293) también man-
tiene la finalidad funeraria de las estelas en el primer
estudio de conjunto que se realiza sobre las mismas,
entonces sobre doce ejemplares, y se lamenta de que
ha intentado su datacién a través de las armas y uti-
les representadas en las mismas al no haber podido
recoger nada del ajuar de las sepulturas por no haber-
se recogido las estelas in situ.

Almagro Basch (1966: 200), en su corpus de es-
tos interesantes monumentos, vuelve a relacionarlas con
el mundo funerario, reforzando su argumento con los
datos proporcionados por el descubrimiento de la es-
tela de Granja de Céspedes, Badajoz. Senala este au-
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FIGURA 14.—Estelas decoradas del Sudoeste. 1: Santa Ana de Trujillo (Caceres); 2: Cabeza de Buey (Badajoz); 3: Granja de Céspedes (Badajoz)
(segiin Almagro Basch, 1966).

tor que se hall6 cubriendo una sepultura de inhuma-
cién de la que guarda algunos restos (ibidem: 105-107).
Este mismo investigador abunda en la funcionalidad
funeraria de las estelas con el ejemplar recuperado en
la necrépolis de Setefilla, que cubria un enterramien-
to de cremacion (Bonsor y Thouvenot 1928: 32; Alma-
gro Basch 1970: 324) 1.

También Almagro-Gorbea (1977: 192-194) les atri-
buye un indudable uso funerario, aunque sefiala que
es poco lo conocemos del rito de enterramiento, vol-
viendo a recoger la afirmacién de Ramén y Fernandez
Oxea de que ninguna de las mismas se ha hallado in
situ. Afirma que el hecho de que se trate de hallaz-
gos aislados impide saber si se trataba de necrépolis,
de tumbas agrupadas o de tumbas aisladas. Igualmen-
te las estelas extremefias denotan para este investiga-
dor la perduracién de elementos locales como el rito
de la inhumacién y el demostrado uso de cistas.

En la misma linea se encuentra Bendala (1977: 182),
que igualmente las considera monumentos funerarios
de caricter honorifico para ser hincadas junto al en-
terramiento.

Barcel6 (1989: 205) no analiza la funcién de es-
tos monumentos y se limita a recoger las interpreta-
ciones de otros autores: simbolos funerarios (forma de
ofrenda o heroizacion del difunto) o conmemorativa
(sefiala el lugar de una importante victoria militar o

19 Almagro Basch (1970: 324) afirma que el enterramiento es de inhu-
macién, pero Bonsor y Thouvenot (1928: 32) sefialan la presencia de
los huesos cremados del difunto y la existencia de una urna cineraria
en el interior de la fosa cubierta por la estela de Setefilla.

el sitio donde cay6 un guerrero). Este autor se limita
a hacer una interpretacién mds social de las estelas,
seflalando que reflejan la existencia de élites sociales,
quizés caudillos guerreros.

Celestino (1990: 51-52) incide también en la mul-
tiplicidad de interpretaciones del significado social y
cultural de estos monumentos: estelas funerarias aso-
ciadas a enterramientos de inhumaciéon o cremacion,
monumentos conmemorativos o hitos para sefialar limi-
tes territoriales. No obstante, tras sefialar las dificul-
tades para generar una hipétesis definitiva para explicar
estos monumentos a causa de su descontextualizacién
y la dificultad de identificar los objetos representados
en los mismos, aboga por una funcionalidad funeraria
para los mismos. Siguiendo a Almagro Basch (1966:
201), destaca la existencia de dos formatos en las es-
telas del sudoeste: el primero es una losa rectangular
con el escudo en posicién central dejando el mismo
espacio sin decorar en ambos extremos del monumento.
Segtn Celestino, este tipo de estelas debid usarse como
tapadera de una tumba, seguramente en forma de cista.
El segundo tipo, es el de las estelas propiamente di-
chas, con el tercio inferior exento para ser hincado junto
a la sepultura, ahora de incineracién, relacionado por
tanto el cambio formal de las estelas con un cambio
en el ritual funerario y en la iconografia representada
en la misma: espejos, peines e instrumentos musica-
les tradicionalmente asociados a ritos finebres de origen
oriental.

No obstante, en los dltimos afios ha surgido una
nueva linea interpretativa a partir de los trabajos de
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Ruiz-Géalvez y Galdn (Ruiz-Gélvez 1989: 52; Ruiz-
Gélvez y Galan 1991; Galan 1993; 1995). Estos in-
vestigadores plantean la hipétesis de que las estelas del
sudoeste tengan una funcién de marcador territorial en
vias de paso y rutas de trashumancia, haciendo visi-
ble el control del territorio por parte de los distintos
grupos humanos de una regién concreta. Para estos
autores, la funcién de las estelas no seria la de servir
de lapidas o marcadores verticales de enterramientos
del Bronce Final, aunque no niegan que puedan estar
relacionadas con el mundo funerario en el sentido de
conmemoracién o heroizacién del difunto. En ello si-
guen la linea marcada por Rodriguez (1983: 232) de
que las estelas pudieran haber sido cenotafios o mo-
numentos conmemorativos a personajes ilustres a pro-
posito de la estela de Burguillos. Esta posibilidad tam-
bién la habian barajado el propio Almagro Basch (1966:
201) y Coffyn (1985: 211).

En el mismo marco interpretativo se encuadran tam-
bién dltimamente M. Belén y J. L. Escacena (Belén,
Escacena y Bozzino 1991: 247-248), que consideran
dudosa la atribucién a sepulturas de las estelas del
Sudoeste dentro de su hipétesis de considerar inserta
dentro de la cultura del Bronce Atldntico toda la fa-
chada occidental de la Peninsula Ibérica, incluidas Extre-
madura y la Andalucia occidental. Dentro de este cir-
culo cultural es norma el uso de ritos funerarios que
no dejan ningtn tipo de huella en el registro arqueo-
l6gico, no existiendo por lo tanto tumbas o enterra-
mientos en el sentido estricto del término.

Por lo tanto, podemos observar que no existe un claro
acuerdo sobre la vinculacién de las estelas del sudoes-
te al mundo funerario de estas poblaciones. Los datos
indican que sélo en dos de los casos las estelas se aso-
cian a posibles enterramientos (Cabana de Solanas y
Granja de Céspedes), ya que el caso de la estela de Setefi-
lla es claramente una reutilizacién en época orientalizante.
Los dos casos citados suponen un indicio del uso de las
estelas como marcadores de tumba, pero en si mismos
no es un argumento definitivo, aunque siempre podria
argtiirse la posible descontextualizacion del resto de los
hallazgos. Sin embargo, Galan (1993; 1995) demuestra
que la descontextualizacién de las mismas es muy du-
dosa, ya que los hallazgos ofrecen un claro patrén, ubi-
candose las estelas siempre vinculadas a vias de comu-
nicacién y, dentro de las mismas, situadas en puntos
estratégicos de paso como puertos de montafia, vados
de rio, valles fluviales, emplazamientos de importante
control visual, etc. Esta asociacion de las estelas a puntos
de paso o de control territorial también se observa en
las necrépolis orientalizantes (vid. infra capitulo I11.3)
y va a seguir siendo una de las caracteristicas de las
necrépolis ibéricas, como puede observarse por ejem-
plo en el caso de Pozo Moro, cuyo monumento funera-
rio serfa visible desde el importante cruce de vias de
comunicacién en cuyas cercanias estd emplazado (Alma-
gro-Gorbea 1983: 278-279).

Asf, debo reconocer que los datos que sostienen una
funcién de marcador vertical de tumbas para las este-

las del sudoeste son débiles y que a la espera de més
elementos que nieguen o confirmen esta hipdtesis hay
que moverse con cautela acerca de la posible funcién
funeraria de estos monumentos, aunque ésta es mas que
verosimil en el sentido apuntado anteriormente de ser-
vir como monumentos conmemorativos y/o de heroiza-
cién del difunto (Rodriguez 1983: 232; Ruiz-Gélvez y
Galan 1991: 271).

4. EL CIRCULO CULTURAL DEL BRONCE ATLANTICO

Ultimamente se viene defendiendo la inclusién del
sudoeste de la Peninsula Ibérica dentro del circulo
cultural atlantico basdndose en una supuesta desapa-
ricién de los enterramientos o en el caracter al6ctono
de los mismos (Belén, Escacena y Bozzino 1991; Esca-
cena y Belén 1991; Belén y Escacena 1992; 1995). La
existencia de practicas funerarias que no dejan huella
en el registro arqueoldgico ha sido una de las carac-
teristicas definitorias o «rasgos comunes» de un cir-
culo cultural del «Bronce Atlantico» (Ruiz-Galvez 1982:
190; 1987: 252; 1990: 85-88), pasando a usarse una
forma de deposicién alternativa de aquellos bienes que
solian amortizarse en rituales funerarios en forma de
depdsitos u ocultamientos y ofrendas arrojadas a las
aguas o depositadas en las grietas de las rocas.

En esta linea interpretativa y a propdsito del de-
posito de la Ria de Huelva, Belén y Escacena (1995:
110) dan un paso mds y sugieren que la presencia de
armas en las aguas estaria vinculada a las practicas fu-
nerarias atlanticas, siendo arrojados también los res-
tos del difunto, cremados o sin cremar, a las mismas.
Las armas constituirian por tanto verdaderos ajuares
funerarios. Ruiz-Gdlvez no niega la funcionalidad fu-
neraria de estos depdsitos u ofrendas, pero destaca tam-
bién que cumplian otras funciones de tipo social como
acto publico de amortizacién de un objeto de valor
social, de un objeto de rango, y como simbolo reivin-
dicador de derechos territoriales (Ruiz-Gélvez 1995b:
154-155).

No obstante, como demostraremos, si existen tumbas
que puedan adscribirse a la etapa cronoldgica deno-
minada Bronce Final, conociéndose un numero cada
vez mas elevado de las mismas. Ademas, Ruiz-Galvez
(1987: 252) sefiala que en ciertas regiones tradicional-
mente vinculadas con el denominado «Bronce Atlin-
tico» si existen enterramientos.

Ademas, tanto Belén como Escacena defienden la
llegada de nuevas gentes al sudoeste de la Peninsula
Ibérica de filiacién pretendidamente indoeuropea que
serfan los portadores de estos nuevos rituales funera-
rios, postulando la total despoblacién de los territorios
ocupados al menos desde finales del siglo X1 a.C. Sin
embargo, no clarifican de dénde proviene este nuevo
«pueblo», ya que el despoblamiento que defienden para
el sudoeste peninsular también puede argiiirse para toda
la fachada atlantica peninsular en esta misma €poca
(Ruiz-Galvez 1990: 82-83 fig. 2).
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FIGURA 15.—Necrépolis del Bronce Final y la Primera Edad del Hierro en la Andalucia occidental.

1. LA NECROPOLIS DE LA JOYA (HUELVA)

Localizacion: La necrépolis se ubica en uno de los cabezos
sobre los que se emplaza la actual ciudad de Huelva, a unos
quinientos metros al norte del Cabezo de la Esperanza y unos
cuatrocientos cincuenta al este del Cabezo de San Pedro,
donde se localizan los primeros nicleos del habitat proto-
histérico de Huelva. La necrépolis se encuentra separada del
Cabezo de la Esperanza por una vaguada por la que discu-
rre la actual calle de San Sebastidn, antigua via de entrada
a la poblacién de Huelva, y del de San Pedro por el Cabe-
zo del Pino (Garrido 1970: 9, fig. 3).

Excavacion: El hallazgo casual en 1945 de una tumba
de cremacién llevé a J. P. Garrido en los afios sesenta y

setenta a efectuar trabajos sistematicos en la necrépolis en
un drea de unos cuatro mil metros cuadrados que se habian
salvado de los fuertes procesos erosivos que afectan al Cabezo
de La Joya. Los resultados de estas campaiias se plasman
en dos memoria de excavacion, que recogen el trabajo de
las cinco primeras campaifias (Garrido 1970; Garrido y Orta
1978), y algunos otros trabajos de menor extensién (Orta y
Garrido 1963; Garrido 1983; Garrido y Orta 1989).

Estructuras:
Sector A.
Cremaciones en hoyo.

* Tumba 1. Hoyo de planta aproximadamente rectangu-
lar, con unas dimensiones conservadas de 0.90 m en su
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eje norte-sur, 0.70 en el este-oeste, y 1 m de profundi-
dad. Habia sido afectado por una construccién moder-
na (Orta y Garrido 1963: 9-11 fig. 3).

Tumba 3. Hoyo de planta aproximadamente cuadrangular
enmarcada por lajas de pizarra sildrica y unas dimen-
siones de 0.60 m de longitud, 0.60 de ancho y 0.32 de
profundidad (Garrido 1970: 18, 20 fig. 9, lams. VII-VIII).
Tumba 6. Hoyo de planta aproximadamente oval, con unas
dimensiones de 0.60 m en su eje mayor y una profundi-
dad de 0.25 m. Su orientacion es nordeste-sudoeste. Ha-
llada practicamente a nivel superficial, su parte superior
habia sido destruida (ibidem: 33-34 fig. 20, lam. XXI).
Tumba 7. Hoyo de planta con tendencia oval, un dia-
metro de 0.30 m y una profundidad de 0.25. La urna
se habia depositado en su interior entibada con guija-
rros. Al igual que la tumba anterior, su parte superior
no se conservaba (ibidem: 33, 36-37 fig. 23, 1lam. XXII).
Tumba 15. En superficie. La urna estaba entibada con
pizarras sildricas y guijarros de cuarzo (Garrido y Orta
1978: 45, 47 fig. 21,1; 1lam. XXVII, 1).

Tumba 19. Hoyo de planta oval, con unas dimensio-
nes de 1.10 m en su eje mayor y 0.80 en el menor,
teniendo el primero de los mismos una orientacién
aproximada este-oeste (ibidem: 154-155 fig. 97, lam.
XCVIII-C, 1).

Fosas de cremacion.

* Tumba 2. Fosa de planta aproximadamente rectangu-
lar, orientacién norte-sur y unas dimensiones de 2.25
m de longitud y 2 de anchura, encontrindose los ajua-
res entre 0.03 y 0.05 m de profundidad. En la esquina
sudoeste de la misma se abria un hoyo en que se de-
posité la urna cineraria entibada en un lecho de cal y
piedras. La tumba aparecié muy alterada casi en super-
ficie (Garrido 1970: 13-14 fig. 5, lams. V, 1-VI).
Tumba 5. Fosa de planta aproximadamente rectangu-
lar, aunque su contorno es dificil de seguir, orientacién
este-oeste y unas dimensiones aproximadas de 2.10 m
de longitud, 1.20 de anchura y una profundidad méxi-
ma de 0.70 m. La tumba se encuentra muy destruida
por las remociones de tierra (ibidem: 21-23 fig. 11, lams.
X-XID).

Tumba 9. Fosa de planta aproximadamente rectangular,
orientacion este-oeste y unas dimensiones de 2.60 m de
longitud, 2 de anchura y entre 0.42 y 0.82 de profundi-
dad. En sus flancos este y sur, se documenta un pozo
cerrado por un muro o relleno de tierras arcillosas, cal,
cantos rodados y fragmentos de pizarra. Albergaba dos
enterramientos: una inhumacién y una cremacion in situ
(ibidem: 39-40 fig. 25; lams. XXIV-XXVIII).

Tumba 11. Fosa de planta aproximadamente rectangu-
lar y unas dimensiones de 2.10 m de longitud, 1.20 de
anchura y 0.25 de profundidad. Su orientacién era norte-
sur. La urna se deposité en un hoyo de 0.72 m. de pro-
fundidad en el dngulo sudeste de la misma (Garrido y
Orta 1978: 21-22 fig. 6, lams. III-V).

Tumba 12. Fosa de planta rectangular y unas dimen-
siones de 2.50 m de longitud, 1.35 de anchura y una
profundidad entre 0.70 y 1.20 m. Orientacién noroes-
te-sudeste. En el centro de la misma se abria un hoyo
circular de 0.60 m. de didmetro y 0.35 de profundidad
en el que se deposité la urna cineraria. En los lados
oriental y occidental, al nivel de la superficie del te-
rreno, se encontraron vasos ceramicos, lo que hace su-
poner la existencia de nichos laterales que ya habrian
desaparecido en el momento de efectuarse la excava-
cion (ibidem: 24-25, fig. 8, lams. VI-XIV).

* Tumba 16. Fosa de planta rectangular con unas dimen-
siones de 1.70 m de longitud, 1.30 de anchura y una
profundidad entre 1.45 y 2.20 m. Su orientacién era no-
roeste-sudeste. La urna cineraria se encontraba deposi-
tada sobre el suelo en el dngulo este de la tumba. En
los cuatro lados de la misma se localizaron a una altu-
ra de 1 m sobre el fondo nichos conteniendo platos y
cuencos cerdmicos (ibidem: 48-51 figs. 23-24, lams.
XXVII-XXXI,1).

Tumba 17. Fosa de planta aproximadamente rectangu-
lar y unas dimensiones de 4.30 de longitud, 2.45 de an-
chura y entre 1 y 1.35 m de profundidad. Orientacién
norte-sur (ibidem: 63-66 figs. 33-34, lams. XXXIV-XL,
L-LII, LVII-LVIII, LXII, LXIV).

Tumba 18, sector A. Fosa de planta aproximadamente
rectangular y unas dimensiones de 1.70 m de longitud
y 1.40 de anchura. Orientacién norte-sur (ibidem: 124-
126, figs. 76-77, lams. XXV-XXVIL,1).

Tumba 18, sector B. Fosa de planta aproximadamente
cuadrangular y unas dimensiones de 1.40 m de longi-
tud, 1.20 de ancho y escasa profundidad. Estaba em-
plazada 0.45 m al oeste de la fosa anterior, situdndose
en la misma linea los lados nortes de ambas estructu-
ras. Muy posiblemente pertenecia a la misma estructu-
ra funeraria que la tumba 18, sector 1, habiéndose do-
cumentado por separado a causa de la fuerte erosién
sufrida por la necrépolis (ibidem: 124-127 figs. 76-78,
lams. XXV-XXVIL1).

Fosas de inhumacién.

* Tumba 13. Fosa de planta oval de 1.50 m de longitud
en su eje mayor y 1 en menor. Orientacién noroeste-
sudeste. Se hallé practicamente en superficie y pudo estar
incluida dentro de un complejo funerario hoy desapa-
recido, ya que la tumba se localiz6 practicamente en
el talud del cabezo (Garrido y Orta 1978: 39-40, lam.
XVID).

* Tumba 14. Fosa de planta rectangular de 2.50 m de
longitud, 1 de anchura y una profundidad entre 0.67 y
0.80 m. Orientacién norte-sur (ibidem: 40-41, fig. 18,
lams XIX-XXI).

Sector B. En esta zona de la necrépolis se ha documen-
tado la existencia de ocho inhumaciones en posicién violenta
superpuestas en dos niveles que en un principio se conside-
raron sepulturas individuales, pero que posteriormente el
excavador interpreté como deposiciones pertenecientes a una
dnica tumba, aunque en ninglin momento se explicita en las
publicaciones en qué tipo de estructura o estructuras fueron
documentadas las mismas. También se sefiala la existencia
en este drea de una sepultura de cremacién en urna super-
puesta a algunas de las inhumaciones alli donde los efectos
de la erosion han sido menores (Garrido 1983: 540-541, 545
fotografia inferior; Garrido y Orta 1989: 32 fig. 17, 35).

Rituales:
Tratamiento del cadaver:

¢ Cremacion. Este ritual se documenta en catorce de las
diecinueve tumbas excavadas en el Cabezo de La Joya.
Esta parece haberse realizado in situ, como en las tumbas
2,5, 11, 12, 16 y, con més dudas en las tumbas 17 y
18, recogiéndose los restos cremados en una urna de-
positada en la fosa. También se han documentado crema-
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ciones secundarias, habiéndose recogido los restos cre-
mados en una urna que era depositada en un hoyo: este
parece ser el caso las tumbas 1, 3, 6, 7 y 15. No obs-
tante, el grado de arrasamiento que presenta esta ne-
crépolis impide precisar si estas urnas en hoyo estaban
depositadas en el interior de una fosa de cremacién que
ha desaparecido a causa de la erosién o de las remo-
ciones de tierras.

Inhumacion. Esta forma de tratar el cadaver se ha do-
cumentado en dos de las tumbas del sector A: la 13 y
la 14; y en las ocho deposiciones del sector B de esta
necrépolis. Las inhumaciones de la tumba 13 del sec-
tor A y las excavadas en el sector B son especialmente
peculiares por el hecho de tratarse de inhumaciones
colectivas en posicién forzada o violenta que llevaron
a su excavador a plantear la posibilidad de que se tra-
tara de sacrificios humanos en la linea de los sugeri-
dos por Bonsor tanto en el Acebuchal como en la Cruz
del Negro (Garrido y Orta 1978: 39-40; 1989: 32, 35;
Garrido 1983: 540-542). En la inhumacion de la tum-
ba 14 el cadédver se localizé enterrado en una fosa en
posicion decubito lateral izquierdo con la cabeza orien-
tada hacia el sur y el rostro hacia el oeste (Garrido y
Orta 1978: 40-41 fig. 18, ldm. XXI). También se han
recogido indicios de la posible existencia de enterra-
mientos de inhumacién en las tumbas 17 y 18, pero
Garrido opta por clasificarlas como sepulturas de cre-
macién (Garrido y Orta 1978: 19, 63-64, 124, 127).
Cremacion e inhumacién. El uso simultaneo tanto de
la cremacién in situ como de la inhumacién se ha do-
cumentado Gnicamente en la tumba 9, que presenta un
doble enterramiento. Ambos caddveres presentan una
diferente orientacion, el cremado tiene la cabeza orientada
hacia el noroeste y el inhumado hacia el sur, no especifi-
candose en la publicacién cudl de ellos se superponia
al otro. Las caracteristicas tan peculiares de esta tum-
ba han llevado a algunos investigadores a plantearse si
realmente no se trataria de dos enterramientos super-
puestos (Ruiz Mata y Pérez 1995a: 184).

Ritos fiunebres.

¢ Fauna malacolégica. Esta ha sido documentada en las
sepulturas 2, 4, 5, 9, 13 y 16; habiéndose recogido restos
de concha de Pectunculus, Pecten Jacobeus, Pecten maxi-
mus, Tapes decusatus, Murex, Cardium norvegicum y
Gryphaea angulata. No se puede asegurar que la pre-
sencia de estas conchas en las tumbas sea intenciona-
da y responda a un ritual determinado, pero el hecho
de que el mismo fenémeno se haya documentado en
la necrépolis de Mesas de Asta (vid. infra p. 66) per-
miten plantearlo, al menos, a nivel hipotético.
Fuegos de ofrenda. Como tales podrian interpretarse
tal vez las cenizas y maderas carbonizadas aparecidas
en la tumba 17, aunque no puede descartarse que se
trate de los vestigios de la cremacién del cadaver (Ga-
rrido y Orta 1978: 63-64). También en el sector B de
la necrépolis se ha sefialado la existencia de grandes
manchas de ceniza y madera carbonizada entre las inhu-
maciones, lo que sugiere un posible ritual en torno al
fuego (Garrido 1983: 541; Garrido y Orta 1989: 35).
Ofrendas animales. En la tumba 14 se ha documenta-
do la presencia de dos perros, aunque no es segura su
asociacién a la misma (Garrido y Orta 1978: 40, lams.
XIX,2 y XX,1).

Ajuares:

Sector A.

* Tumba 1. Urna cineraria en bronce de tipo Cruz del
Negro, platos de cerdmica de engobe rojo con una an-
chura de borde entre 37 y 47 mm, fondo de un reci-
piente de engobe rojo con superficie exterior moldurada,
cuenco carenado de barniz rojo, vaso de tipo «chardén»
fabricado a torno y cubierto de barniz rojo, cuatro
soportes a torno cubiertos de barniz rojo (dos con
baquetén central y uno con doble baquetén central),
diversos fragmentos de cuencos a mano de ceramica
fina que presentan decoracién pintada, un soporte a mano
y un cuenco a mano de factura tosca y perfil de cas-
quete esférico (Orta y Garrido 1963: 13-30, figs. 4-
17, lams. IV-VII; Garrido 1970: 1am. L; Schubart 1976:
183 fig. 1).
Tumba 2. Urna cineraria a mano de perfil globular, plato
a torno con carena alta y borde estrecho (25 mm) de
forma paralelizable a los de barniz rojo, recipiente o
tapadera a torno con umbo en el centro, fragmento de
plato de cerdmica gris con carena alta y borde estre-
cho (14 mm), diversos fragmentos de platos a torno,
cuenco a mano de paredes finas con carena suave, cuenco
a mano de perfil hemisférico, fragmentos de un gran
vaso a mano de tipo «chardén», cuenco a mano de carena
alta marcada y pie remarcado y fragmentos de un ob-
jeto circular de bronce (Garrido 1970: 15-18, figs. 6-8,
lams. V-VI).
Tumba 3. Plato de ceramica gris usado como recipiente
cinerario, pulsera de bronce de seccidn circular con los
extremos rematados por esferas y un pequefio fragmento
de alambre de plata (ibidem: 18-21, fig. 10, lam. IX).
Tumba 4. Diversos fragmentos cerdmicos realizados a
mano (ibidem: 21).
Tumba 5. Jarro de bronce de tipo rodio, recipiente ri-
tual de asas de manos, fragmentos de chapa de plata
que debieron pertenecer a un recipiente, anillo de oro
con sello rectangular en el que se representa un grifo,
un fragmento de hierro de funcién indeterminada (qui-
za un broche de cinturén), un fragmento de marfil de-
corado con una flor de loto, dos cuentas de collar de
ambar de seccidn cilindrica, una cuenta de collar de
seccion cilindrica posiblemente fabricada de la concha
de un caracol marino, fragmentos de un vaso de cera-
mica hecho a mano y diversos fragmentos cerdmicos
atipicos a mano y a torno (ibidem: 23-32, figs. 12-19,
lams. XII-XV, XVII-XX).
Tumba 6. Urna cineraria a torno posiblemente de tipo
Cruz del Negro, vaso a torno de perfil piriforme, pe-
quefo fragmento a mano de cerdmica de paredes finas
y una piedra que parece trabajada intencionadamente
(¢una piedra de afilar?) (ibidem: 33-36, figs. 21-22).
Tumba 7. Urna cineraria a torno, posiblemente de tipo
Cruz del Negro, que no conserva el tercio superior y un
cuchillo de hierro de hoja curva (ibidem: 36, 38, fig. 24).
* Tumba 9. Una pieza circular de bronce %, las piezas
macho y hembra de un broche de cinturén de cuatro

2 El profesor Garrido sugiere que se trata de un escudo de bronce (Garrido
1970: 41). Por otra parte, F.J. Jiménez Avila, al que agradezco la in-
formacidn, interpreta esta pieza como un recipiente ritual de asa de
manos, opinién con la que estoy mds de acuerdo.
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garfios del tipo 3 de Cerdefio, torques de seccién ci-
lindrica rematado en sus extremos por bolas, objetos de
bronce de funcién indeterminada, un cuchillo de hie-
rro de hoja curva, nueve cuentas bitroncocdnicas de oro,
dos colgantes de oro en forma de esfera con un cilin-
dro horizontal para su engarce, tres cuentas de oro si-
milares a las anteriores pero con forma de bellota, dos
cuentas de ambar, cuatro placas de marfil sin decora-
cién y dos piezas en forma de clavo, un fragmento de
varilla de marfil de seccién oval con un pomo en uno
de sus extremos, cuatro alabastra (dos completos y dos
de los que s6lo se conserva la boca), un escarabeo de
piedra caliza, dos cuentas de collar de seccién cilindrica
realizadas en concha de caracol marino, dos cuentas de
piedra caliza, una pequefia roseta de piedra tallada, frag-
mentos de tres ejemplares de dnfora de tipo fenicio
arcaico, seis platos de barniz rojo con una anchura de
borde entre 20 y 30 mm, dos copas a mano de paredes
finas con decoracién de reticula bruiiida, tres grandes
vasos a mano de tipo «chardén» y dieciséis cuencos
fabricados a mano con forma de casquete esférico (Ga-
rrido 1970: 41-60, figs. 26-44, lams. XXV-XLIV; Schu-
bart 1976: 183 fig. 1).
Tumba 10. Pieza macho de cinturdn de tipo céltico con
escotaduras laterales y un sélo garfio, dos piezas hem-
bras de cinturén realizadas en alambre, fragmentos de
bronce correspondientes al refuerzo de una correa de
cinturén, una varilla de bronce (tal vez un garfio de un
broche de cinturén de uno o varios garfios), dos aran-
delitas de bronce, la posible aguja de una fibula, un
fragmento de hierro de funcién indeterminada, una cuenta
de collar de caliza blanca y una cuenta de dmbar de
forma cénica (Garrido 1970: 61-62, fig. 45, 1am. XLV).
Tumba 11. Urna cineraria a mano de perfil globular,
base rehundida y borde ligeramente exvasado; fragmento
a mano de un cuerpo carenado, fragmentos de tres cuen-
cos hemiesféricos y pequefios fragmentos de bronce for-
jado tal vez pertenecientes a un broche de cinturén (Ga-
rrido y Orta 1978: 21-23, fig. 7).
Tumba 12. Urna cineraria a torno de tipo Cruz del Ne-
gro, seis platos de barniz rojo con una anchura de bor-
de entre los 30 y los 50 mm, un plato gris de perfil
similar a los de barniz rojo, fragmentos de cuatro co-
pas de paredes finas a mano de diversos perfiles (una
de ellas presentaba restos de decoracién de reticula
bruilida y una segunda de pintura roja), gran vaso a mano
de cuerpo ovoide y cuello corto acampanado, gran vaso
a mano de tipo «chardon», cuenco de casquete esféri-
co con pie fabricado a mano, cuenco a mano con per-
fil de casquete esférico, soporte de carrete a mano, un
broche de cinturén del tipo 3 de Cerdefio y un peque-
fio cilindro de marfil que presenta un motivo de roseta
en una de sus bases (ibidem: 26-38, figs. 9-17, lams.
XV-XVII).
Tumba 13. Fragmento de cerdmica a torno, del que no
es segura su adscripcion a la tumba (ibidem: 40).
Tumba 14. Vaso de bronce de fondo curvo y pared es-
calonada con boca abierta y borde formando un dngulo
de 90° con la pared, placa de plata con decoracién ca-
lada que pudo pertenecer a un broche de cinturén del
tipo 6 de Cerdefio, clavos de oro o electrén pertenecientes
a dicho cinturén, una placa cosmética de marfil que no
presenta decoracién, diversos fragmentos decorados de
marfil, una cuenca bicénica de dmbar y un anillo de
azabache (ibidem: 42-45, figs. 19-20, lams. XXV-XXVI).
* Tumba 15. Tercio inferior de una urna cineraria a tor-
no (tal vez de tipo Cruz del Negro), fibula de bronce

de tipo Alcores y fragmento de la empufiadura de un
cuchillo de hierro de hoja curva (ibidem: 46-48, figs.
21-22, lam. XXVIL,2).

Tumba 16. Urna cineraria a torno de tipo Cruz de Ne-
gro, cuatro platos de barniz rojo con una anchura de
borde entre los 7 y los 45 mm, plato hondo de labio
vuelto, tres cuencos a mano de perfil de casquete esfé-
rico, tres grandes vasos a mano de tipo «chardén», una
fuente de bronce decorada con motivos orientales en las
asas, una punta de lanza de hierro con su correspon-
diente regatén y una espada o alabarda de hierro (ibidem:
49-63, figs. 26-32, lams. XXXI,2-XXXIII).

Tumba 17. Dos anforas de saco fenicias, dos platos de
ceramica gris, dos platos de barniz rojo (uno de ellos
presenta un borde de 27 mm), quince cuencos a mano
de perfil de casquete esférico, fragmento a mano de un
soporte de carrete, diversos elementos de un carro (cu-
bos de las ruedas, refuerzo de bronce de la caja, vari-
llas de sujecidn, la lanza, placas caladas, pasarriendas,
pasadores, la contera, etc), una aljaba de bronce, boca-
dos de caballo en bronce, un jarro de bronce de perfil
piriforme, un recipiente ritual de asa de manos, un thy-
miaterion, un espejo de bronce, un broche de cinturén
del tipo 3 de Cerdefio, dos soportes de carrete de bronce,
un objeto de hierro de funcién desconocida, dos cuchillos
de hierro de hoja curva, una arqueta de marfil y dos
alabastra (ibidem: 66-124, figs. 35-75, lams. XLI-XLVI,
XLVII, LIV-LVI, LIX-LXII, LXV-LXXIII).

Tumba 18. Gran vaso a mano quizd usado como urna
cineraria, dos platos de barniz rojo con una anchura de
borde entre los 21 y los 33 mm, dos 4nforas arcaicas
fenicias, fragmento de un soporte de carrete de cera-
mica gris, cuatro cuencos a mano de paredes finas y
perfil ligeramente carenado con decoracion de bullones,
un cuenco a mano de perfil de casquete esférico, pla-
cas de bronce caladas con decoracién de palmetas de
cuenco, palmeta del mismo tipo como las presentadas
por los vasos piriformes de bronce, diversos elementos
de bronce, un jarro de bronce piriforme con boca zoo-
morfa, un recipiente ritual con soporte de asa de ma-
nos, un aro de bronce circular, un conjunto de cinco
placas de bronce, un huevo de avestruz con el borde
dentado, un colgante de oro de forma troncocénica,
diversos fragmentos de plata, un cuchillo de hierro de
hoja curva, diversos fragmentos de marfil, un prisma
de cuarcita negra (;piedra para afilar el cuchillo?) y un
cilindro de piedra arenisca (ibidem: 128-154, figs. 79-
96, lams. LXXXV-XCVII).

Tumba 19. Dos anforas arcaicas fenicias usadas como
urnas cinerarias, fragmento de un fondo de vaso a tor-
no con pie indicado, un vaso a mano de tipo «chardén»
y fragmentos de uno o dos ejemplares mas del mismo
tipo, un cuenco a mano de perfil de casquete esférico,
un broche de cinturén de bronce y chapa de plata en
el exterior con decoracién repujada del tipo 4c de Cerde-
flo, dos cuchillos de hierro de hoja curva y fragmentos
de posiblemente dos ejemplares mds y una placa de
pizarra silicea, posiblemente una piedra para afilar los
cuchillos ! (ibidem: 156-165, figs. 98-103, 1dms. C-CIII).

Sector B. Garrido, en los informes preliminares acerca
de las excavaciones en este sector, no sefiala la presencia
de ningln ajuar asociado a las inhumaciones excavadas. No
obstante, se han publicado como procedentes del mismo un

2l Garrido y Orta (1978: 159-160, fig. 100) la interpretan como un po-

sible brazal de arquero.
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escarabeo de pasta blanca de manufactura egipcia, del que
se han ofrecido como lecturas alternativas «Shu, hijo de Re»,
«Maat, hija de Re» o tratarse de un criptograma de Amén
(Garrido y Garcia Martinez 1995), y una fibula de tipo
Acebuchal asociada a fragmentos de un cuchillo de hierro
(Storch de Gracia 1989: 223 fig IV-17, pieza IV-28; 470).

Cronologia: La necrépolis de La Joya presenta una am-
plia perduracién temporal segin se desprende del estudio
de los materiales. Las urnas a mano de las tumbas 2 y 11,
acompaifiadas por ajuares que contienen cuencos a mano
documentados en niveles de la segunda mitad del siglo VIiI
a.C. sugieren un inicio de las deposiciones hacia el 750/725
a.C., cronologia que también confirman los platos de bar-
niz rojo 2 recuperados en las tumbas 9, 17 y 18 (arandelas
inferiores a 35 mm, lo que sugiere una cronologia anterior
al 700). Los platos de las tumbas 12 y 16 fechan las mis-
mas en la primera mitad del siglo viI a.C. La fibula de tipo
Alcores sugiere una datacién posterior al 650 a.C. para la
tumba 15. Por tltimo, el jarro rodio de la tumba 5, la fe-
cha entre el 625 y el 550 a.C. Por ello, y a pesar del esca-
so nimero de tumbas excavadas, nos encontramos con un
marco temporal de aproximadamente dos siglos .

2. LA NECROPOLIS TUMULAR DE HUELVA

Localizacion: Los timulos se localizan al norte del ac-
tual emplazamiento de Huelva junto al camino que desde
el norte del istmo conduce al antiguo hébitat protohistdrico
y la actual ciudad (Garrido 1995: 75 fig. 4).

Excavacion: El timulo 1 fue excavado parcialmente por
J. P. Garrido en 1979 (Garrido 1983; Garrido y Orta 1989:
36) sin haber llegado a explorarse la cdmara funeraria. El
timulo 2 fue explorado por G. Bonsor (1927: 293), que
localiz6 una fibula (hoy desaparecida), pero ningiin enterra-
miento. En 1980 fue explorado geofisicamente por Garri-
do, siendo objeto en agosto-septiembre de 1995 y agosto
de 1996 de sendas campaiias de excavacion de las que es-
peramos conocer en breve los resultados (Garrido y Orta
1989: 37; Garrido 1998, e.p. y com. per.). El timulo 3 fue
igualmente explorado geofisicamente por Garrido en 1980
(Garrido y Orta 1989: 37). Los timulos 4 y 5 han sido iden-
tificados visualmente, restando ain por dilucidar el caric-
ter antrépico de los mismos (Garrido y Orta 1989: 40).

Estructuras:

e Tdamulo 1. Estructura tumular de 16 m de didmetro y
una altura conservada de 1.50 m (Garrido 1983: 543).
Se han documentado estructuras de adobes dispuestas
radialmente en relacion con la camara funeraria, excavada
en el conglomerado cuaternario del cabezo. Hasta la
reanudacién de los trabajos de excavacion en este tu-

22 Para la datacién de los platos de barniz rojo se siguen los criterios y
la seriacion establecidos por H. Schubart en las factorias fenicias de
la costa sur de la Peninsula Ibérica (Schubart 1976).

Mencién aparte merece el famoso escarabeo de la tumba 9, atribuido
en un principio por Gamer-Wallert (1973) a Psamético I (594-588 a.C.)
y que sirvié en un principio junto al jarro rodio para fechar la necrépo-
lis a finales del siglo VII y principios del siglo vI a.C. Sin embargo, el
andlisis de la pieza llevada a cabo por Padré (1976-78: 492-493; 1981-
85:223-225) desacredita tal atribucién basada en la combinacién y corrup-
cién del nombrede Horus de este faraén, Hormenekhib, y su praenomen,
Neferefibre. Por tanto, para este investigador este escarabeo puede ser
fechado perfectamente en el siglo viI a.C., mas cercana a la datacién
en el transito de los siglos VII-VII propuesta en este trabajo.

2.

b

mulo no conoceremos la funcionalidad de estas estruc-
turas, asi como las dimensiones y caracteristicas cons-
tructivas de la cdmara funeraria (Garrido y Orta 1989:
33-34 figs. 18:1-3, 36-37).

* Timulo 2. El sondeo practicado por Bonsor no parece
que documentara las caracteristicas constructivas de esta
estructura. Recientemente, la mitad oriental del mismo
ha sido destruida por remociones de tierras practicadas
por la Compafifa de Aguas de Huelva. Mide 20 m de
didmetro y conserva una altura de 1.70 m (Garrido y
Orta 1989: 37, 38 fig. 19).

e Tdimulo 3. Muy erosionado. No se publican sus dimen-
siones. Las prospecciones geofisicas confirman su ca-
racter antropico (ibidem: 37-38, fig. 20).

e Tumulo 4. Reconocido visualmente, debe confirmarse
su cardcter antropico (ibidem: 39 fig. 21, 40).

* Tdmulo 5. La estructura tumular ha desaparecido por
completo, aprecidndose Unicamente en superficie los
restos de la camara funeraria. Esta, orientada de norte
a sur, tiene unas dimensiones de 2 m de longitud y 1
de anchura (ibidem: 40).

Ritual:

Tratamiento del cadaver. Al no haberse ha accedi-
do a las cdmaras funerarias de ninguno de los tdmulos,
no se han documentado los detalles respecto a esta cues-
tion. No obstante, se han encontrado indicios de tres
cremaciones en el timulo 2 (Garrido, com. pers.).

Ritos fiinebres. En el timulo 1 se han documentado
restos faunisticos pertenecientes a suidos, bovidos, ovica-
pridos y conejos descuartizados intencionalmente y que
han sufrido los efectos del fuego. Todo ello hace pensar
a su excavador que nos encontramos ante algin tipo de
ritual funerario (Garrido y Orta 1989: 37).

Ajuares:

* Tamulo 1. En el relleno tumular se documentaron abun-
dantisimos restos de cerdmica caracterizada como fe-
nicia, asi como un fragmento de copa jonia (Garrido y
Orta 1989: 37).

* Tamulo 2. Garrido y Orta (1989: 37) afirman que Bonsor
hall6 una fibula en el sondeo que realiz6 en el mismo,
ignordndose el tipo y paradero de la misma. Sin em-
bargo, en las excavaciones actuales se han hallado un
jarro rodio, una espada de hierro y lo que parecen ser
fragmentos de un caldero de bronce (Garrido 1998, e.p.
y com. pers.).

Cronologia: El fragmento de copa jonia recuperado en
el relleno del timulo 1 ha sido fechado por R. Olmos alre-
dedor del 580 a.C., lo que nos proporciona la fecha post
quem para este monumento. Por su parte, el hallazgo en el
timulo 2 de un jarro rodio sugiere una fecha entre 625-550
a.C. para el mismo. Del resto de las estructuras no dispo-
nemos de datos que nos sirvan para sugerir una cronologia
aproximada.

3. LA NICOBA (SAN JUAN DEL PUERTO, HUELVA)

Localizacion: En la margen derecha del arroyo de la
Nicoba se hallaron tres tumbas, calificadas en un primer
momento como de cremacion (Gémez et alii 1994: 334),
pero que posteriormente se han reinterpretado como inhuma-
ciones (Campos y Gémez 1995: 146). La necrdpolis debe
depender de un asentamiento de cierta entidad que se loca-
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liza en los alrededores de una construcciéon medieval que
domina el principal vado sobre el arroyo (Gémez et alii 1994:
334).

Excavacion: Materiales procedentes de una prospeccion
dentro del proyecto que estudia el poblamiento de la Edad
del Bronce en la Tierra llana onubense (Gomez et alii 1994
334; Campos y Goémez 1995: 145-146).

Estructuras: No se da ningin detalle en la publicacién,
pero al tratarse los enterramientos de inhumaciones, las
mismas se producirian casi con toda seguridad en fosa.

Ritual:

Tratamiento del cadaver. No hay acuerdo en las pu-
blicaciones: inhumacién (Campos y Gémez 1995: 146),
cremacion (Goémez et alii 1994: 334)

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuar:

Prospeccion superficial. Fragmentos de tres grandes
urnas de tendencia bicénica y de un pequefio vaso bicénico
(Goémez et alii 1994: 349, fig. 3, 1-4).

Cronologia: Las grandes urnas y el pequefio cuenco de
tendencia bicénica se fechan en el timulo 1 de Las Cum-
bres de Dofia Blanca, los timulos A y B de Setefilla y la
estratigrafia de Colina de los Quemados en los siglos IX-
vill a.C. A partir de estos dos tipos de materiales, sugeri-
riamos una fecha en torno a principios del siglo viiI a.C. o
incluso el IX para estas sepulturas. Los investigadores que
llevaron a cabo la prospeccidn, sefialan que son anteriores
a la fase inmediatamente a la I del Cabezo de San Pedro,
basdndose para ello en la escasez en este Ultimo yacimien-
to de los grandes vasos bicénicos y de la aparicién desde
sus niveles basales de los tipos del Bronce Final clasico
(Gémez et alii 1994: 334; Campos y Gomez 1995: 146,
149-150).

4. Los PRADITOS (AROCHE, HUELVA)

Localizacion: Necrépolis vinculada al poblado del Cas-
tillo. Se sitiia en unos llanos que se extienden alrededor de
aquél (Pérez Macias 1983: 224).

Excavacion: La tumba presentada fue excavada por J.
Vazquez y es recogida por Pérez Macias (1983) con moti-
vo de su estudio sobre el Bronce Final en el noroeste de la
provincia de Huelva.

Estructuras: Los enterramientos del Bronce Final se lo-
calizan en dos timulos de los que se desconoce su estruc-
tura interna y sélo apreciables por un circulo de piedra que
los delimita. En uno de ellos se excavé un enterramiento
de cremacion en urna (Pérez Macias 1983: 224).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacién secundaria, de-
positandose los restos del difunto en una urna. No estd
documentado el lugar dénde fue cremado el cadaver (Pérez
Macias 1983: 224).

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuares:

Excavacion del timulo. Urna cineraria, pufial de bron-
ce de tipo asimilado al de Porto de Mos, diez cuentas
de pasta vitrea de color melado, un aro de bronce de
seccién circular maciza y dos fusayolas bicénicas, una
de ellas con impresiones verticales a la altura de la ca-
rena (ibidem: 224-225 fig. 8, 1-5).

Materiales recogidas en prospeccion superficial. Frag-
mentos de cerdmica a mano pertenecientes a vasos de ca-
rena alta, de cuerpo bicénico, de cuerpo globular u ovoide.
Galbo decorado con una linea incisa quebrada (ibidem:
224-226 fig. 8).

Cronologia: La filiacién de los materiales a mano asi como
el pufial de tipo Porto de Mos sugieren en principio una
cronologia precolonial, muy posiblemente del siglo 1X a.C.,
para este enterramiento. Campos y Gémez (1995: 144) con-
sideran que los materiales depositados en el Castillo de
Aroche y los recogidos en superficie otorgan una cronolo-
gia amplia a las cremaciones, existiendo una fase claramente
adscribible al Bronce Final. Sin embargo, Pérez Macias (1983:
235-236) lo fecha en el siglo viI a.C. porque considera que
la adopcién de la cremacién no pudo producirse antes en
este drea marginal que en el Bajo Guadalquivir a pesar de
la evidente tipologia precolonial de los materiales. Por su
parte, Bélen y Escacena (1995: 107), sefialan la presencia
de un plato a torno que se les sefial6 procedente del mis-
mo timulo semejante a piezas halladas en el cercano po-
blado de El Castafiuelo (Amo 1978: 307, 339 lam. IX, 2)
y que estos investigadores no creen anterior al siglo IV a.C.

5. EL PALMARON (NIEBLA, HUELVA)

Localizacion: El timulo estd situado aproximadamente
a dos kilémetros al nordeste de Niebla, habitat del que parece
depender, pasado ya el rio Tinto sobre una colina natural
de 62 m de altitud y dominando un amplio entorno sobre
un camino por el que primero discurrié la calzada romana
y, actualmente, la vereda de la carne, a poca distancia de
la actual carretera que se dirige a Sevilla (Belén y Escacena
1990: 236).

Excavacion: Las circunstancias del hallazgo son poco
claras, pero éste ya se habfa producido en 1934, ya que el
padre Jurado, parroco de Niebla, recoge en una articulo el
descubrimiento del sepulcro, seglin recogen M. Bélen y J.L.
Escacena (Belén y Escacena 1990: 236; Belén 1995: 362).
Anteriormente, Garcia y Bellido (1960: 53) habia sefalado
que el hallazgo se habfa producido hacia el afio 1933, lo
que coincidia con otra noticia recogida por el mismo autor
(Garcfa y Bellido 1956: 88) del hallazgo de un jarro piriforme
de bronce en Niebla hacia el afio 1934. Por su parte, Ga-
rrido y Orta (1975: 210) sefialaron que hacia 1934 el mo-
numento fue saqueado después de ser volado con dinamita.

Estructuras: Se ha documentado inicamente una estruc-
tura tumular que cubre una cdmara funeraria a la que se
accede a través de un corredor, pero se desconocen los detalles
concretos de las mismas. Belén y Escacena (1990: 236-237)
recogen los datos recopilados por el ya mencionado padre
Jurado sobre el descubrimiento: un labrador descubrié una
sepultura «en forma de pequeiia sartén», con un corredor
de 6 m de longitud, 2 de anchura y 1.50 de altura. En palabras
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que podemos recoger del propio Jurado (Belén 1995: 236)
se trataba de

«...un pequerio dolmen orientado hacia la salida del
sol, cuya plano pequeiio es parecido a uno existente
en Cangas de Onis e Oviedo, en forma de una pe-
quefia sartén. Su corredor mide unos seis metros de
largo por dos de ancho y metro y medio de altura,
siendo en forma de herradura la camara o dolmen pro-
piamente dicho. Las piedras o pilares del corredor son
informes y de tosca labor, alternando las pizarrosas
con las de caliza. La gran piedra cabecera de la cd-
mara sepulcral es de dura caliza en forma de mesa
redondeada. Los grandes cantos de la cubierta han
desaparecido.»

Sobre el caracter de esta estructura, Garrido y Orta (1975:
210) sefalan que, aunque la misma se habia clasificado como
una sepultura megalitica reutilizada en época orientalizante
(Cerdan, Leisner y Leisner 1975: 99 n.° 32), su examen in
situ del mismo les llevé a observar piedras bien labradas,
por lo que se inclinan a clasificar este monumento como
una tumba similar a otras conocidas en el norte de Africa.
No obstante, no debe descartarse ninguna posibilidad.

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Se documentaron los res-
tos de un tnico cadaver «con seiiales de tostadura» (Belén
y Escacena 1990: 237; Belén 1995: 362-363), por lo que
se podria hipotetizar que el cuerpo fue cremado.

Esto podria ser confirmado por el hecho de que un
recipiente ritual de plata y una diadema del mismo me-
tal presentan sefiales de haber sufrido los efectos del fuego.

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuar: Jarro piriforme de bronce, asa y soporte de ma-
nos de un recipiente ritual de bronce, remaches de bronce
que decoraban un recipiente ritual de asa de manos, dos
cinchas de bronce de funcién desconocida, un pequefio man-
guillo de plata con un adorno meandriforme, una placa calada
de cinturén del tipo 6 de Cerdefio, una espada de hierro,
dos puntas de lanza de hierro con sus correspondientes regato-
nes, un clavo de hierro, un fragmento de placa de hierro
con dos perforaciones, un fragmento de placa de hierro do-
blada en forma de U, dos varillas de hierro, un recipiente
ritual de plata medio calcinado de unos 0.45 m de didme-
tro, una diadema de plata de unos 0.25 m de diametro que
presentaba varias perlas calcinadas, varias cuentas de oro,
restos de ceramica roja y algunas hachas de piedra (Garcia
y Bellido 1956: 88-92 figs. 3, 9-15; 1960: 53-55 figs. 17-
19; Pingel 1975: 126-129 figs. 9-10; Belén y Escacena 1990:
237; Belén 1995: 363-364).

Cronologia: El tipo tardio de broche de cinturén sugie-
re una fecha de fines del siglo VII o principios del VI a.C.
Por el resto del material documentado una fecha en la se-
gunda mitad del siglo viI a.C. parece lo mds factible, ya
que los jarros de bronce piriforme parece que son sustitui-
dos a fines del siglo viI y durante el siglo vI a.C. por ja-
rros y oinochoai de produccién griega o etrusca.

6. PENA DE ARIAS MONTANO (ALAJAR, HUELVA)

Localizacion: El yacimiento se ubica en la cavidad Al-
24-Geos del travertino de la Pefia de Arias Montano (Gémez,
Alvarez y Borja 1992: 46).

Excavacion: Los restos antropoldgicos y cerdmicos do-
cumentados, fueron hallados a finales de los setenta por
miembro del grupo espeleolégico GEOS y depositados en
el Museo Provincial de Huelva. En 1988 se procede a un
levantamiento microtopografico de la cueva y a definir las
areas de dispersion de los elementos considerados como restos
humanos y cerdmicos, permitiendo este estudio atribuir los
materiales recuperados al Bronce Tardio-Final (ibidem: 46).

Estructuras: No documentadas. El cuerpo aparecié des-
articulado, tal vez por la accién de las aguas, bajo una capa
estalagmitica (ibidem: 53).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. El cuerpo al parecer fue
inhumado, desconociéndose mds datos a causa de que los
restos 6seos fueron removidos.

Ritos finebres. No documentados.

Ajuar: Tres copas a mano carenadas bruflidas del tipo
B.I. de Ruiz Mata, un cuenco carenado de tipo A.l.a de Ruiz
Mata y un cuenco carenado de con motivos incisos y pseudo-
excisos relacionables con el horizonte de Cogotas I* (ibidem:
48, 51-52 figs. 4-5).

Cronologia: La filiaciéon de los materiales indican una
fecha en el horizonte del Bronce Final I precolonial vincu-
lado a la fase I del Cabezo de San Pedro (Huelva). La pre-
sencia del cuenco de tradicién de Cogotas I indica quizés
una fase relativamente antigua dentro del Bronce Final, quizd
incluso en el siglo X a.C.

7. MESAS DE ASTA (JEREZ DE LA FRONTERA, CADIZ)

Localizacion: La necrépolis, que se extiende sobre unas
32 ha, se sitda sobre un conjunto de elevaciones (Rosario
1, 2, 3y 4)%, en una longitud de kilémetro y medio, a
escasos metros al oeste del poblado de las Mesas de Asta
y separada del mismo por una vaguada natural (la cafiada
del Cataldn). La necrépolis es siempre visible desde el habitat
(Gonzalez, Barrionuevo y Aguilar 1995: 217-218, 225-226
figs. 1-2; Ruiz Mata y Pérez 1995a: 193, 220-221 figs. 21-22).

Excavacion: La necrépolis fue descubierta en 1992 con
motivo de la realizacién de trabajos de laboreo profundo de
la tierra, que pusieron al descubierto abundantes manchas
negras, cenizas, mampuestos y fragmentos cerdmicos. No
se ha excavado, habiéndose realizado una prospeccion muy
sistematica por un equipo del Museo Arqueoldgico de Jerez

** Hay que sefialar que la adscripcién de estas piezas al ajuar funeario
del enterramiento debe hacerse con las debidas reservas (Gémez, Alvarez
y Borja 1992: 53).

% En concreto, las sepulturas del Bronce Final precolonial y del perio-
do Orientalizante se ubican en los cerros conocidos cono Rosario-3
y Rosario-4.
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de la Frontera entre octubre de 1992 y mayo de 1993 que
ha logrado delimitar tanto la estructura de gran cantidad de
tumbas (alrededor de 2260 posibles estructuras funerarias),
como la extensién de la necrdpolis y la estratigrafia hori-
zontal de la misma (Gonzélez, Barrionuevo y Aguilar 1995:
217-218; Ruiz Mata y Pérez 1995a: 193-194, 220-221 figs.
21-22).

Estructuras: Pertenecientes al Bronce Final y al Perfodo
Orientalizante se han localizado 570 sepulturas que ocupan
aproximadamente unas 13 ha. En la prospeccién se han
advertido manchas oscuras de diferentes plantas (circular,
oval, rectangular) con dimensiones que oscilan entre los 0.60
y los 3 m, al igual que gran cantidad de huesos quemados,
por lo que se supone la existencia de fosas de cremacién
in situ. Las estructuras no parecen muy elaboradas y sélo
en las fechadas ya en el siglo vI a.C. hay muestras del uso
de piedras de pequefio y gran tamafio que denotan una mayor
elaboracién arquitecténica (Gonzalez, Barrionuevo y Aguilar
1995: 218-219; Ruiz Mata y Pérez 1995a: 194).

Ritual:

Tratamiento del cadaver. Con las debidas reservas,
cremacion in situ de los caddveres, como se ha sefala-
do en el apartado anterior. Tampoco se sabe si son enterra-
mientos individuales o los mismos se agrupan siguiendo
algin tipo de vinculo: social, econdmico, étnico, paren-
tesco... (Gonzdlez, Barrionuevo y Aguilar 1995: 219; Ruiz
Mata y Pérez 1995a: 194).

Ritos fiinebres. En la mayoria de las tumbas perte-
necientes al Bronce Final y etapa Orientalizante se ha
documentado la presencia de restos malacoldgicos. Por
su abundancia, los excavadores piensan que debieron ser
una parte fundamental del ritual funerario (Gonzilez,
Barrionuevo y Aguilar 1995: 220).

Ajuares:

Ceramica a mano. Dentro de los materiales que pue-
den clasificarse claramente como precoloniales encontra-
mos cazuelas brufiidas profundas con borde muy carenado,
vasos de cuerpo ovoide rugoso con cuello corto exvasado,
vasos bicénicos decorados en ocasiones con motivos geo-
métricos y zoomorfos del tipo Carambolo, recipientes
carenados decorados en el exterior con motivos geomé-
tricos incisos y soportes con baquetén central muy de-
sarrollado y carenas muy marcadas. Ya a mediados del
siglo viII a.C., documentamos la presencia de tipos de
cazuelas indigenas mds evolucionadas, con tipos como
copas pintadas con sencillos motivos geométricos. En los
enterramientos fechados en los siglos VIl y comienzos del
VI a.C. se documentan cazuelas con carenas mas evolu-
cionadas y menos acusadas con o sin decoracién bruiii-
da (algunos ejemplares presentan decoracién pintada roja
en el interior siguiendo motivos geométricos similares a
los de los ejemplares brufidos), soportes cerdmicos que
han perdido el baquetén central o este se ha complicado
en varias molduras y grandes urnas de cuello acampa-
nado de tipo chardén (Gonzélez, Barrionuevo y Aguilar
1995: 219-220, 229-231 lams. 1:2 y 3:21-24).

Ceramica a torno. Empiezan a aparecer en las tum-
bas al menos desde la segunda mitad del siglo v a.C.,
documentandose en una primera fase cuencos ovoides con

engobe rojo, cuencos decorados en el interior con una
ancha banda roja en el labio y filetes en negro, platos
de engobe rojo de arandela inferior a 30 mm y anforas
de saco de borde vertical. En los siglos ViI-vI a.C. se
amplia la variedad tipoldgica, habiéndose recuperado péte-
ras, quemaperfumes, soportes, oinochoes y otras formas
con engobe rojo. En ceramica pintada destacan las ur-
nas de tipo Cruz del Negro y grandes pithoi de cuerpo
ovoide y asas geminadas con decoracién mondcroma o
policroma formando bandas, circulos concéntricos y fi-
guradas. También se han documentado platos y cuencos
de cerdmica gris y 4dnforas de tipologia diversa (ibidem:
219-220, 231- 233 lams. 3:25-28 y 4-5).

Marfiles. Los fragmentos de marfil recogidos perte-
necen a brazaletes o cajas circulares y no presentan nin-
gln tipo de decoracién. También se ha documentado piezas
de distintas formas y tamafios cuyo estado de fragmen-
tacién impide cualquier tipo de reconstruccién (ibidem:
220).

Cronologia: Los materiales recogidos indican una utili-
zacién de la necrdpolis desde el Bronce Final precolonial
fechable en el siglo IX a.C. hasta época romana ininterrum-
pidamente. Ello es de enorme interés pues supone la cons-
tatacion del rito de la cremacién antes de la arribada de los
fenicios a nuestras costas (Gonzdlez, Barrionuevo y Aguilar
1995; Ruiz Mata y Pérez 1995: 194).

8. LA NECROPOLIS DE LAS CUMBRES (PUERTO DE SANTA
MARIA, CADIZ)

Localizacion: Vinculada al poblado del Castillo de Dofia
Blanca, la necrépolis se extiende mds de 100 ha en un es-
pacio de kilémetro y medio de largo y entre setecientos y
ochocientos metros de anchura por la falda meridional de
la Sierra de San Cristébal, agrupandose los timulos sobre
elevaciones naturales o monticulos. La necrépolis dista unos
seiscientos metros del poblado y la visién entre ambos es
perfecta (Ruiz Mata y Pérez 1988: 38; 1989: 287; 1995a:
176-177; Ruiz Mata 1991: 207).

Excavacion: Aunque se conocia de antiguo el poblado
del Castillo de Dofia Blanca (Ruiz Mata y Pérez 1995b: 31-
35), s6lo se existia una escueta referencia a la necrépolis
hecha por Ventura F. Lépez (ibidem: 33) pero se descono-
cia su emplazamiento hasta que en 1982 fue hallado de forma
casual el primer enterramiento. El Unico timulo excavado,
el 1, fue objeto de una intervencién arqueoldgica en los afios
1984 y 1985, habiéndose publicado varios avances (Ruiz Mata
y Pérez 1988; 1989; 1995a: 176-181; 1995b: 115-122; Ruiz
Mata 1991).

Estructuras: Se han localizado hasta el momento un cente-
nar de estructuras tumulares de tamafio variable entre los
15/20 m? para las mds pequefias, alcanzando incluso los
500 m?las de mayor tamafio. Estas cubrian cremaciones,
camaras de mamposteria o hipogeos. Las camaras de mam-
posteria, visibles a causa de la violaciéon del monumento,
presentan plantas circulares y paredes revocadas o enlucidas
de hasta 2 m de altura. También se conoce la estructura
de uno de los hipogeos, al que se accede por un pozo de
entrada cuadrangular hasta una camara central casi cuadran-
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gular de unos 4 m de lado en cuyas paredes se abren ni-
chos o cdmaras mds pequefias, dando la pared del fondo
da acceso a otra habitaciéon de gran tamafio. En este mo-
numento, las paredes se tallaron cuidadosamente y los te-
chos son aplanados o levemente cupulados, tal vez cubier-
tos de revoco (Ruiz Mata 1988: 38; 1989: 287; Ruiz Mata
1991: 208). No obstante, el unico timulo excavado es el
nimero 1.

Tamulo 1. La cubierta tumular ofrece planta circular de
aproximadamente 22 m de didmetro y una altura media de
1.50 m, que alcanza el 1.80 en la zona central (Ruiz Mata
y Pérez 1988: 40; 1989: 288; 1995a: 177; Ruiz Mata 1991:
209). Se construy6 en varias capas: una primera platafor-
ma de nivelacién sobre otra plataforma de arcilla roja a base
de tierra y piedras mds sueltas. Encima se erige un muro
en forma de herradura de orientacién norte-sur, que servia
para contener los materiales mas sueltos del relleno tumular
(Ruiz Mata y Pérez 1988: 43; 1989: 290; 1995a: 177; 1995b:
115-116; Ruiz Mata 1991: 211).

Ustrinum. Ocupa el centro del tdmulo. De planta rec-
tangular, estd tallado en la roca y presenta unas dimen-
siones de 1.80 m de longitud, 0.60 de anchura y 0.30
de profundidad. Se enmarca dentro de otro espacio cua-
drangular de 3.40 m de lado también excavado en la roca.
Todo este recinto aparecié cubierto por una gruesa capa
de cenizas y el interior del ustrinum se sell6 con peque-
flas piedras bien trabadas. En su lado N se elevé un muro
de adobes para protegerle de los vientos dominantes (Ruiz
Mata y Pérez 1988: 40; 1989: 288; 1995a: 177, 202 fig.
3; 1995b: 116, 122 fig. 36; Ruiz Mata 1991: 209).

Enterramientos de cremacion.

* Cremaciones en urna o sin ningin tipo de recipien-
te cinerario depositadas directamente en una oque-
dad natural del terreno y cubiertos con piedras o lo-
sas (Ruiz Mata y Pérez 1988: 40; 1989: 288-289; 1995a:
177-178; 1995b: 116; Ruiz Mata 1991: 209).
Fosas de planta circular excavadas en la roca de 0.50
a 0.80 m de didmetro y de 0.40 a 0.60 m de profun-
didad. La urna se sitia en el centro y se calza y se
protege con pequefias piedras. El pozo se recubre
de piedras medianas bien ajustadas que dan apariencia
al exterior de un empedrado (Ruiz Mata y Pérez
1988: 41; 1989: 289; 1995a: 178; 1995b: 116; Ruiz
Mata 1991: 209).
Urnas colocadas en rehundimientos de 0.05 a 0.10 m
de profundidad rodeados de una hilera de piedra para
su encaje (Ruiz Mata y Pérez 1988: 41; 1989: 289;
1995a: 178; 1995b: 116; Ruiz Mata 1991: 210).
Urnas depositadas sobre la roca y encajadas en un
muro circular de mamposteria, siendo cubiertas a la
manera de las fosas excavadas en la roca (Ruiz Mata
y Pérez 1988: 41; 1989: 289; 1995a: 178; 1995b: 116-
117; Ruiz Mata 1991: 210).
Fosas excavadas en la plataforma de arcilla roja que
cubria los tipos de enterramientos antes mencionados
en las que se depositaban urnas. Estaban cubiertas con
un cimulo de piedras (Ruiz Mata y Pérez 1988: 41;
1989: 289; 1995a: 178; 1995b: 117; Ruiz Mata 1991:
210).
* Urnas depositadas sobre la plataforma roja y en
el relleno tumular. Muy destruidas (Ruiz Mata y

Pérez 1988: 41; 1989: 289; 1995a: 178; Ruiz Mata
1991: 210).

* Cremaciones situadas en una plataforma que se ubica
en los flancos este y oeste del ustrinum construidas
con muretes de arcilla de pocos centimetros. Estos muros
forman estructuras de forma cuadrangular o en U y, a
veces, revocan sus paredes con una capa de cal muy
gruesa (Ruiz Mata y Pérez 1988: 41-42; 1989: 289;
1995a: 178; 1995b: 117; Ruiz Mata 1991: 210).

Plataforma de arcilla roja. Cubre los enterramientos
situados sobre la roca o necrépolis de base. Su funcién
era sellar los enterramientos a medida que se iban suce-
diendo. Su grosor varia en los distintos sectores del td-
mulo, siendo muy gruesa en la zona N y de s6lo unos
pocos centimetros en el sector SE. En las superposiciones
del sector sudoeste cubre cada uno de los enterramientos.
Se deduce, por lo tanto, que esta plataforma formaba parte
del sistema de cubricién o cierre de cada cremacién y
no fue erigida a la vez sobre toda la superficie del td-
mulo (Ruiz Mata y Pérez 1988: 42-43; 1989: 290; 1995a:
178; 1995b: 117; Ruiz Mata 1991: 210-211).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Los difuntos son cremados
en el ustrinum que se ubica en el centro del timulo.
Mayoritariamente, las cenizas son recogidas posteriormente
en urnas, aunque existen algunos casos en que son de-
positadas directamente sobre el terreno. Se trata, por tanto,
de cremaciones secundarias (Ruiz Mata y Pérez 1995a:
179; 1995b: 118).

Ritos fiinebres.

* Hogueras. Se ha documentado en el timulo la exis-
tencia de hogueras. En algin caso, se relacionan con
abundantes restos de cerdmica fragmentados intencional-
mente tras su uso. Se trata de copas de lujo con deco-
racién roja mondcroma, tal vez usados en algin tipo
de libacién, y quemaperfumes fenicios de engobe rojo
(Ruiz Mata y Pérez 1988: 43; 1989: 290; 1995a: 178;
1995b: 117; Ruiz Mata 1991: 211).

* Perfumes. La presencia de numerosas ampollas y alabas-
tra (mas de veinte), ademds de quemaperfumes, ha lle-
vado a suponer algin tipo de rito de origen oriental vin-
culado al uso del perfume (Ruiz Mata y Pérez 1988:
46; 1989: 292; 1995a: 181).

Ajuares:

Urnas. Entre los ejemplares a mano destacan los ejem-
plares bicénicos (Ruiz Mata y Pérez 1989: 294 lam. 1),
ollas de superficies toscas y pequefio cuello céncavo y
ollas de superficies brufiidas con el exterior decorado con
incisiones y el interior recubierto de almagra. Sin em-
bargo, la forma a mano mds caracteristicas es el vaso
denominado «chardén» (Ruiz Mata 1991: 219 lam 1,2).
En los ejemplares a torno predominan mayoritariamente
las urnas tipo Cruz del Negro (Ruiz Mata 1991: 219 1lam
L1, 220 1am II,1), documentandose en un tnico caso, una
pequefia anfora fenicia de tipologia antigua —tipo R1—
(Ruiz Mata y Pérez 1988: 44).

Ceramica a mano. Cazuelas carenadas de tipologia
tanto antigua como evolucionada, y copas con y sin de-
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coracion en rojo de tipo Guadalquivir IT %, que en un caso
presenta un motivo meandriforme que imitan produccio-
nes griegas de época Geométrica Final: 760-700 a.C.; o
Protocorintia: 720-690 a.C. (Ruiz Mata y Pérez 1988: 44,
1989: 291; 1995a: 179; 1995b: 121).

Ceramica a torno. Urnas de tipo Cruz del Negro (diez
enterramientos), quemaperfumes de dos cuerpos, pateras
de engobe rojo, cuencos fenicios, soportes, un tripode des-
provisto de sus pies y ampollas para perfumes (Ruiz Mata
y Pérez 1995a: 179; 1995b: 118).

Metales.

* Bronce. Fibulas de doble resorte (ocho enterramientos)
y broches de cinturén de placa rectangular y un tnico
garfio realizados en una séla pieza (tumbas cercanas al
ustrinum central y en cuatro del timulo secundario) que,
a veces, decoran su superficie con disefios geométricos
incisos o troquelados (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291,
295 lam. 5; 1995a: 181; 1995b: 118).

e Hierro. En 13 tumbas, cuchillos de hoja ligeramente
curva, cuatro de ellos en el timulo secundario (Ruiz
Mata y Pérez 1988: 47 foto inferior; 1995a: 181; 1995b:
118).

* Oro y plata. Dos cuentas de collar de oro y un anillo
de plata (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291).

¢ Piedra. Numerosos alabastra para perfumes (Ruiz Mata
1991: 212, 220 lam I1,2), piedras de afilar para los cu-
chillos (Ruiz Mata 1991: 212) y cuentas de alabastro
(Ruiz Mata y Pérez 1989: 291).

Cronologia: El excavador propone una datacion en el siglo
vill a.C. para la necrépolis. Los enterramientos mas anti-
guos, precoloniales al igual que en el caso de Mesas de Asta,
incluyen urnas bicénicas y cazuelas de borde muy carenado
fechadas en otros poblados de Andalucia occidental al me-
nos en la primera mitad del siglo viIl a.C., sino con ante-
rioridad. A la segunda mitad del siglo pertenecerian urnas
y cazuelas indigenas mds evolucionadas y recientes, copas
con disefios geométricos y diversos tipos de ceramica feni-
cia. Entre estas ultimas, se documentan cuencos a torno con
su interior decorado mediante una ancha banda roja bajo el
labio y filetes en negro propios de los estratos VI y V de
Tiro (Ruiz Mata y Pérez 1988: 46; 1989: 292; 1995a: 179-
180; 1995b: 120-121; Ruiz Mata 1991: 214).

9. LA NECROPOLIS DE MESA DE ALGAR (VEIJER DE LA
FRONTERA, CADIZ)

Localizacion: La necrépolis se localiza en el camino que
comunica la vereda de los Marchantes con la Mesa de
Algar, en el término de Véjer de la Frontera. Sus coorde-
nadas son 36°20° 43” N y 2°13* 12” W (Lazarich 1985:
103-104).

2 Ruiz Mata (1984-1985: 238) sefiala que no se trata de la cerdmica
pintada de tipo Carambolo o Guadalquivir I, por lo que se intuye su
adscripcién al tipo San Pedro-Guadalquivir II. Este hecho me ha sido
posible comprobarlo en la presentacion de la cerdmica a mano pinta-
da en la comunicacién ofrecida en el IV Congreso Internacional de
Estudios Fenicios y Punicos celebrado en octubre de 1995 en Cadiz
por parte de D. Ruiz Mata e I. Cérdoba Alonso y, posteriormente, al
haber podido examinar las piezas personalmente gracias a la amabi-
lidad de ambos investigadores en agosto de 1996.

Excavacion: La sepultura se localizé al realizar obras en
el camino antes mencionado, recogiéndose posteriormente
materiales en superficie en el lugar, no precisandose en la
publicacién el afio del hallazgo (ibidem: 103-104).

Estructuras: Se localizé una urna a mano de tipo «char-
dén» (ibidem: 107, fig. 3) en lo que debié ser un hoyo, no
localizandose indicios de una incineracion in situ, ni de una
estructura de tipo tumular.

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacién secundaria.

Ritos finebres. Se hallaron restos de animales de pe-
queflo tamaifio, tal vez ofrendas al difunto, y bolas de al-
magre (ibidem: 110).

Ajuar funerario *: Vaso a mano de tipo «chardén» usa-
do como urna cineraria, cuenco hemisférico que servia de
tapadera a la urna, una concha perforada y bolas de alma-
gre (ibidem: 106-108 fig. 3, 110).

Cronologia: A partir de la tipologia de la urna, propo-
nemos una fecha en el siglo viI a.C., pudiendo prolongar-
se tal vez en la primera mitad del VIIL

10. LA NECROPOLIS DE CORIA DEL RiO (SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis parece que se ubicaba en el
cerro de Cantalobos, separada del poblado, situado en el cerro
de San Juan, por una vaguada que desciende hasta el Gua-
dalquivir (Escacena, Belén e Izquierdo 1996: 23).

Excavacion: S6lo los hallazgos fortuitos hacen pensar en
la existencia de una necrdpolis en el cerro de Cantalobos,
ya que no se ha llevado a cabo ninguna intervencién arqueo-
l6gica.

Estructuras: No documentadas.
Rituales: No documentados.

Ajuares: Se ha sefialado la presencia de un asador, un
ancla de piedra y dos broches de cinturén (Escacena, Be-
Ién e Izquierdo 1996: 24), uno de los cuales ya fue publi-
cado detalladamente por Ruiz Mata (1977: 98-108 figs. 14-
16), correspondiendo a una pieza del tipo 4c de Cerdefio
con placa de ampliacién y decoracién repujada de puntos
y rosetas de cinco o seis petalos.

Cronologia: A partir del broche de cinturén menciona-
do se sabe que la necrdpolis estaba en uso en la segunda
mitad del siglo VI y principios del VI a.C., fecha que viene
bien por la tipologia del mismo y los paralelos inéditos que
presenta en la necrépolis de Medellin. No obstante su mar-
co cronoldgico puede ser mas amplia, segin se desprende
de la estratigrafia realizada y los materiales recogidos en
el cerro de San Juan (Ruiz Mata 1977: 98, 122 nota 122;

%7 Sé6lo se incluye el material contextualizado junto a la urna. En su-
perficie se recogieron otros fragmentos (Lazarich 1985: 110-115, figs.
5y 6) de cuencos de carena suave, reticula bruiiida, ollas con deco-
racion digitada y de mamelones tipicos del primer Orientalizante.
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Escacena 1983: 57-58, 80-81 figs. 6-7; Escacena, Belén e
Izquierdo 1996).

11. LA NECROPOLIS DE BENCARRON (ALCALA DE GUADAIRA
Y MAIRENA DEL ALCOR, SEVILLA)

Localizacion: Sanchez (1994: 73) sefiala tres agrupacio-
nes de timulos. La primera estd situada en un pequefio cerro
situado en la cornisa del Alcor, en el término municipal de
Alcald de Guadaira. La segunda se halla en la zona deno-
minada «Canteras de Bencarrén». Por ultimo, la tercera se
localiza junto al poblado de Gandul. Las coordenadas de las
mismas son las siguientes: 37°20° 55” N y 5°46’ 37" W,
37°20° 40" Ny 5°46’ 50” W, 37°20° 05” N y 5°46’ 50” W.

Excavacion: La primera intervencién registrada la reali-
z6 F. Méndez, que excavd doce (Caifial 1896: 363) de los
veinte timulos que segtin Bonsor (1899: 40-41; Amores 1982:
91) componian la necrépolis. Bonsor inicié sus trabajos en
la necrépolis entre 1885 y 1889 o en 1894 (Castillo 1955:
623; Carriazo y Raddattz 1960: 338; Sanchez 1994: 73). De
1902 a 1908 volvié a trabajar en la zona (Carriazo y Raddatz
1960: 338; Sanchez 1994; Maier 1996; 1999) quedando los
resultados inéditos y s6lo publicados recientemente a partir
de los diarios de excavacion del excavador (Sanchez 1994;
Maier 1996; 1999).

Estructuras: Resulta ciertamente complicado realizar un
catdlogo de las estructuras documentadas en esta necrépo-

lis debido a la dispersién de noticias en la bibliografia y a
la parquedad de las mismas, lo que contribuye a generar
problemas serios de interpretaciéon. No obstante, he aqui
nuestros resultados:

Tamulo I. A partir de la denominacién que le otorga
Sanchez (1994: 86). Cubria una fosa de planta aproxi-
madamente rectangular excavada en la roca y que pre-
sentaba una orientacion nordeste-sudoeste, con las pare-
des reforzadas por grandes lajas de piedra que alcanzaban
1 m de altura en las paredes norte y este. Contenia 10
inhumaciones. El timulo estaba formado por varias ca-
pas de tierra, siendo desconocidas sus dimensiones (Bonsor
1899: 41-43 fig. 40; Amores 1982: 92, 269 fig. 13; San-
chez 1994: 86, 98 fig. 15).

Tamulo II. Al igual que en el caso anterior, es la de-
nominacién que le otorga Sdnchez (1994: 74). Cubria una
fosa de cremacion escalonada que presentaba una orien-
tacién nordeste-sudoeste y unas dimensiones de 1 m de
longitud, 0.50 de anchura y 0.65 de profundidad. La al-
tura del escalén era de 0.30 m. La fosa estaba cubierta
por una laja de piedra y sus paredes estaban enlucidas.
No se conocen las dimensiones de la cubierta tumular
(Bonsor 1899: 43-44 fig. 41; Amores 1982: 92, 269 fig.
13; Sanchez 1994: 76, 90 fig. 7b).

Dieciséis timulos de cremacion. De ellos, diez fue-
ron excavadas por Méndez y seis por Bonsor (Cafial 1896:
363; Bonsor 1899: 48). Quince cubrian fosas de crema-
cién poco profundas y uno, excavado por Méndez, al-
bergaba siete cremaciones en urna dispuestas simétrica-
mente en un espacio circular (Cafial 1896: 363 fig. 16;
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Amores 1982: 93), La altura de los mismos era de aproxi-
madamente 0.50 m (los seis de Bonsor y el que cubria
las cremaciones en urna). Bonsor (1899: 48-49 fig. 48)
nos proporciona los detalles de uno de ellos:

El mejor conservado de los pequeiios tiimulos
de Bencarrén tenia las siguientes dimensiones:
altura del timulo: 1 metro; longitud de la fosa de
incineracion: 2 m; anchura de la fosa: 1 metro 10;
profundidad de la fosa: 0 metros 30.

Dos timulos de inhumacién. Su existencia se dedu-
ce de la siguiente afirmacién de Cafial (1896: 363):

«Los caddveres aparecieron sin quemar en dos
enterramientos, pero en completo estado de descom-
posicion, y a su lado varios montoncitos de pie-
dras redondas, no muy grandes, que semejan can-
tos rodados.»

Tamulo del Vallado. Situado en el 4rea de las «Can-
teras de Bencarrén», fue excavado en 1902 por Bonsor
y recientemente publicado por Sanchez (1994: 76, 85, 89
fig. 6) y Maier (1996: 151; 1999: 183). El timulo tenia
una altura de 2.15 m, hallandose bajo el mismo una fosa
de cremacién que presenta orientacién nordeste-suroeste
y posee unas dimensiones de 3 m de longitud, 1.25 de
anchura y 0.45 de profundidad. La fosa estaba cubierta
por varias piedras llanas.

Tamulo de la Dehesa de las Canteras. Fue excavado
en 1902 en el sector de las «Canteras de Bencarrén».
Cubre una fosa de cremacién de paredes enlucidas de
orientacion este-oeste y unas dimensiones de 2.65 m de
longitud, 1.52 de anchura y 0.63 de profundidad, que pre-
sentaba una posicién descentrada bajo la cubierta tumular.
Las dimensiones de ésta eran de 4 m de altura y 12 de
didmetro, habiendo sido construida en tres capas: arena,
piedra, arena (Sinchez 1994: 76, 78, 85-86, 93-96 figs.
10-12; Maier 1996: 151-152 fig. 2; 1999: 183-185 fig. 60).

Tuamulo del Olivo. Corresponde al mismo grupo que los
dos timulos anteriores. Cubria una fosa de cremacién que
presenta una orientacién nordeste-sudoeste y unas dimensio-
nes de 3.15 m de longitud, 2 de anchura y 0.55 de profun-
didad. La fosa se cubria con un amontonamiento de tierra
y piedras, erigiéndose posteriormente una cubierta tumular
de aproximadamente 15.30 m didmetro y 3 de altura. Al
nordeste de la fosa se encontré otro amontonamiento de
piedras de finalidad desconocida. La fosa presentaba una es-
pecie de ediculo en una de las esquinas del extremo sudoeste
de la fosa en el cual se localizé un vaso ceramico (Sanchez
1994: 76, 85, 93-96 figs. 10-12; Maier 1999: 183).

Emplazamientos de cremacién 1902. Bonsor mencio-
na su existencia sobre y alrededor del denominado timulo del
Camino. No presentaban cubierta tumular y Bonsor los re-
lacionaba con los documentados en las necrépolis de la Cruz
del Negro (Sdnchez 1994: 74), habiendo sido publicados re-
cientemente por Maier (1996: 153-156; 1999: 185-190).

* 1902/1. Fosa de cremacion de la que se deconocen mas
detalles, aunque alrededor de la misma se hallaron ma-
teriales, lo que sugiere la existencia de otras estructu-
ras subsidiarias (Maier 1996: 153; 1999: 187).

* 1902/2. Fosa de cremacion de planta rectangular, sin mas
detalles (Maier 1996: 153; 1999: 187).

* 1902/3. Hoyo de deposicién de planta rectangular, de
0.40 m de largo, 0.30 de ancho y 0.50 de profundidad.
Se situaba junto a la estructura anterior, por lo que ambos
pudieron formar un dnico enterramiento. Cubierta de
fragmentos de anfora (Maier 1996: 153; 1999: 187).

* 1902/4. Sin detalles de la estructura.

* 1902/5. Hoyo de deposicién, sin mas detalles (Maier
1996: 154; 1999: 187).

* 1902/6. Sin detalles de la estructura.

* 1902/7. Fosa de cremacién. No se especifican forma ni
dimensiones (Maier 1996: 154; 1999: 188).

* 1902/8. Fosa de cremacién de la que Bonsor no pro-
porciona més detalles (ibidem).

* 1902/9. Fosa de cremacién con el suelo enlosado con
piedras planas y cubierta asi mismo por piedras. pre-
sentaba orientacién nordeste-sudoeste (ibidem).

* 1902/10. Fosa de cremacion de seccién escalonada y
orientacién sudoeste-nordeste. En este ultimo extremo
se hallaba el hoyo de deposicién. Fue reutilizada en época
romana (Maier 1996: 154; 1999: 188-189).

* 1902/11. Fosa de cremacion de seccién escalonada con
orientacién nordestesudoeste. La fosa central mide 1.30
m de largo y 0.10 de profundidad. El escalén 0.35 de
ancho (Maier 1996: 155 fig. 3; 1999: 189 fig. 64).

* 1902/12. Fosa de cremacion con el hoyo de deposicién
para la urna en el interior de la misma. Sin mds deta-
lles. (Maier 1996: 156; 1999: 190).

* 1902/13. ;Hoyo de deposicion? junto a una fosa de cre-
macién. Sin mds detalles (ibidem).

Diez timulos de cremacién. Excavados en 1908 en
el sector préximo al poblado de Gandul. Sin embargo,
sélo se documentan cremaciones en los timulos B, D e
I (éste presentaba una fosa de cremacién similar a las
de la Cruz del Negro), cubriendo el F y el H hogueras
sin restos humanos. Las alturas de los timulos B, D y
H eran de 0.50, 0.90 y 1.30 m respectivamente (Sanchez
1994: 85).

Fosa de cremacion. Esta estructura la citan tanto Bon-
sor (1927: 295-296 fig. 6) como Amores (1982: 93). Se
trata de una fosa de cremacién en el interior de la cual
se hallé una urna. Se desconocen orientacién y dimen-
siones de esta estructura.

Rituales:

Tratamiento del cadaver.

* Cremacién. Es el rito predominante en la necrépolis. En
la mayoria de la sepulturas el caddver fue cremado in
situ, sufriendo los cuerpos diferentes grados de combus-
tion. En aquellos casos en que el grado de la combus-
tién fue menor, podemos documentar la orientacién del
cadaver sobre la pira: cabeza orientada al nordeste en
uno de los timulos de cremacién excavados por Bonsor
antes de 1899 (Bonsor 1899: 48-49 fig. 48) y hacia el
sudoeste en el Tamulo del Olivo (Sanchez 1994: 78, 94
fig. 11). En uno de los timulos excavados por Méndez
se hallaron los restos cremados de siete individuos de-
positados en urnas colocadas simétricamente en un es-
pacio circular (Cafal 1896: 363; Amores 1982: 93).

Inhumacion. Sélo documentado en dos de los timulos
excavados por Méndez (Caiial 1896: 363) de los que
no se disponen mas detalles y en el timulo 1. En este
ultimo, se documentaron diez caddveres encogidos co-
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locados los unos junto a los otros y con diferentes orien-
taciones del craneo: sur-sudeste, sur-sudoeste y nor-
noroeste (Bonsor 1899: 41-43 fig. 40; Amores 1982: 91,
fig. 13; Sanchez 1994: 86-87, 98 fig. 15).

Ritos fiinebres. En el timulo T se ha documentado
la colocacién de una piedra bajo la cabeza de alguno de
los caddveres a manera de almohada (Bonsor 1899: 42;
Amores 1982: 92, fig. 13; Sdnchez 1994: 87, 98 fig. 15).

Igualmente, en uno de los timulos de cremacion se
document? la presencia de huesos de péjaro con posible
significado de ofrenda al difunto (Bonsor 1899: 49; Amores
1982: 92; Sanchez 1994: 79).

Ajuares:

Tamulo I. Cuencos hemisféricos de mala factura fa-
bricados a mano de pasta color parda o negruzca se en-
contraron junto al crdneo de la mayorfa de los difuntos,
presentando algunos de ellos perforaciones tapadas de
arcilla; una olla de borde exvasado y base umbilicada con
dos mamelones como asideros; un brazalete abierto de
cobre en la mufieca izquierda de un nifio; restos de un
collar formado por tres conchas, una pequefia piedra plana
negra, otra redonda, un fragmento de colmillo de jabali,
una espiral de cobre y una perla cilindrica. También se
recogi6é gran cantidad de ldminas de silex (Bonsor 1899:
42-43, 107-109 figs. 49, 51; Amores 1982: 92, 269 fig.
13; Séanchez 1994: 87, 98 fig. 15).

Tidmulo II. Un anillo de cobre y seis tabletas de marfil
(piezas B1-B6 de Aubet 1981-1982) que pertenecerian con
toda probabilidad a una arqueta o un cofre (Bonsor 1899:
44-48 figs. 42-47; 1928: 36-46 lams. XII-XVII; Aubet
1981-1982: 235-241 figs. 1-4; Amores 1982: 92; Sinchez
1994: 80, 82-83, 91-92 figs. 8-9).

Dieciséis timulos de cremacién. De los excavados
por Méndez, Cafial sefiala la presencia de cuchillos, puntas
y otros utensilios de silex, fragmentos de vajilla tosca con
dibujos ya conocidos y lo que debié ser un idolillo. De
los excavados por Bonsor, se recuperaron restos de ce-
ramica que este autor califica como indigenas, clavos de
hierro, gotas de plomo fundido, una pequefia hacha de
piedra pulida, laminas de silex, fragmentos de tabletas
de marfil y restos de conchas que presentaban motivos
decorativos orientalizantes. De uno de estos timulos se
recuperd un broche de cinturén, restos de un objeto de
cobre, un vaso de cerdmica de boca ancha, restos de tableta
de marfil y una cuenta del mismo material ® (Cafial 1896:
363 fig. 15; Bonsor 1899: 48-49; Amores 1982: 92-93;
Sanchez 1994: 79, 82).

Dos timulos de inhumacion. Ajuar no documentado.

Tuamulo del Vallado. No se hall6 ajuar.

Tamulo de la Dehesa de las Canteras. Objetos de
bronce y hierro que Bonsor interpreté como armas %, frag-
mentos de cerdmica indigena con bruifiidos y un objeto
ceramico que parecia ser un animal hueco y que Sdnchez
seflala que podria tratarse de la cabeza de caballo decorada

28 Tal vez la pieza B24 del catdlogo de Aubet (1981-1982: 234, 246, lam.
Vb) y la publicada por Bonsor en su monografia sobre los marfiles
que hall6 en sus excavaciones en Los Alcores (Bonsor 1928: 30-31
lam X).

» Maier (1996: 152) no menciona la existencia de armas pero si la de

una especie de abrazaderas compuestas de placas combadas unidas por
remaches fijos.

con pequefios circulos que Bonsor publica como proce-
dente de esta necrdpolis, aunque para Maier se trataria
de un soporte de ceramica gris (Bonsor 1927: 295-296
fig. 6; Sanchez 1994: 79, 81; Maier 1996: 157).

Tamulo del Olivo. Broche de cinturén, urna de per-
fil en S con decoracién ungulada en el hombro y cuatro
posibles mamelones y, por ultimo, hojas de hoz realiza-
das en silex (Sanchez 1994: 79, 81-82, 96 fig. 13; Maier
1996: 150-151).

Emplazamientos de cremacion 1902:

* 1902/1. Urna cineraria de tipo chardén, vasos para liba-
ciones y ofrendas, juguetes, objetos diversos y vasos
mindsculos (Maier 1996: 153; 1999: 187).

* 1902/2. No documentado.

* 1902/3. Una pulsera de bronce rematada por esferas en
sus extremos (Maier 1996: 153; 1999: 187).

* 1902/4. Una urna rota, una fuente, dos cuencos y un
alabastron de ceramica (Maier 1996: 153-154; 1999: 187)

* 1902/5. Urna globular a torno (Maier 1996: 154; 1999: 187)

* 1902/6. Urna a mano rota con decoraciéon de impresio-
nes digitales, amuleto de marfil con forma de bellota
aplastada, una cuenta de dgata y un broche de cintu-
rén de tres garfios (Maier 1996: 154; 1999: 187-188).

* 1902/7. Fibula de tipo Bencarrén *, dos anillos y un cu-
chillo de hierro (Schiile 1961: 35-36 fig. 18,1; Maier 1996:
154; 1999: 188; Sanchez y Ladrén de Guevara e.p.).

* 1902/8. Ceramica. sin especificar (Maier 1996: 154;
1999: 188).

* 1902/9. Cuchillo de hoja curva con tres remaches en
el mango (Maier 1996: 154; 1999: 188).

* 1902/10. Urna globular a torno con decoracién de bandas
rojizas pintadas y un vaso chardén a su lado (Maier 1996:
154; 1999: 189-190).

* 1902/11. Dos varillas de hierro rematadas en sus ex-
tremos por esferas y una lucerna fenicia de un pico
(Maier 1996: 155; 1999: 189-190)

* 1902/12. Urna cineraria globular, una pulsera rematada
por esferas y una «cratera» (Maier 1996: 156; 1999: 190).

* 1902/13. Lucerna de un sélo pico, un fondo de urna
globular a torno y un pasador de hierro (ibidem).

Tamulo B de 1908. Borde de un vaso de ceramica
con decoracion de tres lineas incisas (Sdnchez 1994: 81,
99 fig. 16A; Maier 1996: 156).

Tamulo D de 1908. Objeto de bronce que Bonsor in-
terpreta como un fragmento de fibula o broche de cintu-
rén, pero que parece ser mds bien un brazalete acorazo-
nado con los extremos rematados por una especie de
bellotas (Sanchez 1994: 82, 99 fig. 16B; Maier 1996: 156).

Tamulo I de 1908. Fragmentos de cerdmica prerro-
mana entre los que se hallaban restos de una urna tipo
Cruz del Negro (Maier 1996: 157).

Fosa de cremacion. Urna cineraria de arcilla oscura que
mostraba sobre el cuello una serie de ungulaciones. En el
interior de la misma se document6 un pequefio carro de
arcilla cocida compuesto de tres piezas: las dos ruedas y
la caja (Bonsor 1927: 295-296 fig. 6; Amores 1982: 93).

Sin contexto definido:

* Marfiles. Fragmentos de marfil correspondientes a placas,
peines y, tal vez, paletas cosméticas (Bonsor 1928: 28-

Se trata de la pieza publicada por Schiile en 1961. Vid. supra la refe-
rencia bibliografica completa.
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29 lam. IX, 32-35 lams. XI-XII, 46-47 lam. XVIII; Aubet
1981-1982: 241-246 figs. 5-6).

Cronologia: Aparte del timulo I, cuyo datacién en el
Bronce Final o el Periodo Orientalizante habria que descartar,
la gran mayoria de los materiales recuperados en esta ne-
cropolis no son especialmente significativos. Exceptuando
la fosa escalonada de cremacién que contenia la placa de
marfil que presentaba al guerrero con el yelmo griego y que
podria datarse a finales del siglo viI a.C. por paralelismo
con las estructuras de la misma tipologia de las necrépolis
fenicias de Cadiz (Perdigones, Mufioz y Pisano 1990) y Puig
des Molins, Ibiza (Gémez Bellard 1990) y el inicio de las
importaciones greco-orientales en el drea de Huelva; y la
fibula de tipo Bencarrén, datada por diversos autores a fi-
nales del siglo viI y todo el VI (Schiile 1961: 36-38; Ruiz
Delgado 1989b: 160-161), el resto de los materiales es poco
significativo, aunque no parece existir ninguno que pueda
datarse con anterioridad al siglo vII a.C.

12. LA NECROPOLIS DE SANTA LUCIA (MAIRENA DEL
ALCOR, SEVILLA)

Localizacion: La necrdpolis se localiza al lado de la er-
mita de Santa Lucia, en la ladera de una colina ubicada en
el término de Mairena del Alcor situada junto a aquella en
la que se emplaza el habitat de Tablada, al que parece es-
tar vinculada. Sus coordenadas son 37° 22’ 30”-37° 22° 40” N
y 5°43’ 30”-5°43’ 10” W (Bonsor 1899: 49-50; Aubet 1981-
82: 257; Amores 1982: 95; Sanchez 1994: 101).

Excavacion: Segin Canal, se excavaron cinco timulos por
parte de Méndez, propietario del terreno, y Bonsor, quedando
diez o doce por excavar. Posteriormente, en 1893 o 1894,
fue excavado un timulo més por Bonsor, que anota la pre-
sencia de catorce mds con alturas entre 1.50 y 6 m. Por
ultimo, Bonsor excavo otro tumulo en 1908 (Canal 1896:
364; Bonsor 1899: 50; Aubet 1981-82: 257; Amores 1982:
95; Sanchez 1994: 101; Maier 1996: 162; 1999: 212).

Estructuras:

e Tumba 1. Fosa de cremacién de planta rectangular de
la que unicamente conocemos su profundidad: 0.80 m.
La fosa estaba cubierta por un timulo de aproximada-
mente 2.35 m de altura (Bonsor 1899: 50; Aubet 1981-
82: 257; Amores 1982: 95; Sanchez 1994: 102-103, 105).

* Tumba 2. Fosa de inhumacién de planta rectangular
excavada en la roca. Una vez llena de tierra, se depo-
sitaron encima de ella cincuenta o sesenta piedras y el
conjunto fue cubierto por una estructura tumular (Ca-
nal 1896: 364-365 fig. 20; Amores 1982: 95; Sénchez
1994: 105-106).

* Tumbas 3-6. Fosas de cremacién que segtin Caifial (1896:
364) no ofrecian ninguna particularidad.

* Tumba 7. Gran timulo de 5.60 m de altura que cu-
bria una fosa de cremacién in situ tallada en la roca
de 2.08 m de largo, 1.00 de ancho y 1.10 de profundi-
dad, con orientacién nordeste-sudoeste. Las paredes de
la fosa habian sido rebocadas de arcilla asi como el suelo
alrededor de la misma (Maier 1996: 162; 1999: 212).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En el primero de los timulos
publicados por Bonsor el cadaver fue cremado in situ,
estando documentado en el segundo de los mismos la in-
humacién de un cadaver en posicién decibito supino
(Canal 1896: 364-365; Bonsor 1899: 50; Amores 1982:
95; Sanchez 1994: 102-103, 105).

Ritos finebres. En la sepultura de inhumacién, tum-
ba 2, se recuperaron restos animales que tal vez fueran
los restos de algtn tipo de ritual. Igualmente, la cabeza
del caddver se apoyaba sobre una piedra que le servia a
modo de almohada, tal y como se documenta en el td-
mulo I de Bencarrén (vid. supra p. 71) (Canal 1896: 364,
Amores 1982: 95; Sanchez 1994: 105).

Ajuares:

e Tumba 1. Bonsor sefiala la existencia de diversas pie-
zas de marfil con decoracién orientalizante pertenecientes
a cuatro peines, una pixide y tres paletas cosméticas
caladas. De ellas s6lo publica algunos fragmentos con
los que, segiin Aubet, no se pueden reconstruir las pie-
zas seflaladas. Esta autora publica veinte fragmentos
pertenecientes a esta necrépolis que formaron parte de
una pixide, placas con decoracién incisa, peines, cucharas
y paletas caladas en bajorrelieve. También sefiala la exis-
tencia de conchas decoradas con motivos orientales, que
Aubet cree que debieron ser fragmentos de marfil 3!,
y un huevo de avestruz con decoracién incisa (Bonsor
1899: 50; 1928: 23-27 lams. VI-VIII; Hibbs 1979: 477
figs. 16-17; Aubet 1981-82: 257-268 figs. 9-10; Amo-

res 1982: 95; Sanchez 1994: 103-104, 107 fig. 18).

Tumba 2. Hachas de piedra toscamente labradas, ins-

trumento de forma extrafia a propdsito para ser unido

a un mango y piedra que parece representar un gato (Ca-

fal 1896: 364-365 figs. 18-19; Amores 1982: 95; Sanchez

1994: 106).

* Tumbas 3-6. Medio huevo de avestruz roto en muchos
pedazos y decorado con lineas rectas y en zig-zag de
color rojo en su parte exterior (Cafial 1896: 364).

* Tumba 7. No documentado (Maier 1996: 162).

Cronologia: Los marfiles parecen sugerir una fecha dentro
del siglo viI a.C. para la tumba 1. En lo referente a la tum-
ba 2, sospecho que no pertenece ni al Bronce Final ni al
periodo Orientalizante y propongo para la misma una fe-
cha indeterminada entre el Bronce Antiguo y el Bronce Tardio.
Para las tumbas 3-6 proponemos una datacién en los siglos
VII-VI a.C., dentro del periodo Orientalizante, pero sin mas
precisiones a causa de la escasez de los datos.

13. RASO DEL CHIROLI (CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: A la izquierda de la carretera que comuni-
ca El Viso del Alcor con Carmona a la altura del km. 517 y
a unos doscientos metros de las casas de las afueras de la pri-
mera localidad citada. EI crecimiento de la poblacion es po-
sible que haya destruido estas sepulturas. La necrépolis se sitda
cerca de el asentamiento de Mesa de Tablada, pero no hay

31 Por ejemplo el fragmento SL4, decorado con un carnero es publica-
do por Bonsor como concha decorada (Aubet 1981-82: 257).
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indicios suficientes para vincularla al mismo. Las coordena-
das de la misma serian las siguientes: 37°23” 30” N y
5°42° 40" W (Sanchez 1992: 253-254; 1994: 109).

Excavacion: G. Bonsor excavd en 1909 siete estructuras
tumulares a las que nombré con las letras de la A a la G,
pero solamente recoge datos de la A, la C y la D (Sdnchez
1992: 254; 1994: 109).

Estructuras:

e Tamulo A. Era el mayor de la necrépolis. Aunque se
desconoce su didmetro, Bonsor sefiala que su altura era
de 2.60 m. Cubria un emplazamiento de cremacién que
apoyaba directamente sobre el suelo rocoso. Este presen-
taba planta rectangular, desconociéndose las dimensio-
nes, y tenia una orientacién nordeste-sudoeste. El timu-
lo estaba construido en tres niveles: en primer lugar un
timulo de 0.40 m. de potencia situado directamente so-
bre la cremacién. Sobre esta capa se deposit6 otra for-
mada por tierras y piedra con una potencia de 1 m. que
se cerraba por un nivel de piedras desigualmente repar-
tidas por la superficie de la estructura. Por dltimo, un nuevo
nivel de tierra y piedra hasta alcanzar la altura total de
la estructura (Sdnchez 1992: 254, 261 fig. 4,1; 1994: 110,
112, 114 fig. 20; Maier 1996: 162; 1999: 212).
Tamulo C. No ofrecié ningiin tipo de hallazgo, cues-
tiondndose incluso su cardcter artificial (Sanchez 1992:
254; 1994: 109).

Tamulo D. Se desconoce su didmetro y alcanzaba una
altura de 1.15 m. Cubria un emplazamiento de cremacién
de forma rectangular levantado directamente sobre el suelo
y orientacion nordestesudoeste. El timulo estaba formado
por una tnica capa de tierra (Sdnchez 1992: 255; 1994:
110, 112, 116 fig. 22; Maier 1996: 163; 1999: 213).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En los dos timulos que han
proporcionado restos funerarios, los caddveres fueron cre-
mados in situ, siendo en el timulo D la cremacién muy
intensa, ya que Bonsor sefiala que apenas se documen-
taron fragmentos de hueso de muy pequefio tamafio (Sén-
chez 1992: 254-255; 1994: 110).

Ritos fiinebres. Solo cabria destacar que los restos de
la cremacidn del timulo A fueron cubiertos con los frag-
mentos de anforas de saco fenicias. En la cremacion del
timulo D, la cobertura del emplazamiento se realiza por
medio de piedras planas (Sédnchez 1992: 254-256; 1994: 111).

Cronologia: No se puede sefialar una cronologia ajusta-
da para esta necrépolis, ya que el tinico material arqueold-
gico documentado corresponde a fragmentos de anfora fe-
nicia que podrian encuadrarse en los siglos VIII-VI a.C.

14. LA NECROPOLIS DE ALCAUDETE (CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis se localiza a la altura del km
139 de la carretera que une Viso del Alcor con Carmona,
en el término municipal de Carmona, en la parte superior
de una colina, aunque también parece existir en la margen
izquierda del arroyo (Sénchez 1994: 117). Sus coordenadas
son 37°24° 20" N y 5°41’ 41” W.

Excavacion: Al parecer (Carriazo y Raddatz 1960: 338;
Sanchez 1994: 117), la necrépolis fue excavada por Bonsor

entre 1893 y 1894, publicando los resultados en 1899 (Bonsor
1899: 59-61) y posteriormente en 1908 y 1911. De estas
ultimas campafias no parece haber quedado constancia.

Estructuras: De la documentacién de Bonsor sélo se
desprende la existencia de seis emplazamientos de crema-
cioén in situ de planta rectangular situados directamente so-
bre el suelo de los que se desconocen las dimensiones, pre-
sentan invariablemente una orientacion este-oeste y estan
cubiertos por timulos circulares de pequefias dimensiones,
con una altura aproximada de 1 m (Bonsor 1899: 60-61 fig.
60; Amores 1982: 97; Sanchez 1994: 118, 123 fig. 23).

Alrededor de las fosas de cremacién se documenté un
gran nimero de pequefios hoyos excavados en la roca de
planta circular o rectangular en los que se ha documentado
la presencia de laminas de silex, huesos de animales y frag-
mentos ceramicos (Bonsor 1899: 60-61 fig. 60; Amores 1982:
97; Séanchez 1994: 120, 123 fig. 23).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En todos los casos docu-
mentados en esta necrépolis se ha procedido a la cre-
macioén in situ del cadaver (Bonsor 1899: 60; Amores
1982: 97; Sanchez 1994: 118).

Ritos filnebres. Los restos de las cremaciones fueron
cubiertas con fragmentos de dnfora de tipo fenicio (Bonsor
1899: 60; Amores 1982: 97; Sanchez 1994: 119). Ademas,
parece que se han llevado a cabo diversos rituales, posi-
blemente de tipo funerario, en pequefias estructuras de
planta circular o cuadrada que se han localizado alrede-
dor de los emplazamientos de cremacién y en los que se
han documentado la existencia de vestigios de fuego, huesos
de animales y fragmentos de silex (Bonsor 1899: 60-61
fig. 60; Amores 1982: 97; Sdnchez 1994: 120, 123 fig. 23).

Ajuares: Pasadores de hierro con los extremos vueltos o
remachados, ademds de fragmentos de ceramica con una
aguada roja y adornados con pequefias estrias, muescas y
bandas de puntos redondos o triangulares (Bonsor 1899: 60-
61, 109 figs. 63-64 y 67; Amores 1982: 97; Sanchez 1994:
117-118).

Cronologia: Los restos de cultura material hallados en los
enterramientos de Alcaudete no son significativos a la hora
de aclarar la datacién de las mismas, aunque la ceramica
recuperada apunta mds bien a la primera mitad del siglo viI
a.C., lo cual no estarfa en desacuerdo con la tipologia de las
anforas fenicias usadas como cobertura de las tumbas.

15. LA NECROPOLIS DE EL JUDIO (CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: Necrépolis formada por dos grupos de timu-
los. El primero, compuesto de tres estructuras, se sitda jun-
to al kilémetro 136 de la carretera Carmona-El Viso del Alcor.
El segundo se sittia a unos doscientos metros del primero
sobre el borde del Alcor. Sus coordenadas son 37° 25’ 45” N
y 5240’ 50” W (Bonsor 1899: 15 fig. 2; Amores 1982: 101;
Sanchez 1994: 123).

Excavacion: Caiial (1894: 56-57) habla de una estructu-
ra que strictu sensu no puede considerarse un timulo, ya
que no tiene estructura interna, pero en la que se han ha-
llado restos humanos, vasijas moldeadas a mano y un tro-
zo de cobre o bronce. Este autor se plantea la posibilidad
de que realmente esta estructura pueda ser un depdsito de
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ofrendas o lugar de veneracién. Se desconoce la fecha de
los trabajos llevados a cabo por Bonsor en este yacimiento,
pero aparece en el plano de yacimientos que ha excavado
en Los Alcores con el nombre de Canteras del Judio, habla
de muchas motillas en el paraje denominado Puerto Judio
y presenta la estructura interna de una de las sepulturas ya
en 1899 (Bonsor 1899: 15 fig. 2, 49, 70 fig. 66).

Estructuras: La necrdpolis estd compuesta de siete u ocho
timulos de aproximadamente 7 m didmetro y entre 0.50 y
1 m de altura, conociéndose sélo la estructura interna de
uno de ellos (Bonsor 1899: 40; Amores 1982: 101).

Tumba 1. El timulo cubria una fosa de cremacion es-
calonada con una orientacién nordeste-sudoeste y tenia
las siguientes dimensiones: 2 m de longitud, 1 de anchura
y 0.45 de profundidad. El escalén tenia 1.38 m de altu-
ra y entre 0.43 y 0.50 m de anchura * (Bonsor 1899: 70
fig. 66; Sanchez 1994: 126, 129 fig. 25).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En todas las sepulturas se
documenta la cremacién in situ del cadaver.
Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuares: Ceramica tosca y un hacha de bronce de los que
no se conoce su contexto dentro de la necrépolis (Bonsor
1899: 49, 132 fig. 157; Sanchez 1994: 127, 130 fig. 26).

Cronologia: A partir de la cronologia bien contrastada
para las fosas de cremacion escalonadas en Cadiz (Perdi-
gones, Muiloz y Pisano 1990: 47) y Puig des Molins (Gémez
Bellard 1990: 158-159 cuadro IX), propongo una fecha en
torno a finales del siglo VII a primera mitad del VI a.C. para
la tumba cuya estructura conocemos.

16. LA NECROPOLIS DE EL ACEBUCHAL (CARMONA, SE-
VILLA)

Localizacion: Necrépolis ubicada a unos cuatro kiléme-
tros al sudoeste de Carmona sobre un promontorio al bor-
de del Alcor situado a la altura del km 134 de la C432. Sus
coordenadas son 37°27° 30” N y 5°40’ 10” W (Amores 1982:
101; Sanchez 1994: 131).

Excavacion: Peldez excavé diez de los once timulos que
componen la necrépolis en 1891 (Bonsor 1899: 22), excavan-
dose el G en 1892 (ibidem: 25). Bonsor empieza a excavar
en este yacimiento en 1896 (ibidem: 88) y posteriormente
vuelve a efectuar excavaciones de 1908 a 1911 que ahora estan
empezando a ser dadas a conocer (Sanchez 1994; Maier 1996:
163-164; 1999: 208-211; Ladrén de Guevara et alii e.p.).

Estructuras:

e Tamulo A. La cubierta tumular tenia unas dimensiones
de unos 10 m de didmetro y 1.80 de altura. Cubria una
fosa de cremacién con una orientacién nordeste-sudoeste
y unas medidas de 2.65 m de longitud, 1.25 de ancho

32 Aunque no lo especifica, Sénchez debe haber extraido las dimensio-
nes de la tumba 1 de la necrépolis de El Judio a partir de la planta y
alzado que Bonsor publica de la misma (Bonsor 1899: 70 fig. 66).

y 0.40 de profundidad 3* (Bonsor 1899: 28, 31; Amores
1982: 102; Sanchez 1994: 133, 138, 149 fig. 27).
* Timulo B. De parecidas caracteristicas al anterior, cu-
bre un emplazamiento de cremacién. Se desconocen las
dimensiones de ambas estructuras, asi como la orienta-
cién del emplazamiento de cremacién. Estaba rodeado
por una zanja o fosa excavada en la roca (Bonsor 1899:
28, 75; Amores 1982: 102; Sanchez 1994: 133, 138).
Tamulo C. Al igual que en el caso anterior se trata de
un timulo que cubre un emplazamiento de cremacién
de los que se desconocen mds detalles (Bonsor 1899:
28; Amores 1982: 102; Sanchez 1994: 133).
Tamulos D y E. No se document6 ningin tipo de se-
pultura (Bonsor 1899: 28; Amores 1982: 102).
Témulo F. Cubre un emplazamiento de cremacién como
aquellos de los timulos B y C. Se desconocen otros
detalles de las estructuras (Bonsor 1899: 28; Amores
1982: 102; Sanchez 1994: 133).
Tamulo G. El tdimulo pudo tener 30 m de didmetro y
7 de altura **. Cubria una cdmara parcialmente excavada
en el suelo y parcialmente construida con muros de mam-
posteria que presentaba una orientaciéon nordeste-sudoeste
y las siguientes dimensiones: 3.05 m de longitud, 1.04
de ancho y 1.10 de alto. La cdmara estaba llena de piedras
y cubierta por una acumulacién de piedras mis o me-
nos planas (Bonsor 1899: 24-25 figs. 4-5; Amores 1982:
102; Sanchez 1994: 145, 158 fig. 36).
Tamulo H. Cubria una fosa de cremacién junto a la
cual se localiz6 una urna con doble asa que contenia
las cenizas y algunos elementos de ajuar. Se descono-
cen las medidas y la orientacion del timulo y la fosa
(Bonsor 1899: 28-29; Amores 1982: 103).
Tamulo I. Presenta caracteristicas semejantes a las del
timulo H, siendo en este caso la urna cineraria de ce-
ramica negruzca (Bonsor 1899: 28; Amores 1982: 103).
Tamulo J. Semejante a los timulos H e I, aparecien-
do en este caso la urna cineraria (sin asas) en el inte-
rior de la fosa de cremacién (Bonsor 1899: 28-29; Amo-
res 1982: 102; Sanchez 1994: 134).
Tdmulo L. La cubierta tumular cubre una fosa de in-
humacién que presenta una orientacién este-oeste y de
la que se desconocen las dimensiones, cerrada por un
gran amontonamiento de planta rectangular formado por
piedras y arcilla, orientado como la fosa de este a oes-
te (Bonsor 1899: 27; Sanchez 1994: 139).
Tamulo 1908. Desconocemos sus dimensiones, pero al-
canzaba una altura de 5.50 6 5.60 m de altura. Cubria
una fosa de inhumacién de orientacion este-oeste exca-
vada en la roca calcdrea y cuyos suelos y paredes ha-
bian sido revocados con arcilla. Sus dimensiones eran:
2.80 m de longitud, 1 de anchura y 1.10 de profundi-
dad. La fosa fue cubierta con piedras de diverso tama-
fio (Sanchez 1994: 139-140; 153 fig. 31).
* Tumba 1911/1. Fosa de cremacién situada muy posi-
blemente junto al timulo H. Los restos del difunto se
hallaban en una urna de marfil en el interior de la fosa.

3 Las medidas de la fosa las proporciona Sanchez (1994: 133 nota 6) a

partir de la planta y el alzado publicado por Bonsor (1899: 32 fig 34).

3 El timulo nimero 8, o de don Modesto, mencionado por Cafial (1894:
82) proporcioné una gran fibula de plata y un broche de cinturén con
forma de serpiente, por lo que podria identificarse con el timulo G.
Para este timulo 8, Cafial proporciona las dimensiones citadas en el
texto.



ANDALUCIA OCCIDENTAL 75

La urna se hallaba entibada y cubierta de piedras (Maier
1996: 163, 165 fig. 9; 1999: 210 fig. 78).

* Tumba 1911/2. Fosa de cremacién in situ de la que no
se proporcionan mds detalles, estando los huesos rodea-
dos de piedras (Maier 1996: 163-164; 1999: 210-211).

* Fosa 2 %, De planta aproximadamente rectangular, pero
con las esquinas y los lados cortos redondeados. Tiene
una orientacién este-oeste y unas dimensiones de 2.05
m de longitud por 0.80 de anchura® (Bonsor 1899:
91-92 fig. 128; Sanchez 1994: 140).

* Fosa 4. De planta similar a la anterior. Presenta orien-
tacién este-oeste y unas dimensiones de 1.70 m de lon-
gitud y 0.60 de anchura (Bonsor 1899: 91-92 fig. 129;
Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 140, 154 fig. 32).

* Fosa 5. Presenta planta de perfil irregular y orienta-
cién nordeste-sudoeste. Sus dimensiones son de 2.20 m
de longitud y 0.75 de anchura (Bonsor 1899: 91
fig. 130; Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 140, 154
fig. 32).

* Fosa 8. Presenta planta rectangular y pudiera haber pre-
sentado muros de mamposteria. Posee orientacion este-
oeste y unas dimensiones de 2 m de longitud por 1 de
anchura y profundidad (Bonsor 1899: 91-92 fig. 131;
Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 140, 154 fig. 32).

Rituales:

Tratamiento del cadaver.

* Cremacion. En los tdmulos A, B, C, F, H, I, J y tum-
bas 1911/1 y 2 se han documentado cremaciones pri-
marias in situ en fosa, habiéndose depositado en los casos
de los timulos H, I y J y la tumba 1911/1 las cenizas
en el interior de un recipiente cinerario. S6lo en el caso
del timulo A conocemos la orientacion del cadaver, que
presentaba el craneo dirigido hacia el oeste (Bonsor 1899:
28-29, 31; Amores 1982: 102-103; Sanchez 1994: 134,
Maier 1996: 163-164).

Inhumacién. Se documenta en los timulos G, L y 1908.
También en las sepulturas de los denominados «lapi-
dados».

Tdmulo G. Dos caddveres en posicion dectibito supi-
no y con el crdneo orientado hacia el sudoeste (Bonsor
1899: 25 fig. 5; Amores 1982: 102; Sanchez 1994: 145,
158 fig. 36).

Tdmulo L. Un caddver en posicién decibito supi-
no y con el craneo orientado hacia el oeste (Bonsor 1899:
27; Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 141).

Tamulo 1908. No se hallaron restos del caddver.

Fosa 2. Un cadédver colocado decubito lateral dere-
cho con las piernas flexionadas y los brazos cubriendo
el rostro: craneo orientado hacia el oeste (Bonsor 1899:
91 fig. 128; Sanchez 1994: 141, 154 fig. 32).

Fosa 4. Cadaver en posicion dectbito supino con las
piernas ligeramente flexionadas y los pies cruzados, cu-
briéndose el rostro con los brazos. Craneo orientado hacia
el oeste (Bonsor 1899: 91 fig. 129; Sanchez 1994: 141,
154 fig. 32).

3 Esta estructura y las siguientes corresponden a las fosas que alber-
gan a los denominados «lapidados». Sélo se han incluido aquellas de
las que conocemos sus dimensiones y/o orientacion.

36 Las dimensiones de las fosas 2, 4 y 5 fue obtenida por Sanchez (1994)
a partir de los dibujos conservados en el Museo Bonsor de Mairena
del Alcor.

Fosa 5. Un cadéver en posicién dectbito lateral de-
recho con las piernas ligeramente flexionadas y el bra-
zo derecho cubriendo el rostro. Craneo orientado ha-
cia el sudoeste (Bonsor 1899: 91 fig. 130; Sanchez 1994:
141, 154 fig. 32).

Fosa 8. Un caddver en posicién fetal con las pier-
nas fuertemente flexionadas y los brazos cubriendo el
rostro. Craneo orientado hacia el oeste (Bonsor 1899:
91 fig. 131; Séanchez 1994: 141, 154 fig. 32).

Ritos fiinebres.

* Cobertura de las cenizas con anforas. Ritual docu-
mentado en los timulos A, B, C y F. Sanchez (1994:
135) pone este hecho en relacién con posibles banque-
tes y libaciones funebres.

* Lapidacion. La posicién forzada de los caddveres de
algunas de las sepulturas de inhumacién, asi como el he-
cho de que tuvieran piedras sobre el craneo y otros miem-
bros, ha llevado a pensar que pudo realizarse algtn tipo
de sacrificio humano ritual (Bonsor 1899: 91-94).

* Fuegos de ofrenda. En el timulo L se document6 al-
rededor del monticulo de piedras y arcillas que cubre
la fosa de inhumacién y en el interior del timulo res-
tos de hogueras y huesos de animales que pudieron
formar parte de fuegos de ofrendas utilizados en ritos
finebres (Bonsor 1899: 27; Sanchez 1994: 144) %,

Ajuares:
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* Timulo A. Fragmento de hierro informe a causa de la
accion del fuego (Bonsor 1899: 31; Amores 1982: 102;
Séanchez 1994: 135).

Tamulo G. Huevo de avestruz decorado con pintura
rojiza que conservaba ocre en su interior, gran fibula
de plata de tipo Acebuchal, un broche de cinturén de
tipo Acebuchal, pieza hembra de un broche de cintu-
rén con los extremos acabados en cabeza de serpiente,
restos de un cinturén tejido de hilo de cobre y decora-
do con botones de oro, restos de una correa reforzada
al exterior con una fina chapa de cobre, perlas de oro
y restos de tejido de este mismo material (Bonsor 1899:
26-27 figs. 6, 9-13; Schiile 1969: 1am. 86; Amores 1982:
103; Sanchez 1994: 146-147, 159 fig. 37).

Tamulo H. Urna cineraria de panza globular y dos
asas ¥ que contenia entre las cenizas del difunto un pe-
quefio alabastron, dos grandes pendientes de cobre, un
anillo de cobre recubierto de oro, restos de conchas de-
coradas con motivos orientales ¥ y numerosos apila-
mientos de platos alrededor de la fosa de cremacion
(Bonsor 1899: 26 figs. 7-8, 28-30 figs. 21-22, 25; Schiile
1961: 6, 8 fig. 2; Aubet 1980: 43-44 fig. 3, 54-55 fig.
8, 81 lam. II A-B; Amores 1982: 103; Sanchez 1994:
136-137, 150 fig. 28)

* Tdmulo I. Urna cineraria de cerdmica negruzca (Bonsor

1899: 28; Amores 1982: 103).

Serna (1989: 52) cree que los restos de hogueras, huesos de anima-
les y fragmentos cerdmicos se deben al desmantelamiento de un hébitat
campaniforme existente en el lugar en que se erigié el timulo L.

% Tal vez podria tratarse de una urna del tipo Cruz del Negro.
* No se trata de conchas grabadas sino de pequefios fragmentos de marfil.

Aubet (1980: 43-44 fig. 3, 54-55 fig. 8, 81 lam. I A-B) atribuye con
reservas las piezas A3, clasificada como peine, y A16 y Al7, clasifi-
cadas como fragmentos de placas rectangulares, de su catdlogo a esta
sepultura.
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e Tdamulo J. Urna cineraria sin asas de pasta o superfi-
cies negras que contenia en su interior fragmentos de
una placa cosmética de marfil con decoracién calada *
(Bonsor 1899: 29 fig. 24; 1928: 48-50 lam. XIX; Hibbs
1979: 476 fig. 15; Aubet 1980: 63-64 fig. 12, 88 lim.
IX; Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 136, 151 fig. 29).
Tédmulo L. Dos puntas de lanza en bronce junto al esqueleto,
numerosos fragmentos de cerdmica alrededor del monti-
culo y en el interior del timulo decorada con disefios geomé-
tricos incisos y rellenos de una pasta hecha de cal *' y un
fragmento de marfil decorado con un pez ** (Bonsor 1899:
27-28 fig. 14; Aubet 1980: 35-36, 56-57 fig. 10, 86 lam.
VII A; Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 141).

Tumba 1911/1. Gran caja de hueso o marfil (0.34 por
0.16 por 0.10 m) que hacia las veces de urna cineraria
decorada con motivos fenicios, una placa de cinturén
de bronce (tipo 3 o 4), otra de hierro (tipo 2), un vaso
«chardén», unos ocho platos, quizad alguno de barniz rojo
y un pasador de hierro (Maier 1996: 163, 165 fig. 9;
1999: 210 fig. 78).

Tumba 1911/2. Cuchillo de hierro de hoja curva con
tres remaches en el mango, una varilla rematada en
ambos extremos por capsulas de adormidera y dos bro-
ches de cinturén de bronce, el primero del tipo 4a y el
segundo del tipo 5 de Cerdefio (Maier 1996: 164, 166
fig. 10; 1999: 210-211 fig. 79).

Fosa 1. Mango y parte de la cazoleta de una cuchara
de marfil que presenta como decoracién una cabra al
estilo orientalizante ¥ y pequefio fragmento de la es-
quina de una placa calada que presenta como decora-
cién una cabeza de estilo egiptizante * (Bonsor 1899:
90 fig. 127; Aubet 1980: 57 fig. 10, 60 fig. 11, 64, 87
lam. VIII, 89 lam. X:A).

Fosa 2. Dos peines largos de marfil, mal conservados,
que pudieron presentar decoracién incisa (Bonsor 1899:
92; Amores 1982: 103; Sanchez 1994: 142).

Fosa 5. Un broche de cinturén de bronce y un largo
punzén de marfil que presentaba una decoracién de
cruces y lineas paralelas incisas (Bonsor 1899: 91; Amo-
res 1982: 103; Sanchez 1994: 142, 156 fig. 34).
Fosa 8. Una tableta** y cuatro peines de marfil *6, dos
de ellos con decoracién incisa de motivos orientalizantes
(Bonsor 1899: 92-93 figs. 132-135; 1928: 108-111 lams.
XLIX-L, 116-117 1am. LIII; Aubet 1980: 41-43 figs. 1-
2, 45 fig. 4, 52, 80 lam. I, B-C, 82 lam. III C; Amores
1982: 103; Sanchez 1994: 142, 157 fig. 35).

Sin procedencia.

* Bronce. Cabré recoge diez broches de cinturén depo-
sitados en el Museo de Sevilla a los que se atribuye

Pieza A26 del catilogo de Aubet (1980: 63-64 fig. 13, 88 lam. IX).
Aubet (1980: 35) clasifica estos fragmentos cerdmicos como campani-
formes.

Pieza A20 del catdlogo de Aubet (1980: 56-57 fig. 10, 86 lam. VII A).

“ Pieza A24 del catilogo de Aubet (1980: 60 fig. 11, 87 lam. VIII).

Pieza A27 del catdlogo de Aubet (1980: 57 fig. 10, 64, 89 lam. X A)
Por la descripcién que hace Bonsor (1899: 92-93) de la decoracién
de la pieza: una palmeta, un ciervo, una flor sagrada y muchos leo-
nes que vuelven la cabeza; parece tratarse de una de las piezas que
este autor publica en su catdlogo de marfiles de sus excavaciones en
los Alcores (Bonsor 1928: 116-117 lam. LIII) y que Aubet también
atribuye con dudas a esta sepultura (Aubet 1980: 45 fig. 4, 52. 82
lam. III C).

Dos de ellos son las piezas catalagodas como Al y A2 por Aubet (1980:
41-43).

esta procedencia, a los que Schiile afiadi6 algunas pie-
zas mas procedentes del Museo de Mairena del Alcor,
hasta sumar trece ejemplares pertenecientes a los tipos
1,2, 4a, 4b, 4d y 5 de la clasificacién de Cerdefio (Cabré
1944: 131-133, lams. XXXVI-XL; Schiile 1969: lam.
LXXXVII, 13-15; Cerdefio 1981: 34-35, 38-39 figs. 2,
1y 3,5; 43-44 figs. 4, 6-7 y 5, 3-6, 46 fig. 6,1, fig. 6,
3, fig. 6, 6; 51). También Canal (1894: 78-80 figs. 46-
51, 53-57) recoge algunos de estos broches de cinturén
junto a remaches, pasadores, una aguja y una fibula.

* Marfiles. Procedentes de diversos timulos de crema-
cién y una fosa de inhumacién excavadas por Peldez
en 1891 y de una o varias fosas de inhumacién quizd
excavadas por Bonsor entre 1908 y 1910 procede una
rica coleccion de marfiles orientalizantes entre los que
se incluyen fragmentos y piezas mds o menos comple-
tas pertenecientes a peines, placas, cucharas, y placas
caladas con cazoleta central. Son las piezas A4, AS, A6,
A7, A9, Al0, All, Al12, A13, Al4, AlS5, AlS, Al9, A21,
A22, A23, A25 A28, A29 y A30 (Caiial 19-894: 88-92
figs. 75-84; Aubet 1980: 44-45, fig. 4, 51-58 figs 6-10,
60-61 fig. 11, 64-65 fig. 13, 80 1am. I A, 81 ldm. IT C,
82 lams. III A-B, 83 lam. IV, 84 lams. V A-C, 85 lams.
VI A-C, 86 lams. VII B-C, 87 lam. VIII B, 89 lams. X
B-D) “".

Cronologia: A partir de ciertos materiales, podemos plan-
tear la datacion de esta necrdpolis entre los siglos VIII al VI
a.C. Indicio de esta fecha antigua son los broches de cintu-
rén de tipo 1 hallados en la misma, por sus paralelos en
necrépolis como Las Cumbres y los timulos A y B de Sete-
filla. En el siglo viI a.C. podrian fecharse la mayor parte
de los marfiles exhumados, algunos de ellos de indudable
sabor oriental mas que orientalizante como las cucharitas y
las placas cosméticas con decoracién calada. Por dltimo, en
el siglo vI a.C. se podrian fechar sin ningtin problema el
broche y la fibula del tipo Acebuchal hallados en el timu-
lo G de esta necrépolis.

17. LA NECROPOLIS DE SANTA MARINA (CARMONA,
SEVILLA)

Localizacion: Se sitda a unos tres kilometros al sudoes-
te de Carmona sobre una colina al borde del Alcor, descono-
ciéndose al hébitat al que estarfa vinculada, aunque presumi-
blemente seria Carmona. Sus coordenadas son 37°27° 09” N
y 5°39’ 20" W (Amores 1982: 104; Sanchez 1994: 165).

Excavacion: Bonsor (1899: 49) habla de un timulo exca-
vado por Pérez y Peldez, pero se desconoce la fecha en que
se llevaron a cabo estos trabajos. Amores (1982:104) nos
habla de tres ttimulos en su Carta Arqueoldgica de los Alcores.

Estructuras: Sélo sabemos que el timulo excavado por
Pérez y Pelédez, del que desconocemos las dimensiones, cubria
una fosa de cremacion segin Bonsor «como aquella de Alcan-
tarilla» (Bonsor 1899: 49).

47 En Aubet (1980) se recoge la bibliografia correspondiente para cada
pieza.
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Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacién in situ.
Ritos finebres. No documentados.

Ajuares: No documentados.

Cronologia: No hay elementos de juicio que nos permi-
tan una datacién ajustada de esta necroépolis.

18. LA NECROPOLIS DE BRENES (CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: Situada al borde del Alcor en el primer
«puerto» siguiente al Campo Real (Amores 1982: 105) a unos
dos kilémetros al sudoeste de Carmona. Sus coordenadas
son 37°27° 47" N y 5°39’ 00” W (Bonsor 1899: 15 fig. 2;
Sanchez 1994: 169).

Excavacion: Los timulos fueron excavados por Bonsor
antes de 1894 segin nos indica Caiial (1894: 58), colocan-
do el arquedlogo inglés algunos puntos en este lugar en su
mapa de los Alcores (Bonsor 1899: 15 fig. 2).

Estructuras: La necrépolis se componia de dieciocho o
veinte tdmulos seglin nos sefiala Cafial (1894: 58), pero
desconocemos sus caracteristicas constructivas.

Rituales: No documentados.

Ajuares: Caial (1894: 58) menciona el hallazgo de «ins-
trumentos prehistéricos» y gran cantidad de vajilla de ele-
gante ornamentacion.

Cronologia: Indeterminada. Segun Caiial (1894: 58), Bon-
sor crefa que estos timulos eran de los mads modernos de
Carmona, ignordandose en que basaba tal apreciacién.

19. LA NECROPOLIS DE HUERTA DEL CABELLO (CARMONA,
SEVILLA)

Localizacion: Grupo de seis timulos detrds de la Huer-
ta Nueva, sobre una colina al oeste del Campo de las Can-
teras junto a la carretera nacional Madrid-Cadiz, siendo hoy
dia algunas de las estructuras casi imperceptibles. Espacial-
mente, depende del hédbitat de Carmona. Sus coordenadas
son 37°27° 52” N y 5°39’ 30” W (Bonsor 1899: 70; Amo-
res 1982: 105).

Excavacion: Esta necrépolis fue excavada por G. Bonsor
con anterioridad a 1899, ya que aparece recogida en la publi-
cacién del mismo afio que este investigador dedica a sus
excavaciones en los Alcores (Bonsor 1899). Posteriormen-
te, un equipo de la Universidad de La Laguna ha llevado a
cabo varias campafias de excavaciones en los timulos A y
B durante los afios 1980, 1982 y 1987, cuyo resultado mas
interesante ha sido la reexcavacién de la motilla 2 de Bonsor
(timulo B), documentando su monumental fosa de inhuma-
cién escalonada y las caracteristicas constructivas del relle-
no tumular (Arco 1991).

Estructuras:

e Tdmulo A. Tdmulo de 25 m de didmetro cuyo contor-
no fue delimitado por un muro de sillares, estando la

super-estructura formada por materiales de acarreo de
diversa procedencia que alcanzan una potencia maxi-
ma de 2.08 m de altura. Cubre varios cremaciones ro-
manas datadas en el siglo I (Arco 1991: 88-89, 91-95,
107 fig. 3).

Tamulo B. Se corresponde con la motilla 2 de Bonsor.
Tidmulo de 23 m de diametro en su eje norte-sur y 19
en el este-oeste, aunque debié ser mayor en su lado
este ya que se encuentra afectado por los trabajos de
una pala excavadora. Cubria una fosa escalonada de
inhumacién que presentaba orientacion este-oeste y las
siguientes dimensiones: una primera fosa de 1.10 a 1.15
m de profundidad en la que se documenta un rellano
de 0.27 a 0.36 m de anchura. Aqui se abre otra fosa
que a 0.33-0.35 m de profundidad acaba en otro rella-
no de 0.16 a 0.20 m de anchura: se abre por ultimo
otra fosa de 1.96 m de longitud, 1.08 de anchura y
una profundidad entre 0.95 y 1.03 m (Bonsor 1899:
70-71 fig. 65; Amores 1982: 106; Arco 1991: 99-100,
116-117 figs. 12-13, 124; Sanchez 1994: 173, 176
fig. 43 S.2).

Tamulo C. Es la motilla 1 de Bonsor. Timulo de di-
mensiones desconocidas, aunque asumiendo que las me-
didas del alzado que del mismo proporciona Sinchez
(1994: 176 fig. 43, 1) a partir de Bonsor (1899: 70-71
fig. 64) y la escala que se publica son correctas, debia
tener unos 7 m de didmetro y unos 0.85 de altura. Cubria
una fosa que albergaba tres inhumaciones que presen-
taban orientacién este-oeste y un pequefio escalén la-
teral, aunque usando el mismo procedimiento se pue-
den aventurar unas dimensiones de unos 2.40 m de
longitud y 1.70 de anchura para la misma (Bonsor 1899:
70-71 fig. 64; Amores 1982: 106; Sanchez 1994: 174-
176 fig. 43 S.1).

Tamulo D. Se corresponde con la motilla 3 de Bonsor.
Tuimulo de dimensiones desconocidas, pero para el que
siguiendo el mismo procedimiento que en el timulo C
se sugieren unas dimensiones aproximadas de 8.10 m
de diametro y entre 0.75 y 0.80 m de altura. Este cu-
bre una fosa escalonada de inhumacién que presentaba
una orientacién nordeste-sudoeste y unas dimensiones
aproximadas usando el mismo procedimiento utilizado
anteriormente de unos 3.60 m por 2.60 para la fosa
exterior y 1.90 m por 0.75 de anchura para la interior
(Bonsor 1899: 70 fig. 66; Amores 1982: 106; Sanchez
1994: 173-174 fig. 43 S.3).

Tamulo E. Se corresponde con aquél que, segiin Bonsor,
cubria un emplazamiento de cremacién. Sélo se sabe que
era el mas pequefio de toda la necrépolis (Bonsor 1899:
70-71; Amores 1982: 105; Sanchez 1994: 172-173).

Rituales:
Tratamiento del cadaver.

* Inhumacioén. Se ha documentado en los timulos B y
C de esta necrépolis, siendo especialmente interesante
el caso del timulo C, donde se excavé una triple inhu-
macion. En todos los casos los caddveres se encontra-
ban orientados con el crdneo dirigido hacia el oeste
(Bonsor 1899: 70-71 figs. 64-65).

* Cremacion. Documentado en el timulo E, donde el
caddver fue cremado in sifu (cremacién primaria).

Ritos fiinebres. No documentados.
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Ajuares:

e Timulo A. Entre los materiales de relleno de la cu-
bierta tumular se documentaron restos de marfil, hue-
vos de avestruz, materiales metdlicos, cerdmicos y es-
pecialmente anforas de tipologia fenicia (Arco 1991: 88,
92-93, 113 fig. 9), por lo que tal vez se destruyé un
nivel de enterramientos orientalizantes para su ereccién
o el timulo fue reutilizado en época romana.

e Tdamulo B. Restos de clavos y de una placa de bronce
muy deteriorados (Arco 1991: 100).

e Tamulo C. Broche de cintur6n (Amores 1982: 106;
Sanchez 1994: 175).

Cronologia: A nivel de ajuar funerario no existe ningtin
elemento que sirva para dar una datacién apropiada a esta
necrdpolis, pero el hecho de que se haya documentado la
inhumacién en fosas escalonadas que debian estar cubier-
tas por lajas de piedra de clara tipologia fenicia me lleva a
sugerir, al menos para los timulos B, C y D una fecha que
oscilaria entre finales del siglo VI y todo el siglo vI a.C.

20. LA NECROPOLIS DEL CAMPO DE LAS CANTERAS
(CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: Los timulos se localizaron en la colina mas
alejada de la necrépolis romana pero dentro del recinto de
la misma. Tres de ellos se ubicaban en la cima de la coli-
na, mientras los otros dos lo hacian en la ladera. La actual
carretera N IV discurre a sus pies. Se vinculan al poblado
de Carmona por su proximidad al mismo. Las coordenadas
de la necrépolis son 37°28° 05” N y 5°39° 05” W (Amo-
res 1982: 106; Sanchez 1994: 177).

Excavacion: Bonsor exploré un grupo de cinco ttimulos
(A-E) entre 1884 y 1897, habiendo encontrado saquedos gran
parte de ellos. El timulo A fue reexcavado por M. Belén a
principios de los ochenta, volviendo a documentar su es-
tructura (Amores 1982: 106; Belén et alii 1987; Sanchez
1994: 177).

Estructuras:

e Tdmulo A. Presentaba unas dimensiones de 26 m de
didmetro y 2 de altura, siendo el mayor de todos los
documentados en la necrépolis. Estaba delimitado por
una zanja excavada en la roca como el tdmulo D, pero
a diferencia de este no rodeaba el timulo en su totali-
dad. Cubria una fosa escalonada de planta rectangular
que presentaba orientacion este-oeste y unas dimensio-
nes de 3 m de longitud, 1.10 de anchura y 1.15 de
profundidad, siendo la anchura del escalén de 0.60 m.
Debia estar cubierta por lajas de piedra, pero estas habian
desaparecido debido a que la sepultura habia sido vio-
lada de antiguo. El timulo estaba compuesta de diver-
sas capas: una de arcilla roja, otra de arcilla naranja
superpuesta que servia de base a un encachado de cantos
rodados, encima de la cual se documenta ya el relleno
tumular (Bonsor 1899: 68-69 fig. 62; Amores 1982: 106;
Belén et alii 1987: 537-540, 546-548 figs. 2-4; Sanchez
1994: 182, 186 fig. 45).

Tumulo B. De dimensiones desconocidas, cubria una
fosa de planta rectangular de la que igualmente se ig-
noran las medidas. La orientacién de la misma es, no

obstante, este-oeste (Bonsor 1899: 68 fig. 62; Amores
1982: 106; Sanchez 1994: 182).

Tamulo C. Era el méas pequeiio de los excavados y el
dnico que no habia sido saqueado. Cubria una fosa de plan-
ta irregular con orientacién noroeste-sudeste excavada en
la roca, con unas dimensiones de entre 1.16 y 1.36 m de
longitud y 0.80 y 1.25 de anchura que contenia una urna
de piedra de 0.80 m de largo, 0.56 de ancho y 0.80 de
alto 8. Todo el conjunto estaba cubierto por un amonto-
namiento de piedras (Bonsor 1899: 68-69 figs 62-63;
Amores 1982: 106; Sanchez 1994: 178-9, 190 fig. 49).
Tamulo D. Timulo que cubria otra urna cineraria en
piedra. Estaba delimitado en todo su perimetro por una
fosa (Bonsor 1899: 68 fig. 62, 75; Amores 1982: 106;
Séanchez 1994: 179) ¥.

Tamulo E. Estructura tumular levantada con piedras de
todos los tamafios que cubria una fosa de cremacién lo-
calizada a 2 m de profundidad (Bonsor 1899: 68 fig.
62; Amores 1982: 106; Sanchez 1994: 178, 181).
Fosas de cremaciéon. En las inmediaciones de estos
tdmulos debieron existir este tipo de estructuras, segin
se deduce de la existencia de urnas de tipo Cruz del
Negro de tipologia evolucionada a las que se atribuye
esta procedencia (Bonsor 1931: 128 lam. LXXV:27-28;
Belén 1986: 270 fig. 4:3-4).

Rituales:
Tratamiento del cadaver.

* Cremacion. Se documenta, tanto in situ (tdmulo E),
como secundaria depositando las cenizas en una urna
de piedra (timulos C y D) (Bonsor 1899: 68-69; Amores
1982: 106; Sanchez 1994: 179-180).

e Inhumaciéon. Documentada en fosa en los timulos A
y B. En el primero de ellos se sabe que el difunto fue
depositado con el craneo orientado hacia el oeste (Bonsor
1899: 69; Amores 1982: 106; Belén et alii 1987: 537,
Sénchez 1994: 183).

Ritos funebres. No documentados.

Ajuares:

* Timulo A. Un broche de cinturén y numerosos boto-
nes de cobre que debieron aplicarse como ornamentos
a un cinturén de cuero. Entre el relleno tumular se do-
cument6 la excavacién de 1985 fragmentos de cerdmi-
ca a mano con decoracidn incisa e impresa (algunos de
boquique), ollas a mano, fragmentos a torno a veces
pintados y parte de la boca de un anfora de tipo feni-
cio (Bonsor 1899: 69; Amores 1982: 106; Belén et alii
1987: 540-543; Sanchez 1994: 183).

* Tamulo C. Pequefia rueda de tierra cocida de 0.10 m
de didmetro, citando Bonsor segin Amores la presen-
cia de «tiestos anterromanos» (Bonsor 1899: 69 fig. 63;
Amores 1982: 106; Sanchez 1994: 180, 190 fig. 49).

4 Tanto las medidas de la fosa como de la urna, las proporciona Sanchez
(1994: 179) a partir de la planta proporcionada por Bonsor (1899: 69
fig. 63).

No obstante, Sanchez (1994: 179 nota 4) cita un manuscrito de Vega
Peléez fechado en 1887 del que parece deducirse que el timulo no
albergé nunca una sepultura. Afirma que se encontré una sepultura
cuadrada cubierta de piedra pero exenta de vestigios que pudieran
ofrecer una datacion para la estructura. Se inclina el autor carmonense
a pensar que se trata de un timulo conmemorativo.

4
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* Fosas de cremacién. Dos urnas cinerarias de tipo Cruz
del Negro (Bonsor 1931: 128 lam. LXXV:27-28; Be-
1én 1986: 270 fig. 4:3-4).

Cronologia: La tipologia escalonada de las fosa de in-
humacion del timulo A de esta necrépolis, ademds del perfil
evolucionado que presentan las urnas Cruz del Negro pro-
cedentes de las fosas de cremacién hacen mds que verosi-
mil una cronologia para esta necrépolis entre mediados del
siglo vII a.C. y primera mitad del VI

21. LA NECROPOLIS DE ALCANTARILLA (CARMONA,
SEVILLA)

Localizacion: Sobre una colina situada junto a la carre-
tera Carmona-Brenes a menos de un kildmetro de Carmona,
dependiendo por tanto del poblado orientalizante que yace
bajo la ciudad actual. Sus coordenadas son 37°28’ 42” N y
5°39’ 05” W (Bonsor 1899: 50; Amores 1982: 107; Sanchez
1994: 197).

Excavacion: El timulo fue excavado en marzo de 1894
por Bonsor mediante zanjas que confluian en el centro del
mismo (Candau 1894: 72 nota 1; Cafial 1894: 57-58; Cas-
tillo 1955: 623; Amores 1982: 107; Sanchez 1994: 197).

Estructuras: Timulo de 4 m de altura y 30 de didametro
que cubria una fosa de cremacién que presentaba unas di-
mensiones de 3.90 m de longitud (3.19 en su parte mas
profunda), 2.17 m de ancho y 0.64 m de profundidad *° y
presentaba una orientacién norte-sur. Destaca, igualmente,
en el lado norte de la fosa una cavidad cubierta con frag-
mentos de dnfora y que pudo tener algiin tipo de uso ritual
(Cafial 1894: 57; Bonsor 1899: 50 fig. 49; Aubet 1980: 68;
Amores 1982: 107; Sanchez 1994: 198, 201, 203 fig. 51).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. El difunto fue cremado in
situ en la fosa. Bonsor sefiala la utililizacién de al me-
nos dos tipos de maderas diferentes en la pira: pino y
roble o encina>'. (Bonsor 1899: 51; Amores 1982: 107;
Sanchez 1994: 198-199).

Ritos fiinebres. Se documentaron fragmentos de an-
fora de tipo fenicio occidental cubriendo los restos de
la cremacién. Bonsor sefiala que en la cavidad del ex-
tremo norte de la fosa pudieron haber servido para rea-
lizar libaciones con la sangre de animales sacrificados,
que seguin Cafial, aparecen en la fosa (Cafial 1894: 58;
Bonsor 1899: 51; Amores 1982: 107; Sanchez 1994: 199).

Ajuar: Algunos vasos de ofrendas de cerdmica tosca, restos
de dos tipos de tejidos carbonizados que Bonsor identifica
como lino y algodén, restos de esparto carbonizado que Bonsor
cree formaban parte de las sandalias del difunto, algunos
botones y ornamentos en cobre y diversos fragmentos de marfil
que pertenecian a dos paletas cosméticas que presentaban
decoracién calada y en bajorrelieve y a un punzén (Candau
1894: 72; Caiial 1894: 58; Bonsor 1899: 51-55 figs. 50-56,

3 Sénchez (1994: 198) obtiene estas medidas a partir de los dibujos pu-
blicados por Bonsor (1899: 50, fig. 49).

5! Bonsor utiliza el término chéne a la hora de definir el segundo tipo
de madera empleada. Este hace alusién tanto a la encina como al roble,
ambos drboles pertenecientes al género Quercus.

109 fig. 69; 1928: 12-21 lams. I-V; Hibbs 1979: 462 fig. 2;
Aubet 1980: 69-71 figs. 14-15, 90-92 lams. XI-XIII; Amo-
res 1982: 107; Sanchez 1994: 200-201, 204-206 figs. 52-54).

Cronologia: La presencia de ceramica tosca y el hecho
de que los marfiles presenten unas técnicas de trabajo pro-
piamente orientales como el calado y el bajorrelieve, tal vez
sean verdaderas piezas de importacién, inducen a pensar en
una cronologia centrada en el siglo viI a.C.

22. LA NECROPOLIS DE LA CANADA DE LAS CABRAS
(CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis se ubicaba sobre un peque-
flo cerro cerca de Carmona, de cuyo hébitat dependia, a la
altura del kilometro 128 de la C 432 frente al cementerio
nuevo de esta localidad. Sus coordenadas son 37°29’ 15” N
y 5°38° 18" W (Amores 1982: 108; Sanchez 1994: 207).

Excavacion: Bonsor sefiala la existencia de cuatro timulos
y un quinto mds alejado en un olivar. Antes de 1899, excava
dos de ellos, los que cubrian las fosas de cremacion, y re-
cogié datos sobre la estructura y ajuar del que cubria una
fosa de inhumacién que formaba una cista. En 1900, excavé
cinco tumbas mas que han sido publicadas recientemente
(Bonsor 1899: 7173; Amores 1982: 108; Sanchez 1994: 207,
Maier 1996: 164-167; 1999: 176-179).

Estructuras:

* Tumba 1. Fosa de inhumacién revestida de piedras en
su fondo y laterales cubierta por dos lajas de gran ta-
maflo formando una cista, presentando una orientacion
nordeste-sudoeste y unas dimensiones de 1.70 m de
longitud, 0.80 de ancho y 0.80 de profundidad. Fue lo-
calizada bajo una cubierta tumular, con orientacién este-
oeste de la que Bonsor no nos proporciona dimensiones
(Bonsor 1899: 72 fig. 68; Amores 1982: 108; Sanchez
1994: 209-211 fig. 55; Maier 1999: 176-177 fig. 53).
Tumbas 2 y 3. Fosas de cremacién in situ bajo cubierta
tumular (Bonsor 1899: 73; Amores 1982: 108; Sanchez
1994: 209; Maier 1999: 176).
Tumba 4. Fosa de cremacién de 3.20 m de longitud,
2.40 de anchura y 0.50 de profundidad cubierta por un
timulo del que no se ofrecen las dimensiones (Maier
1996: 164; 1999: 178).
Tumba 5. Fosa de cremacién excavada en la marga na-
tural de un cerro que daba al conjunto un aspecto tumu-
lar. Las dimensiones de la fosa eran 1.20 de logitud,
0.70 de anchura y 1.08 de profundidad, estando las
paredes de la fosa recubiertas por piedras unidas por
una especie de mortero de tierra gredosa. El fondo de
la tumba también estaba cubierto por dos grandes lo-
sas, una de las cuales era la estela que hasta ahora se
creia provenia de la Cruz del Negro (Maier 1996: 164-
165; 1999: 174 figs. 54-55).
Tumba 6. Fosa de cremacién de planta rectangular, orien-
tacidn este-oeste y unas dimensiones de 2.47 m de lar-
go por 1.50 de anchura. Junto al lado sur de la fosa se
habia construido un receptaculo de cerdmico rodeado por
piedras calcédreas y tierra. Todo el conjunto estaba cu-
bierto por un timulo del que no se especifican las di-
mensiones (Maier 1996: 166-167; 1999: 178-179 fig. 56).
* Tumba 7. Fosa de cremacién que presenta una orien-
tacién este-oeste de la que Bonsor no proporciona mas
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detalles. Junto a la misma se documentd una cista rec-
tangular de piedra formada por cuatro piedras en sus lados
y dos mas a manera de fondo y tapadera. Sus dimen-
siones eran 0.50 m de longitud, 0.40 de anchura y 0.60
de profundidad (Maier 1996: 167; 1999: 179 fig. 57).

* Tumba 8. Fosa de cremacién de 0.35 m de anchura y
0.32 de profundidad al lado de la cual se hallé un de-
pésito de cenizas de 1.25 m de anchura. Sobre ambas
se elevé un timulo de 2.50 m de altura tomada desde
la base de la fosa formado por dos capas de tierra marrén
y de tierra y piedras respectivamente (Maier 1996: 167;
1999: 179-180 fig. 58).

Rituales:
Tratamiento del cadaver:

* Tumba 1. Fosa de inhumacién. El difunto presentaba
el craneo orientado hacia el oeste (Bonsor 1899: 72;
Amores 1982: 108; Sanchez 1994: 209).

* Tumbas 2-8. Cremaciones in situ (Bonsor 1899: 73;
Amores 1982: 108; Sanchez 1994: 208; Maier 1996: 164-
167; 1999: 178-179).

Ritos fiinebres:
* Tumba 4. Las cenizas estaban cubiertas por fragmen-

tos de anfora tal y cono se documenta en El Acebuchal
y el Raso de Chiroli (Maier 1996: 164; 1999: 178).

Ajuares:

* Tumba 1. Un fragmento de placa de un broche de cin-
turén decorado con flores de loto, que Cerdefio inclu-
ye en su grupo 4c y Chaves y de la Bandera en el 6, y
una concha (Bonsor 1899: 72-73 fig. 69; Cerdefio 1981:
33; Amores 1982: 108; Chaves y Bandera 1993b: 151-
152; Sanchez 1994: 209-210, 212 fig. 56A).

* Tumbas 2 y 3. Una punta de lanza (Bonsor 1899: 132 fig.
13; Amores 1982: 108; Sanchez 1994: 208, 212 fig. 56B).

* Tumba 4. Sin ajuar documentado (Maier 1996: 164;
1999: 178).

¢ Tumba 5. Restos de un broche de cinturén (ibidem: 166).

* Tumba 6. Fragmentos de un plato o cazuela de cera-
mica brufiida (Maier 1996: 167; 1999: 178).

* Tumba 7. Vestigios de un broche de cinturén y fragmen-
tos de platos cuyo borde, segtin Bonsor, esta pintado de
color heces de vino (Maier 1996: 167; 1999: 179).

* Tumba 8. Algunos fragmentos de ceramica (ibidem).

Cronologia: El enterramiento de inhumacién y el broche
de cinturén de la tumba 1 nos sugiere una datacién para la
misma entre finales del siglo viI a.C. y los dos primeros
tercios del VI. Para el resto de las tumbas, la falta de datos
no permite realizar estimaciones cronoldgicas precisas.

23. LA NECROPOLIS DE LA CRUZ DEL NEGRO (CARMONA,
SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis se encuentra ubicada a un
kilémetro al noroeste de Carmona sobre una colina situada
muy cerca del borde del Alcor. Esta fue cortada por el cen-
tro por la via del ferrocarril y la carretera Carmona-Guadajoz.
La colina, plantada de olivar, presenta una extension aproxi-
mada de dos hectareas (Amores 1982: 109). Aubet (1978: 26)
sefiala que la colina ha desaparecido bajo el actual casco ur-
bano de Carmona.

Excavacion: La necrdpolis se descubrié hacia 1870 con
motivo de la construccién de la via férrea Carmona-Guadajoz,
halldndose los restos de quince o veinte sepulturas. R. Pérez
realiz6 trabajos de excavacion en 1895, siendo también explo-
radas algunas sepulturas por J. Vega. En la primavera de 1898,
G. Bonsor inicié los trabajos en la necrdpolis y llevé a cabo
intervenciones en la misma hasta 1911. Las campafias mas
continuadas tuvieron lugar entre 1900 y 1905. Recientemente,
se han llevado a cabo entre noviembre de 1989 y julio de
1990 una intervencion de urgencia en la necrdpolis sobre
una superficie de unos 900 m? (Caifial 1896: 353-355; Bonsor
1899: 76-78; Gil de los Reyes et alii 1991: 611; Maier 1992:
96-97; Gil de los Reyes y Puya 1995: 83-84).

Estructuras: Caiial sefiala que el enterramiento se efec-
tuaba en una fosa ovoide de 0.75 m de didmetro en su parte
central y 1.20 m de altura, encontrandose todas las sepul-
turas a medio metro de la superficie del terreno. Las dimen-
siones de las sepulturas llaman la atencién de Caiial, que
sefiala que el cadaver debia ubicarse en posicién fetal en
la pira, lo que me hace pensar que tal vez nos encontre-
mos ante hoyos de deposicién. Una vez concluida la cre-
macion, los restos eran cuidadosamente recogidos en una
urna, depositada generalmente en la parte central de la ca-
vidad, rasgo este de las fosas de cremacion (Caifial 1896:
354-355 fig. 1).

Bonsor, por su parte, sefiala que las sepulturas presenta-
ban una fosa rectangular en la que se habia levantado la pira
y, junto a ella, un hoyo de 1 m de didmetro y 0.60 de pro-
fundidad en el que se depositaba la urna y otros vasos.
También recoge interesantes datos sobre la disposicién es-
pacial de la necrépolis, al sefialar que las tumbas se pre-
sentan en varias lineas paralelas y separadas entre ellas por
2 m de intervalo, con orientacién este-oeste. Afirma igual-
mente que se habian excavado ya una treintena de sepultu-
ras en la necrépolis (Bonsor 1899: 77; Amores 1982: 110).

Por todo ello, s6lo disponemos de una descripcién deta-
llada de tres de las sepulturas de cremacién excavadas en
1898, aquellas en las que algo llamé su atencién, y de las
treinta y seis sepulturas publicadas por Maier correspondientes
a las campafias de 1900 a 1905 (Maier 1992).

En la intervencién de urgencia de 1989-1990 se ha do-
cumentado la existencia de treinta y cinco estructuras pri-
marias (treinta y una fosas de cremacién y cuatro de inhu-
macién) y sesenta y ocho estructuras secundarias (hoyos de
deposicion de urnas cinerarias y vasos de ofrenda) en los
900 m? excavados, de un total de 2500 delimitados por la
prospeccion arqueofisica (Gil de los Reyes et alii 1991: 612;
1995: 83-84).

Por dltimo, en la campafia de 1993 se pusieron al des-
cubierto treinta y un fosas de cremacidén, una de inhuma-
cién y cuatro hoyos de deposicién de urnas y ofrendas (Amo-
res et alii 1997b: 155)

* Tumba Caiial. Fosa de cremacién u hoyo de deposi-
cién de seccién oval cortado en su extremo superior que
contenia en su interior una urna cineraria (Cafial 1896:
354 fig. 1; Amores 1982: 272 fig. 16, 1).

* Tumba 1898/1. Excavada el 26 de abril de 1898. Fosa
de cremacién de dimensiones y orientacién desconoci-
das en el centro de la cual se abria una cavidad en la
que se habia depositado la urna cineraria (Bonsor 1899:
77-78 fig. 73; Amores 1982: 272 fig. 16, 3).

* Tumba 1898/2. Excavada el 16 de mayo de 1898. Hoyo
de deposicién al sur de un emplazamiento de crema-
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cién de dimensiones y orientacién desconocida (Bonsor
1899: 78-79 fig. 74; Amores 1982: 272 fig. 16, 4).
Tumba 1898/3. Excavada el 23 de junio de 1898. Fosa
de cremacion escalonada de dimensiones desconocidas
y una orientacién nordeste-sudoeste. El canalillo central
presentaba unas dimensiones de 1.70 m de longitud, 0.36
de anchura y 0.35 de profundidad. La urna cineraria habia
sido depositada, es de suponer que en un hoyo, en las
proximidades de la misma (Bonsor 1899: 79 fig. 75).
Tumba 1. Fosa de cremacién escalonada de 1.60 m de
longitud, 0.95 de ancho y 1.50 de profundidad, 0.10 m
mas en el canalillo central (Maier 1992: 98).

Tumba 2. Fosa de cremacion escalonada y orientacion
este-oeste. En la cabecera oeste y afectando parcialmente
a la fosa se hallaba el hoyo donde se deposité la urna
(ibidem: 98).

Tumba 3. Fosa de cremacién infrapuesta a la anterior
(0.20 m por debajo de ella) con orientacién nordeste-
sudoeste. El hoyo de la urna se situaba junto a la ca-
becera nordeste. Contenia también una inhumacién (ibi-
dem: 98).

Tumba 4. Fosa de cremacién de orientacién nordeste-
sudoeste que contenia también una inhumacién. El hoyo
de la urna se documenta junto a la fosa a la altura de
la cadera del cadaver (ibidem: 99).

Tumba 5. Fosa de cremaciéon que en su parte central
presentaba una pequeila fosa rectangular de 0.33 m de
largo, 0.21 de ancho y 0.10 de profundidad que reco-
gia los restos de la cremacion. La tumba se cubria me-
diante grandes piedras a 0.70 m de profundidad desde
la superficie del terreno (ibidem: 99).

Tumba 6. Emplazamiento de cremacién directamente
depositado sobre el suelo. El hoyo para la deposicién
de la urna se encontraba junto al mismo (ibidem: 99).
Tumba 7. No aparece descrita en las anotaciones de
campo de Bonsor (ibidem: 99).

Tumba 8. Fosa de cremacion. En su cabecera oeste apa-
recié una urna con los restos de la cremacién, pero no
se especifica si estaba situada en un hoyo (ibidem: 100).
Tumba 9. Posible fosa de cremacién. La urna se en-
contraba junto a la misma protegida por algunas pie-
dras blancas (ibidem: 100).

Tumba 10. Fosa de cremacion. En el centro de la misma
se abrfa un hoyo que contenia los huesos cremados sin
urna (ibidem: 100).

Tumba 11. Fosa de cremacién de orientacién nordes-
te-sudoeste (ibidem: 100).

Tumba 12. Fosa de cremacién de orientacién nordes-
te-sudoeste (ibidem: 100).

Tumba 13. Fosa de cremacion. En el centro de la misma
se excavé un hoyo para recoger los huesos cremados,
cubiertos en este caso por una patera de cerdmica ne-
gra muy fina (ibidem: 101).

Tumba 14. No se describe ninguna estructura construc-
tiva. Se presenta una inhumacién «infantil» y, junto a
su cabeza, se documentd una urna que contenia los restos
de una cremacién (Bonsor 1927: 293 fig. 5; Amores
1982: 272 fig. 16, 2; Maier 1992: 101).

Tumba 15. Enterramiento de similares caracteristicas
que el anterior, donde a los pies de una inhumacién fe-
menina se localizan los restos de una cremacién en urna
(Bonsor 1927: 293 fig. 5; Amores 1982: 272 fig. 16;
Maier 1992: 101).

Tumba 16. Hoyo de deposicién para dos urnas. No se
menciona expresamente la existencia de una fosa de cre-
macién (Maier 1992: 102).

* Tumba 17. Hoyo de deposicién que contenia los hue-
sos cremados cubiertos por un plato. Al igual que en
el caso anterior, no se menciona la existencia de fosa
de cremacion (ibidem: 102).

Tumba 18. Hoyo de deposicién que contenia los hue-
sos cremados sin urna. No se menciona la existencia
de fosa de cremacion (ibidem: 102).

Tumba 19. Hoyo de deposicién que contenia una urna
con los restos de la cremacién. No se dan detalles respecto
a la existencia de una fosa de cremacion (ibidem: 102).
Tumba 20. Hoyo de deposicién que recoge los huesos
cremados tapados con una fuente. No se documenta la
fosa de cremacion (ibidem: 102).

Tumba 21. Hoyo de deposiciéon de una urna, no exis-
tiendo detalles de la fosa de cremacion (ibidem: 102).
Tumba 22. Fosa de cremacién con un hoyo en su par-
te central para acoger la urna cineraria (ibidem: 103).
Tumba 23. Dos fosas de cremacién superpuestas con
diferente orientacién. Las ceniza aparecen recogidas en
urnas (ibidem: 103).

Tumba 24. Posible emplazamiento de cremacién (ibidem:
103).

Tumba 25. Conjunto de tres enterramientos: una fosa
simple de cremacidn, una escalonada y una inhumacion
situada entre ambas que no ha sido depositada en ningtin
tipo de estructura concreta. Una urna perteneciente apa-
rentemente al tipo Cruz del Negro parece vincularse a
la fosa de cremacién escalonada, ya que su boca se
hallaba a la altura de la misma. Las fosas presentan una
orientacién nordeste-sudoeste, mientras que el individuo
inhumado tiene su cabeza orientada hacia el sudoeste
(Monteagudo 1953: 357 fig. 2, 359; Maier 1992: 103).
Tumba 26. Hoyo de deposicién que recogia una urna
cineraria (Maier 1992: 104).

Tumba 27. Se documenté un hoyo de deposicién que
acogia dos cremaciones en urna separadas por una laja
de piedra. Inhumacién infantil asociada (Monteagudo
1953: 357 fig. 2; Maier 1992: 104).

Tumba 28. Hoyo de deposicién que acoge una urna.
No se documenté la existencia de una fosa de crema-
cion (Maier 1992: 104).

Tumba 29. Fosa de cremacién con hoyo de deposicion
en el centro de la misma que acogia la copa que con-
tenia las cenizas (ibidem: 104).

Tumba 30. Hoyo de deposicion de planta circular en
el que se depositan los huesos cremados cubiertos por
dos platos (ibidem: 104).

Tumba 31. Hoyo de deposicién de 0.50 m de didme-
tro y 0.40 de profundidad que albergaba una cremacién
en urna. Junto al hoyo se documenté una inhumacién
infantil (Monteagudo 1953: 358 fig. 3; Maier 1992: 104).
Tumba 32. Fosa de cremacién de planta rectangular con
un hoyo de deposicién en el centro de la misma que
albergaba los restos de la cremacidn depositados en una
urna (Maier 1992: 105).

Tumba 33. Fosa de cremacién de planta rectangular de
orientacién nordeste-sudoeste con hoyo de deposicién
en el centro de la misma que albergaba los restos de
la cremacién en una urna separada por una laja de piedra
del resto del ajuar. Inhumacién infantil asociada (Monte-
agudo 1953: 358 fig. 4; Maier 1992: 105).

Tumba 34. Hoyo de deposicién de dimensiones desco-
nocidas que se encontraba lleno de carbén y albergaba
en su interior una cremacién en urna, aparentemente de
tipo Cruz del Negro. Junto al mismo, se document$ una
inhumacién dectbito prono que Bonsor califica como
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femenina pero de la que se desconoce la estructura en
la que ha sido depositada y su relacién con el hoyo de
deposicién mencionado (Monteagudo 1953: 358-359 fig.
6; Maier 1992: 105).
Tumba 35. Hoyo de deposicién de dimensiones des-
conocidas que albergaba en su interior una cremacién
en urna, aparentemente del tipo Cruz del Negro, y una
inhumacién infantil en posiciéon muy forzada (Monte-
agudo 1953: 357 fig. 2b, 359; Maier 1992: 105).
Fosas de cremacion 1989-1990. Se han documentado
treinta y una estructuras de este tipo que muestran una
gran homogeneidad. Se trata de fosas escalonadas de
planta rectangular con los extremos redondeados que
presentan unas medidas de 2.10 m de longitud méxi-
ma y 1.05 de anchura maxima (Gil de los Reyes et alii
1991: 612; Gil de los Reyes y Puya 1995: 85).
Fosas de inhumacion de 1989-1990. Presentan dos ti-
pos bdsicos. El primero consiste en un simple hoyo en
el suelo natural en el que se deposita al difunto ligera-
mente flexionado. El segundo tipo lo constituyen fosas
de planta aproximadamente rectangular, con los extre-
mos redondeados y que se van estrechando segin van
profundizando en el terreno (Gil de los Reyes et alii
1991: 612; Gil de los Reyes y Puya 1995: 85).
Hoyos de deposicion 1989-1990.
Sistemas de cerramiento de las tumbas excavadas en
1989-1990. El mismo consistia en una capa de arcilla
con nddulos de cal a especie de tapial, distribuida muy
irregularmente por la superficie de la necrépolis. Este
sistema de cierre puede relacionarse con el documen-
tado en el timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres
(Puerto de Santa Maria, C4diz) y los timulos A y B
de la necrépolis de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla).
Fosas de cremacién 1993. Se excavaron 26 de estas
estructuras, algunas con canalillo central, de dimensio-
nes variables y una orientacion preferente suroeste-nor-
deste (Amores et alii 1997b: 155, 157).
Fosas de inhumacion 1993. Sélo se documento una de
estas estructuras (ibidem: 155).
Hoyos de deposicion 1993. Se excavaron cuatro de ellos
sin que parezca que exista una relacién aparente con
las fosas de cremacion (ibidem: 155, 158).
* Sistemas de cerramiento de las tumbas excavadas en
1993. Similar al documentado en las tumbas excavadas
en 1989-1990 (ibidem: 157).

Rituales:

Tratamiento del cadaver.

¢ Cremacion. Es el rito mayoritariamente utilizado en esta
necrépolis. Estdn presentes tanto cremaciones primarias
en fosas de cremaciéon como secundarias, habiéndose
recogido las cenizas de la pira y el difunto en una urna
que se depositaba en un hoyo (Bonsor 1899: 77; Maier
1992: 110; Gil de los Reyes et alii 1991: 612; Amores
et alii 1997b).

* Inhumacién. En las campanas llevadas a cabo entre 1900
y 1905 se documentaron once inhumaciones, de las
cuales cinco son femeninas seglin Bonsor 3 y seis in-
fantiles: tumbas 6, 14, 27, 31, 33 y 35. Siempre se

32 Se basa en la anchura de la cadera de los caddveres, pero no se rea-
liz6 ningln andlisis paleoantropoldgico propiamente dicho.

encuentran asociadas a cremaciones (las femeninas a
fosas de cremacion, las infantiles se encuentran en el
exterior de los hoyos de deposicién de cremaciones en
urna). También se han documentado cuatro nuevas inhu-
maciones en la campafia de 1989-1990 y una mds en
la de 1993. Las inhumaciones femeninas y una de las
infantiles excavadas por Bonsor parecen mostrar sefia-
les de muerte violenta (craneo aplastado o posicién
forzada del cadaver) que se han interpretado como po-
sibles sacrificios humanos, al igual que ocurre en las
necropolis de La Joya y el Acebuchal. La presencia de
inhumaciones infantiles (Bonsor 1927: 294; Maier 1992:
111-112) muestra evidentes paralelismos en la necré-
polis norteafricana de Rachgoun (Vuillemot 1955: 11-
12, PI. II-1II fig. 6; 1965) y con las mds modernas
inhumaciones infantiles ibéricas.

Ritos funebres.

» Excavaciones de Pérez. Caiial sefiala la existencia en
ocasiones encima de los restos de las cremaciones de
huesos de animales sin calcinar que serian sacrificios
u ofrendas (Caiial 1896: 355)

* Tumba 1898/2. Entre los carbones se hallaron algunos
pequeflos huesos de animales (Bonsor 1899: 79).

e Tumba 15. Sobre la fosa de cremacién se documenta
un fuego encendido con ramas que tal vez tenga un sig-
nificado ritual (Maier 1992: 101).

* Tumba 24. Entre los restos cremados del difunto se re-
cogieron algunos huesos de pijaro que no presentaban
sefiales de haber pasado por el fuego. Pudiera ser al-
gin tipo de ofrenda (ibidem: 105).

* Campaiia 1989-1990. Presencia de huesos de bévido
sin cremar en varias de las tumbas excavadas (Gil de
los Reyes et alii 1991: 612).

Ajuares:

* Tumba Caial. Urna cineraria que parece de tipo Cruz
del Negro, aunque en la figura no se aprecia con niti-
dez, y un posible pasador de bronce o hierro con los
extremos rematados con chapas circulares de estos meta-
les (Cafial 1896: 354 fig. 1; Amores 1982: 272 fig. 16:1).
Excavaciones de Pérez y Vega. Urnas cinerarias de tipo
Cruz del Negro y anforas de tipologia fenicia también
usadas como recipientes cinerarios, que presentan de-
coracion de bandas rojas y amarillas separadas por una
linea negra. Broches de cinturén semejantes a los re-
cogidos en los timulos de El Acebuchal. Varias puntas
de flecha. Clavos de hierro con el remache de cobre.
Un cincel o hachita pequeiia. Posibles cuentas de co-
llar de cobre. Cuentas de oro. Lucernas fenicias de uno,
dos y un raro ejemplar de cuatro mechas, fragmentos
de platos. Huevos de avestruz, uno de los cuales ha
podido ser restituido casi en su totalidad. Dos amuletos
de pasta negra de forma rectangular y agujereados en
el centro, presentando grafitos (se reconoce claramen-
te un aleph en la figura de Caiial) y en el reverso de-
coracion de grecas en los bordes y finas lineas en zig-
zag en el centro. Un peine largo y dos mas cortos de
marfil con escotaduras y decoracion de estilo orientali-
zante: rosetas, circulos concéntricos, un leén con dos
aves, cabras y un toro frente a una flor de loto (Caial
1896: 356-360 figs. 2-12).
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* Tumba 1898/1. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro,
broche de cinturén de bronce de tipologia desconoci-
da, muchos pequefios fragmentos quemados de marfil,
sobre uno de los cuales ain podia distinguirse un gra-

bado del arbol sagrado (Bonsor 1899: 77-78 fig. 73;

Amores 1982 fig. 16:3).

Tumba 1898/2. Urna cineraria de cuerpo ovoide recu-

bierta de engobe rojo con dos asas que arrancan del borde

de la misma y apoyan en la panza; un gran vaso a mano
de tipo «chardén» que contenia en su interior restos de
ollas, de platos y un cuenco a mano carenado con de-
coracién pintada; la boca de un oinochoe de boca trilo-

bulada y restos de un objeto de cobre (Bonsor 1899:

78-79 fig. 74, 115 figs. 110, 112, 116; Amores 1982:

272 fig. 16, 4).

Tumba 1898/3. La urna cineraria (de tipo desconoci-

do) contenia en su interior una posible amuleto de co-

bre recubierto de una hoja de oro con decoracién punti-
llada, una cuenta bitroncocénica de oro, una cuenta de
collar de oro, ocho cuentas de collar en plata, dos cuentas
de 4gata, una fibula 3 con dos cuentas de dgata engas-
tadas en la aguja, una sortija de plata, dos anillos de
cobre, dos pendientes de cobre, dos anillos de plata de
chatén giratorio, un chatén de plata y un escarabeo de
pasta que debid estar engastado en el chatén de un anillo.

En la fosa se document6 también una lucerna de una

s6la mecha ’* y una placa de marfil decorada que se

desintegré (Bonsor 1899: 79-81 figs. 75-83, 96).

* Tumba 1. Dos vasos «chardén», una urna globular a
torno con dos asas ;tipo Cruz del Negro?, un plato,
diversos objetos de marfil grabados y quemados, un gran
plato negro con pie, un plato en una gran fuentes con
pie, tres lucernas de un sélo pico y una de dos, frag-
mentos de barro cocido que Bonsor asocia con un so-
porte de un vaso (Maier 1992: 98).

e Tumba 2. Numerosos fragmentos de marfil quemado,
una urna pequefla, un vaso y un plato (ibidem: 98).

* Tumba 3. Un vaso «chardén» y un plato (ibidem: 98).

* Tumba 4. Un vaso «chardén» usado como urna cineraria
(ibidem: 99).

* Tumba 5. Un fragmento de urna pintada (ibidem: 99).

* Tumba 6. Vaso «chardén» usado como urna cineraria
(ibidem: 99).

* Tumba 7. Pequefia urna cineraria de dos asas y pequefio
alabastron fenicio (ibidem: 99).

* Tumba 8. Urna cineraria de globular, pequefio vaso de
dos asas, vaso «chardén» y fragmento de una caja de
marfil (ibidem: 100).

* Tumba 9. Urna globular cineraria, broche de cinturén,
vaso chardén y una fuente (ibidem: 100).

* Tumba 10. Dos varillas de bronce cuyos extremos es-
tdn rematados por una flor abierta de cuatro pétalos
(ibidem: 100).

e Tumba 11. Vaso «chardén» y fragmentos de un bro-
che de cinturén (ibidem: 100).

e Tumba 12. Urna cineraria (ibidem: 100).

* Tumba 13. Pitera de cerdmica negra muy fina, frag-
mentos de cerdmica de pasta negruzca decorada con in-

cisiones y mamelones, un vaso «chardén» y otros res-
tos ceramicos (ibidem: 101).

Tumba 14. Una cuenta de vidrio, un vaso a mano sin
asas usado como urna cineraria y un anillo de cobre
(Bonsor 1927: 293 fig. 5; Amores 1982: 272 fig. 16,2;
Maier 1992: 101).

Tumba 15. Una lucerna fenicia de una séla mecha, dos
fragmentos de asa de dnfora, un l4piz de ocre amarillo
y una urna cineraria de tipo Cruz del Negro (Bonsor
1927: 293 fig. 5; Amores 1982: 272 fig. 16, 2; Maier
1992: 101).

Tumba 16. Dos urnas, dos broches de cinturén y un
vaso «chardon» (Maier 1992: 102).

Tumba 17. Un plato, un vaso «chardén» y un broche
de cinturén (ibidem: 102).

Tumba 18. Un vaso «chardén», una fibula de doble re-
sorte, una punta de lanza y su regatén, un cuchillo de
hierro y una especie de pulsera de bronce (ibidem: 102).
Tumba 19. Un vaso «chardén» usado como urna cinera-
ria, una urna y un peine de marfil que presenta en ambas
caras a un leén alzando una pata (Bonsor 1928: 57, lam.
XXIII; Aubet 1978a: 29-30 fig. 1,2; Maier 1992: 102).
Tumba 20. Vaso «chardén» con platos y fuentes rotos
en su interior cubierto por una gran fuente, fuente que
cubria los restos de la cremacién, un anillo, un frag-
mento de cobre sin especificar y pequefios platos pin-
tados en su interior con un circulo de varias lineas (Maier
1992: 102).

Tumba 21. Una urna pintada, un plato roto, una fibula
con una cuenta de oro enfilada, un engaste de un ani-
llo mévil y un vaso de cerdmica que podria ser un
alabastron (ibidem: 102).

Tumba 22. Vaso de cuerpo ovoide de grandes dimen-
siones de boca ancha con dos asas que arrancan del borde
y descansan sobre el hombro y una punta de lanza de
hierro (ibidem: 103).

Tumba 23. Dos urnas (ibidem: 103).

Tumba 24. Varilla de hierro rematada por pequefias bolas
en ambos extremos, cuatro objetos de hierro de los que
dos parecen una especie de abrazaderas con un pasa-
dor y una lucerna de una s6la mecha cubierta de bar-
niz rojo (ibidem: 103).

Tumba 25. Urna globular que contenia un broche de
cinturén en su interior (ibidem: 103).

Tumba 26. Vaso «chardén» usado como urna cineraria
(ibidem: 104).

Tumba 27. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro, vaso
grande usado como urna cineraria, dos vasos «chardén»
y una cuenta (ibidem: 104).

Tumba 28. Urna cineraria globular, un alabastrén, mango
de un cuchillo, un cuenco, dos o tres copas y una pun-
ta de lanza con su correspondiente regaton (ibidem: 104).
Tumba 29. Una copa usada como urna cineraria, un
plato utilizado como tapadera, un escarabeo con un
grabado de tipo egiptizante, un objeto de hueso graba-
do «con varios cuadros concéntricos», un broche de
cinturén y una fibula (ibidem: 104).

Tumba 30. Un vaso «chardén», dos platos que cubren
la cremacién, un cuchillo de hierro y una fibula de doble

resorte (ibidem: 104).

e Tumba 31. Urna cineraria globular (ibidem: 104).

* Tumba 32. Urna cineraria globular, un vaso «chardén»
y un plato (ibidem: 105).

3 Posiblemente se trata de la fibula de doble resorte con dos cuentas
engastadas publicada por Bonsor (1899: 81 fig. 96).

3 Se puede apreciar la misma en la planta de la tumba que publica Bonsor
(1899: 79 fig. 75).
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* Tumba 33. Urna cineraria globular pintada con bandas
rojas y negras, un vaso «chardén» y una cuenta de dgata
(ibidem: 105).

e Tumba 34. Urna cineraria globular (ibidem: 105).

* Tumba 35. Urna cineraria globular, fibula anular his-
panica y un pendiente de oro (ibidem: 105-106).

e Campaia 1989-1990. Los elementos ceramicos mas re-
presentativos como urnas cinerarias y vasos de ofrenda
son las urnas de tipo Cruz del Negro, los vasos «chardén»
y las anforas. Elementos caracteristicos del ajuar, que
suele ser muy regular, son los broches de cinturén de
bronce, los cuchillos de hierro y las cuentas de corna-
lina; documentindose también terracotas y marfiles (Gil
de los Reyes et alii 1991: 612; Gil de los Reyes y Puya
1995: 86).

* Campaiia 1993. En las fosas de cremacién son normales
las lucernas fenicias, los platos de cerdmica gris, pe-
quefios oinocdes, varillas de bronce con remates, bro-
ches de cinturén de varios garfios, cuchillos de hoja curva
y fibulas anulares. En cuanto a los hoyos de deposi-
cién aparecen vasos chardén y cazuelas brufiidas a mano
y créateras a torno (Amores et alii 1997: 157).

Sin contexto:

* Urnas cinerarias. Diez urnas cinerarias del tipo Cruz
del Negro *° y una muy parecida, de perfil globular, sin
baquetén en el cuello y las asas arrancando justo deba-
jo del borde (Aubet 1976-78: 269-277 figs. 1-6, 285-286).

* Otra ceramica a torno. Gran pithos de cuerpo ovoide

y cuatro asas geminadas que arrancan debajo del bor-

de y apoyan en el hombro del vaso, una ampolla para

perfumes, la cazoleta perforada de un quemaperfumes
de dos cuerpos recubierta de engobe rojo, dos lucernas
de engobe rojo con una séla mecha y otra con dos
mechas, varias lucernas de una y dos mechas y algu-
nos platos y pateras seguramente de engobe rojo (Bonsor

1899: 114-116 figs 107, 113-115; Monteagudo 1953:

362, 368 figs. 22-33; Aubet 1976-78: 275, 278-282 figs.

8-11, 286-287).

Ceramica a mano. Dos piezas publicadas por Bonsor

pudieran ser cuencos carenados bruiiidos a mano, tam-

bién Lopez sefiala su existencia en este yacimiento depo-

sitados en el MAN (Bonsor 1899: 114-115 figs. 108-

109; Lépez 1977: 367).

Objetos de hierro. Diecinueve cuchillos de hoja curva

con remaches para asegurar las cachas, dos puntas de

lanza de gran tamafio *, un regatén que debia correspon-
der a una de las mismas, un pequefio dardo y tres regato-
nes de tamafio mas reducido que el anteriormente men-
cionado y un pasador de hierro con dos botones de bronce
en ambos extremos (Bonsor 1899: 81.82 fig. 101; Monte-

agudo 1953: 357 fig. 1, 359-360 fig. 10:6-12).

Objetos de bronce. Un posible pendiente circular de

cobre, un pendiente fabricado en hilo de cobre, una ca-

denita en hilo de cobre, las piezas macho y hembra de
un broche de cinturén del tipo 5 de Cerdefio, un anillo
de bronce abierto y céncavo, una pequefia hoja de bronce,

3> Bonsor sefiala que se habian recuperado treinta ejemplares de este tipo
cerdmico en su obra publicada en 1899 (Bonsor 1899: 116).

% Una de las puntas de lanza y el regatén (Monteagudo 1953: 360 fig.
10, 11-12) podrian corresponder a la tumba 18 de las campafias 1900-
1905 (Maier 1992: 102, 117), la otra (Monteagudo 1953: 360 fig. 10,
10) podria ser la exhumada en la tumba 22 (Maier 1992: 103, 118).

un par de brazaletes de bronce de seccién romboidal
con los extremos acabados en botones, una fibula de
ballesta de tipo Acebuchal, una fibula anular, dos bra-
zaletes de bronce acorazonados de seccidn circular, una
anilla de bronce (Bonsor 1899: 80-82, figs. 84, 88-89,
91-95, 97-101), dos puntas de lanza %7, un regatén, dos
pasadores, diecisiete broches de cintur6n de variada
tipologia, algunos de los cuales muestran decoracién
geométrica incisa y otros repujada con motivos orientali-
zantes; brazaletes de diferentes secciones con forma
acorazonada o circular rematados o no por botones u
otros motivos decorativos, anillas, un anillo que debid
tener decoracién en la parte del sello y seis pequefios
cuchillos de hoja curva, que por su escaso tamafio de-
bieron tener una funcién votiva (Monteagudo 1953: 357
fig. 1, 359-361 figs. 10-12)

Objetos de oro. Dos cuentas, una cilindrica y otra bitron-
coconica, halladas en una urna cineraria de la necré-
polis (Bonsor 1899: 80 figs. 85-86).

Marfiles. Cuatro peines con decoracién figurada que
presentan decoracién de lineas en zig-zag en el borde %,
dos peines con decoracién figurada que presentan de-
coracién de cable en el borde, un peine de estilo Acebu-
chal, fragmentos de paneles de revestimiento y pixides
con escenas figuradas, fragmentos calados o decorados
en bajorrelieve, placas con decoracién geométrica y una
pixide y un mango cilindrico con decoracién geométrica
(Bonsor 1899: 83-88 figs. 102-118; Aubet 1978a: 29-
57 figs. 1-6, lams. I-VIII, XI).

Otros. Una cuenta de vidrio en forma de almendra de
color violeta oscuro, otra de color blanco violdceo y una
tercera de tonalidad verde pdlida. Un anillo, de metal
no especificado, con un chatén giratorio en el que se
ha engastado un sello grabado con una figura femeni-
na que vierte un liquido con una jarra (Bonsor 1899:
80-81 figs. 87, 90).

Cronologia: Los materiales excavadas en esta importan-
tisima necrépolis muestran un marco cronolégico que se ex-
tiende desde el siglo vl a.C. hasta el VI. En el VvIII cabria
fechar las cremaciones en hoyo que usan como urnas cinerarias
vasos de tipo «chardén», los broches de cinturén del tipo 1
de Cuadrado-Ascengao y Cerdefio y las lucernas fenicias de
una s6la mecha. Las tumbas que poseen una urna de tipo Cruz
del Negro como recipiente cinerario y los vasos «chardén»
como recipientes de ofrendas pueden fecharse sin problemas
en el siglo viI a.C., asi como los brazaletes de bronce de forma
acorazonada, los peines de marfil con escotaduras laterales
que tienen en Samos una cronologia ante quem del 630 a.C.
y varios de los broches de cinturén publicados como proce-
dentes de esta necrépolis. Por dltimo, en el siglo vI a.C. pueden
fecharse las fosas de cremacion escalonadas, las fibulas anu-
lares hispanicas y, probablemente, los broches de cinturén del
tipo 5. Por dltimo, en la campaiia de 1993 se apunta la exis-
tencia de estructuras que, en una primera impresion, debe-
rian fecharse en el siglo v a.C. (Amores et alii 1997b: 158),
con lo que ello implica para la tesis de Belén y Escacena de
la inexistencia de enterramientos turdetanos.

57 Una de las puntas de lanza y el regatén (Monteagudo 1953: 360 fig.
10) pudiera ser la excavada en la tumba 28 de las campaiias de 1900-
1905 (Maier 1992: 118).

% Un quinto ejemplar, CN2 del catdlogo de Aubet (1978a), se localizé
en la tumba 19 de las campaiias de 1900-1905 (Maier 1992: 102).
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24. TUMULO DE MARTIN PEREZ (CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis se encuentra a unos dos
kilémetros al nordeste de Carmona junto al borde del
Alcor, cercana a Ranilla. Se podria vincular tanto a los
habitats de Carmona como de Ranilla. Sus coordenadas son
37°29° 10" Ny 5° 37’ 157 W ¥ (Amores 1982: 117; Sénchez
1994: 213).

Excavacion: La necrépolis aparece en el mapa de los
Alcores de Bonsor (1899: 15 fig. 2) y es localizado e in-
cluido por Amores en su Carta Arqueoldgica de los Alcores
(Amores 1982 117; Sanchez 1994: 213).

Estructuras: Timulo aislado de unos 10 m de diametro
y 1.50 de altura. No se ha documentado su estructura in-
terna, pero Amores sefiala la presencia de «dos piedras alar-
gadas semienterradas en la parte mds elevada del tiimulo
que quizd pudieran ser algiin elemento de él» (Amores 1982:
117; Sanchez 1994: 213).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. No documentado.
Ritos funebres. No documentados.

Ajuares: Amores (1982: 117) sefiala que recogié en su-
perficie varios fragmentos de anforas punicas.

Cronologia: No hay elementos seguros para la datacién
del tamulo .

25. LA NECROPOLIS DE RANILLA (CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: En una loma al borde del Alcor, unos cuatro
kilémetros al nordeste de Carmona ©!, siendo sus coordena-
das 37°30° 04” N y 5°36° 10" W (Amores 1982: 118; San-
chez 1994: 215).

Excavacion: La necrépolis ha sido objeto de varias in-
tervenciones arqueoldgicas en los dltimos cien afios: en primer
lugar, J. Vega Peldez explora el mayor de los timulos de la
necrépolis. Por su parte, G. Bonsor excava en 1908 un td-
mulo que ya habia sido saqueado y, por ultimo, en 1978 se
abrieron seis o siete timulos segin le fue comunicado a F.
Amores (Amores 1982: 118; Sanchez 1994: 215).

Estructuras:

* Tdmulo de Ranilla. Mide 30 m de didmetro y 10 de
altura. Estd bien construido de piedra albariza y mues-
tra en la cima un pozo resultado de una antigua explo-
racion. Se duda incluso de su carécter funerario (Amores
1982: 118-119).

* Tdmulo Bonsor. Fosa excavada en el suelo que ha sido
recrecida mediante un muro de mamposteria construi-

% Sénchez (1994: 213) sefiala una longitud de 5° 38’ 15°°, pero aparece
carteada en las coordenadas sefaladas en el texto (Sdnchez 1994: 71
fig. 5).

% Al no reproducir los fragmentos de dnfora, desconocemos su tipo y
cronologia aproximada.

! Tanto Amores (1982) como Sanchez (1994) localizan la necrépolis al
noroeste de Carmona cuando realmente se encuentra situada al nor-
deste.

das con piedras planas mds o menos superpuestas. Las
dimensiones de la fosa son 2.25 m de largo, 1.15 de
ancho y 1.20 de profundidad. Presenta orientacién nor-
deste-sudoeste. No se conocen las dimensiones de la
cubierta tumular (Sdnchez 1994: 216, 221 fig. 59).

* Timulos 1978. Se sitdan a setenta metros al norte del
que hemos denominado timulo de Ranilla. Eran pequefios
tdmulos de aproximadamente 0.50 m de altura que cu-
brian fosas de inhumacién que podian estar cubiertas por
una especie de losa de barro sin cocer o rellenas de tierra
y guijarros. En una de las tumbas cubiertas por una losa
de barro, se sefiala la presencia de paredes pintadas de
rojo con una linea negra junto al borde (Amores 1982:
118, 274 fig. 18; Sanchez 1994: 216).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Sélo se tiene constancia de
que en los timulos excavados en 1978 se documentd la
inhumacién encogida del caddver en una fosa (Amores
1982: 118; Sanchez 1994: 216).

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

* Timulo Bonsor. Fragmentos de ceramica decorada con
lineas y zonas de color rojo vinoso y amarillo (Sanchez
1994: 217).

* Timulos 1978. Diadema de seccién plano-convexa con
un filamento arrollado en espiral a la misma, una la-
mina de silex, y un fragmento de cerdmica a mano con
mamelén y decoracién incisa y ungulada en el hom-
bro (Amores 1982: 118; Sanchez 1994: 217).

Cronologia: No existen elementos de juicio para sugerir
una datacién ajustada para esta necrépolis.

26. LA NECROPOLIS DE MATA DEL TORO (CARMONA,
SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis se halla a ambos lados de
la carretera Carmona-Guadajoz a la altura del kilémetro 9,
estando algunos timulos levemente tocados por el corte de
la carretera pero sin afectar decisivamente a su estructura.
Caiial sefiala que se encontraba en la misma linea férrea
Carmona-Guadajoz que atravesaba la necrépolis de la Cruz
del Negro a cuatro kilémetros y medio de Carmona, hibitat
con el cual se vincularfa. Sus coordenadas son 37° 30’ 20” N
y 5°37 45" W (Caiial 1896: 360; Amores 1982: 119; Sanchez
1994: 223).

Excavacion: Caial es el primero que registra su existencia,
donde a primera vista dice haber reconocido diez sepultu-
ras, si bien los trabajos llevados a cabo fueron meramente
superficiales. No consta que Bonsor haya llevado a cabo algiin
tipo de actuacién en la misma. Es Amores el que vuelve a
dar una descripcién de la misma en la Carta Arqueoldgica
de los Alcores (Canal 1896: 360; Amores 1982: 119).

Estructuras: Grupo de ocho o diez timulos de entre 5 y
10 m de didmetro y una altura mixima de 1.5 m. Se des-
conoce su estructura interna al no haberse excavado (Amo-
res 1982: 119; Sanchez 1994: 223-224).
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Ritual:

Tratamiento del cadaver. No documentado.
Ritos finebres. No documentados.

Ajuares: No documentados.

Cronologia: No hay datos para fijar una cronologia pre-
cisa para esta necrépolis.

27. LA NECROPOLIS DE LA CANADA DE RUIZ SANCHEZ
(CARMONA, SEVILLA)

Localizacion: En un promontorio a seis kilémetros
al nordeste de Carmona que domina la cafiada y el va-
lle del Corbones, al oeste de la carretera que desde la mis-
ma se dirige hacia Lora del Rio, siendo sus coordenadas
37°31°20” N y 5°36° 30” W (Bonsor 1899: 55; Amores
1982: 120; Sanchez 1994: 225).

Excavacion: El timulo fue excavado en 1894 por G.
Bonsor (Sanchez 1994: 225).

Estructuras: Un tnico timulo de la necrépolis presenta
unas dimensiones de 16 m de didmetro y 3.60 de altura
conservada. En el centro del mismo se abria una fosa de
2.84 m de longitud, 1.78 de anchura y 1.55 de profundidad
que presentaba orientacion este-oeste (Bonsor 1899: 55-56
fig. 57; Amores 1982: 120; Sanchez 1994: 226, 229, 231
fig. 60).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. El caddver fue cremado in
situ en la fosa, teniendo el craneo orientado hacia el
extremo oeste de la misma (Bonsor 1899: 55-57 fig. 57;
Amores 1982: 120; Sanchez 1994: 226).

Ritos fiunebres. No documentados.

Ajuar funerario: Fragmentos de hierro en mal estado de
conservacion, dos puntas de lanza de hierro; un pasador de
hierro, similar a los documentados en las necrépolis de la
Cruz del Negro, Alcantarilla y Bencarrén; un recipiente ri-
tual con asa de soporte de manos, un jarro piriforme de bronce
y pequefias puntas de flecha. En las proximidades de la fosa
se documentaron restos de cerdmica primitiva, un hacha de
piedra y fragmentos de silex, tal vez pertenecientes a ma-
teriales mds antiguos removidos e incluidos en el relleno
tumular (Bonsor 1899: 57-59 fig. 58; Amores 1982: 120;
Sanchez 1994: 227-228, 232-233 figs. 61-62).

Cronologia: No existen elementos para fijar una crono-
logia precisa, pero el conjunto sugiere una fecha que po-
drfa encuadrase dentro del siglo viI a.C.

28. LA NECROPOLIS DE MAZAGOSO (SEVILLA)

Localizacion: El timulo se localiza a diecinueve kilémetros
al este de Carmona, sin poderse fijar su localizacién exac-
ta. No se sabe al hébitat con el que pudo estar vinculado
ni sus coordenadas (Bonsor 1899: 73; Sanchez 1994: 239)

Excavacion: El timulo fue excavado en 1896 por G.
Bonsor, no conociéndose intervenciones posteriores en el
mismo (Sanchez 1994: 239).

Estructuras: Tumulo de 4 m de altura que cubria una fosa
escalonada de planta rectangular cubierta por tres lajas de
piedra que habian cedido y se hallaban en su interior, es-
tando las paredes cubiertas de un espeso reboco de cal. Esta
estaba cubierta de una pintura de color rojo realzada con
lineas rojas. Estas pinturas desaparecieron inmediatamente
tan pronto como fueron expuestas al aire, por lo que fue
imposible documentar el motivo representado. La fosa es-
taba orientada de este a oeste. Sus dimensiones eran 1.64
m de longitud, 0.80 de anchura y 1 de profundidad, osci-
lando la anchura del escal6n de 0.65 a 0.72 m y alcanzan-
do el metro de altura 2 (Bonsor 1899: 73-74 fig. 70; Sénchez
1994: 240-241, 244 fig. 65).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Inhumacién dectbito late-
ral derecho con las piernas flexionadas, ya que la fosa
no era lo suficientemente larga como para permitir la
extensién del cuerpo, el brazo izquierdo cruzado sobre
el pecho y el derecho flexionado a lo largo de ese cos-
tado, que tenia la cabeza orientada hacia el oeste (Bonsor
1899: 74; Sanchez 1994: 240, 244 fig. 65).

Ritos filnebres. Debido a que el inhumado presenta-
ba seglin Bonsor una amplia herida en el lado derecho
de su craneo, este autor especula con la posibilidad de
que el difunto hubiese sido objeto de un sacrificio hu-
mano similar al de los «lapidados» de El Acebuchal, pero
que debido a la blandura del terreno hubiese sido muer-
to con un arma (Bonsor 1899: 140; Sanchez 1994: 240).

Igualmente, sobre las losas de cobertura, se hallaron
los restos de una hoguera, no encontrandose entre las
cenizas y carbones de las misma ni restos animales ni
ceramicos (Bonsor 1899: 74; Sanchez 1994: 241).

Ajuar: un anillo abierto de cobre en uno de los dedos de
la mano derecha del difunto, una piedra plana calcarea de las
de afilar con un ligero rehundimiento en cada lado con algu-
nos restos de bermelldn, dos varillas de hierro que llevaban
adheridos restos de madera y varios clavos de hierro (Bonsor
1897: 570; 1899: 74; Sanchez 1994: 241, 244 fig. 65).

Cronologia: La escasa representatividad del ajuar impi-
de dar una datacién ajustada de la sepultura, pero el hecho
de tratarse de una fosa escalonada de inhumacion con lajas
de cobertura indica por sus paralelos peninsulares en la
necrépolis de Jardin con una cronologia de finales del si-
glo viI a.C. y todo el VI, pero todo ello con las debidas re-
servas.

29. LA NECROPOLIS DE SETEFILLA (LORA DEL Rfo,
SEVILLA)

Localizacion: La necrépolis de timulos se ubica al pie
de la mesa del Castillejo, sobre una loma poco elevada de-
nominada Los Cuadrejones, junto al camino que une Lora

%2 Medidas obtenidas por Sénchez (1994: 240) a partir del dibujo pu-
blicado por Bonsor (1899: 73 fig. 40)



ANDALUCIA OCCIDENTAL 87

del Rio, de la que dista nueve km, con la ermita de Setefilla.
Estd separada de la mesa de Setefilla (donde se ubica el
asentamiento que se vincula con la necrépolis) por una
vaguada por la que discurren paralelos el arroyo del Pilar
y la denominada Vereda de la Carne, ruta ganadera que
conduce al interior de Sierra Morena. Las coordenadas de
la necrépolis son 37°43” 40” N y 1°47° 30” W (meridiano
de Madrid) (Aubet 1975: 2-4 figs. 1-2).

Excavacion: El yacimiento, conocido desde 1891 por G.
Bonsor, fue excavado por este investigador y R. Thouvenot,
de la Ecole des Hautes Etudes Hispaniques, en la primave-
ra de los afios 1926 y 1927. Desgradaciamente, la mayoria
de los materiales recuperados en estas campaiias, deposita-
dos en la Casa de Velazquez, se perdieron durante la gue-
rra civil. No obstante, los materiales conservados por Bonsor
en su castillo de Mairena de Alcor fueron publicados por
Aubet en 1973. Esta misma investigadora reexcavé el td-
mulo A entre los meses de marzo y junio de 1973 con re-
sultados realmente sorprendentes al exhumar un conjunto de
sesenta y cuatro tumbas de cremacion alrededor de la ca-
mara funeraria documentada ya por Bonsor y Thouvenot.
El timulo B fue igualmente reexcavado por Aubet durante
los meses de mayo y junio de 1975 con resultados simila-
res a los obtenidos en el A. En mayo de 1979 se llevé a
cabo la ultima intervencién arqueoldgica en la necrépolis
al desmontarse los testigos dejados durante la excavacion
de los timulos A y B (Bonsor y Thouvenot 1928: 8; Aubet
1973; 1975: 1, 6; 1978b: 1; 1980-81: 89; 1982: 50).

Estructuras:
Tamulo A.

* La cubierta tumular. Presentaba las siguientes dimen-
siones: una altura maxima de 3.20 m, un didmetro en
su eje norte-sur de 29 m y en su eje este-oeste de 27.
Su forma era la de casquete esférico, encontrandose
alterado en su parte central por las violaciones y excava-
ciones, con lo que su altura pudo haber alcanzado los
3.50 m o inclusé mas. Fue erigido inicialmente con la
funcién de cubrir la necrépolis de base y, una vez cons-
truida la cdmara funeraria, fue sobreelevado para cu-
brir también a esta (Aubet 1975: 9, 19-21, figs. 4-5).
La camara funeraria. Aparecié ya violada y parcial-
mente destruida. Estaba constituida por un recinto de
planta rectangular erigido con mampuestos con una lon-
gitud maxima de 10 m y una anchura de 5.50, alcan-
zando 1.50 m de altura. Su alzado presentaba un perfil
de pirdmide truncada. Estd formada por tres elementos
claramente diferenciados: la camara funeraria propiamen-
te dicha, un timulo rectangular de piedra y un muro
que nace de su flanco oriental, que forma una especie
de corredor de acceso. La camara propiamente dicha
es una construccién de planta rectangular que presenta
una orientacién aproximada de este-oeste y delimitada
por muros que alcanzan 1.50 m de anchura. Define un
espacio interior de 3.50 m de longitud y 2.20 de an-
chura, habiéndose rebajado el piso de la cdmara 0.80
m por debajo de la superficie del terreno. La puerta de
la cdmara se abre en su extremo occidental y estd flan-
queada por dos gruesos tabiques. Es en este extremo
occidental donde, en un momento determinado, se adosa
un segundo cuerpo de planta rectangular y alzado tronco-

piramidal construido con un aparejo mds tosco e irre-
gular que el de la camara. Este debi6 cubrir el enterra-
miento por completo, ya que se han documentado hi-
ladas con este tipo de aparejo encima de las hiladas
originales de la cdmara funeraria. Esta estructura des-
crita se construy6 con posterioridad a la camara fune-
raria con la Unica finalidad de obstruir el acceso a la
misma. [gualmente, en el extremo oriental de la cdma-
ra, nace un muro de 8§ m de longitud, relacionable en
cuanto aparejo al cuerpo afiadido en el extremo occi-
dental de la misma, y que intentaba imitar un falso
corredor de entrada (Aubet 1975: figs. 4-5, 14-19 figs.

6-7, lams. 11-X).

Pequeiio timulo de piedras. Se documenté en el cen-

tro del cuadrante sudoriental del timulo, alcanzando 1.20

m de altura. Aparecio directamente sobre el estrato de la

necrépolis de base y no ocultaba ninguna sepultura. Aubet

conjetura con que tal vez se haya formado por derrum-

bes de la camara funeraria (Aubet 1975: fig. 4, 19).

Estructuras funerarias.

— Cremacion en urna depositada directamente en el
subsuelo rocoso. En el timulo A se documenta por
ejemplo en las sepulturas 22, 23, 33, 34, 50, 57 y 63.

— Cremacion en urna depositada en una fosa exca-
vada en el subsuelo rocoso. La urna puede encon-
trarse protegida con piedras, tal como se documen-
ta en la sepultura 25, o sin proteccién alguna, lo que
es la norma en este timulo, documentdndose por
ejemplo en las sepulturas 17, 18, 19, 20, 21, 26, 29,
30, 31, 32, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 53, 55,
56, 61 y 62.

— Cremacion en urna depositada en una oquedad
del terreno. Esta puede ser natural o artificial. En
el timulo A este tipo de enterramiento se documenta
en las sepulturas 54, 64 y 65.

— Cremacién depositada directamente sobre el suelo.
Sélo se registra un caso en el timulo A, concreta-
mente en la sepultura 28, en la que los restos de la
misma se cubren con un cuenco carenado.

Tdmulo B.

* La cubierta tumular. Es uno de los timulos mas pe-
quefios de la necrépolis, siendo su perfil de casquete
esférico que casi no sobresale de la superficie del te-
rreno. Se observé en el mismo una pequefia depresién
en su parte central resultado de la excavacién llevada
a cabo en 1926 por Bonsor y Thouvenot. Las dimen-
siones del timulo son la siguientes: 14.60 m de di4-
metro en su eje norte-sur y 16.70 m en el este-oeste,
alcanzando una altura maxima de 1.30 m. En lo que
se refiere a su estructura, estaba compuesto por tres
niveles superpuestos: una primera capa de tierras arci-
llosas de color amarillento claro muy compacta y esté-
ril en hallazgos arqueoldgicos (potencia media 0.50 m);
una segunda de tierras de color castaiio rojo mds blan-
da y proporciné abundante material cerdmico y meta-
lico volcados y en desorden en toda la superficie del
timulo (potencia media 0.40 m) y, por ultimo, un ter-
cer nivel compuesto por tierras de color castafio oscu-
ro y que constituye la necrdpolis de base del mismo
(potencia media 0.30 m) (Aubet 1978b: 4-6 figs. 2-4).

* El pavimento de guijarros. En el sector nordeste del
timulo se documenté una «especie de pavimento» de
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cantos rodados y adobes de planta casi circular. Es con-

temporaneo a los enterramientos de la necrépolis de base

y se apoyaba directamente sobre la roca. Para Aubet el

que en la superficie de los cantos rodados no se halla-

ran restos de combustiéon o cenizas descarta la posibi-
lidad de que se tratara de un ustrinum ®. Esta estruc-
tura es claramente paralelizable al timulo de piedra

documentado en el cuadrante sudoriental del timulo A

(Aubet 1978b: 8, fig. 2, lam. VIII, A; vid. supra).

Estructuras funerarias:

— Cremacion en urna depositada directamente en el
subsuelo rocoso. En este caso, las urnas pueden de-
positarse protegidas y/o entibadas con piedras, caso
de las sepulturas 1 y 3; o sin ningtn tipo de protec-
cién, tal y como se documenta por ejemplo en las
sepulturas 6, 10, 22, 23, 25, 28, 29 y 33.

— Cremacion en urna depositada en una fosa exca-
vada en el subsuelo rocoso. Al igual que en las es-
tructuras del tipo anterior las urnas pueden estar pro-
tegidas y/o entibadas con pequefas piedras, como es
el caso de las sepulturas 2, 4, 5, 8, 12, 16 y 30; o
sin ningun tipo de estructura de proteccién, como se
documenta en las sepulturas 7, 9, 11, 18 y 27.

— Cremacion en urna depositada en una oquedad
del terreno. Se han registrado dos casos en el ti-
mulo B: sepulturas 13 y, con mds dudas, 20.

Tamulo C. Las dimensiones del timulo son dificiles
de determinar. La parte superior del mismo contiene mu-
chas piedras. En el centro de éste se localizé una fosa
cuyas paredes estaban construidas con piedras no talla-
das del tamafio de una cabeza humana, groseramente
amontanadas en sus extremos este y oeste. En su flanco
sur, se localizé a su izquierda el inicio de un muro re-
cubierto por una especie de enjalbegado, y se habia abierto
una pequefia puerta de 0.85 m de anchura, no en el cen-
tro del muro, sino en la mitad este del mismo. La pared
norte, a 1 m de profundidad, estaba construida de gran-
des piedras planas de 0.60 m de didmetro formando una
especie de falsa cipula. El conjunto parece formar una
tumba de cupula en la que la parte central se hubiese
hundido. En la esquina sudeste se localizé una urna cine-
raria introducida en un pequefio alvedlo en la roca (Bonsor
y Thouvenot 1928: 13 fig. 4, 19 fig. 11).

Tamulo D. Monticulo alargado de 20 m de longitud,
1.50 de anchura y 1.50 de altura (ibidem: 13 fig. 4, 16).

* Sondeo este. Se localizé a 1.50 m de profundidad una
fosa tallada en la roca de 0.65 m de didmetro y 0.35
de profundidad. En sus alrededores, tres piedras roji-
zas parecian provenir de un fuego (ibidem: 16).

* Sondeo oeste. Los tinicos restos documentados que po-
drfan ser interpretados como pertenecientes a algin tipo
de estructura son dos piedras de forma aproximadamente
cilindrica. Estas presentan unas dimensiones de 0.50 m
de altura y 0.25 de didmetro, y se localizaron hincadas
verticalmente a 1 m de profundidad. Junto a una de ellas,
se descubrieron los restos de un enterramiento, pero no

% No obstante, la evidencia que ha proporcionado el timulo 1 de la ne-
cropolis de las Cumbres (Puerto de Santa Marfa, Cadiz) aconseja no
descartar la posibilidad de que estas estructuras sean realmente los
ustrina donde se cremaron los cuerpos de los caddveres enterrados en
los timulos A y B.

se especifica en que tipo de estructura se habia produ-
cido la deposicién funeraria (ibidem:17).

Tamulo E. Apenas indicado por una pequeiia eleva-
cién del terreno. Se document6 la existencia de una fosa
de 1 m? completamente vacia, cubierta por dos grandes
lajas de piedra (ibidem: 13 fig. 4, 16 fig. 9).

Tamulo F. Presenta una planta de tendencia oval se-
gln se aprecia en la figura publicada por los excavadores,
localizdndose muy cerca de la vereda (ibidem: 13 fig. 4,17).

* Sondeo oeste. Apenas a 0.10 m de profundidad se do-
cument6 la presencia de tierra ennegrecida que conte-
nia pequefios fragmentos de carbén. Esta tierra negruzca
se localiz6 en las esquinas noroeste y sudoeste del son-
deo, formando como dos hogueras separadas la una de
la otra unos 3 m. Entre ambas se localizaron pequefios
restos de hueso sin trazas de cremacién que presentan
fracturas de color blanco. Por debajo de este nivel, a
0.50 m de profundidad se documenta una capa de fina
tierra amarilla mezclada con piedras mas pequefias que
las de los otros timulos que debe llegar a mds de un
metro de profundidad. A 2.75 m de profundidad se
descubrié una cremacién en urna. Al oeste del sondeo,
a una distancia de 1.50 m de esta urna, la tierra pare-
cia mas negruzca y se localizé una gran jarra deposi-
tada en un alvedlo excavado que sélo contenia tierra.
Entre los dos, un poco por debajo, se hall6 el fondo
de una vasija de ceramica tosca (ibidem: 18).
Sondeo este. Se documenté a 1.40 m de profundidad
de la tierra ennegrecida y las grandes piedras. Se loca-
liz6 un «fuego de incineracidon». A dos metros de pro-
fundidad se encontré extendido un esqueleto que se ha-
llaba orientado de este a oeste sin armas ni joyas. Dos
metros a la izquierda del mismo se localiz6 un reci-
piente en forma de un gran plato encajado en un al-
veolo de 0.46 m de didmetro y 0.45 de profundidad
(ibidem: 18).
* Sondeo borde oeste. Amontonamiento de piedras dis-
puestas en seco que cubre una fosa de cremacién prac-
ticada a 1.90 m de profundidad (ibidem: 18-19).

Tamulo F’. La descripcién que hacen los excavadores
de esta estructura me lleva a considerar que se trata de
una fosa de cremacién (capa de tierra rojiza como que-
mada a 1.25 m de profundidad) que debié contener una
urna en hoyo que recogié parte de los restos del difunto
(sefialan la presencia de dos vasos de la Primera Edad
del Hierro a 1.50 m de profundidad que debian corres-
ponder a la urna cineraria y su patera de libaciones), que
presentaba en la cabecera o a los pies de la misma un
cipo de piedra hincado verticalmente. Esta fosa de cre-
macion estaria cubierta posteriormente por dos lajas de
piedra dispuestas horizontalmente, elevandose sobre todo
el conjunto una estructura tumular de piedra y tierra ama-
rilla de 4.50 m de didmetro (ibidem: 20-21 fig. 12).

Tamulo G. No se especifican las caracteristicas cons-
tructivas del mismo (ibidem: 31).

Tamulo H.

e Cubierta timular. Presenta unas dimensiones de 20
m de didmetro en su eje N-S y una altura de 2.50 m
sobre el terreno colindante. Cubria un monumento fu-
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nerario consistente en una camara central, un vestibu-
lo y un muro cuadrado que rodeaba ambos elementos
(ibidem: 21).

El muro de cierre. Delimitaba un espacio de planta mas
o menos cuadrada, midiendo cada uno de los lados entre
10 y 11 m de longitud. El muro del lado norte estaba
reforzado por tres muros perpendiculares que formaban
una especie de contrafuertes (ibidem: 21 fig. 13).
Vestibulo. La entrada a la estructura se realizaba des-
de el este a través de un acceso de 2.50 m de anchura
cerrado por un muro de piedras secas. Se accedia asi
al vestibulo: una estancia de 2.70 m de largo y entre
2.32 y 2.50 de anchura, en cuyo extremo de acceso a
la cdmara se abrian dos entalladuras desiguales, tal vez
para apoyar una puerta de madera (ibidem: 21-22
fig. 13).

La camara. El acceso a la cimara propiamente dicha
se realizaba a través de tres escalones tallados en la roca
de 0.18, 0.40 y 0.55 m de altura respectivamente. La
cdmara media 3.30 m de longitud, 2.20 de anchura en
el fondo y 1.85 en la entrada y el suelo se encontraba
a unos 4 m de profundidad midiendo desde el extremo
superior del timulo y a 1.10 por debajo del nivel de la
roca natural. Los muros, que comienzan a erigirse tam-
bién al nivel de la roca natural estdn fabricados en mam-
posteria, con piedras no talladas del tamafio de una
cabeza humana dispuestas regularmente en hiladas ho-
rizontales, entibadas cuidadosamente por pequefias pie-
dras en forma de laja de esquistos azules o negros. Una
arcilla amarilla pélida, muy fina, formaba un cimiento
de buena calidad. La cara exterior de este muro estaba
menos cuidada, con lugares construidos incluso muy
toscamente. No existe ningin modo de conocer la for-
ma en qué fue cubierta la cdmara funeraria: no se sabe
si fue una techumbre, pero lo cierto es que no hay nada
que recuerde una cdpula tal como aquella del timulo
de Alcantarilla (ibidem: 21-23 figs. 13-14, lam. V,3).

Tamulo I. Tenia unas dimensiones de 17 m de lon-
gitud y de 5 a 6 m de anchura (ibidem: 13 fig. 4, 25).

* Region norte. Cdmara o mds bien fosa de inhumacion
colectiva que tenfa unas dimensiones de 3 m de longi-
tud, 1.50 de anchura y 2 de profundidad que presenta
una orientacién este-oeste. Pudo estar cubierta por una
techumbre porque en el interior se hallaron grandes
piedras planas. En el interior de la misma se encontra-
ron cinco esqueletos que presentaban una orientacion
norte-sur (ibidem: 25-27 fig. 18).
Fosa A. Fosa de inhumacién o cremacién junto a la
camara norte que tenia a su lado un fuego de incinera-
cién de planta circular delimitado por una decena de
grandes piedras. Sus dimensiones eran 0.70 m de dii-
metro y 0.35 de profundidad (ibidem: 27-28 fig. 18a).
Fosa B. Fosa de cremacién hallada a 1.50 m de pro-
fundidad con unas dimensiones de 1.50 m de longitud,
0.60 de anchura y 0.40 de profundidad (ibidem: 27-28
fig. 18b).
Fosa E. Fosa de cremacién orientada de este a oeste
hallada a 1.90 m de profundidad. En parte se monta
sobre los muros de la cdmara norte (ibidem: 27-28
fig. 18e).
* Region sur. La trinchera llevada a cabo en este sector
chocé con una especie de menhir irregularmente cilin-

drico tendido a 0.92 m de profundidad. Esta piedra media
2.06 m de longitud, 1 m de circunferencia en su mitad
y su didmetro variaba entre 0.20 y 0.27 m. Sus dos
extremos se apoyaban sobre un pequefio pedestal de
pequeilas piedras y de tierra amontonada de 0.50 m de
altura. Junto a uno de los pedestales de esta estructura
se localizé una inhumacién con orientacién noroeste-
sudeste a juzgar por los restos del crdneo y los dien-
tes. En posiciéon simétrica junto al otro pedestal que
sostenia la laja de piedra se localizé otro enterramien-
to de inhumacidn pero esta vez presentando una orien-
tacién sudoeste-nordeste, estando el esqueleto muy mal
conservado. La tumba donde se encontraron los dos
cuerpos no estaba delimitada en sus flancos este y oeste,
pero si en su lado sur por una fila de grandes piedras
(ibidem: 25-26 fig. 17).

Region central. Tumba de cipula, groseramente cons-
truida, el centro de la cual habia colapsado, segiin po-
dia deducirse de las grandes piedras planas hundidas ho-
rizontalmente en la tierra y de una capa de piedrecillas
visible en el perfil del corte a 0.60 m de profundidad.
Alberga a 1.70 m de profundidad seis inhumaciones:
dos orientadas de norte a sur y cuatro de este a oeste;
una séptima inhumacién, aparentemente infantil, restos
de algunas otras (Bonsor y Thouvenot 1928: 27-29 fig.
18), y dos cremaciones en urna: una tapada con una
losa de piedra (ibidem: 29-30, 39 fig. 28bis, 2, 43 fig.
33, 6) y la otra encajada en un hoyo en la roca (ibidem:
30 fig. 21, 39 fig. 28, 2).

Tumba u. Cremacion en urna hallada entre los timulos
F y D (Bonsor y Thouvenot 1928: 32).

Tumba v. Entre los timulos G e 1. Fosa aparentemente
de cremacién con los restos de la misma recogidos en
una urna. Presenta orientacién norte-sur y estd cubierta
por la estela de Setefilla (ibidem: 32, 35-36 figs. 25-26).

Tumba x. Fosa de inhumacién sobre el flanco del
timulo I a 0.60 m de profundidad. Presentaba una orien-
taciéon noroeste-sudeste y unas dimensiones de 1.40
de longitud, 0.42 de anchura y 0.25 de profundidad
(ibidem: 32).

Tumba y. Inhumacién, pero no en fosa. Presenta orien-
tacién norte-sur (ibidem: 31-32).

Tumba z. Fosa de inhumacién de planta antropomorfa
con el espacio para la cabeza marcado que presenta orien-
tacién este-oeste y unas dimensiones de 1.22 m de lon-
gitud, 0.30 de anchura y 0.60 de profundidad. Cubierta
de lajas de piedra (ibidem: 31 fig. 22).

Fosa de inhumacion junto a tumba v. Fosa de in-
humacién bien tallada en la roca con orientacion este-
oeste. Dimensiones: 1.40 m de longitud, 0.45 de anchu-
ra 'y 0.70 de profundidad (ibidem: 32).

Cremaciones entre D, E y F. Cremaciones en urna
sobre la roca natural entre 0.50 y 0.75 m de profundi-
dad (ibidem: 32).

Rituales:

Tratamiento del cadaver.

* Cremacién. Se documenta tanto la cremacién prima-
ria como la secundaria. La primera se ha documentado
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en pocos casos en el timulo F’, en las fosas a, by e
del timulo I y tal vez en la tumba v. Cremaciones se-
cundarias en urna se documentan en los timulos A, B,
C, F e I; y un conjunto de tumbas entre las timulos
D,EyF, yFyD.

* Inhumacion. Este es el rito que se supone para las ca-
maras de los timulos A y H de Setefilla. Ha sido tam-
bién documentado en los timulos D y F, pero este ri-
tual es profusamente utilizado en el timulo I, en el que
se localizaron al menos doce de ellas. Se documenta
también en las tumbas X, y, z y una fosa exacavada junto
a la tumba v.

Ritos fiinebres.

e Timulo D. En uno de los sondeos se localizé un amon-
tonamiento de huesos de animales (mandibulas y so-
bre todo de cuernos), parece que de cabras y ciervos
jovenes (Bonsor y Thouvenot 1928: 17).

Ajuares:

Tdmulo A.

* Tumba 12. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
fragmento de un brazalete de bronce de seccién ovoi-
de y un anillo de bronce de igual seccién (Aubet 1975:
31 fig. 18).

* Tumba 13. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

dos cuencos carenados a mano bruiiidos, fragmentos del

borde de un plato de barniz rojo con una arandela de

16 mm y un cuchillo de hierro de hoja curva (ibidem:

32 fig. 19; 1976: 42, 55 fig. 7, 85).

Tumba 14. Fragmentos de una urna «chardén» a tor-

no, fragmentos del borde y paredes de un cuenco care-

nado a mano bruifiido, aguja de bronce de seccién cua-
drangular y un cuchillo de hierro de hoja curva (ibidem:

33 fig. 20).

Tumba 15. Cuenco carenado brufiido a mano con de-

coracién de reticula brufiida usado como urna cineraria,

cuenco carenado brufiido a mano con decoracién de
reticula brufiida y un broche de cinturén de hierro del

tipo 2 de Cerdefio (ibidem: 34 fig. 21).

Tumba 16. Cuenco carenado bruiiido a mano con de-

coracién de reticula brufiida usado como recipiente cine-

rario, tres cuencos carenados brufiidos a mano, fragmen-
tos de otras piezas de idéntica tipologia y una varilla

de bronce (ibidem: 35-36 fig. 22).

Tumba 17. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

copa a torno cubierta de barniz rojo que presenta una

decoracién de bandas pintadas en negro, dos cuencos
carenados brufiidos a mano, una fibula de doble resor-
te con placa en el puente, un punzén de bronce de
seccién circular y un cuchillo de hierro de hoja curva

(ibidem: 36-38 fig. 23, lam. XII).

Tumba 18. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»

y tres cuencos carenados bruflidos a mano, presentan-

do uno de ellos decoracién de reticula (ibidem: 38-39

fig. 24).

Tumba 19. Urna cineraria a mano de la forma E.II de

Ruiz Mata (1995: 277, 306 fig. 22, 12), dos cuencos

carenados brufiidos a mano y un fragmento de braza-

lete o varilla de bronce de seccién cuadrangular (Aubet

1975: 39-40 fig. 25).

* Tumba 20. Fondo de una urna cineraria a mano posi-
blemente de tipo «chardén», tres cuencos carenados bru-
fiidos a mano (uno de ellos con decoracién de reticula),
dos piezas de bronce formadas por dos chapas de bronce
unidas mediante dos varilla del mismo material de funcio-
nalidad desconocida, fragmento de una tobera, broche
de cinturén de bronce del tipo 1 de Cerdefio y lafia o
travesafio de hierro de funcién desconocida (Aubet 1975:
41-42 fig. 26).

Tumba 21. Urna cineraria a torno del tipo a chardon
que presenta barniz rojo vinoso sobre el que se desa-
rrolla una decoracién de bandas de pintura roja y ne-
gra (ibidem: 42-43 fig. 27).

Tumba 22. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
fragmentos de dos cuencos carenados a mano bruiiidos,
fragmento del borde de un cuenco hemiesférico de barniz
rojo y un broche de cinturén de tipo indeterminado: 2
o 3 de Cerdefio (ibidem: 43-44 fig. 22).

Tumba 23. Urna cineraria a mano de tipo bicénico
y cuenco carenado brufiido a mano (ibidem: 44-45
fig. 29).

Tumba 24. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»
y dos cuencos carenados brufiidos a mano: uno de ellos
con decoracién de reticula (ibidem: 45-46 fig. 30).
Tumba 25. Fragmentos del cuello de una urna cineraria
a mano de tipo «chardén», cuenco carenado a mano bru-
fiido y fragmento de una copa a mano perteneciente al
pie de la misma (ibidem: 46-47 fig. 31:1-3).

Tumba 26. Fragmento de la base y parte inferior de
una urna cineraria a mano, posiblemente de tipo «char-
doén» (ibidem: 47 fig. 31:4).

Tumba 27. Cuenco carenado a mano con decoracién
de reticula bruiiida usado como recipiente cinerario, urna
a mano de tipo «chardén», cuenco carenado bruiiido a
mano con decoracion de reticula, fibula de doble re-
sorte y pinzas de depilar de bronce (ibidem: 48-49
fig. 32).

Tumba 28. Cuenco carenado brufiido a mano usado
como recipiente cinerario, cuenco carenado bruiiido a
mano, tres fragmentos de ceramica «pseudoexcisa» per-
tenecientes a un gran vaso hecho a mano y un broche
de cinturén de hierro del tipo 1 de Cerdefio (ibidem:
49-50 fig. 33).

Tumba 29. Urna cineraria a mano del tipo E.II, subtipo
C de Ruiz Mata (1995: 277, 306 fig. 22,11), cinco cuen-
cos carenados bruiiidos a mano: dos de ellos con de-
coracién de reticula bruiiida (Aubet 1975: 50-51 fig. 34,
lam. XI, A).

Tumba 30. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
cuenco a torno de perfil hemiesférico con borde bise-
lado al interior cubierto de barniz rojo, broche de cin-
turén de bronce del tipo 1 de Cerdefio, fragmento de
una fibula de doble resorte, tres agujas de bronce, una
aguja de hierro y dos ejes o listones de bronce (Aubet
1975: 51-53 fig. 35).

Tumba 31. Urna cineraria del tipo E.II, subtipo D de
Ruiz Mata (1995: 277-278, 306 fig. 22, 13), cuenco
carenado brufiido a mano con decoracién de reticula
bruiiida, broche de cinturén de bronce con liston de hierro
del tipo 2 de Cerdefio, fragmento de empuiiadura de un
cuchillo de hierro de hoja curva (Aubet 1975: 53-54
fig. 36).
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¢ Tumba 32. Urna de tipo bicdnico * (Aubet 1975: 54,
71 fig. 50,1).

* Tumba 33. Fragmentos de una urna cineraria a mano
de tipo «chardén» (ibidem: 47 fig. 31,5; 54).

e Tumba 34. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

cuenco a mano hemiesférico muy grosero y broche de

cinturén de bronce del tipo 1 de Cerdefio (ibidem: 54-

55 fig. 37).

Tumba 41. Fondo de urna cineraria a mano posible-

mente de tipo «chardén», cuatro cuencos carenados bru-

flidos a mano (uno de ellos con decoracién de reticula),

un plato de barniz rojo con un arandela de 19 mm y

un vaso a chardon a torno decorado con bandas de pin-

tura roja y negra (ibidem: 58-60 fig. 41).

Tumba 42. Fragmentos del fondo de una urna cineraria

a mano posiblemente del tipo «chardén» y fragmentos

de un cuenco carenado brufiido con un asa sobre el borde

(Aubet 1975: 111 fig. 40, 3-4; 113; 1976: 42, 55 fig.

7,86).

Tumba 43. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

dos vasos a mano de la misma tipologia, un cuenco

carenado bruiiido a mano y un cuenco con doble asa

(Aubet 1975: 61-62 fig. 42).

Tumba 44. Urna cineraria a mano de tipo bicénico

(ibidem: 62-63, 71 fig. 50, 2).

Tumba 45. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

cuenco carenado brufiido a mano con decoracién de

reticula, plato de barniz rojo de 24 mm de arandela,

dos broches de cinturén de bronce de los tipos 1 y 2

de Cerdefio respectivamente (ibidem: 63-64 fig. 45, 1am.

XIV, B; 1976: 42, 55 fig. 7:87).

Tumba 46. Urna cineraria a mano posiblemente del tipo

«chardén» y un broche de cinturén de bronce del tipo

1 de Cerdefio (ibidem: 64-65 fig. 44).

Tumba 47. Urna cineraria a mano de tipo bicénico

(ibidem: 65, 71 fig. 50, 3).

Tumba 48. Urna cineraria a mano de tipo bicénico

(ibidem: 57 fig. 38, 2; 65).

Tumba 49. Cuello y parte del cuerpo de una urna cine-

raria de tipo «chardén» (ibidem: 65-66 fig. 45, 1).

Tumba 50. Fondo de una urna a torno muy probable-

mente del tipo Cruz del Negro, un fragmento informe

de bronce y restos de un plato de barniz rojo (ibidem:

59 fig. 40, 5; 65-66).

Tumba 51. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

cuenco carenado brufiido a mano con decoracién de

reticula y broche de cinturén del tipo 1 de Cerdefio

(ibidem: 66-67 fig. 46).

Tumba 52. Urna cineraria a mano de tipo «chard6én», un

cuenco brufiido a mano con dos asas sobre el borde, un

cuenco carenado bruflido a mano y un brazalete de bronce

abierto de seccidn ovoide (ibidem: 68-69 fig. 47).

* Tumba 53. Urna cineraria a mano de perfil globular
(ibidem: 69 fig. 48,1).

* Tumba 54. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»
y un broche de cinturén de bronce de tipo 1 (ibidem:
70 fig. 49).

* Tumba 55. Fondo de una urna cineraria a mano de
tipologia incierta (ibidem: 59 fig. 40, 6; 70).

* Tumba 56. Urna cineraria a mano de tipo bicénico
(ibidem: 70-71 fig. 50,4).

* Tumba 57. Cuenco carenado bruiiido a mano con de-

coracién de reticula usado como recipiente cinerario

(ibidem: 71-72 fig. 51).

Tumba 61. Cuenco carenado brufiido a mano con de-

coracién de reticula brufiida usado como urna cineraria

(ibidem: 73 fig. 52).

Tumba 62. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

dos cuencos carenados brufiidos a mano (uno con de-

coracién de reticula), un cuenco de doble asa, un plato
de barniz rojo con una arandela de 23 mm, fragmento

de un borde a torno que pudo pertenecer a un vaso a

chardon, una fibula de doble resorte, un mango cilin-

drico de bronce y un cuchillo de hierro de hoja curva

(Aubet 1975: 74-75 fig. 53, lams. XI, B; XIV, A; 1976:

42, 55 fig. 7,88).

Tumba 63. Urna a mano de tipo bicénico (Aubet, 1975:

57 fig. 38, 7; 76).

Tumba 64. Cuenco carenado brufiido a mano con de-

coracién de reticula usado como urna cineraria, pequefio

alabastron a torno cubierto con engobe rojo anaranja-

do, una fibula de doble resorte y fragmentos de uno o

dos cuchillos de hierro (ibidem: 76-77 fig. 54).

Tumba 65. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,

cuenco carenado a mano bruflido, copa cerdmica a mano,

lucerna de bronce de tipologia fenicia con un sélo me-
chero, broche de cinturén de hierro del tipo 1 de Cerde-
fio, punzén de piedra de seccién cuadrangular y una

concha (Aubet 1980-81: 90-91, figs. 4-5).

Relleno tumular. Entre las tierras acarreadas para eri-

gir el timulo que cubre la cdmara funeraria se docu-

mentaron abundantes materiales pertenecientes a otros
sectores de la necrépolis. Algunos de ellos fueron pu-

blicados como conjuntos por Aubet (tumbas 1-11, 35-

40 y 58-60) pero, otros, tenfan cardcter de hallazgos ais-

lados. Por ello, se ha optado por reunirlos en grupos

genéricos a la hora de su exposicidn.

— Ceramica a mano. Urnas cinerarias de tipo «char-
dén», urnas cinerarias de tipo bicénico, cuencos care-
nados brufiidos a mano, una olla globular y una copa
a mano (Aubet 1975: 89 fig. 58).

— Ceramica a torno. Se documentaron platos de barniz
rojo con un ancho de arandela entre los 13 y 26
mm, vasos de boca ancha (un ejemplar de un vaso
a chardon casi completo y gran cantidad de bor-
des), vasos de cuello cilidrico o troncocdnico ¢,
cuencos de engobe rojo y soportes con decoracién
pintada bicroma (pintura negra sobre engobe rojo)
(Aubet, 1975: 92-93 fig. 60; 1976: 38-42, 49-54
figs. 1-6).

— Metales. Cuchillos de hierro de hoja curva, anillos
de bronce, brazaletes de bronce, un gancho del mismo
metal, puntas de flecha del tipo Ria de Huelva y
fibulas de doble resorte (Aubet 1975: 23 fig. 9, 4;
24 fig. 10, 3-5; 27 fig. 13, 3; 29 fig. 16, 2; 94 fig.
61; 97 fig. 63, 99 fig. 64).

% Este tipo de vasos (Aubet 1976: 51 fig. 3,30), presenta ciertas simili-

% Al no documentarse en su interior los restos de la cremacién no la tudes con las urnas del tipo Cruz del Negro (cuello cilindrico con asas
consideramos como cineraria, aunque es muy posible que esa fuese que arrancan del mismo y se apoyan en el hombro del vaso), pero
su funcién. no pertenecen al tipo canénico de las mismas.
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Tdmulo B.

¢ Tumba 1. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
cuatro cuencos carenados bruiiidos a mano (tres de ellos
con decoracién de reticula), un broche de cinturén de
bronce del tipo 1 de Cerdefio, un anillo de bronce de
forma oblonga y un posible broche de cinturén de bronce
muy afectado por el fuego (Aubet 1978b: 12-14 fig. 5,
lam. IX, A).

Tumba 2. Fragmentos de una urna cineraria a mano de
tipo «chardén» (ibidem: 15 fig. 6).

Tumba 3. Cuenco carenado brufiido a mano utilizado
como recipiente cinerario, gran vaso a mano de alma-
cenamiento del tipo E.II subtipo C de Ruiz Mata (1995:
278, 307 fig. 23,7), treinta remaches de bronce (siete
de ellos recubiertos de plata) y uno de plata (Aubet
1978b: 15-16 fig. 7).

Tumba 4. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
un vaso a mano de perfil en S, tres cuencos brufiidos
a mano con dos asas sobre el borde (uno de ellos care-
nado), tres cuencos carenados brufiidos a mano y tres
pequeiios platos brufiidos a mano (Aubet 1978b: 17-21
figs. 8-10).

Tumba 5. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»
y un cuenco carenado brufiido a mano (ibidem: 21
fig. 11).

Tumba 6. Dos cuencos carenados brufiidos a mano (uno
de ellos cubria los restos de la cremacién) y un broche
de cinturén de bronce del tipo 1 de Cerdefio (ibidem:
22 fig. 12).

Tumba 7. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
una copa a torno pintada con bandas de barniz rojo,
pintura roja y pintura negra; un plato de barniz rojo
con lineas pintadas negras en el exterior de 17 mm de
arandela, un broche de cinturén de hierro del tipo 2
de Cerdefio y tres remaches de bronce de cabeza cé-
nica (Aubet 1976: 47-48, 65 fig. 17, 32; 1978b: 23-24
fig. 13).

Tumba 8. Urna cineraria a mano con carena media y
perfil en S, y cuenco carenado brufiido a mano con de-
coracién de reticula (Aubet 1978b: 24-25 fig. 14).
Tumba 9. Urna cineraria a mano de tipo bicénico y
pequeflo anillo de bronce abierto y de seccidn circular
(ibidem: 24-26 fig. 15,1-2).

Tumba 10. Urna cineraria a mano de tipo bicénico
(ibidem: 25-26 fig.15, 3).

Tumba 11. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
dos cuencos carenados bruilidos a mano, un vaso de perfil
ovoide con decoracién digitada bajo el borde, una
fibula de doble resorte y un broche de cinturén de
hierro del tipo 1 de Cerdefo (ibidem: 30-31 fig. 18,
lam. X, B).

Tumba 12. Dos urnas cinerarias a mano de tipo
«chardén», cuenco brufiido a mano de carena baja, cueco
carenado bruflido a mano, plato de barniz rojo con una
arandela de 24 mm y un broche de cinturén de bronce
del tipo 2 de Cerdefio (Aubet 1976: 48, 65 fig. 17,33;
1978b: 31-33 fig. 19, 1lam. IX,B).

Tumba 13. Urna cineraria a mano de tipo bicénico, pe-
quefio vaso bicénico a mano con un asa que presenta
decoracién de botones de bronce sobre la carena, posi-
ble pieza hembra de un broche de cinturén de bronce,
21 fragmentos de brazalate de bronce (quizd de la misma

pieza) de seccién ovoide y remache de bronce de ca-
beza coénica (Aubet 1978b: 33-34 fig. 20).
* Tumba 14. Cuenco carenado brufiido a mano utiliza-
do como recipiente cinerario (ibidem: 34-35 fig. 21,1).
* Tumba 15. Cuenco bruilido a mano con borde engro-
sado utilizado como recipiente cinerario, broche de cin-
turén de bronce del tipo 1 de Cerdefio y puiial trian-
gular de bronce con dos orificios en la empuiiadura
(ibidem: 34-36 fig. 21, 2-4).
* Tumba 16. Urna cineraria a mano de tipo bicénico (ibi-
dem: 36-37 fig. 22,1).
*Tumba 17. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
«patera de libaciones» y plato carenado brufiido a mano
(Bonsor y Thouvenot 1928: 15-16 fig. 6; Aubet 1978b:
36, 38 fig. 23, 1).
Tumba 18. Urna cineraria a mano de tipo bicénico que
presenta cuatro botones de bronce sobre la carena en
posicion simétrica (Aubet 1978b: 36-37 fig. 22,2).
Tumba 19. Cuenco brufiido a mano de carena media
utilizado como recipiente cinerario (ibidem: 38-39 fig.
23,2).
Tumba 20. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
cinco cuencos carenados bruflidos a mano (dos de ellos
con decoracion de reticula) y un cuenco carenado bru-
fiido a mano con dos asas sobre el borde (ibidem: 39-
42 figs. 24; 25, 2).
Tumba 21. Cuello acampanado de una urna cineraria
a mano de tipo «chardén», cinco cuencos carenados bru-
fiidos a mano (dos de ellos con decoracion de reticula)
y fragmento de un pequefio cuchillo de hierro (ibidem:
41-43 figs. 25, 1; 26).
Tumba 22. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
dos cuencos carenados brufiidos a mano y fragmento
de un vaso de paredes gruesas que presenta una deco-
racién en relieve muy acusado de circulos concéntricos
formando un friso (ibidem: 44-45 fig. 27).
Tumba 23. Urna cineraria mano y pequeiia olla a mano
(ibidem: 44, 46 fig. 28,1).
Tumba 24. Urna cineraria a mano de tipo bicénico
(ibidem: 44, 46 fig. 28, 2).
Tumba 25. Urna cineraria a mano de tipo «chardén»,
cuenco bruiflido con borde engrosado al interior a mano
y punzén de hueso de seccién cuadrangular y restos
de decoracion geométrica (ibidem: 47-48 fig. 29, lam.
X,A).
Tumba 26. Tercio inferior de una urna cineraria a mano
posiblemente de tipo «chardén», un broche de cintu-
rén de bronce del tipo 1 de Cerdefio, un anillo de bronce
de seccién plano-convexa y tres cuentas de collar ci-
lindricas de pasta vitrea (ibidem: 48-49 fig. 30).
Tumba 27. Tercio inferior de una urna cineraria a mano
posiblemente de tipo «chardén», un cuenco carenado
brufiido a mano y un vaso globular con cuello estre-
cho y borde exvasado (ibidem: 48, 50 fig. 31).
Tumba 28. Urna cineraria a torno de clara filiacién fe-
nicia y piezas macho y hembra de un broche de cintu-
rén del tipo 2 de Cerdefio (ibidem: 50-51 fig. 32, lam.
XI,B).

% La urna y la «patera de libaciones» fueron halladas por Bonsor y
Thouvenot en las campaiias de 1926-27, el plato bruiiido fue recuperado,
por Aubet en la reexcavacion de este timulo en los afios setenta.
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* Tumba 29. Cuenco carenado bruflido a mano utiliza-
do como recipiente cinerario (ibidem: 51 fig. 33).

* Tumba 30. Urna cineraria a mano del tipo E.II subtipo
C de Ruiz Mata (1995: 278, 307 fig 23, 11), olla a mano
de perfil hemiesférico, cuenco brufiido a mano con carena
media, cuenco carenado brufiido a mano y cuenco care-
nado brufiido a mano con dos asas sobre el borde (Aubet
1978b:52-53 fig. 34).

e Tumba 31. Fragmento del borde y cuello acampanado
de una urna cineraria del tipo «chardén», fragmento del
borde de un gran vaso a mano que presenta decoracion
impresa de franjas y circulos, fibula de doble resorte y
cuchillo de hierro de hoja curva (Aubet 1980-81: 93,
figs. 10,1 y 11).

e Tumba 32. Urna cineraria a mano de tipo bicénico
(ibidem: 93, fig. 12).

e Tumba 33. Urna cineraria a mano de tipo bicénico, cuen-
co brufiido a mano que pudo servir como tapadera y
fragmentos de ocho o mds brazaletes de bronce abier-
tos de seccion cuadrangular, lenticular y triangular (ibi-
dem: 94, fig. 13).

* Hallazgos en el relleno tumular (nivel 2).

— Un anillo de plata con chatén montado sobre una
arandela de plata, un anillo de bronce, un remache
de bronce, una fibula de doble resorte de bronce, urna
cineraria a mano de tipo «chardén», urna a torno a
chardon con engobe rojo y bandas pintadas en rojo
y negro y soportes de carrete (Aubet 1978b: 53-55
figs. 35-36, lam. XLA).

— Posible conjunto funerario. Urna cineraria a mano
de tipo «chard6n», un soporte de carrete a mano, un
cuenco de casquete esférico brufiido a mano, una fi-
bula de doble resorte y un broche de cinturén del
tipo 2 de Cerdefio (ibidem: 54, 56-57 fig. 38).

Tamulo C. Urna de cremacién de pasta marrén frac-
turada en el borde que presentaba solero plano, perfil
ovoide y paredes lisas sin decoraciéon. Dos fragmentos
de marfil, uno con forma de punta de lanza y el otro de
punta de flecha (Bonsor y Thouvenot 1928: 19-20 fig.
11, 39 fig. 28,1).

Tdmulo D.

* Sondeo este. Restos muy numerosos de cerdmica que
los excavadores clasifican en cuatro clases: la primera
es una cerdmica de pasta marrdén, gruesa y friable; la
segunda presenta una pasta de color negro, de poco es-
pesor y dura; la tercera es una cerdmica de superficie
rojiza y pasta que presenta un nervio de coccién de color
negro en el centro y color gris en las zonas mds super-
ficiales a la que consideran «cartaginesa» y, por ulti-
mo, la cuarta clase es una cerdmica delgada de color
ladrillo, uno de cuyos fragmentos presenta como deco-
racién finas lineas paralelas profundamente grabadas. En
este sondeo también se documentaron dos fragmentos
de marfil decorados con ovas y lineas oblicuas que,
posiblemente, pertenecieron a una cuchara o paleta cos-
mética (Bonsor y Thouvenot 1928: 16-17, 25 fig. 16,
2; Aubet 1981-82: 268).

Sondeo oeste. Se recuperaron fragmentos de cerdmica
de pasta negra, marrén y rojo pélido (Bonsor y Thouve-
not 1928:17).

Tvdmulo F.

* Sondeo oeste.

— Hogueras. Los fragmentos cerdmicos, muy nume-
rosos, comprenden ceramica gris blancuzca, de ori-
gen cartaginés, entre ellas muchas asas de anfora;
ceramica negra fina dura, cerdmica con fractura de
color marrén rojizo, mas o menos grosera. Algunos
fragmentos rosas con restos de pintura cereza deben,
seglin la rotura gris y negra, ser clasificados entre
la vajilla cartaginesa (Bonsor y Thouvenot 1928: 18).

— Capa de fina tierra amarilla. Punta de flecha de
bronce de tipo Ria de Huelva (0.95 m de profundi-
dad) y, poco mds abajo, un fragmento de martillo
de minero (ibidem: 18 fig. 10, 36 fig. 27, 2).

— Nivel de las cremaciones. A 2.75 m de profundi-
dad se localizé una urna cineraria parecida a la del
timulo B (tipo chardén). Al oeste del sondeo, a una
distancia de 1.50 m de esta urna, se localizé una gran
jarra depositada en un alvedlo excavado que s6lo con-
tenia tierra. Ambos vasos presentaban una decora-
cién de puntos y lineas incisos. Entre los dos, un poco
por debajo, se hall6 el fondo de una vasija de cera-
mica tosca (ibidem: 18, 40 fig. 29, 1 y 3).

* Sondeo este.

— Fragmentos ceramicos, que sus excavadores clasifi-
can como de la Primera Edad del Hierro, con deco-
racién en relieve (pertenecientes a la clase cerdmi-
ca que Aubet denomina «pseudo-excisa») y dos
fragmentos de un broche de cinturén de cinco gar-
fios del tipo 3 de Cerdefio localizados junto a «un
fuego de incineracién» a 1.40 m de profundidad
(Bonsor y Thouvenot 1928: 18; Aubet 1973: 17-19
figs. 6:1-3, lam. IIb).

— Gran plato (0.48 m de didmetro y 0.15 de altura) que
presentaba un agujero en el fondo del mismo y es-
taba encajado en un alvedlo abierto en la roca a 2
m a la izquierda de un enterramiento de inhumacién
que no presentaba ajuar y fue localizado a 2 m de
profundidad (Bonsor y Thouvenot 1928: 18, 41 fig.
30, 3, 45 fig. 35).

* Sondeo borde oeste. Fragmentos cerdmicos muy dis-
persos que Bonsor y Thouvenot atribuyen a la Primera

Edad del Hierro (ibidem: 18-19).

Tdmulo F’. Dos vasos cerdmicos que Bonsor y Thou-
venot califican como de la Primera Edad del Hierro,
sefialando que uno de ellos debia de ser la urna cineraria
y el otro la pétera de libaciones, la empufiadura de un
cuchillo de hierro con cachas de hueso fijadas por nue-
ve remaches de plata, cinco pasadores de bronce rema-
tados en sus extremos por una placa redonda y diversos
fragmentos cerdmicos (ibidem: 20-21 fig. 12).

Tamulo G. Sélo se indica que se recuperaron algu-
nas osamentas, fragmentos cerdmicos muy dispersos y una
perla de vidrio verde (ibidem: 31)

Tamulo H. Fragmentos de varias placas o paneles de
marfil que presentan decoracién figurada incisa de mo-
tivos vegetales, preferentemente flores de loto ¢7; boca de

7 Aubet (1981-82) sefiala como procedentes del timulo H las piezas se

su catalogo SE1, SE2, SE6, SE7, SE11, SE12 y SE13. También ten-
drfan procedencia insegura de este timulo las piezas SE3, SE5 y SE9.
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un oinochoe de bronce de gran tamafio de tipologia in-
cierta %, fragmentos del borde y parte superior del cuer-
po de una patera de bronce que presenta un perfil redon-
deado y suave carena y, por ultimo, varias joyas de oro
entre las que destaca una arracada de oro del tipo de las
de la Aliseda y Sines (Bonsor y Thouvenot 1928: 23-25
figs. 15-16, 48 fig. 37, P1. VII, 1; Garcia y Bellido 1970:
35-37 figs. 41-43; Aubet 1973: 6-13 figs. 1-3, 1am. I; Aubet
1981-82: 269-273, figs. 11-12).

Tdmulo 1.

e Camara norte. Algunos fragmentos cerdmicos, de los
cuales el mas destacado es la mitad del cuello de un
vaso de canal estrecho y paredes groseras. Se documentd
también un fondo de cerdmica grosera, un alabastron,
dos fragmentos de marfil tal vez pertenecientes a un
peine, una pequeia placa de bronce y un cuchillo de
hoja curva de hierro y mango de bronce (Bonsor y
Thouvenot 1928: 27, 42 fig. 32. Pl. VIII, 2).
Fosa A. Varillas de hierro oxidadas, un objeto de bronce
de funcién indeterminada, un fragmento de aguja y la
cabeza de un clavo de bronce chapada en oro. En el
fuego que habia a su lado se encontraron restos de
objetos maltratados por el fuego que podrian ser frag-
mentos de collar o clavo (ibidem: 27-28, P1. VIII, 2).
Fosa B. No contenia ajuar.
Fosa E. Fragmentos de urna y pdtera (ibidem: 27-28
fig. 18)
Inhumacion Sur/1. Una fibula de bronce, un clavo de
0.05 m de longitud, dos fragmentos de cerdmica que
Bonsor y Thouvenot califican como cartaginesa (uno de
tinte vinoso y el otro cubierto por ambas caras por un
engobe blanco), dos brazaletes y dos pequefios pendientes
de oro, dos fragmentos de dos broches de cinturon de
dos garfios, dos placas de marfil (representando la pri-
mera un jinete ® y la segunda un grifo alado en posicién
sedente "), un mango de 0.12 m de longitud pertene-
ciente a un objeto que no se ha conservado y fragmentos
de cerdmica que Bonsor y Thouvenot califican como
de la Primera Edad del Hierro (Bonsor y Thouvenot
1928: 25-26, 46 fig. 36, 1-3, 49 fig. 38, pl. VII, 2; Aubet
1981-82: 268, 272-273 fig. 12).
Inhumacion Sur/2. Brazaletes espirales en hilo de bron-
ce en las tibias y dos brazaletes abiertos de bronce re-
matados por bolas en los brazos (Bonsor y Thouvenot
1928: 26).
Inhumacién Centro/1. Fragmento de hierro que corres-
ponderia a una pequefia espada o cuchillo (ibidem: 28).
Inhumacién Centro/2. Unas pinzas de depilar, un pun-
z6n; dos brazaletes acorazonados de bronce y también
pertenecieron posiblemente a este enterramiento dos
anillos de bronce y una punta de flecha (ibidem: 28,
pl. VIIL1).
* Inhumacién Centro/4. Fibula de doble resorte con placa
(ibidem: 28, pl. VIII, 2).

% No se trata de un jarro de bronce piriforme ni tiene paralelos con otros
oinochai broncineos documentados en el sudoeste de la Peninsula Ibérica
durante el periodo Orientalizante.

* Inhumacién Centro/5. Punzén rectangular de marfil
perforado por la base y decorado con disefios geomé-
tricos 7' (ibidem: 28-29).

* Inhumacion Centro/6. Una placa de bronce perforada
y una especie de ganzia o anzuelo (ibidem: 29 fig. 20,
2; pl. VIIL1).

¢ Cremacion Centro/1. Urna cineraria de cuerpo globu-
lar y borde realzado, dos collares de bronce que se
cierran en un doble corchete?, un anillo de bronce y
los restos de una fibula (ibidem: 29-30, 39 fig. 28bis,
2, 43 fig. 33, 6).

* Cremacion Centro/2. Urna cineraria bicénica y pa-
tera de arcilla negra brillante (ibidem: 30 fig. 21, 39
fig. 28,2).

Por toda las zonas de la fosa aparecen fragmentos de
la Primera Edad del Hierro, de pasta marrén, friables y
decorados con lineas o puntos incisos; o cartagineses: de
paredes finas, pasta negra y decorados con disefios en color
rojo.

* Tumba u. Urna cineraria de tipologia desconocida, pun-
z6n de cobre sin mango, una punta de flecha, punzo-
nes de marfil y una hoja de cuchillo (Bonsor y Thouvenot
1928: 32, 43 fig. 33, 1).

* Tumba v. Urna cineraria de tipologia desconocida. Como
losa de cobertura tenia la estela de Setefilla (ibidem:
32, 35-36 fig. 25-26).

* Tumba x. Fragmento del borde de un vaso de la Pri-
mera Edad del Hierro (ibidem: 32).

* Tumba y. Fragmento cerdmico de la Primera Edad del
Hierro (ibidem: 31-32).

* Tumba z. Pendiente de bronce (ibidem: 31 fig. 22).

* Fosa de inhumacién junto a tumba v. Numerosos frag-
mentos de la Primera Edad del Hierro (ibidem: 32).

* Cremaciones entre D, E y F. Un broche de cinturén
de tipo 2, punzones de bronce y una hoja de cuchillo
de hierro (ibidem: 32, 43 figs. 33,3 y 34,1).

Sin contexto dentro de la necrépolis.

* Cuencos bruiiidos. Cuatro fragmentos de platos o fuen-
tes que presentaban este tipo de tratamiento de super-
ficies fueron localizados en la campafia de 1926-1927.
Todos ellos presentan las carenas cortas y no excesiva-
mente marcadas, excepto uno de los fragmentos, que
si presenta una carena muy vertical (Aubet 1973: 14-
17 fig. 5).

e Ceramica de reticula bruiiida. Tres fragmentos de
cuencos o copas, una de ellas presenta parte de la ca-
rena, que presentan decoracién de reticula brufiida. Aubet
sefiala que no tienen la calidad en las pastas ni en la
decoracidn de las documentadas en Huelva y el Caram-
bolo, por lo que se pueden relacionar con las produc-
ciones coetdneas con la colonizacién fenicia, que ya han
perdido la excelencia de las producciones precoloniales.
Fueron halladas en la campafia de 1926-1927, sin es-
pecificar los excavadores su procedencia exacta (Aubet
1973: 13-15 fig. 4, 1-3).

* Ceramica «pseudoexcisa». Nueve fragmentos que pre-
sentan este tipo de decoracidon se localizaron en la cam-
pafia de 1926-27 sin conocerse cual es su contexto pre-

% Esta pieza se corresponde con la SE10 del catdlogo de Aubet de los _—
marfiles de la necrépolis de Setefilla (Aubet 1981-82: 272-273 fig. 12). "I Esta pieza podria ser la publicada por Bonsor y Thouvenot (1928: 49
0 Esta pieza se desintegré en cuanto entré en contacto con el aire. fig. 39, 1).
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ciso, aunque pudieron ser recuperados en el timulo B
(Bonsor y Thouvenot 1928: 18-19, 40 fig. 29; Aubet
1973: 18-21 fig. 6, 4-5, figs. 7-8).

e Ceramica a mano decorada. Dos fragmentos que pre-
sentan decoracion incisa, uno de ellos ademds posee un
mamelén muy marcado (Bonsor y Thouvenot 1928: 41
fig. 30, 8; Aubet 1973: 21-23 fig. 9).

* Recipientes de boca ancha. Bajo esta denominacion
agrupa Aubet varios fragmentos que parecen pertene-
cer a los bordes de diferentes vasos del tipo «chardén»,
aunque uno de los fragmentos (Aubet 1973: 23 fig. 10,
2) parece corresponder mds bien al borde de una urna
bicénica. Dos de los bordes de los vasos «chardén»
presentan una decoracion incisa de circulos (Aubet 1973:
23-25 fig. 11, lam. III, b).

* Otros. Fragmento de tobera o soporte realizado a mano,
fragmento de una tapadera o cuenco tosco a mano de
perfil de casquete esférico y fragmento de cerdmica a
torno que debid pertenecer al pie de una copa o vasija
de forma deconocida (Aubet 1973: 24, 26-27 fig. 12).

Cronologia: Esta necrépolis muestra un amplio marco
cronolégico de utilizacién desde el siglo viil a.C. al siglo
VI a.C. En el primero de estos siglos se centraria la crono-
logia de los timulos A y B (Torres 1996), pasando por el
siglo VII: brazaletes de bronce de forma acorazonada y bro-
ches de cinturén de tipo 3; hasta llegar al VI: tipologia de
la cdmara sepulcral y ajuar proporcionados por el timulo H.

30. LA NECROPOLIS DE OSUNA (OSUNA, SEVILLA)

Localizacion: Las tumbas orientalizantes fueron excavadas
bajo los restos de la muralla de la ciudad ibérica de Urso.
Esta se emplaza sobre un promontorio de amplia visibili-
dad y facilmente defendible al noroeste de la actual locali-
dad de Osuna. El yacimiento controlaba un cruce de cami-
nos que une las rutas que vienen del interior con el litoral
malaguefio a través de Granada y el valle bajo del Guadal-
quivir (Engel y Paris 1906: 376-377, 1lam. I; Aubet 1971:
111-112).

Excavacion: Las estructuras y materiales documentados
proceden de las excavaciones realizadas en 1903 por A. Engel
y P. Paris como consecuencia de la multitud de hallazgos
que se estaban produciendo en el yacimiento desde el siglo
XVI hasta pocos afios antes de la intervencion de dichos
arquedlogos (Engel y Paris 1906: 367-373; Aubet 1971: 112).

Estructuras: Se documentaron dos fosas de inhumacién
que se encontraban bajo los restos de la muralla de época
ibérica, sefialando los excavadores que pudieron existir mas
arrasadas por las construcciones posteriores o que se loca-
lizaban en 4reas no excavadas (Engel y Paris 1906: 480, 484).

* Tumba A. Fosa de inhumacién de planta oval con los
extremos redondeados. Sus medidas eran 1.75 m de lon-
gitud, 0.75 de anchura y 0.40 de profundidad. La orien-
tacion era este-oeste. Aparecio en el terreno llamado Pos-
tigo, tras los bastiones de la muralla ibérica. No se
recuperaron losas de cobertura ni se documenté una
superestructura tumular, pudiendo haber sido arrasadas
por las construcciones ibéricas (Engel y Paris 1906: 479
pl. II, pl. XXXVIII, A; Aubet 1971: 112).

e Tumba B. Fosa de inhumacion de similares caracteris-
ticas a la anterior. Se localiz6 debajo de la muralla (Engel
y Paris 1906: 479 pl. 11, pl. XXIV, B; Aubet 1971: 112).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En ambas sepulturas los ca-
daveres fueron inhumados, pero los excavadores no in-
dican la orientacién del mismo dentro de la sepultura ni
la posicién en que fue depositado (Engel y Paris 1906:
480, 484; Aubet 1971: 112).

Ritos filnebres. No documentados.

Ajuares:

* Tumba A. Un peine de marfil de tipo Acebuchal (Engel
y Paris 1906: 480-484 pl. XXXIX; Aubet 1971: 112,
119-121 1am. IV; Aubet 1978: 60-61 fig. 7).

* Tumba B. Un alabastron, varias cuentas de pasta de
vidrio y, probablemente, una urna cerdmica del tipo Cruz
del Negro (Engel y Paris 1906: 484-486 pl. XL, C; Aubet
1971: 112-118 fig. 1, 1lams. I-1II).

Cronologia: El peine de marfil de tipo Acebuchal y el
resto del material arqueoldgico nos lleva a sugerir una data-
cién del siglo viI a.C. para ambas sepulturas, muy presumible-
mente a mediados del mismo.

31. VEGA DE SANTA LUCIA (PALMA DEL Rio, CORDOBA)

Localizacion: El yacimiento se ubica a seis kilémetros
al oeste de Palma del Rio y a pocos metros al sur del Cor-
tijo, en los terrenos correspondientes a la tercera terraza del
rio Guadalquivir. La topografia es la tipica de la llanura
aluvial (Murillo 1993-94: 63).

Excavacion: El yacimiento fue localizado con motivo de
la realizacién de unas obras de irrigacién. Al abrirse las zanjas
pudo contrastarse la presencia de material arqueolégico y
la destruccién parcial de once estructuras de las denomina-
das «fondos de cabafia». Por ello se llev6 a cabo una cam-
pafia de urgencia en los meses de noviembre y diciembre
de 1987 (ibidem: 63-64 fig. 4.2.).

Estructuras: El denominado «fondo 4» proporciond un
enterramiento de inhumacién. Belén y Escacena (1995: 107)
creen que puede tratarse de una fosa funeraria mas que de
un fondo de cabafia con un enterramiento en su interior.

Fondo 4. Fosa de inhumacién de planta oval con orien-
tacién aproximada norte-sur y unas dimensiones de 2.80
m en su eje mayor y 2.40 en el menor. Presenta perfil
de artesa (Murillo 1993-94: 127-129 fig. 4, 51; 1am. 4.2.).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Inhumacién decibito late-
ral izquierdo en posicién flexionada. Cabeza orientada
hacia el sur y rostro vuelto hacia el oeste (ibidem: 127-
129 fig. 4.51, lam. 4.2).

Ritos finebres. Se document$ la mandibula inferior
de un cérvido perfectamente colocada en el fondo y orien-
tada hacia el cadaver. Igualmente se constatd la presen-
cia de mineral de cuarzo (Murillo 1993-94: 129-130),
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hecho también resefiado en las sepulturas de la Edad del
Bronce Medio y Tardio de Setefilla (Aubet y Serna 1981)
y Monte Berrueco (Escacena y Frutos 1985: 20).

Ajuares:

e Ceramica. Cuencos carenados de perfil evolucionado,
varios vasos de perfil ovoide y una urna bicénica (Murillo
1993-94: 130-131 figs. 4.52-4.53.).

e Tableta decorada. Placa de arcilla cocida con decora-
cién en una de sus caras de una doble fila de 4dnades
dispuestas alrededor de un rectdangulo en el que se ins-
cribe un tridngulo invertido con trazos en dos de sus
lados (ibidem: 129 1am. 4.3.).

e Otros. Mineral de cuarzo.

Cronologia: No se ha documentado ningtn fragmento de
cerdmica a torno en el ajuar cerdmico de la sepultura, lo
que sugiere una dataciéon precolonial para la misma. No
obstante, Belén y Escacena (1995: 107) creen dificil una
datacién anterior al siglo vIII a.C. para la sepultura basin-
dose en los tipos evolucionados de los cuencos carenados.
Aunque esto es cierto, la presencia de la urna bicénica y la
tableta decorada, sobre todo esta segunda, pueden justificar
una datacién precolonial para la tumba, ya que el motivo
representado aparece en contextos prefenicios en ceramica
pintada de tipo Carambolo en los fondos de cabafa de la
Universidad Laboral de Sevilla (Buero 1984: 354 fig. 1, 1;
fig. 1, 6), El Picacho, Carmona (Amores 1982: 273 fig. 17,
3; Buero 1984: 353 fig. 1, 4) y el Cerro de la Cabeza,
Santiponce, Sevilla (Buero 1984: 352-353 fig. 3, 2). En
cerdmicas con decoracién incisa se documenta este motivo
en el nivel 5 del Cabezo de San Pedro (Blazquez et alii 1970:
16, 1am. XXIXn; lam. XXXIIIb) y en la fase IB1 de Los
Saladares (Arteaga y Serna 1979-80: 87 fig. 22) .

32. LA NECROPOLIS DEL CORTIO DE ALCURRUCEN
(PEDRO ABAD, CORDOBA)

Localizacion: Los materiales presentados proceden del
Cortijo de Alcurrucén, en el término municipal de Pedro
Abad, donde se localizaba la antigua ciudad de Sacili. El
yacimiento se encuentra en un meandro sobre el rio Gua-
dalquivir a medio camino entre Cérdoba y Montoro (Mar-
cos 1983-84: 29).

Excavacion: El hallazgo de los materiales se produjo
casualmente en 1984 con motivo de la realizacién de unas
labores agricolas. Posteriormente pasaron al Museo Arqueo-
16gico de Coérdoba: primero los bronces y posteriormente la
placa de afeites (Marcos 1983-84: 20; 1987: 207).

72 Fuera del drea andaluza también se documenta el motivo en Azaila;
Pompeya (Samper de Calanda, Teruel), sobre un fragmento decorado
con acanalados que forman un motivo de cuatro lineas convergentes
rematadas por esquematizaciones de aves (Blasco y Moreno 1971-72:
135, 141 lam. III; Rodanes y Royo 1986: 376, 386 lam. III, 1); Soto
de Medenilla; El Morred6n (Fréscano, Zaragoza), sobre una tapadera
a mano hallada en superficie sobre la que parece una decoracion de
rombos enmarcando un ciervo y una ave muy estilizadas (Rodanes y
Royo 1986: 375, 384 lam. I, 3); y El Redal, La Rioja, sobre un vaso
de suave perfil en S que presenta decoracién excisa de un friso de
aves estilizadas en alto relieve y con el cuerpo triangular relleno de
lineas incisas paralelas y la cabeza y cuello en dngulo agudo (Taracena
1941: 170-171 fig. 6; Rodanes y Royo 1986: 375, 384 lam. I, 2).

Estructuras: No documentadas. No obstante, se supone
un origen funerario de estos materiales (Marcos 1983-84:
29; 1987: 207).

Rituales: No documentados.

Ajuar:

* Bronce. Dos jarras de bronce con alta asa vertical, un
colador de bronce con mango y un cuenco de bronce
(Marcos 1983-84: 29-36; Marzoli 1991a; 1991b). Para
Marzoli (1991a: 215) son de indudable origen etrusco.

e Pasta. Placa de afeites o de tocador con decoraciéon
orientalizante (Marcos 1987).

Cronologia: Tanto Marcos (1983-84: 36-37) como Marzoli
(1991a: 215; 1991b: 92) fecharian preferentemente los ma-
teriales entre finales del siglo VI a.C. y finales del Vv.

33. LA NECROPOLIS DE CERRILLO BLANCO (PORCUNA, JAEN)

Localizacion: La necrépolis se sitda en el mds alto de
una serie de cerros a kilémetro y medio de Porcuna, sien-
do sus coordenadas 37° 53* 25” N y 4° 10’ 50” W (Torrecillas
1985: 13).

Excavacion: Como consecuencia del descubrimiento de
los magnificos restos escultéricos de época ibérica (Gonzéilez
1987; Negueruela 1990), se llevaron a cabo una serie de
intervenciones arqueoldgicas desde 1975, siendo localizada
esta necrépolis en la campafia de 1980, que se encontraba
en parte bajo la necrépolis de cremacién de época ibérica
(Torrecillas 1985: 34).

Estructuras: La necrépolis de inhumacién se localiza en
lo alto de una colina, delimitada por una serie de estelas
de piedra hincadas verticalmente en el suelo. En este espa-
cio asi delimitado, se excavaron veinticuatro fosas de inhu-
macion, algunas quizd marcadas por estelas de piedra, y un
enterramiento principal de tipo megalitico. Sobre las fosas
se erigia un pequeflo timulo a base de piedras y de tierra
procedente de la excavacién de las mismas. No hay certeza
de que sobre la necrdpolis se haya construido un tdmulo
artificial o, por el contrario, sea la propia naturaleza del te-
rreno la que proporcione al conjunto un aire marcadamente
tumular (ibidem: 23).

Posible estructura tumular. Estaria delimitada por es-
telas de piedra y tendria un didmetro aproximado de 19
m (Torrecillas 1985).

* Tumba 1. Fosa alargada de planta oval con orientacién
este-oeste y unas dimensiones de 2.20 m por 1.15 (ibidem
41-42).

* Tumba 2. Fosa de forma alargada y estrecha sin for-
ma definida, con orientacién nordeste-sudoeste y unas
dimensiones de 2 m por 0.50 (ibidem: 43-44).

e Tumba 3. Fosa de planta casi rectangular con orienta-
cién este-oeste y unas dimensiones de 1.50 m por 0.60
(ibidem: 45-46).

* Tumba 4. Fosa de planta ovoide dificil de definir, con
orientacion nordeste-sudoeste y unas dimensiones de 1.40
m por 0.80 (ibidem: 47).
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* Tumba 5. Fosa de planta trapezoidal sin contorno de-
finido, con una orientacién este-oeste y unas dimensiones
de 1.20 m por 0.60 (ibidem: 48, 53).

* Tumba 6. Fosa de planta ovoide de pequefias dimen-
siones y con el eje mayor orientado hacia el oeste (ibi-
dem: 54).

* Tumba 7. Fosa de planta irregular, con una orientacion
este-oeste y unas dimensiones de 1.80 m por 0.90 (Gonza-
lez y Arteaga 1980: 193, fig. 5; Torrecillas 1985: 55, 57).

* Tumba 8. Fosa de planta ovoide, con una orientacién
este-oeste y unas dimensiones de 1.30 m por 0.85 (Torre-
cillas 1985: 58, 60).

* Tumba 9. Fosa de planta casi rectangular, una orienta-
cion este-oeste y unas dimesiones de 1.30 m por 0.80
(ibidem: 61, 64).

* Tumba 10. Pequeiia fosa de planta circular con un dia-
metro aproximado de 0.60 m y con la cabecera orien-
tada presumiblemente hacia el oeste (ibidem: 65).

* Tumba 11. Fosa pequefla de planta casi rectangular,
orientacién nordeste-sudoeste y unas dimensiones de 1.35
m por 0.75 (ibidem: 66, 69).

* Tumba 12. Fosa de forma arrifionada y orientacion este-
oeste (ibidem: 70, 72).

* Tumba 13. Fosa de planta arrifionada, orientada de este
a oeste y con unas dimensiones de 0.90 por 0.50 m
(ibidem: 73, 75).

* Tumba 14. Fosa de planta aproximadamente oval y
orientacion este-oeste, pudiendo haber estado sefialada
al exterior por una estela (ibidem: 76-77, 79).

* Tumba 15. Fosa de planta aproximadamente circular
y un didmetro de unos 0.70 m (ibidem: 80).

* Tumba 16. Pequena fosa alargada excavada en la roca
(ibidem: 81).

* Tumba 17. Fosa de planta oval, con orientacién este-
oeste y unas dimensiones de 1.80 por 1.10 m que tal
vez estuvo marcada por una estela (Gonzélez y Arteaga
1980: 196, fig. 6; Torrecillas 1985: 82-84).

* Tumba 18. Fosa de planta oval y orientada de este a
oeste (Gonzdlez y Arteaga 1980: 196, fig. 6; Torrecillas
1985: 85).

* Tumba 19. Fosa alargada de planta oval, orientada de
este a oeste y con unas dimensiones de 1.70 m por 0.70
(Torrecillas 1985: 85, 88).

* Tumba 20. Fosa de planta casi rectangular, con una
orientacion este-oeste y unas dimensiones de 1.30 m por
0.75 (ibidem: 89, 91).

* Tumba 21. Fosa de planta alargada y perfil sinuoso, con
una orientacion este-oeste y unas dimensiones de 1.80
m por 0.60 (ibidem: 92-93).

* Tumba 22. Fosa de planta ovoide y con orientacién este-
oeste (Gonzdlez y Arteaga 1980: 197, fig. 7; Torrecillas
1985: 94, 96).

* Tumba 23. Fosa alargada de planta ovoide y orienta-
cion este-oeste aproximadamente (ibidem: 97).

* Tumba 24. Fosa alargada de planta ovoide, orientacién
este-oeste y unas dimensiones de 1.50 por 0.75 m (ibi-
dem: 97, 99).

e Tumba «megalitica». Se trata de una fosa de planta
circular excavada en el suelo, procediéndose posterior-
mente al enlosamiento del suelo y de las paredes de la
misma. Como sistema de cobertura, se emple6 una pi-
lastra en el centro de la tumba que servia de soporte a
las lajas de piedra que conformaban el techo de la misma

(Gonzalez y Arteaga 1980: 191-192, fig. 4; Torrecillas
1985: 103-4).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Tanto en las venticuatro se-
pulturas individuales, como en el enterramiento «mega-
litico» el caddver es inhumado en una fosa con diversa
forma y dimensiones. Igualmente, el difunto es deposi-
tado en la tumba adoptando diversas posturas y siendo
ademds la orientacién de su crdneo variable.

* Tumba 1. Difunto decibito supino con las piernas cru-
zadas y el crdneo orientado hacia el oeste (Torrecillas
1985: 42).

Tumba 2. Difunto dectbito supino con los brazos do-
blados y las manos unidas junto al crdneo, que se orienta
hacia el noroeste (ibidem: 44).

Tumba 3. Difunto dectbito lateral izquierdo en posi-
cion fetal y con el crdneo orientado hacia el oeste (ibi-
dem: 46).

Tumba 4. No se puede precidar su posicién, aun-
que el crineo estaba orientado hacia el sudoeste
(ibidem: 48).

Tumba 5. Difunto dectbito lateral izquierdo en posi-
cién fetal y con el craneo orientado hacia el oeste (ibi-
dem: 53).

Tumba 6. No se puede precisar su posicidon (ibi-
dem: 54).

Tumba 7. Difunto decubito lateral izquierdo con las
piernas flexionadas y el craneo orientado hacia el no-
roeste (Gonzdlez y Arteaga 1980: 193, fig. 5; Torrecillas
1985: 57).

Tumba 8. Difunto dectibito supino con los brazos cru-
zados sobre el pecho y las piernas flexionadas. Craneo
orientado hacia el sudoeste (Torrecillas 1985: 60).
Tumba 9. Difunto decubito lateral izquierdo, con
los brazos extendidos a lo largo del tronco y las pier-
nas flexionadas. Craneo orientado hacia el oeste (ibi-
dem: 64).

Tumba 10. No se puede precisar su posicién (ibi-
dem: 65).

Tumba 11. Difunto dectbito lateral izquierdo en po-
sicion fetal. Craneo orientado hacia el sudoeste (ibi-
dem: 69).

Tumba 12. Difunto decubito lateral derecho en posi-
cion fetal. Craneo orientado hacia el oeste (ibidem: 72).
Tumba 13. Difunto dectbito lateral supino con los brazos
cruzados con el pecho y las piernas ligeramente flexio-
nadas. Craneo orientado hacia el oeste (ibidem: 75).
Tumba 14. Difunto dectibito lateral izquierdo en posi-
cién fetal. Craneo orientado hacia el oeste (ibidem: 79).
Tumba 15. No se puede precisar la posicién.

Tumba 16. Cuerpo fuertemente flexionado y con el cra-
neo orientado hacia el oeste (Torrecillas 1985: 80).
Tumba 17. Difunto dectbito lateral derecho en posi-
cién fetal y con el crdneo orientado hacia el oeste (Gon-
zdlez y Arteaga 1980: 196, fig. 6; Torrecillas 1985: 84).
Tumba 18. Difunto dectibito lateral derecho con las pier-
nas fuertemente flexionadas. Craneo orientado hacia el
norte (Gonzédlez y Arteaga 1980: 196, fig. 6).

Tumba 19. Difunto decubito lateral derecho en posi-
cion fetal. Craneo orientado hacia el sudoeste (Torrecillas
1985: 88).
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e Tumba 20. Difunto decubito lateral derecho en posi-
cion fetal. Craneo orientado hacia el oeste (ibidem: 91).

e Tumba 21. Difunto dectibito supino con los brazos cru-
zando el pecho y las manos junto al crdneo, que se
orienta hacia el oeste (ibidem: 93).

e Tumba 22. Difunto dectbito lateral derecho en po-
sicion fetal y con el craneo orientado hacia el sudoes-
te (Gonzalez y Arteaga 1980: 197, fig. 7; Torrecillas
1985: 96).

* Tumba 23. No se puede precisar (Torrecillas 1985: 97).

* Tumba 24. Difunto decubito lateral derecho en posi-
cién fetal y con el craneo orientado hacia el oeste (ibi-
dem: 99).

* Enterramiento «megalitico». Dos difuntos decubito la-
teral derecho en posicién fetal y con el craneo orienta-
do hacia el oeste (Gonzdlez y Arteaga 1980: 192, fig.
4; Torrecillas 1985: 104).

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuares:

* Tumba 5. Dos broches de cinturdn tartésicos de tipo 3
y una aguja de bronce (Torrecillas 1985: 50-52; 130,
foto-grafia D).

* Tumba 7. Un broche de cinturén tartésico de tipo 3
(ibidem: 56; 131, fotografia E).

* Tumba 9. Restos de hierro muy oxidados y un bro-
che de cinturén tartésico de tipo 3 decorado con inci-
siones que forman una decoracién geométrica (ibidem:
61-63, 131).

* Tumba 11. Una aguja de bronce y un broche de cin-
turén tartésico de tipo 3 (ibidem: 66-68, 132).

e Tumba 12. Fragmento de hierro que parece pertenecer
a la hoja de una punta de hierro, tal vez un cuchillo
de hoja curva (ibidem: 71).

* Tumba 14. Fragmento de un gran peine de marfil con
decoracién incisa de motivos orientalizantes (ibidem: 77-
78; 135, fotografias G y H).

* Tumba 18. Algunas cuentas de collar fabricadas en hierro
(ibidem: 85).

* Tumba 19. Fibula de doble resorte de grandes dimen-
siones (ibidem: 85-87; 137, fotografia I) y cuchillo de
hierro de hoja curva (ibidem: 87; 137, fotografia infe-
rior).

e Tumba 20. Pinzas de depilar en bronce (ibidem: 90;
138, fotografia J).

* Sin contexto. Se menciona la existencia de un ejem-
plar de fibula de tipo «Bencarrén» (Gonzalez Navarrete
y Arteaga 1980: 195, 217 lam. 3 centro; Torrecillas 1985:
121) que desgraciadamente se desintegrd al contacto con
el exterior, aunque se pudo dibujar el resorte. En nin-
guna de las dos publicaciones se menciona la tumba a
la que iba asociada esta fibula 3.

Cronologia: Los broches de cinturén de tipo 3 sin deco-
racién orientalizante, el peine de marfil ™ de la tumba 14 y

7 Storch de Gracia (1989: 246) se inclina més bien a pensar que se trata
de un ejemplar de tipo Alcores por la amplia curva que describe el
alfiler, caracteristica de este tipo.

7 Los paralelos para la pieza de Cerrillo Blanco las sefiala Torrecillas
(1985: 115-118) en Acebuchal, Cruz del Negro, Osuna, Alcantarilla
y la colina de Juno de Cartago. Esta dltima pieza se fecha en la pri-
mera mitad del siglo viI a.C.

la fibula de tipo «Bencarrén» 7 sugieren una utilizacién de
esta necrdpolis en el siglo viI a.C., preferentemente entre
700 y 650 a.C., aunque pudo prolongarse su uso durante
algln tiempo mds sobre todo en funcién a la cronologia que
se atribuye a este tipo de fibula.

34. LA NECROPOLIS DEL CORTIJO DE LAS TORRES
(MENGIBAR, JAEN)

Localizacion: Los enterramientos se localizan al sur del
Cortijo de las Torres, en la margen izquierda del rio Gua-
dalquivir y al oeste de la actual poblacién de Mengibar y
del poblado correspondiente, que debidé ubicarse en el Ce-
rro de Méquiz (Carrasco, Pachén y Anibal 1986: 202).

Excavacion: Materiales no contextualizados procedentes
de excavaciones clandestinas.

Estructuras: Como se ha sefialado, esta necrépolis no ha
sido objeto de una actuacién arqueoldgica planificada que
haya documentado su cardcter. Por ello, lo tnico conocido
de las estructuras funerarias es que existian cremaciones en
urna enterradas en fosas de profundidad variable (Carrasco
y Pachén 1986: 374).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Los cadaveres eran crema-
dos, no pudiendo asegurarse si se trataba de una crema-
cién in situ o secundaria.

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares °:

Urnas cinerarias. Copas con pie y vaso de tenden-
cia ovoide con mamelones (Carrasco y Pachén 1986: 372,
fig. 5; 374).

Ceramica a mano pintada.

* Bandeja casi completa con seis platillos, con decora-
cién pintada en ocre rojo o almagra, de la que desta-
can los rosetones pintados en el fondo de cada uno de
los platillos (Carrasco, Pachén y Anibal 1986: 202-203,
fig. 1).

* Copa de tipo «chardén» que presenta un pequefio pie
troncocénico y decorada en cuello, cuerpo y pie (ibidem:
202, 204-205, fig. 2).

* Cuenco de carena alta, muy suave, decoradado con mo-
tivos geométricos (ibidem: 204, 206 fig. 3).

* Bandeja de seis platillos como la ya descrita anterior-
mente (ibidem: 207-8, fig.4).

Otras ceramicas a mano. Fuentes de carena alta, va-
sitos carenados con énfalos en la base y vasos «chardones»
(Carrasco y Pachén 1986: 372, fig. 6; 374).

> Schiile (1961: 36-37) data el tipo en el siglo viI a.C., pero Ruiz Del-
gado aquilata mds la cronologia y la sitda entre finales de este siglo
a finales del VI (Ruiz Delgado 1989b: 159), por lo que la posibilidad
de que se trate de un ejemplar de tipo Alcores como Storch de Gra-
cia supone (vid. supra nota 73) estaria mas en concordancia con la
cronologia de primera mitad del siglo viI a.C. prospuesta para la ne-
crépolis.

Al tratarse de materiales sin un contexto definido, se agruparan en
categorrias genéricas como urnas cinerarias, cerdmicas a mano pinta-
das, otras cerdmicas a mano, ceramicas a torno con decoracion orienta-
lizante, otra cerdmica a torno y fibulas.

=
3
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Ceramicas a torno con decoracién orientalizante.
* Vasija a torno de tipo «chardén» con decoracién pintada
en el exterior con un friso en el que se representan esfin-
ges, existiendo también motivos geométricos en la pie-
za (Pachoén, Carrasco y Anibal 1989-90: 217-9, fig. 3).
Otras ceramicas a torno. Ampollas fenicias y pla-
tos de barniz rojo (Carrasco y Pachén 1986: 374).
Fibulas. Existe una fibula de tipo Alcores del subtipo
Ia de Ruiz Delgado procedente de Mengibar hallada ca-
sualmente y que posiblemente deba adscribirse a esta
necrépolis (Storch de Gracia 1989: 205 IV-11, 216 fig.
IV-13, 463; Ruiz Delgado 1989b: 128, 134-135 mapa V,
231 fig. 13, Ta).

Cronologia: Esta necrdpolis se extiende en una amplio
marco cronolégico que encuadra desde el siglo vii a.C.,
segin se deduce de algunos de los tipos de urnas a mano
y otros materiales como las copas a mano con decoracion
pintada, la bandeja de platillos y el vaso «chardén» con
decoracién pintada. Algunos de estos materiales pudieran
ser incluso precoloniales datables en el siglo 1X a.C. Las
cerdmicas fenicias, la fibula de tipo Alcores y el vaso «char-
dén» con decoracién figurada orientalizante apunta ya a los
siglos vII y VI a.C. También se localizan en superficie ma-
teriales de época ibérica y romana (Carrasco, Pachén y
Anibal 1986: 202).

35. LA NECROPOLIS DE CERRO ALCALA (TORRES, JAEN)

Localizacion: La necrépolis se sitda a la altura del
km. 13 en el borde izquierdo de la carretera que conduce
de Mancha Real a Jimena, extendiéndose por ambos térmi-
nos municipales, apareciedo los restos arqueoldgicos sobre
una serie de altozanos. Las coordenadas del yacimiento son
37°59° Ny 3°31° 10” W (Carrasco et alii 1980: 222; Carras-
co, Pachén y Anibal 1986: 211).

Excavacion: Los materiales documentados no proceden
de una campaia de excavacion organizada, sino de una rotura-
cién agricola efectuada en el yacimiento. A causa de la
misma, se documenté la existencia de una necrépolis ibéri-
ca, bajo la cual se hallaron los materiales del Bronce Final
(Carrasco et alii 1980: 222-223).

Estructuras: Las sepulturas parece que estaban constituidas
por pozos en cuyo interior se depositaba una o varias ur-
nas, cubiertas con platos, junto a las que se depositaba el
resto del ajuar (Carrasco et alii 1980: 223).

Rituales:

Tratamiento del cadaver: Los cadaveres fueron cre-
mados en un emplazamiento no localizado, tratdndose por
lo tanto de cremaciones secundarias.

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares
* Tumba 1. Dos urnas de perfil en S y cuatro cuencos

de carena alta muy marcada (Carrasco et alii 1980: 223-
226, figs. 1-2).

7 Los materiales publicados en el articulo pertenecen sélo a dos tum-
bas, que denominaremos tumba 1 y tumba 2, conteniendo cada una
dos cremaciones.

* Tumba 2. Dos urnas de perfil en S, tres cuencos de
carena alta muy marcada y una fibula de codo (ibidem:
226-228, figs. 3-4).

* Sin contexto. Cuenco de carena alta suave y borde
reentrante con 6nfalo en la base y decoracién pintada
de triple linea en zig-zag delimitada por un par de incisio-
nes paralelas (Carrasco, Pachén y Anibal 1986: 210-211
fig. 5, D1).

Cronologia: A partir de la fibula de codo, de los cuencos
de carena alta tipicos del Bronce Final prefenicio y del cuenco
con decoracién pintada, podemos aventurar una fecha del
siglo 1X a.C. o, como mucho, principios del VIII.

36. CASTULO (LINARES, JAEN)

Localizacion: La ciudad de Castulo se localizaba a sélo
cinco kilémetros al sur de Linares en la orilla derecha del
rio Guadalimar en los terrenos de los actuales cortijos de
Santa Eufemia y Yanguas. La urbe se ubicaba sobre una
meseta casi inaccesible por sus lados este, sur y oeste. Al-
rededor de la misma se localizan diversas necrépolis, ha-
biéndose documentado restos funerarios del periodo orienta-
lizante en la de Los Patos (Blazquez y Molina 1973; Blazquez
1975b) y la tumba publicada por Blanco (1963; 1965) en
las cercanias del Cortijo de Robarinas, en el cual se locali-
z4 también una necrépolis ibérica (Blazquez y Garcia Gelabert
1987).

Excavaciones: En enero 1962 se hallé casualmente por
parte de un labrador una tumba que contenia materiales
orientalizantes que fueron dados a conocer por Blanco (1963;
1965). En 1969 en los terrenos del cortijo Los Patos fue
descubierta un area de enterramientos con lo que se proce-
dié a una excavacién de salvamento que proporcioné ma-
teriales atribuibles al Bronce Final y al Periodo Orientalizante,
aunque debe sefialarse que los hallazgos estaban en ocasio-
nes revueltos con materiales ibéricos de los siglos V-1V a.C.
(Blazquez y Molina 1973: 639; Blazquez 1975b: 41). En
1972, se excavé un grupo de timulos en el paraje denomi-
nado de los Higuerones, en uno de los cuales, el A, se hallé
un importante conjunto de bronces de época orientalizante
que, al parecer, constituian una ofrenda funeraria (Blazquez
y Valiente 1982: 416).

Estructuras:

* Tumba Blanco. El protagonista del hallazgo relaté que
la tumba aparecié a 1.10 m de profundidad. Esta con-
sistia en un hoyo sin paredes laterales cubierta por una
losa de arenisca de 1 m de largo, 0.60 de ancho y 0.07
de grosor. En su interior se localizé la totalidad de los
materiales arqueoldgicos (Blanco 1963: 41; 1965: 9).

* Los Patos 19. Se documenté en el nivel IV del corte
1, consistiendo en una bolsada de tierra suelta negruzca
con gran abundancia de ceniza y una potencia de unos
0.25 m en la que se documentd un elevado nimero de
fragmentos de cerdmica a mano brufiida y pintada (Blaz-
quez 1975b: 100). Molina (1978: 182) sefiala que al
hallarse en todo el nivel IV cree que no pertenecen a
una Unica tumba sino a un nivel de enterramientos arra-
sado, ya que no descarta el caricter funerario de estos



100 MARIANO TORRES ORTIZ

materiales a causa de documentarse ejemplares completos
y no aparecer cerdmica de cocina ni ningin tipo de
objeto adscribible a un hébitat.

e Tdmulo A de los Higuerones. La estructura tumular
cubria una tumba de pozo revestido de muros de pie-
dra (Bldzquez y Valiente 1982: 416).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En el tnico caso en que
se documenta con claridad el ritual es en el de la tumba
Blanco, en la que se hallaron tres urnas cinerarias que
recogian los restos cremados de los difuntos (Blanco 1963:
41-42).

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

* Tumba Blanco. Dos urnas cinerarias con cuerpo de
perfil ovoide, cuello troncocénico y cuello exvasado con
decoracién pintada; tres vasos cerdmicos mds de ca-
racteristicas similares a las de las urnas cinerarias; vaso
fragmentado de ceramica basta que no se pudo recu-
perar; plato gris con carena media y borde recto que
servia como tapadera a una de las urnas; vaso de ce-
ramica gris de cuerpo ovoide y borde recto; patera de
plata con carena alta y omphalés en la base rodeado
por dos molduras que servia de tapadera a otra de las
urnas; anillo de oro; tres puntas de lanza fabricadas
en hierro y diversos fragmentos pertenecientes a estos
u otros ejemplares; un regatén de lanza en hierro y
un fragmento de otro ejemplar; empufiadura y diver-
sos fragmentos de una espada de hierro del tipo Ron-
da-Sa Idda; fragmentos de la hoja y la empufiadura de
un cuchillo de hierro de hoja curva; tres estatuillas
femeninas en bronce con peinado hathdrico; diversos
fragmentos atribuidos a uno o dos calderos de bronce
con sus correspondientes tripodes y varios ejemplares
de asadores (Blanco 1963: 41-52 figs. 1-27, 31; 1965:
8-15 figs. 1-5, 16-26 figs. 7-18, 28 fig. 17, 30-34 figs.
19-23, 36 figs. 24-25, 38 fig. 26, 40 fig. 27, 46-47 figs.
31-31bis; Blazquez y Valiente 1982: 412-415, figs. 3-
9, lams. 33-34a). Una posterior revisiéon de los mate-
riales de esta tumba efectuado por de la Bandera y Ferrer
(1995) les ha llevado a identificar nuevas piezas entre
el amasijo de metal fundido en el que habian quedado
convertidos varios objetos. Ambos autores identifican
las tres estatuillas hathdricas como piezas de un thymia-
terion (de la Bandera y Ferrer 1994: 49; 1995: 59-61
fig. 5), encuentran vestigios de un recipiente ritual de
asa de manos (de la Bandera y Ferrer 1995: 59) que
debe corresponderse con los fragmentos atribuidos por
Blanco a un caldero de bronce y un broche de cintuén
de un sélo garfio perteneciente al tipo 1 de Cuadrado-
Ascengao y Cerdefio (ibidem).

Los Patos 19. Cuenco a mano de carena alta suave y
umbo en la base con decoracién pintada monocroma en
rojo; cuenco de carena media suave y borde convexo
con decoracién pintada bicroma en rojo y amarillo; tres
cuencos del mismo perfil con la superficie bruiiida; cinco
cuencos hemiesféricos y diversos fragmentos con de-
coracién pintada mondécroma en rojo; fragmento de una
pieza con tres cazoletas con las superficies bruiiidas; dos
fragmentos de tapaderas realizadas a mano de forma

cénica y un plato con carena y borde exvasado (Blazquez
y Molina 1973: 651-655 1ams. VIII-IX; Blazquez 1975b:
100-110 figs. 47-53).

* Timulo A de los Higuerones. Un thymiaterion con fi-
guras de animales fijadas al borde de la taza y con el
vastago adornado con una flor de loto invertida y una
serie de anillos superpuestos, restos de la tapa del mismo,
la pieza hembra de un broche de cinturén con placa de
ampliacion, fragmentos de otros cuatro broches de cin-
turén, una figurilla de esfinge y otra de leén o toro que
irfan aplicadas al borde o tapadera de un recipiente Yy,
por ultimo, las asas de un posible caldero de bronce
(Blazquez 1975b: 263-269 fig. 10, 1ams. 94A-C, 95A,
96A-B, 97A-C, 98A-B, 99A; Blazquez y Valiente 1982:
416-418 figs 2b, 11, lam. 34c-f).

Sin contexto.

* Corte 2. Fragmentos de un cuenco carenado a mano
brufiido con un mamelén perforado y fragmentos de ce-
rdmica a mano con decoracién pintada geométrica en
rojo (Blazquez 1975b: 115 fig. 57).

Cronologia: Para la tumba Blanco, las formas de las urnas
cinerarias sugieren una fecha en torno al siglo VI a.C. No
obstante, existen otro tipos de materiales que sin duda apuntan
a una cronologia mas alta: el broche de cinturén de un sélo
garfio debe fecharse en el siglo Vil a.C. o comienzos del
VII al igual que la espada de tipo Ronda-Sa Idda en hierro.
Las figuras hathdricas del timiaterio podrian también remon-
tarse al siglo vII a.C. a pesar de que Blanco (1963: 60-61)
y de la Bandera y Ferrer (1995: 63) las fechan en el VI.
Todo ello me lleva a plantearme dos posibilidades: la pri-
mera es que nos encontramos ante la amortizacion en el siglo
VI a.C. de una serie de objetos de élite que estan perdien-
do su valor social o que todas las piezas resefladas no co-
rresponden a un Unico enterramiento sino a dos tumbas de
distinta cronologia, una fechable en el siglo VIII o princi-
pios del viI a.C. y la segunda en la segunda mitad del VII.
El que los materiales procedan de un hallazgo casual no me
hace descartar esta segunda opcién, ya que resolveria los
problemas cronoldgicos que esta tumba ha venido provocando
a los investigadores que se han ocupado de ella. Por su parte,
la tipologia de los materiales procedentes de la necrépolis
de Los Patos sugieren una fecha en torno a los siglos ViiI-
vl a.C. Por ultimo, las piezas procedentes del timulo de
los Higuerones apuntan a una cronologia centrada en los
siglos VII-VI a.C.

37. CORTIIO DE LAS SOMBRAS (FRIGILIANA, MALAGA)

Localizacion: La necrépolis se ubica sobre una pequefia
colina que se eleva sobre la carretera vecinal que une Nerja
con Frigiliana, a cinco kilémetros de la primera poblacién
y a dos de la segunda. No se conoce el hébitat al que se
vinculaba (Arribas y Wilkins 1969: 185).

Excavacion: La necrépolis fue localizada con motivo de
la realizacién de obras destinadas a la construccién de un
chalet en 1965, aunque ya con anterioridad a 1964 habia
sido excavada una sepultura por un aficionado local (Arri-
bas y Wilkins 1969: 185-186).
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Estructuras:

* Tumba 1. Probablemente se trataba de los restos de una
cremacién en urna depositada en un hoyo de 0.50 m
de profundidad desde el nivel superficial (Arribas y
Wilkins 1969: 218).
Tumba 2. Cremacién en urna depositada en un hoyo a
0.50 m de profundidad. Pudo estar cubierta con una ta-
padera ya que no se encontrd tierra en el interior de la
urna (ibidem: 219).
Tumba 3. Cremacién en urna depositada en un hoyo
de 1.50 m de profundidad delimitado por grandes blo-
ques de conglomerado (ibidem: 220, lam. IX, 1).
Tumba 4. Cremacién en urna depositada en un hoyo.
La urna estaba cubierta con una tapadera y el conjun-
to estaba cubierto por una losa de esquisto (ibidem: 221,
lam. IX,2).
Tumba 5. Cremacién en urna depositada en una espe-
cie de encachado tumular de planta aproximadamente
cuadrangular. La urna estaba cubierta con un cuenco
como tapadera y por una laja cuadrada de pizarra de
unos 0.70 m de lado (ibidem: 195 fig. 4, 222-223,
lam. X).
Tumba 6. Cremacién en urna depositada en un hoyo a
0.50 m de profundidad. A 0.25 m de esta sepultura se
encontré un hogar con restos de madera quemada en
la misma. La urna debid estar cubierta con un cuenco
a manera de tapadera y por una laja de conglomerado
de forma mds o menos triangular de 0.70 m de base y
0.70 de altura (ibidem: 223).
Tumba 7. Cremacién en urna depositada en un hoyo a
0.40 m de profundidad. La urna estaba cubierta por un
plato a manera de tapadera. A 1 m de esta sepultura
se documenté un hogar igual que en la tumba 6 (ibidem:
225-226).
Tumba 8. No documentada. Los restos: huesos crema-
dos, cerdmica, etc; aparecieron a 0.25 m de profundi-
dad (ibidem: 227).
Tumba 9. Cremacién en urna depositada en un hoyo a
0.20 m de profundidad (ibidem: 228).
Tumba 10. Posible cremacién en urna depositada en
un hoyo. Sélo se ha conservado el fondo de la urna,
habiendo sido arrasado el resto del enterramiento (ibidem:
230).
Tumba 11. Conjunto de materiales concentrados en una
zona muy limitada pero sin haberse documentado nin-
gln tipo de estructura (ibidem: 230).
Tumba 12. Posible cremacién en urna depositada en
un hoyo (ibidem: 231).
Tumba 13. Cremacién en urna depositada en un hoyo.
Estaba cubierta por una laja de conglomerado de 0.62
m de longitud, 0.40 de anchura y 0.16 de grosor. La
boca de la urna se encontré a 0.50 m de profundidad
(ibidem: 231, lam. XI).
Tumba 14. Cremacién en urna depositada en un hoyo
a 0.50 m de profundidad. La urna estaba cubierta por
una tapadera y el conjunto se cubria con una laja cir-
cular de esquisto (ibidem: 235).
* Tumba 15. Cremacién en urna depositada en un hoyo
(ibidem: 237).
o Area 13, 14, 15. Estructuras no documentadas, sélo se
define a partir de los hallazgos arqueolégicos.
« Area 16. Conjunto de cerdmicas tal vez rotas intencio-
nadamente cubierto por grandes rocas cristalinas, dos

de las cuales pesan cincuenta y doscientos kilogramos
respectivamente (ibidem: 238-239).

* Extension del drea 16. No hay documentadas estruc-
turas arqueoldgicas, s6lo hallazgos de materiales.

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Los difuntos fueron crema-
dos en ustrina, ninguno de los cuales ha sido localizado
en la necrépolis y los restos recogidos en una urna cine-
raria. Se trata, por lo tanto, de cremaciones secundarias
(Arribas y Wilkins 1969: 187).

Ritos fiinebres.

* Sacrificios de animales. De la tumba 2 tal vez proce-
da la rama de la mandibula izquierda de una cabra, pu-
diendo incluso no pertenecer este resto 6seo a la tum-
ba (Arribas y Wilkins 1969: 219).

* Fuegos de ofrenda. En las tumbas 6 y 7 se han halla-
do restos de hogares que posiblemente tengan algtn tipo
de significado ritual (ibidem: 223, 226).

Ajuares:

Tumba 1. Urna cineraria a torno de pie rehundido, cuerpo
ovoide y borde exvasado con dos asas que arrancan del
labio y se apoyan en el hombro de la pieza. Presenta
decoracién de bandas pintadas horizontales de color
negro (Arribas y Wilkins 1969: 193 fig. 3,1, 218, lam.
v, 1.

Tumba 2. Urna cineraria a torno de perfil globular cu-

bierta por una tapadera que encaja sobre el borde per-

fectamente a la manera de las urnas de orejetas y una
fibula de doble resorte (ibidem: 193 fig. 3,2, 198 fig.

5, 219-220, 1am. 1V, 2).

Tumba 3. Urna cineraria a torno de perfil ovoide y borde

exvasado decorada con bandas pintadas de color negro

vinoso y rojo, ademds de un motivo esteliforme de ocho
puntas sobre el hombro. También se localizé una fibu-
la de doble resorte y unas pinzas de bronce (ibidem:

193 fig. 3, 3; 198 fig. 5, 220-221, 1am. V).

Tumba 4. Urna de orejetas de cuerpo globular decora-

da con bandas horizontales pintadas de color negro vi-

noso y una fibula de doble resorte (ibidem: 193 fig. 3.4,

221-222, lam. VL1).

Tumba 5. Urna cineraria de cuerpo globular y borde

exvasado, plato de paredes rectas y abiertas con el fondo

rehundido que fue usado como tapadera de la urna, frag-
mentos de una fibula de doble resorte y plancha rec-
tangular de cobre con las esquinas redondeadas (ibidem:

200 fig. 6, 222-223 fig. 12).

Tumba 6. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro pero

con una séla asa, tapadera en forma de plato de care-

na media, borde convexo y base plana, una fibula de

doble resorte y una hachita plana (ibidem: 200 fig. 6,

224-225 fig. 13, lam. V, 2).

Tumba 7. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro y plato

usado como tapadera que sigue la tipologia de los de

barniz rojo, presentando un ancho de arandela de 70

mm (ibidem: 226-227 fig. 14).

* Tumba 8. Pieza macho de cinturén muy deteriorada por
la accién del fuego, fibula de doble resorte con placa
y diversos fragmentos de hierro (ibidem: 202 fig. 7, 228).

e Tumba 9. Pequeiia olla con un asa que sirvié como urna
cineraria, cuenta discoidal de cornalina, varilla plana de
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cobre o bronce con las puntas redondeadas y fragmen-
to de un pendiente amorcillado de bronce (ibidem: 207
fig. 9, 228-230 fig. 15,1).

Tumba 10. Fondo de una urna de cuerpo globular in-
completa y fragmentos de una fibula de doble resorte
con placa (ibidem: 229-230 fig. 15, 2).

Area 11. Brazalete espiral de bronce rematado en sus
extremos por sendas manos estilizadas y planas, pieza
hembra de un broche de cinturén formado por un alam-
bre curvado en forma serpentiforme con cinco vueltas
y rematada en un extremo por una cabeza o mano estili-
zada, tres anillas de bronce (ibidem: 210 fig. 10, 230-
231).

Tumba 12. Urna de tipo Cruz del Negro de cuerpo glo-
bular muy estilizado y cuello troncocénico invertido de-
corada por una banda de motivos espiraliformes, bra-
zalete formado por una delgada ldmina de bronce
decorada con circulos incisos y fibula de doble resorte
(ibidem: 212 fig. 11, 231-233 fig. 16, lam. VII).
Tumba 13. Urna cineraria de cuerpo ovoide, cuello corto
cilindrico y borde exvasado con asa geminadas que arran-
can del borde y apoyan sobre el hombro de la pieza;
dos fibulas de doble resorte, unas pinzas de bronce, una
aguja de bronce, fragmentos de hierro correspondien-
tes a la empufiadura de un cuchillito de hoja curva, un
fragmento de hierro de utilidad desconocida y un esca-
rabeo de pasta vitrea amarilla (ibidem: 205 fig. 8, 229
fig. 15,3, 234, 1ams. VIII, XII:2).

Tumba 14. Urna de cuerpo globular de base rehundida,
cuello troncocénico invertido y borde recto, tapadera cé-
nica que encaja perfectamente con la urna y dos bra-
zaletes de bronce (ibidem: 235-236 fig. 17).

Tumba 15. Pequefia olla con un asa usada como urna
cineraria y una fibula de doble resorte (ibidem: 236-237
fig. 17).

Area 13, 14, 15. Restos de fondo y labio de un plato
de barniz rojo, fibula de bronce con resorte de tipo de
ballesta y arco ligeramente acodado, anilla de bronce
de seccion circular y fusayola troncocénica (ibidem: 227-
228 fig. 18,1, 240 fig. 19).

* Area 16. Fragmentos de un gran cuenco con borde en-
grosado y exvasado, borde de una olla o urna que pre-
senta un exvasamiento casi perpendicular al cuello de
la pieza y fondo de un plato que sigue la tipologia del
barniz rojo fenicio con cazoleta interna y un ancho de
arandela conservado de unos 40 mm aproximadamente
(ibidem: 238-239 fig. 18,1-3).

* Extension del drea 16. Plato de barniz rojo con cazo-
leta y borde acanalado con un ancho de arandela de 60
mm, plato que sigue la tipologia de los de barniz rojo
fenicio, aunque no lo conserva, con un ancho de aran-
dela de 60 mm y cuenco de ceramica gris de perfil de
casquete esférico y borde reforzado al interior (ibidem:
238-240 fig. 18,4-6).

Sin contexto:

e Ceramica. Parte superior de una urna similar a las de
las tumbas 3 y 13, parte superior de una urna asimila-
da al tipo Cruz del Negro a la que falta la boca y la
mitad inferior del cuerpo y fondo de una urna de per-
fil globular (ibidem: 242-244 fig. 21).

* Metal. Brazalete abierto de bronce de seccién circular
decorado con estrias en los extremos, fragmentos de bra-
zalete muy posiblemente acorazonado rematado por un
botén cénico en el Unico extremo conservado, varilla
de bronce de seccién aplanada y muy curvada remata-
da en uno de sus extremos por un disco decorado con
incisiones, extremo de otra varilla similar, tres fragmentos
de bronce pertenecientes a un brazalete, cuatro anillos
de bronce, un fragmento de anillo de plata, fragmen-
tos de una fibula de doble resorte con placa, fragmen-
to de una aguja de fibula, fragmentos pertenecientes a
varias fibulas de doble resorte, anilla de bronce dobla-
da en forma de ocho y dos pequefios fragmentos de
brazalete de bronce (ibidem: 240-242 fig. 20).

Cronologia: La tipologia de los platos de barniz rojo, la
presencia de urnas de orejetas y la recuperacién de una fi-
bula de resorte de ballesta parecen apuntar a una cronolo-
gia centrada entre el dltimo cuarto del siglo viI a.C. y fina-
les del segundo tercio del VI.
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FIGURA 17.—Necrépolis del Bronce Final y el Perfodo Orientalizante en Extremadura y la Submeseta sur.

1. LA NECROPOLIS DE MEDELLIN (MEDELLIN, BADAJOZ)

Localizacion: La necrépolis se ubica aproximadamente
a quinientos metros al oeste de Medellin, al pie del «Cerro
del Castillo». En éste estaba establecido el antiguo hébitat
proto-histérico, que controlaba el vado del Guadiana por
donde discurria una importante via de comunicacién que en
época romana dio lugar a la denominada «Via de la Pla-
ta». La necrdpolis se emplazaba sobre una suave e imper-
ceptible elevacién situada en las terrazas formadas por la
orilla izquierda del Guadiana y entre los cauces antiguo y
moderno de este rio. Las coordenadas aproximadas de la
misma son 38°57° 50" N y 2°16” 40” W (Almagro-Gorbea
1971: 162-163; 1977: 287-288).

Excavacion: La necrépolis fue localizada con motivo de
la perforacién de un pozo a mediados de los sesenta (Alma-
gro-Gorbea 1991a: 160). Fruto de ésta fue el hallazgo del
famoso kylix atico que, una vez conocido y publicado por
Almagro-Gorbea (1970), llevé a la recogida de materiales
procedentes de la perforacién del pozo y a la excavacién
de este interesante yacimiento. Los materiales hallados en
la trinchera del pozo fueron publicados por Almagro-Gorbea
(1971), habiéndose publicado igualmente los resultados de
las dos campaiias de excavaciones llevadas a cabo en 1969
y 1970 (Almagro-Gorbea 1977: 287-413) y permanecen inédi-
tos los resultados de las camparfias de 1982, 1985 y 1986,
de las que sdlo se han publicado dos breves avances (Alma-
gro-Gorbea 1991a; 1991b).
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Estructuras: En sucesivas campafias de excavacién se han
localizado cerca de doscientas estructuras (Almagro-Gorbea
1991a: 160). Estas corresponden a cremaciones en urna depo-
sitadas en un hoyo, busta o fosas de cremacién in situ (a
veces rodeados de encachados tumulares circulares o rec-
tangulares) y estructuras que no contienen restos humanos
y que han sido interpretadas como silicernia, dado que se
ha documentado que se realizaron con posterioridad a los
enterramientos (Almagro-Gorbea 1977: 299; 1991a: 161).
Existen evidencias estratigraficas fiables que indican la pos-
terioridad de los enterramientos en busta respecto a las cre-
maciones en urna depositadas en un hoyo. Sélo presenta-
mos aqui las estructuras exhumadas en las campaiias de 1969
y 1970 al ser las tnicas publicadas detalladamente.

Cremaciones en hoyo con o sin urna.

* Conjunto 3a. Hoyo de planta circular que presentaba
unas dimensiones de 0.80 m de didmetro. A 1.10 m de
profundidad se localizé un guijarro que servia de cu-
bierta tanto a la urna cineraria como al plato de cera-
mica gris que servia de tapadera (Almagro-Gorbea 1977:
289 fig. 102c, 300, lam. LXIIL,1).

Conjunto 4. Hoyo de 0.60 m de diametro que aperecid
rodeado en su lado oeste por cantos de rio alineados. No
se documentd la presencia de urna cineraria, ya por mala
conservacion, estuviera realizada en materia organica o
no existiera (ibidem: 301, fig. 102c, 1am. LXIIL,1).
Conjunto 5. Hoyo de planta oval con un didmetro, de
0.75 m. La urna estaba depositada con un plato como
tapadera en su extremo este (ibidem: 308, fig. 102c).
Conjunto 6. Urna depositada directamente sobre el suelo
a 1.20 m de profundidad respecto al punto O (ibidem:
304, fig. 102c).

Conjunto 7. Hoyo de planta aproximadamente rectan-
gular aunque con las esquinas redondeadas de aproxi-
madamente unos 0.50 m de longitud. Se documentd
debajo del timulo 1 a 1.20 m de profundidad (ibidem:
345, fig. 102¢) 8.

Conjunto 10. Hoyo de planta circular de 0.40 m de dia-
metro y 0.35 de profundidad. La urna se encontraba en
su interior entibada con nueve piedras, habiéndose cu-
bierto posteriormente con tierra (ibidem: 305, fig. 102c,
lam. LXIIL,2).

Conjunto 11. Hoyo de planta irregular con 1.10 m de
longitud en su eje nordeste-sudoeste y 0.75 en el nor-
te-sur. La urna se encontraba en su extremo norte cu-
bierta por un cuenco a mano (ibidem: 306, fig. 102c,
lam. LXIL,2).

Conjunto 15. Hoyo de planta irregular excavado en el
suelo natural. La urna se encontraba a 1.28 m de pro-
fundidad con las asas orientadas de este a oeste entibada
con algunos guijarros y sin cuenco o laja de piedra que
sirviera como tapadera (ibidem: 308, fig. 102c).
Conjunto 16. Hoyo de planta oval encontrada a 1.30
m de profundidad respecto al punto 0. La urna estaba
entibada por cuatro guijarros en su lado oeste y tapada
con un plato y un guijarro (ibidem: 310, fig. 102c, 1am.
LXIIL,3).

78 Almagro-Gorbea (1977: 345) publica este conjunto entre los silicernia,
pero sefiala que puede pertenecer a los restos muy destruidos de un
bustum o de una cremacién en hoyo. Las dimensiones de la estruc-
tura son las que me han llevado a incluirla entre estas dltimas.

* Conjunto 17. Urna aparecida a 0.95 m de profundidad
en contacto con el bustum 19 por su lado oeste. Apa-
recié cubierta por un plato y con piedras (ibidem: 311,
fig. 102b, 1am. LXIIL,4).

* Conjunto 18. Hoyo de planta circular documentado a
1.30 m de profundidad respecto al punto O por debajo
del bustum 19. En el mismo aparecié una urna sin ta-
padera (ibidem: 312, fig. 102c, lam. LXI,2).

* Conjunto 21. Hoyo de planta irregular aparecido a 1
m de profundidad y 0,70 m de longitud en el eje nor-
te-sur y 0.40 en el este-oeste. La urna aparecié cubier-
ta con un cuenco y un guijarro (ibidem: fig. 102c).

* Conjunto 22. Restos de una cremacién en urna que fue
destruida al construir el encachado nimero 3, asocia-
do al conjunto 12 (ibidem: 315).

Busta.

* Conjunto 3b. Fosa de cremacién de planta aproxima-
damente oval, con orientacién nordeste-sudoeste y unas
dimensiones de 1.95 m de longitud y 1.30 m de ancho
aproximadamente 7. La fosa se encuentra rodeada por
una acumulacién de piedras que se cierra hacia el cen-
tro de la misma (ibidem: 289 fig. 102b, 317).
Conjunto 3c. Fosa de cremacién de planta aproxima-
damente rectangular que no se conserva completa al ser
cortada por el bustum 3b. Posee una orientacién nor-
deste-sudoeste y unas dimensiones aproximadas de 2.70
m de longitud y 1.45 de ancho (ibidem: 289 fig. 102
b, 300, 317-318).
Conjunto 9b. Fosa de cremacién de planta oval irre-
gular con una orientacién nordeste-sudoeste (tendente
a norte-sur) y unas dimensiones aproximadas de 1.70
m de longitud y 1.12 de anchura. Se superpone al td-
mulo rectangular, cuyas piedras aparecen saltadas por
el fuego en su esquina mds meridional (ibidem: 289 fig.
102a, 320).
Conjunto 9d. Fosa de cremacién de planta aproxima-
damente rectangular con una orientacién nordeste-su-
doeste y unas dimensiones aproximadas de 2.25 m de
longitud y 0.95 de ancho. Esta estructura es cortada en
parte en su extremo nordeste por el bustum 9b (ibidem:
289 fig. 102b, 320-321) *.
Conjunto 12. Fosa de cremacion de planta aproxima-
damente oval con orientacién nordeste-sudoeste y unas
dimensiones aproximadas de 1.91 m de longitud y 1.04
de ancho. Estaba rodeado por un encachado tumular de
planta oval (encachado 3) al que se superponia un en-
cachado tumular de planta rectangular de 3.50 m por
2.60 m. Contenia los huesos cremados de varios indi-
viduos en varias urnas cinerarias a mano (ibidem: 289
fig. 102a-c, 325-326, lams. LIX; LX,2; LXI).
Conjunto 19. Fosa de cremacién de dimensiones y orien-
taciéon no bien documentadas al perderse en las pare-
des del perfil de la excavacién. Rompia el encachado
2 (ibidem: 289 fig. 102c, 331).
* Conjunto 20. Fosa de cremacién de planta aproxima-
damente rectangular con una orientacion nordeste-su-
doeste y unas dimensiones aproximadas de 2.30 m de

7 Las dimensiones de los busta son todas aproximadas y tomadas a partir
de la figura 102 de Almagro-Gorbea, 1977.

8 Almagro-Gorbea (1977: 321) baraja la posibilidad de que los busta
9b y 9d se traten en realidad de un unico bustum y su correspondiente
silicernium.
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longitud y 1 de ancho (ibidem: 289 fig. 102c, 335, 1am.
LX,1).

Silicernia.

* Conjunto 1. Fosa de planta oval que presentaba el suelo
y las paredes cubiertas por una capa de arcilla cocida
por efecto del fuego. Las dimensiones de la misma eran
de 1.40 m de longitud de norte a sur y 1.10 de este a
oeste. En su interior se document6 la presencia de tie-
rra quemada y huesecillos (ibidem: 337, fig. 102a, 1am.
LXIV,1) *.

Conjunto 2. No presenta ninguna caracteristica estruc-
tural peculiar (ibidem: 289 fig. 102b, 339, 1am. LXIV,1).
Conjunto 8. No existe ninguna estructura aparente. Los
objetos aparecieron en la superficie del estrato arqueo-
16gico mezclados con carbones y tierra negra quemada
en una superficie que no llegaba al metro cuadrado
(ibidem: 340) .

Conjunto 9a. Pequeiia estructura circular rellena de tierra
negra, carbones y huesecillos quemados de unos 0.50
m de profundidad (ibidem: fig. 102a, 342)

Conjunto 9c. Conjunto de materiales que no confor-
man una estructura concreta (ibidem: 323-4 fig. 124).
Conjunto 13. Fosa de planta ovoide delimitada por una
linea de guijarros que se disponia en paralelo respecto
al tdmulo rectangular construido sobre el encachado 3,
estructuras ambas asociadas al conjunto 12. Sus dimen-
siones aproximadas son 1.50 m de longitud de norte a
sur y 1 de este a oeste. En su interior se reconocieron
dientes de cabra u oveja (ibidem: fig. 102a, 343, 1am.
LXIV,2) %,

Conjunto 14. Estructura de planta irregular aparecida
a 0.40 m de profundidad y rellena de carbén y huesecillos
quemados (ibidem: fig. 102a, 344).

Rituales:

»

Tratamiento del cadaver. En todas las sepulturas exca-
vadas hasta el momento en esta necrépolis los caddve-
res han sido cremados. Sin embargo, las cremaciones do-
cumentadas han sido tanto primarias (fosas de cremacion
o busta) como secundarias (cremaciones en urnas depo-
sitadas en hoyo), existiendo ademds una diferenciacién
cronoldgica a la hora de usar uno u otro método de tra-
tamiento del cadaver: mds antiguas las cremaciones en
urna (siglos VII-VI a.C.) y mds modernas las cremacio-
nes en bustum (siglos VI-V a.C.).

Ritos finebres.

* Ofrendas funerarias en el interior de las tumbas. En
el interior del bustum 20 se documento la presencia de la
taba de una cabra o carnero y el crdneo posiblemente de
una cabra, por lo que tal vez existiera algin tipo de sa-
crificio u ofrenda al difunto (Almagro-Gorbea 1977: 335).

La planta y dimensiones de la estructura, me lleva a pensar que no
habria que descartar que la misma resultase ser finalmente un bustum.
A pesar de clasificar este conjunto entre los silicernia, Almagro-Gorbea
no descarta que pudiera haber pertenecido a un bustum destruido, lo
que, seglin este autor, explicaria mejor la naturaleza de los materia-
les (Almagro-Gorbea 1977: 340), especialmente los vastagos de bronce
rematados con remaches que pudieron haber pertenecido a un diphros
o carro funerario ligero.

3 A causa de las dimensiones de esta estructura y a la espera de la

publicacion de los resultados paleoantropoldgicos, no habria que des-
cartar en principio que esta estructura resultase ser finalmente un bustum.

e Silicernia. Son todos aquellos depdsitos formados por
objetos que no parecen formar parte del ajuar de las
tumbas ni constituir sepulturas. Sin embargo, aparecen
en las cercanfas de las mismas, por lo que deben tener
un sentido ritual muy concreto, tal vez fuegos de liba-
cién sobre las sepulturas. Igualmente se ha documen-
tado en los mismos la presencia de pequefias esquirlas
de hueso de animales, por lo que no hay que descartar
la existencia de sacrificios (Almagro-Gorbea 1977: 337,
381-382).

* Canticos fiinebres. La presencia en el silicernia 9a de
dos crétalos parece sugerir la existencia de alguna prac-
tica ritual que implicara la existencia de musica y, pro-
bablemente, canticos. Esta prictica pudo tener su ori-
gen en Oriente (Almagro-Gorbea 1977: 381).

Ajuares:

* Conjunto 1. Plato de barniz rojo de carena interna y
externa con un ancho de arandela de 63 mm y un co-
ciente de 3.3; dos platos de cerdmica gris con carena
alta y borde convexo y tres platos de ceramica gris con
perfil de casquete esférico (dos con el borde biselado
al exterior y uno con el borde engrosado al interior) y
una pequefia masa circular de arcilla (Almagro-Gorbea
1977: 337-338 fig. 132, 406).

Conjunto 2. Plato de barniz rojo con un ancho de aran-
dela de 55 mm y un cociente de 3.6, dos platos de ce-
rdmica gris carenados con borde convexo y un fragmento
de la pared de un gran recipiente a torno (ibidem: 339-
340 fig. 133).

Conjunto 3a. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro
decorada con bandas pintadas de color rojizo-anaran-
jado, plato de ceramica gris de casquete esférico y frag-
mento de un crisol de fundicién (ibidem: 300-301 fig.
104).

Conjunto 4. Plato a torno de pasta clara con forma de
casquete esférico y borde ligeramente sefialado y exva-
sado, cuenco gris a torno de carena media y borde recto
que presentaba restos de decoracién pintada (ibidem: 302
fig. 105).

Conjunto 5. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro con
restos de decoracién pintada en rojo vinoso en el labio
y el interior del cuello y fragmento de un plato a tor-
no (ibidem: 303-304 fig. 106).

Conjunto 6. Urna cineraria gris a torno de cuerpo ovoide,
cuello troncocénico invertido y borde recto (ibidem: 304
fig. 107).

Conjunto 7. Pequeiio fragmento de bronce de funcién
desconocida, urna a mano de cuello céncavo alto y panza
convexa troncocénica separada por una carena, copa
hecha a mano y plato de ceramica gris de carena alto
con borde convexo exvasado (ibidem: 345-346 fig. 139).
Conjunto 8. Fibula anular hispanica de puente en for-
ma de hoja de laurel, dos vastagos de bronce muy de-
teriorados, una pieza de hierro consistente en una cha-
pa rectangular de la que arrancan dos largos vistagos,
una placa de hueso de forma rectangular decorada con
incisiones, un plato de cerdmica gris de carena alta, borde
convexo y base umbilicada; dos fragmentos de un pe-
quefio clavo de bronce y dos placas de hierro de for-
ma rectangular que presentan sus extremos atravesados
por véastagos de hierro (ibidem: 340-342 figs. 134-135).
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* Conjunto 9a. Dos crétalos de bronce, un alambre de
bronce de seccién rectangular que perteneceria a un
objeto del que se desconoce su funcionalidad, nueve
ldminas de hierro con los bordes rematados con hue-
llas de haber estado sujetas a un objeto de madera y
cinco astragalos pertenecientes a varios ovicapridos (ibi-
dem: 342-343 fig. 136).

Conjunto 9b. Broche de tipo céltico con escotaduras
laterales y tres garfios, fragmento de bronce de un tri-
pode circular, pieza de bronce y marfil tallado, frag-
mento de marfil decorado, tres fragmentos de hierro de
funcionalidad desconocida y esquirlas de cerdmica de
barniz rojo (ibidem: 321-323 figs. 122-123).
Conjunto 9c. Un plato de cerdmica gris de perfil de
casquete esférico y borde biselado al exterior, borde de
un plato de barniz rojo, fragmento de un cuenco de
ceramica gris y fragmento de un cuenco de cerdmica
negruzca fabricado muy posiblemente a mano (ibidem:
323-325 fig. 124, 1).

Conjunto 9d. Plato de ceramica gris de perfil de cas-
quete esférico y borde engrosado al interior, plato de
cerdmica gris de carena media y borde convexo exvasado
y copa de ceramica gris (ibidem: 324-325 fig. 124, 3-5).
Conjunto 10. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro
(ibidem: 305 fig. 108).

Conjunto 11. Urna cineraria gris a torno de cuerpo
ovoide, cuello troncocénico invertido y borde recto;
cuenco profundo hecho a mano que se usé como ta-
padera; fibula de bronce de doble resorte, escaraboide
y cuchillo de hierro de hoja curva (ibidem: 306-308
figs. 109-110).

Conjunto 12. Cuatro grandes urnas cinerarias a mano
y una de similar tipologia pero de menores dimensio-
nes, un plato de cerdmica gris de perfil de casquete esfé-
rico y base plana, un cuchillo de hierro de hoja curva
y un véstago de hierro (ibidem: 327-329 figs. 125-127).
Conjunto 13. Plato de cerdmica gris con perfil de cas-
quete esférico y base umbilicada y plato de cerdmica
gris semejante al anterior pero con la base plana (ibidem:
343-344 fig. 137).

Conjunto 14. Plato de cerdmica gris con carena alta,
borde convexo y base umbilicada y plato de cerdmica
gris con perfil de casquete esférico y base umbilicada
(ibidem: 344-345 fig. 138).

Conjunto 15. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro
decorada con bandas de diferente anchura de color rojo
y morado (ibidem: 309 fig. 111).

Conjunto 16. Urna cineraria de ceramica gris de cuer-
po ovoide, cuello troncocénico invertido y borde exva-
sado cubierta por un plato gris de carena alta y perfil
troncocénico (ibidem: 310-311 fig. 112).

Conjunto 17. Urna cineraria de perfil ovoide con ten-
dencia bitroncoconica, base umbilicada, cuello estrecho
del que nacen dos asas que apoyan en el hombro y borde
engrosado al exterior; plato gris de casquete esférico con
leve carena (ibidem: 311-312 fig. 113).

Conjunto 18. Urna cineraria de ceramica gris de per-
fil ovoide, borde exvasado y dos asas que arrancan en
el labio y apoyan en el hombro; plato de ceramica gris
con el borde engrosado al interior (ibidem: 312 fig. 114).
Conjunto 19. Fibula anular hispanica de bronce, cu-
chillo de hierro de hoja curva, otro posible ejemplar de
cuchillo, un escarabeo de caliza con el praenomen de
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Tuthmosis III, una cuenta de collar de pasta de vidrio
con decoracién oculada, una cuenta de collar de pasta
de vidrio muy deformada por el fuego y una copa a
torno de pasta clara (ibidem: 331-335 figs. 129-130).

Conjunto 20. Broche de cinturén del tipo 6 de Cerdefio
con placa calada que forma un motivo de arbol de la
vida con volutas superpuestas, un plato de barniz rojo
con una arandela de 64 mm y un cociente de 3.1 y dos
platos de cerdmica gris con carena alta y borde exvasado
(ibidem: 335-337 fig. 131).

Conjunto 21. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro
decorada con bandas pintadas rojas, cuenco a mano con
decoracién pintada de estilo Medellin y broche de cin-
turén del tipo 4a de Cerdefio de tres garfios en la pie-
za macho y pieza hembra con placa de ampliacion (ibi-
dem: 313-315 figs. 115-117).

Conjunto 22. Urna cineraria de tipo Cruz del Negro
con decoracién de bandas pintadas, plato a torno de
engobe rojo con 42 mm de arandela y un cociente de
4.5 y varios fragmentos de un cuenco a mano con de-
coracién de tipo Medellin (ibidem: 316-317 fig. 118,
406).

Materiales sin contexto.

* Ceramica a mano. Cuenco aparecido en el centro del
encachado 1 con perfil de casquete esférico y que pre-
senta en su pared una decoracién de cuatro o cinco
grupos de cuatro bollitos y el umbo rodeado de otros
ocho o diez. Pudo presentar algtn tipo de incrustacién
metdlica. Cincuenta fragmentos de ceramica con deco-
racién pintada de estilo Medellin, un grupo de los cuales
forma un conjunto homogéneo y permite reconstruir un
cuenco que tal vez deba asociarse al conjunto 22 (Alma-
gro-Gorbea 1977: 348-349 fig. 140, lam. LXVIIL,2).
Ceramica a torno. Un fragmento de cerdmica dtica
perteneciente tal vez a una copa o a un kylix de pie
alto, un plato de barniz rojo con un ancho de arandela
de 28 mm y un cociente de 6.1, cuatro cuencos de
cerdmica gris sin espatular y fragmentos de una urna
de ceramica gris de perfil ovoide (ibidem: 348-350 figs.
140-141, lam. LXXIII, 2).
¢ Oro. Dos nazm de oro %, hallado el primero en el drea
3’F y el segundo en la B4’ (ibidem: 347, lams. XLVIII,
3y)3).

Trinchera del pozo.

» Ceramica griega. Kylix atico de figuras negras, perte-
neciente al tipo de las copas de labio. Obra del cera-
mista Eucheiros (Almagro-Gorbea 1970; 1971: 165-179,
fig. 3, 1ams. II-IV; 1977: 351-363, fig. 143, lams. LXXII-
LXXIIL1).

* Ceramica de barniz rojo. Una copa (plato de barniz
rojo de borde ancho al que se ha afiadido un pie), dos
platos de barniz rojo de borde ancho y fragmento de
borde de otro. Los anchos de la arandela oscilan entre
los 54 y los 67 mm y los cocientes entre 2.98 y 3.6
(Almagro-Gorbea 1971: 180-182, fig. 4, lam. X; 1977:
363-365, fig. 145).

8 Uno de estos nazm puede tratarse realmente de un pendiente o arra-

cada, ya que se diferencia de éstas en que no presenta la decoracién
de cresteria, siendo el resto de la estructura de la pieza idéntica al
de las arracadas orientalizantes (Almagro-Gorbea 1977: 347, lam.
XLVIIL 3).
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* Ceramica a bandas. Diversos fragmentos de urnas, po-
siblemente del tipo Cruz del Negro (Almagro- Gorbea
1971: 182-185, fig. 5, 1am. X; 1977: 365-367, fig. 146).

¢ Ceramica gris. Urnas, platos carenados de borde con-
vexo y platos de perfil de casquete esférico (Almagro-
Gorbea 1971: 185-189, figs. 6-8, lam. XI; 1977: 367-
371, figs. 147-149).

¢ Ceramica de pastas claras. Platos de perfil de casquete
esférico (Almagro-Gorbea 1971: 189-191, fig. 9, lam.
XI; 1977: 371-373, fig. 150).

* Bronces. Fragmento de un broche de cintur6n de gar-
fios de tipo tartésico, dos véstagos de bronce remata-
dos en sus extremos por discos de bronce o hierro, cincho
y posible cabeza de clavo (Almagro-Gorbea 1971: 194-
196, fig. 11, lam. XII; 1977: 375-377, fig. 152).

* Otros. Fragmentos de dnfora fenicia, ceramica a mano,
fragmentos de crisol y cuentas de pasta vitrea (Almagro-
Gorbea, 1971: 192-194, 196-197, figs.10, 12, 1am. XII;
1977: 373-375, 377-378, figs. 151, 153).

Campaiias de 1982, 1985 y 1986.

e Ceramica a torno. Urnas cinerarias de cerdmica gris
y los caracteristicos recipientes cinerarios del tipo Cruz
del Negro, platos de barniz rojo, dos lucernas, una ampo-
lla para perfumes, gran cantidad de platos y cuencos
de ceramica gris y un aryballos del Corintio Medio
Avanzado o Final (Almagro-Gorbea 1991a: 162-163;
1991b: 237-238).

* Ceramica a mano. Es muy escasa y destacan sobre todo
una serie de pequefios cuencos que presentan decora-
cién pintada de motivos orientales como lotos y grifos,
pertenecientes a la cerdmica de estilo Medellin (Almagro-
Gorbea 1991a: 162; 1991b: 238).

* Bronces. Es de destacar la presencia de fibulas de do-
ble resorte y anulares hispdnicas, broches de cinturén
de garfios de tipo «tartésico» y calados de tipo «célti-
co» y brazaletes acorazonados. Es interesante sefialar
como se produce una seriaciéon cronoldgica compuesta
por cremaciones en hoyo-fibulas de doble resorte-bro-
ches de garfios-brazaletes y busta-fibulas anulares-bro-
ches calados (Almagro-Gorbea 1991a: 162; 1991b: 238).

¢ Orfebreria. Se recuperaron diversos pendientes de oro

que tal vez pudieran usarse como nazm para la nariz,
ademads de algunos anillos de chatén giratorio que des-
graciadamente habfan perdido el escarabeo a causa de
la cremacién. Destacan en el conjunto dos colgantes de
plata, uno de los cuales muestra una iconografia de
cardcter cosmolégico (disco solar sobre un omphalos
enmarcado entre dos serpientes) que puede paralelizarse
con el conocido medallén de Trayamar (Almagro-Gorbea

1991a: 162; 1991b: 237-238).

Marfiles. Se han documentado peines, paletas cosmé-

ticas y placas que formaba parte de cajitas y muebles.

Las técnicas con las que se ha trabajado estas piezas son

tanto la incisién como el bajorrelieve, ofreciendo una ico-

nograffa de procedencia mayoritariamente siria, aunque
no por ello dejan de reconocerse diversos motivos egipti-

zantes (Almagro-Gorbea 1991a: 162; 1991b: 237).

* Otros. Dos escarabeos (Almagro Gorbea 1991a: 162;
1991b: 237).

Cronologia: Las tumbas hasta ahora excavadas en esta
necrépolis se datan las mds antiguas entre el 675 y el 650

a.C. segtin sugieren la presencia de un plato de barniz rojo
con una arandela de 42 mm en el conjunto 22 y por los
perfiles que presentan algunas de las ceramicas pintadas a
mano de tipo Medellin. La vida de la necrépolis se extien-
de por todo el siglo VII y por el VI a.C., segin demuestran
las importaciones ceramicas griegas documentadas (una copa
atica y un aryballos corintio) y por el cambio en los tipos
de fibulas y de cinturén (fibulas anulares hispanicas que
sustituyen a las de doble resorte y broches de cinturén del
tipo 6 de Cerdefio). Las dltimas deposiciones debieron efec-
tuarse ya en el siglo v a.C., segtin sugiere la presencia de
una broche de cinturén de tres garfios y escotaduras latera-
les de tipo céltico y los fragmentos de copas Castulo halla-
dos fuera de contexto por todo el drea de la necrépolis. Nos
encontramos, por tanto, ante uno de los yacimientos mas in-
teresantes a la hora de estudiar la evolucién social de Extrema-
dura durante el periodo Orientalizante y Tardo-orientalizante.

2. LA NECROPOLIS DE MENGABRIL (MENGABRIL, BADAJOZ)

Localizacion: La necrépolis se encuentra a pocos kil-
metros aguas arriba de Medellin, junto al cauce del rio
Hortigas. Se desconoce el hébitat al que se asociaba (Alma-
gro-Gorbea 1977: 280).

Excavacion: La necrépolis fue localizada al extraer are-
nas del rio, lo que llevé a Almagro-Gorbea (1977: 280) a
realizar una breve prospeccién en la misma.

Estructuras: Existian estructuras de tipo tumular realizadas
con cantos de rio pero con menor densidad que en la ne-
crépolis de Medellin, pareciendo también las sepulturas mas
dispersas (Almagro-Gorbea 1977: 280).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. En la tumba 1 se documenté
una cremacién en urna, lo que nos lleva a sugerir la cre-
macién secundaria como el ritual utilizado en esta ne-
crépolis.

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

Tumba 1. Urna de perfil derivada de las dnforas puni-
cas, con panza gruesa fusiforme y base con fondo rehun-
dido. Posee dos asas redondas y una boca estrecha que
debié tener un borde poco sefialado (Almagro-Gorbea
1977: 280-281 fig. 98).

Hallazgos sin contexto. Una urna de tipo Cruz del
Negro y parte de otra pieza de similares caracterisicas
(Almagro-Gorbea 1977: 281-284 fig. 100,4; fig. 101, 5),
una urna de cuerpo ovoide con cuello troncocénico y borde
exvasado, fragmentos de otras piezas de similares carac-
teristicas (Almagro-Gorbea 1977: 282-284 figs. 99; 100,3;
101, 10-11), un plato de casquete esférico y cuatro pla-
tos de borde convexo vuelto (Almagro-Gorbea 1977: 284
fig. 101, 1-5), dos copas de pie alto y borde convexo
desarrollado (Almagro-Gorbea 1977: 101 fig. 101, 6-7).

Cronologia: A partir de las diversas piezas ceramicas
recuperadas, conviene sugerir una fecha entre 650 y 550 a.C.
para esta necrépolis.
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3. LA NECROPOLIS DE ALJUCEN (MERIDA, BADAJOZ)

Localizacion: La necrépolis se localiza siete kilémetros al
noroeste de Mérida en el paraje denominado «Huerta del
Murciano», sobre un pequefio altozano flanqueado en su mar-
gen izquierda por el rio Aljucén y en la derecha por el Gua-
diana (Enriquez 1991: 175; Enriquez y Dominguez 1991: 35).

Excavacion: Los restos de la necrépolis fueron hallados
en agosto de 1987 con motivo de la nivelacién de unos te-
rrenos para destinarlos a uso agricola (Enriquez 1991: 175;
Enriquez y Dominguez 1991: 36). El lugar, no obstante, podria
corresponder al mismo donde se ha sefialado la existencia de
un castro de la Edad del Hierro (Alvarez 1984: 104).

Estructuras: Se localizaron siete conjuntos, seis agrupa-
dos y uno ligeramente desplazado, con las urnas encajadas
en pequefios hoyos y entibadas con cantos de rio de pequefio
y mediano tamafio (Enriquez 1991: 175; Enriquez y Domin-
guez 1991: 37).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Los difuntos fueron crema-
dos y sus cenizas depositadas en el interior de urnas. El
arrasamiento del yacimiento impide saber si la crema-
cién se localizé junto al lugar donde estaban deposita-
das las urnas o, por el contrario, el ustrinum estaba ale-
jado del mismo (Enriquez y Dominguez 1991: 37).

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuares:

* Tumba 1. Urna a torno del tipo denominado pithos con
pintura a bandas y cuenco a torno (Enriquez 1991: 177;
Enriquez y Dominguez 1991: 39 fig. 4).

* Tumba 2. Urna a torno gris del tipo pithos, cuenco a
torno, cuchillo de hierro de hoja curva, fragmento de
broche de cinturén con placa de hierro y garfio de bron-
ce, y pulsera de bronce con extremos decorados con
motivo de palmeta (Enriquez 1991: 177; Enriquez y
Dominguez 1991: 39-41 fig. 5).

* Tumba 3. Urna a mano incompleta, plato gris a torno
y cuenco a mano de paredes finas con restos de pintu-
ra en su interior relacionables con las producciones de
tipo Medellin (Enriquez 1991: 177; Enriquez y Domin-
guez 1991: 41 fig. 6).

* Tumba 4. Urna a torno incompleta con restos de pin-
tura, plato gris a torno, cuchilo de hierro de hoja cur-
va, fragmentos de broche de cinturén de bronce y una
cuenta globular de vidrio (Enriquez 1991: 177; Enriquez
y Dominguez 1991: 41, 43 fig. 7).

* Tumba 5. Urna a mano incompleta (Enriquez 1991: 177,
Enriquez y Dominguez 1991: 41-42, 44 fig. 8,1).

e Tumba 6 %. Un plato y un cuenco realizados a torno
(Enriquez 1991: 177; Enriquez y Dominguez 1991: 42-
43 fig. 8, 2-3).

* Tumba 7. Urna fragmentada a mano de perfil en S, base
y parte de la pared de un gran vaso realizado a mano,
copa a mano con carena media que presentaba el bor-

8 Este conjunto no presenta urna cineraria ni restos dseos, por lo
que muy bien pudiera tratarse de una ofrenda (Enriquez y Dominguez
1991: 42).

de y las paredes céncavas, fragmentos de un cuchillo
de hierro de hoja curva y diversos fragmentos de bor-
des de vasos realizados a mano (Enriquez 1991: 177;
Enriquez y Dominguez 1991: 42, 46 fig. 9).

* Limpieza del revuelto superficial (sin contexto). Dos
pulseras de bronce de seccidén circular con los extre-
mos rematados por bolas; treinta y cuatro fragmentos
de un vaso a mano de cuerpo ovoide y cuello acampa-
nado; veintiseis fragmentos de un vaso a mano de base
plana, cuerpo troncocénico y cuello acampanado; cua-
tro fragmentos de una fuente gris a torno; trece frag-
mentos de un vaso a torno de cuello acampanado; vein-
tiséis fragmentos de un gran vaso a torno decorado con
bandas horizontales en rojo; un borde de un plato gris
a torno; doce fragmentos amorfos a torno con restos de
pintura roja; veintinueve fragmentos amorfos a torno y
cuatro fragmentos amorfos a torno de cerdmica gris
(Enriquez y Dominguez 1991: 37-39 fig. 3).

Cronologia: Los excavadores sugieren a partir del an4li-
sis de diversos materiales (cerdmica gris, vaso a mano de
cuello acampanado hallado fuera de contexto, cuenco tipo
Medellin de la tumba 3) una correlacién con la fase I de
Medellin, fechada en la segunda mitad del siglo viI a.C.
(Enriquez y Dominguez 1991: 50-51).

4. EL TUMULO DE LA ALISEDA (ALISEDA, CACERES)

Localizacion: Aliseda se encuentra a unos treinta kilé-
metros al oeste-sudoeste de Caceres, radicando su impor-
tancia en su situacién junto al puerto que hay en dicha sierra
y por donde discurre un cordel o camino de ganados. El
hallazgo se produjo en la parte superior de un pequefio cerro
o altozano contiguo al camino llamado cordel y los que
dan acceso al pueblo y al puerto de la Sierra. En las cer-
canfas del lugar donde se hall6 el tesoro se emplaza un
poblado con materiales datados desde época orientalizante
hasta época romana del que tal vez dependiera (Mélida 1921:
7-9; Almagro-Gorbea 1977: 204; Rodriguez, Enriquez y
Pavon 1995).

Excavacion: El materiales que componian el «tesoro»
fueron fruto de un hallazgo casual producido en 1920, in-
tentando los protagonistas del mismo su venta. Los obje-
tos, no obstante, fueron recuperados y depositados en el
Museo Arqueolégico Nacional (Mélida 1921: 5-7).

Estructuras: Unicamente se menciona que el tesoro apa-
recié a 1 m de profundidad «junto y a lo largo de una pa-
red subterranea, como de cimiento formada de piedras sueltas
al azar, sin argamasa o cemento de unién» (Mélida 1921:
9). El que los objetos de oro se hallaran concentrados en
uno o dos metros cuadrados de extensién sugiere que exis-
tia una tumba, aunque no se descubrieron huesos, cubierta
por un monticulo o estructura tumular (Mélida 1921: 9-10;
Almagro-Gorbea 1977: 204).

Rituales: No se documentaron restos del enterramiento
ni de ritos funebres. No obstante, por el tipo de estructuras
y la concentracién de material funerario se sugiere la fina-
lidad funeraria del monumento.



EXTREMADURA Y LA SUBMESETA SUR 109

Ajuares: El hecho de tratar con piezas muy conocidas y
estudiadas, nos ha llevado a hacer una enumeracién de las
mismas remitiendo en cada uno de los grupos a la biblio-
grafia correspondiente.

Oro. Un aro, una diadema, dos arracadas, dos braza-
letes, cincuenta y tres piezas de collar de diversos tipos,
un cinturén, dos cadenillas, ciento noventa y cuatro pie-
zas de aplicacién, un arete o colgante, dos fragmentos
de adorno de filigrana, piececillas sueltas, tres sellos con
escarabeo, dos sortijas con chatén para sellos grabados
en oro, dos sortijas con escarabeos esmaltados, una sor-
tijas con cuatro escaraboides y un plato (Mélida 1921:
19-29 y laminas correspondientes; Blanco 1956: 11-46
figs. 19-64; Blazquez 1975a: 115-136 lams. XXXVI-
XLIIA, XLVB-XLIX; Almagro-Gorbea 1977: 205-212 1am.
XXI-XXXIV).

Plata. Un recipiente ritual con soporte de asas de ma-
nos; mas de cien fragmentos que pudieron pertenecer a
uno o, tal vez, dos grandes recipientes de plata sin para-
lelos orientalizantes y que parecen pertenecer a una gran
urna de perfil en S (Mélida 1921: 29-30; Blazquez 1975a:
107, lams. XXIX-XXX; Almagro-Gorbea 1977: 213-215
figs. 76-77, lams. XXXV-XXXVII).

Bronce. Fragmentos de un espejo discoidal (Mé-
lida 1921: 30; Almagro-Gorbea 1977: 215 fig. 78 lam.
XXXVIIL 1).

Vidrio. Jarro piriforme de boca trilobulada, semejan-
te a los fabricados en bronce y plata, con inscripcién
jeroglifica de tipo ornamental (Mélida 1921: 30-32; Blanco
1956: 4-6, 9-10 figs. 5-6, 9-14; Garcia y Bellido 1960:
44-45 fig. 1; Blazquez 1975a: 60-62 lams. VIII-X; Alma-
gro-Gorbea 1977: 216 fig. 75, 1; 1am. XXXIX-XLI).

Piedra. Pieza de piedra con los extremos perforados
que Mélida (1921: 32) interpreta como piedra de afilar
y a Almagro-Gorbea (1977: 216, lam XXXVIII, 2) le
recuerda un brazal de arquero.

Ceramica.

* A mano. Fragmento de una urna de perfil aparentemente
ovoide y borde vuelto bajo el que corre una linea de
impresiones digitales; pequefia olla con gallén perfora-
do y perfil en S (Almagro-Gorbea 1977: 217-218 fig.
79, 1-2).

* A torno. Dos asas de seccion circular pertenecientes a
anforas fenicias, dos asas bifidas pertenecientes proba-
blemente a un recipiente del tipo denominado pithos,
fragmento de plato de cerdmica gris de casquete esfé-
rico y plato carenado de amplio borde convexo (Mélida
1921: 10, 32; Almagro-Gorbea 1977: 217-218 fig. 79,
3-8).

Cronologia: Blazquez (1975a: 134) propone para las joyas
una cronologia en el tercer tercio del siglo viI a.C., mien-
tras que Almagro-Gorbea (1977: 220) cree que deben fecharse
en el dltimo cuarto del mismo siglo.

5. SANTA CRUZ DE LA SIERRA (CACERES)

Localizacion: El enterramiento se hallé en la ladera de
la Sierra de Santa Cruz a los pies de un castro de la Pri-
mera Edad del Hierro ubicado en el extremo norte de la
misma (Martin Bravo 1998).

Excavacion: La localizacién del enterramiento fue fruto
de un hallazgo casual a principio de los afios cincuenta (Mena
1959; Martin Bravo 1998: 39).

Estructuras: Enterramientos en urnas entibadas con pie-
dras y depositadas en un hoyo, estando la urna mayor cu-
bierta con un plato y las menores con lajas de pizarra (Martin
Bravo 1998: 39).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacién secundaria. El
cuerpo fue quemado a una temperatura de unos 600° segin
se desprende de la coloracién de los huesos. Los restos
del difunto pertenecen a una mujer de unos 25-30 afios
(Martin Bravo 1998: 40).

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuar: Tres urnas a torno, dos de ellas asimilables a los
denominados vasos «4 chardon», una figurilla con forma de
pajaro y un plato (Martin Bravo 1998: 39, 41 fig. 2,1-2).

Cronologia: La tipologia de las urnas permite fecharles
entre finales del siglo viII a.C., dados sus paralelos en la
necrépolis de Setefilla, y el siglo VII, ya que no responden
a las piezas de tipologia ibero-turdetana que predominan a
partir del siglo vI a.C.

6. LA NECROPOLIS DE CAMPO VIEJO (ALMENDRALEJO,
BADAJOZ)

Localizacion: Los restos funerarios se localicaron a unos
cien metros de la N-630 (Sevilla-Gijén) a la altura del ki-
I6metro 305, en las cercanias de la localidad de Almendralejo.
El paraje se conoce concretamente como «Pozo de Campo
Viejo» y es un terreno llano rodeado de olivos y vifiedos
(Dominguez 1985: 57, 62 fig. 1).

Excavacion: No se llevé a cabo ninguna campafia de
excavacion y s6lamente se procedié a la recogida de mate-
riales en superficie en un radio de unos quince metros de
extensiéon (Dominguez 1985: 57).

Estructuras: Parece ser que la estructura funeraria corres-
ponde a un timulo arrasado, reconocible al formar una man-
cha mas rojiza que el resto del suelo, estar ligeramente mds
elevado y por la presencia de piedras dispersas en un lugar
donde no son habituales (Dominguez 1985: 57).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Dominguez (1985: 62) opina
que los caddveres eran cremados y sus restos deposita-
dos en una urna, pero sefiala que el estado de destruc-
cién del conjunto impiden precisar con seguridad los ritos
empleados.

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuares %:

* Ceramica gris. Es el grupo mejor representado con trein-
ta y seis piezas. Se documentaron platos carenados de

8% Debido a que los materiales aparecieron sin contexto arqueoldgico,
Dominguez agrupa los materiales en categorias genéricas que van a
ser las utilizadas en este trabajo.



110 MARIANO TORRES ORTIZ

borde convexo, cuencos hemiesféricos de borde engro-
sado al interior, de bordes redondeados, biselados por
el exterior y de tendencia recta (Dominguez 1985: 57,
nims. 1-19).

* Urnas. Ninguno de los ejemplares son iguales, existiendo
ejemplares paralelizables con los documentados en Mede-
1lin, vasos de cuello acampanado, etcétera. Sus formas
recuerdan a las urnas ibéricas del valle del Guadalqui-
vir, distinguiéndose sélo por las pastas negruzcas (ibidem:
59-60, nimeros 26-30).

¢ Ollas. Piezas de pequefio tamaflo y cuerpo ovoide, li-
gero estrechamiento a modo de cuello y borde exvasado
o recto (ibidem: 60-61, nimeros 20-25).

Cronologia: Dominguez (1985: 61) fecha el conjunto a
finales del siglo VI y principios del v a.C. No obstante, los
materiales podrian ser algo anteriores, pero su escasa represen-
tatividad tipolégica impide una datacion mads ajustada.

7. LA NECROPOLIS DE GARGALIGAS (BADAJOZ)

Localizacion: No existe en la bibliograffa constatacién
de la ubicacién concreta del yacimiento, por lo que supon-
go se hallaria no lejos del rio afluente del Guadiana con
ese nombre o en las inmediaciones del paraje que ostenta
ese topénimo (vid. Atlas de Espaifia El Pais-Aguilar, p. 110
cuadros G4 y H1).

Excavacion: Las piezas han sido halladas en actuacio-
nes incontroladas que han arrasado todo el entorno del ya-
cimiento (Enriquez 1991: 181-182).

Estructuras: Se documento la existencia de un pequefio
hoyo donde existian restos de ceniza, restos 6seos calcina-
dos, fragmentos amorfos de cerdmica y dos piezas metéli-
cas (Enriquez y Hurtado 1986: 67; Enriquez 1991: 182).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. El difunto fue cremado, des-
conociéndose si el proceso tuvo lugar in situ o, por el
contrario, se trata de una cremacion secundaria. Se des-
conoce igualmente si las cenizas fueron recogidas en una
urna.

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares: Se localizaron fragmentos amorfos de cerami-
ca, una fibula de doble resorte y un fragmento de un bro-
che de cinturén de garfios (Enriquez y Hurtado 1986: 67;
Enriquez 1991: 180 fig. 4, 5-6; 181-182).

Cronologia: La fibula de doble resorte y la tipologia del
broche de cinturén sugieren una fecha en el transito del siglo
vil al vi a.C.

8. LA NECROPOLIS DE LOS TERCIOS (ORELLANA
LA VIEJA, BADAJOZ)

Localizacion: El yacimiento se encontraba en una cota
inundable del pantano del mismo nombre cerca de Orellana
la Vieja (Enriquez y Hurtado 1986: 67; Enriquez 1991: 181).

Excavacion: El lugar se encontraba completamente arra-
sado por las aguas y habia sido expoliado. No obstante, una

visita al yacimiento habia proporcionado restos arqueoldgi-
cos (Enriquez 1991: 181).

Estructuras: Se pudo apreciar que se habifan realizado
hoyos en la roca, identificindose una agrupacién de diez de
ellos (Enriquez y Hurtado 1986: 67; Enriquez 1991: 181).

Rituales: No documentados.

Ajuares: Se recogieron urnas grises, platos grises, un
cuenco incompleto de cerdmica gris a torno con forma de
casquete esférico y una fibula de doble resorte: Todos los
materiales se hallaron fuera de contexto pero alrededor de
los hoyos mencionados anteriormente (Enriquez y Hurtado
1986: 67; Enriquez 1991: 181).

Cronologia: La escasez de material recuperado impide
una datacién ajustada de esta necrdpolis.

9. LA NECROPOLIS DE COGOLLUDO (NAVALVILLAR DE PELA
Y ORELLANA LA VIEJA, BADAJOZ)

En este paraje localizado sobre un importante paso so-
bre el rio Guadiana en el que pudo ubicarse la antigua Laci-
murgi, se han recuperado con motivo de la realizacién de
una serie de trabajos en el pantano de Orellana una serie
de materiales de enorme importancia actualmente en la colec-
cién particular de A. Aguilar Sanz entre los que destacan
cerdmicas griegas, torettica y orfebrerfa orientalizante (Enri-
quez 1991: 181).

10. LA NECROPOLIS DE USAGRE (USAGRE, BADAJOZ)

En esta localidad se han recuperado en circunstancias
desconocidas una serie de placas de broche de cinturén
procedentes de algunas tumbas ya destruidas (Enriquez 1991:
182; Rodriguez y Enriquez 1992: 535).

11. VILLAGARCIA DE LA TORRE (VILLAGARCIA DE LA
TORRE, BADAJOZ)

De este municipio procede un timiaterio de bronce que
sugiere la existencia de un enterramiento. La pieza proce-
de de un hallazgo fortuito. No obstante, el estado de la pieza
y lo completo del conjunto, unido a la presencia de lajas
de piedra en el lugar del hallazgo, lleva a los autores que
publican la pieza a sugerir la existencia de una sepultura
de inhumacién (de la Bandera y Ferrer 1994: 41).

12. EL TUMULO DE LA GARGANTA DE MINCHONES
(VILLANUEVA DE LA VERA, CACERES)

En esta tumba se recogié hacia 1946 el primer jarro de
Villanueva de la Vera. Los testigos presenciales sefialaron
la existencia de de un nivel de cenizas y tierra que se
hallaba sobre un enlucido artificial de cantos rodados. No
se recuerda la existencia de paramentos de delimitacién
o cobertura, por lo que se sospecha de un ustrinum sobre
el suelo en el que fue cremado el caddver junto con su
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ajuar. De este enterramiento provendria el jarro de bronce
piriforme de tradicién fenicia que Garcia y Bellido sefiala-
ba como procedente de Villanueva de la Vera (Garcia y
Bellido 1960: 45-48 figs. 2-8; Gonzdlez Cordero, Alvarado
y Blanco 1993: 260)

13. LA CANADA DE PAJARES (VILLANUEVA DE LA VERA,
CACERES)

De este paraje proceden una serie de piezas de orfebre-
ria que tal vez pertenecieran a un contexto funerario, se-
fialando los investigadores que publican estas piezas que
han hallado sepulturas con un cerco de tierra para la con-
tencion de la tierra. Las piezas halladas son concretamente
una placa o arracada, una segunda placa decorada con un
grifo, un nazm y otras piezas dureas. La cronologia del
conjunto la fijan estos autores entre la segunda mitad del
siglo viI a.C. y principios del VI (Gonzalez Cordero, Alvarado
y Blanco 1993).

14. EL TORREION DE ABAJO (CACERES)

Localizacion: El yacimiento se emplaza sobre una pequefia
loma junto al rio Guadiloba cerca del cruce de dos cami-
nos, uno de los cuales es el cordel de ganados que enlaza
el vado del Guadiana en Medellin con el vado del Tajo en
Alconétar, también denominado «Camino de Vinateros». Las
coordenadas del mismo son 39° 25° 42 (Garcia-Hoz y Alva-
rez 1991: 199).

Excavacion: El yacimiento fue localizado durante el trans-
curso de la realizacién de unas faenas agricolas en septiembre
de 1988. Fueron realizadas dos campafias de urgencia en
los meses de febrero y octubre de 1989 dado el interés de
los hallazgos (Garcia-Hoz y Alvarez 1991: 199).

Estructuras: Los restos del enterramiento se localizaron
en el interior de un edificio de grandes dimensiones. Para
ello se utilizé6 un lecho mortuorio para realizar la crema-
cién, cuyos restos aparecieron en una urna en la esquina
noroeste de la habitacién 1 (Garcia-Hoz y Alvarez 1991: 203).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacién aparentemente
in situ del caddver en un lecho funerario y posterior re-
cogida de los restos de la misma en una urna (Garcia-
Hoz y Alvarez 1991: 203).

Ritos finebres. No documentados.

Ajuar: Conjunto de bronces que formaban parte del le-
cho funerario con representaciones humanas, de felinos,
etcétera; muy posiblemente fruto de un taller indigena que
ha recibido diversas influencias, entre ellas con especial fuerza
la etrusca (Garcia-Hoz y Alvarez 1991: 200-203, 205-209
lams. I-V).

Cronologia: El estilo de los bronces recuperados hace que
se proponga una fecha de finales del siglo vI a.C. para los
mismos (Garcia-Hoz y Alvarez 1991: 199, 203).

15. LA CASA DEL CARPIO (BELVIS DE LA JARA, TOLEDO)

Localizacion: El monumento funerario se localiza en la
ribera derecha del Gévalo, afluente del Tajo, en el término
municipal de Belvis de la Jara. En la actualidad, la zona se
encuentra bajo las aguas del pantano de Azutdn (Pereira y
de Alvaro 1990: 217).

Excavacion: El yacimiento fue descubierto en 1984 como
consecuencia de una bajada del nivel de las aguas con motivo
de unas obras realizadas en el pantano. En un primer mo-
mento, fue objeto de numerosas actuaciones «incontroladas»
que causaron dafios en el monumento, ya de por si dafiado
tras una prolongada permanencia bajo las aguas (desde 1969).
El monumento fue objeto de una rdpida campaiia de exca-
vacién en septiembre de 1984 debido a que el nivel de las
aguas estaba volviendo a la normalidad (Pereira y de Alvaro
1986: 29-30; 1990: 217-218).

Estructuras: El enterramiento estaba compuesto por una
fosa de inhumacién de planta rectangular y seccién escalo-
nada en tres niveles en los que se depositaron los enterra-
mientos, las ofrendas y el ajuar. No se sabe si esta fosa estaba
cubierta o no por un timulo (Pereira y de Alvaro 1990: 218,
231 fig. 1; Ferndndez Miranda y Pereira 1992: 67).

Ritual:

Tratamiento del cadaver. Se documentaron los res-
tos inhumados de dos individuos:

* Enterramiento 1. Individuo adulto, probablemente fe-
menino, en posicién fetal (Pereira y de Alvaro 1990:
220-221).

¢ Enterramiento 2. Restos de un recién nacido (ibi-
dem: 220).

Ritos funebres. No documentados.

Ajuares: En el primero de los escalones de la fosa se
documentaron seis urnas a mano de borde exvasado y cuerpo
de perfil globular con restos de pintura rojiza o negra y
superficies escobilladas; un vaso cerdmica para el trasvase
de liquidos (clepsidra); al menos quince cuencos a mano de
paredes finas, carena suave, umbo en la base y decoracién
pintada en rojo y amarillo; una placa cerdmica con restos
de pintura rojiza y forma de lingote chipriota. Bajo las inhu-
maciones depositadas en el segundo escalén de la fosa, se
document? la presencia de una gran urna cerdmica realiza-
da a mano con borde exvasado del que nacian dos asas que
se apoyaban en la parte superior del cuerpo de la misma
que contenia en su interior otro vaso a mano de perfil tronco-
conico y base plana que contenia el resto de los elementos
del ajuar: dos cuencos pintados similares a los documenta-
dos en el primer escalén, una ampolla de tipologia fenicia
para contener aceites perfumados, una jarrita de pasta gris
realizada a mano o torno lento con asa y decoracién en zig-
zag de botones de bronce, restos de un posible «brasero»
de bronce (asas y borde), un fragmento de fibula de tipologia
imprecisa, un garfio de un broche de cinturén de tipo tartésico,
un numeroso conjunto de anillos de bronce, un brazalete de
extremos abiertos y ligeramente apuntados, restos de un
pequeiio vaso de plata de perfil bitroncocénico y decora-
cién agallonada y dos fragmentos de hierro correspondien-
tes a dos cuchillos fabricados en este material (Pereira y de
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Alvaro 1986: 31-39; 1990: 218-224, 232-234 figs. 2-4; Fer-
ndndez Miranda y Pereira 1992: 67-70, 86-87 figs. 10-11,
92-94 lams. IV-VI).

Cronologia: Los cuencos a mano de paredes finas con
decoracion pintada bicroma encuentran paralelos en el ni-
vel II del Cabezo de San Pedro fechado entre el 750 y el
650 a.C. La ampolla de tipologia fenicia ofrece paralelos
en diversos yacimientos del Mediterraneo y la Peninsula
Ibérica entre los siglos VIII a VI a.C. La decoracién de bo-
tones de bronce realizada sobre una jarra a mano indica una
cronologia no inferior al 700 a.C. seglin demuestran diver-
sos paralelos tanto en Andalucia oriental (Cerro de los In-
fantes, Cerro de La Miel) como occidental (poblado de Sete-
filla, tdmulos A y B de Setefilla, La Saetilla, Vega de Santa
Lucia). La presencia de un posible recipiente ritual de asa
de manos apunta ya mds bien a una cronologia de siglo VII
a.C. La suma de todas estas evidencias sugieren para esta
sepultura una fecha en torno a finales del siglo viI a.C. o
principios del VII, lo que da muestra de la fecha temprana
en que empiezan a llegar las influencias orientales a esta
zona del valle del Tajo.

16. LAS FRAGUAS (LAS HERENCIAS, TOLEDO)

Localizacion: Esta posible necrépolis se sitia en un ce-
rro inmediato al denominado del Castillo que recibe el nombre

de Las Fraguas. Es posible que esta necrdpolis se vincule
con el poblado que estd siendo excavado por. F. Moreno
Arrastio. El paraje se ubica junto a la margen izquierda del
rio Tajo aguas abajo de Talavera de la Reina (Fernindez
Miranda y Pereira 1992: 60-63).

Excavacion: Las piezas de bronce recuperadas fueron
halladas casualmente durante la realizacién de unas labo-
res agricolas, siendo el lote dado a conocer por Jiménez de
la Llave en 1860 a través de un informe archivado en la
Secretaria de la Real Academia de la Historia (ibidem: 63).

Estructuras: No documentadas.
Rituales: No documentados.

Ajuares: Jarro de bronce piriforme de boca trilobulada,
thymiaterion de bronce que aparecié desmontado en dos piezas
y un tercer objeto que pudo ser un recipiente ritual de asa
de manos segin se desprende del hecho de que se documen-
taron en el lugar fragmentos de cobre de las paredes de un
recipiente o caldero (ibidem: 63-66, 85 fig. 5, 87 fig. 7,2).

Cronologia: A pesar de la ausencia de contexto de estas
piezas, Ferniandez Miranda y Pereira (1992: 66) se inclinan
a fecharlas en el siglo viI a.C. por paralelismo con el area
propiamente tartésica, consideraciéon con la que estoy de
acuerdo.
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FIGURA 18.—Necrépolis del Bronce Final y la Primera Edad del Hierro en el sur de Portugal (sélo las recogidas en este trabajo).

1. EL SEPULCRO DE CUPULA DE ROCA DO CASAL DO MEIO
(SESIMBRA, ESTREMADURA)

Localizacion: El monumento se encuentra a un kiléme-
tro y medio de la linea de costa en la parte sur de la pe-
ninsula de Sesimbra, a kilémetro y medio al este-sudeste
de Quinta de Calhariz y seis kilémetros al este-nordeste de
Sesimbra sobre un afloramiento calcéreo (Spindler et alii
1973-1974: 91-95 figs. 1-3).

Excavacion: El monumento fue descubierto a principios
de los sesenta por O. Da Veiga Ferreira y G. Zbyszewski
en el curso de sus trabajos para realizar el mapa geoldgico
1:50000 de la zona de Setubal. Visitado por K. Spindler en
1971, se iniciaron trabajos de campo del 16 de octubre de

1972 al 11 de noviembre de ese mismo afio (Spindler et
alii 1973-1974: 91-94), habiéndose publicado los resultados
de esta interreante excavacioén en dos articulos (Spindler y
Ferreira 1973; Spindler et alii 1973-1974).

Estructuras:

Monumento. Se trata de una estructura circular, ca-
racterizada por un muro exterior y una cimara funeraria
central, estando relleno el espacio entre ambos por una
acumulacién de grandes piedras de 2.50 m de espesor.
A la cupula central, que forma la cdmara funeraria, se
accede a través de un estrecho corredor de 4.20 m de
longitud que presenta planta trapezoidal y atraviesa el muro
exterior y el relleno de piedras.
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* El muro circular. Estaba compuesto por treinta ortos-
tatos de piedra caliza jurdsica que rodeaba toda la cons-
truccion, siendo los huecos entre los mismos rellenados
con piedras de menor tamaifio. Las dimensiones de los
mismos oscilan entre los 0.70 y 1.80 m de anchura y
los 0.30 y 0.35 de espesor, llegando a alcanzar el 1.50
m de altura. A pesar de las alteraciones sufridas por los
ortostatos fue posible determinar la posicién original de
los mismos asi como las dimensiones de este encinta-
do exterior: 11.5 m de didmetro. Este muro tenfa un vano
destinado para servir de entrada a la cdmara a través del
corredor, siendo las dimensiones de la misma 1.20 m de
anchura. El espacio entre este muro exterior y las pare-
des de la cdmara funeraria estaba relleno por grandes
piedras depositadas sin ningtin tipo de orden. Este re-
lleno puede llegar a mantener en las partes mejor con-
servadas de la estructura un espesor de 2.50 m (Spindler
et alii 1973-74: 97 plano 1, fig. 4, 102-105 fig. 7).

El corredor de acceso. Es recto, estrechandose desde
el exterior hacia el interior del monumento, presentan-
do una orientacion hacia el sudeste. Tiene unas dimen-
siones de 4.20 m de longitud y una anchura de 1.20 m
en la entrada exterior y 0.55 en el acceso a la cdmara
funeraria, llegando a alcanzar 0.80 m de altura. El co-
rredor estaba construido con ortostatos en cuyos inters-
ticios se insertaron pequefias piedras, siendo recubierto
todo el conjunto por un reboco de arcilla de 0.05 a 0.10
m de espesor. El cierre del corredor se realiz6 median-
te una piedra que bloqueaba la entrada al mismo, que
tenia unas dimensiones de 0.80 m de altura, 0.70 de
anchura y un grosor de 0.25 m (Spindler et alii 1973-
74: 97 plano 1, 99-100 figs. 5-6, 102 fig. 8, 108-109).
La camara funeraria. Es la parte mds vulnerable del
monumento debido a las deformaciones y la presién de
las tierras que ha sufrido. Es de planta rectangular en
las partes mds altas conservadas, pero en la base pre-
senta una planta circular, alcanzando esta estructura los
3.3. m de didmetro. El muro de la cdmara fue cons-
truido con ortostatos de piedra de menor tamafio que
los del muro exterior siguiendo la técnica de la falsa
cupula. La altura conservada de la cipula es de 1 m.
Todo el muro interior de la cimara estaba recubierto
por un reboco de arcilla de 0.10 a 0.20 m de espesor,
conservado hasta una altura de 0.60 m (ibidem: 97 plano
1, fig. 4, 100 fig. 6, 106-108).

Tumbas.

* Tumba 1. No existe estructura. El cadaver estaba direc-
tamente depositado en el suelo de la cdmara en su parte
sudoeste (Spindler er alii 1973-1974: 100 fig. 6, 109).

* Tumba 2. El cadaver se deposit6 en el sector noroeste
de la cdmara sobre una especie de cubeta sobreelevada
realizada en arcilla que estaba en parte destruida por
la violacién de la cdmara. Esta cubeta se elevaba 0.25
m del suelo. Sus bordes estaban formados por dos lis-
tones de 0.05 a 0.10 m de ancho y formaban una es-
pecie de cerca de 1.70 m de largo por 0.80 de ancho
(ibidem: 100 fig. 6, 110, pl. Lb).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. El monumento albergaba
dos inhumaciones:

e Tumba 1. Cadaver inhumado dectbito supino con las
piernas y el brazo izquierdo ligeramente flexionadas. El
caddver tiene una orientacién noroeste-sudeste con el
crdneo mirando hacia el sudeste (Spindler et alii 1973-
1974: 100 fig. 6, 110, pl. Lb).

* Tumba 2. Cadaver inhumado dectbito lateral derecho
en posicion fetal con los brazos y las piernas flexionados.
El cuerpo estd orientado de este a oeste con el crdneo
dirigido hacia el este (ibidem: 100 fig. 6, 110, pl Lb).

Ritos fainebres. A los pies del caddver inhumado en
la tumba 1 se encontraron huesos de animales (dos ca-
bras y dos carneros) tal vez depositados como ofrendas
(ibidem: 110, 122-123).

Ajuares:

* Tumba 1. Los materiales documentados son los siguien-
tes: un peine de marfil, unas pequefas pinzas de bron-
ce y un anillo de bronce de seccién rectangular (Spindler
et alii 1973-1974: 118-120 figs. 10a-c).

* Tumba 2. Se recuperé una fibula de bronce ad occhio,
unas pinzas de bronce y el bucle de un broche de cin-
turén (ibidem: 119-121 figs. 10,d-f).

* Ceramica ¥. Un vaso bicénico de fondo plano y pare-
des ligeramente curvas con decoracién bruiiida en el ex-
terior, un cuenco de carena alta con un elemento de sus-
pensioén perforado y fragmentos pertenecientes a otra
pieza de similares caracteristicas (Spindler et alii 1973-
1974: 120-125 figs. 10g, 11 y 12).

Cronologia: A partir de la fibula y la cerdmica con de-
coracién bruflida exterior cabe sugerir una datacién en los
siglos X-IX a.C. para este monumento funerario.

2. LA NECROPOLIS DE OLIVAL DO SENHOR DOS MARTIRES
(ALCACER DO SAL, ESTREMADURA)

Localizacion: La necrépolis se ubica sobre la ladera su-
doeste de una colina de formacién miocénica situada junto
al rfo Sado, a un kilémetro al oeste de la villa de Alcager
do Sal (Paixao 1983: 275, 277 fig. 2) de cuyo hébitat proto-
histdrico, situado en el Cerro del Castillo, debia depender
(Tavares da Silva et alii 1980-81).

Excavacion: La necrépolis fue casualmente descubierta
en 1874 al construirse una era (Paixao 1983: 275 nota 1).
Se realizaron nuevos descubrimientos en 1875 y 1895 tan-
to al norte como al sur de la capilla medieval construida
en el espacio funerario (Correa 1925a: 8). La excavacion
cientifica de la necrépolis comenzé en 1925 (febrero-abril)
por concesién del propietario del terreno. Nuevas campa-
fias de excavacion fueron llevadas a cabo en otofo de 1925,
primavera de 1926 y primavera de 1927 (Correia 1928: 5-
6). En 1968, Paixao realiz6 trabajos en la misma con obje-
to de determinar la localizacion del cementerio y reiniciar
su estudio (Paixao 1983: 276, nota 4). En otofio de 1980
se llevé a cabo una intervencién de urgencia que puso al
descubierto veintisiete nuevos enterramientos (ibidem: 275,
280-281 fig. 4).

8 Ya que no se sabe con seguridad a que tumba pertenecian las cera-
micas, si es que estataban vinculadas a alguna de ellas, se describen
sucintamente bajo este epigrafe.
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Estructuras: V. Correia sefiala la existencia de cuatro tipos
de estructuras en la necrépolis. De ellas, las de tipo 1 co-
rresponden a una etapa claramente postorientalizante y no
serdn objeto de estudio en este trabajo. Si son de interés,
sin embargo, los otros tres tipos presentados por el excava-
dor (Correia 1928: 11-15).

Tipo 2. Urnas cinerarias en hoyo, como el tipo 1, pero
con diferencias en lo referente a estratigrafia y ajuares. La
urna se colocaba sobre la roca madre o en hoyos elipticos
u ovales excavados en la misma (Correia 1928: 11-12).

Tipo 3. Corresponde a cremaciones in situ realizadas
directamente sobre el suelo (no existe fosa) que presen-
tan una orientacién este-oeste. Las cenizas y el ajuar se
cubre con piedras sueltas o con una capa unida y homo-
génea de bloques calcareos o conglomerado dificil de
romper (ibidem: 12-13).

Tipo 4. Cremaciones in situ del cadaver en una pira
depositada en una fosa escalonada excavada directamente
en la roca madre con una orientacién este-oeste. Tras la
cremacion, la fosa se cubria con una gruesa capa de tie-
rra y piedra calcarea procedentes de la excavacién de la
misma. Las dimensiones de estas fosas llegaban a alcanzar
los 4 m de largo y 1.5 de profundidad (la mayor de ellas),
presentando normalmente una longitud de 2 m (Correia
1928: 13-14). Este tipo de sepultura también se ha do-
cumentado en las udltimas intervenciones (Paixao 1983:
279 fig. 3; Silva y Gomes 1992: 256 fig. 48A):

* Tumba 22/80. Fosa escalonada de cremacién de plan-
ta rectangular que presenta orientacién este-oeste y las
siguientes dimensiones: 2.50 m de longitud, 1.10 de an-
chura y 0.10 de profundidad para la fosa exterior; 1.60
m de longitud, 0.88 de anchura y 0.12 de profundidad
para la interior. Los huesos cremados del difunto se
recogian en esta ultima fosa. Ambas se encontraban
cubiertas de tierra y bloques de piedra (Paixao 1983:
278-279 fig. 3).

Tumba G10. Fosa escalonada de cremacion de la que
no se sefiala orientacién. Las dimensiones de la misma
son las siguientes: 2.64 m de longitud y 1.50 de an-
chura para la fosa exterior; y 1.90 m de longitud y 0.57
para la interior. Al igual que en la fosa anterior, los
huesos del difunto estaban depositados en la fosa inte-
rior. Sobre esta fosa escalonada se erigia una pequefia
superestructura tumular de 4.20 m de didmetro y 0.65
m de altura 3 (Silva y Gomes 1992: 256 fig. 48A).

Rituales:

Tratamiento del caddver. Se documenta tanto la cre-
macién in situ del cadaver en las estructuras de los ti-
pos 3 y 4, como la cremacién secundaria en las estruc-
turas del tipo 2. En estas ultimas, las cremaciones debieron
realizarse en un ustrinum y los restos de las mismas eran
recogidas en urnas que se depositaban en hoyos (Correia
1928: 11-14).

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

* Tumba 10. Brazalete y cuentas del tipo sanguessuga
(Schiile 1969: 281, lam. 89,1-4).

8 Todas las medidas son aproximadas tomadas de la planta publicada
por Silva y Gomes (1992: 256 fig. 48A).

e Tumba 11. Urna de tipo Cruz de Negro de tipologia
evolucionada, brazalete de bronce de forma acorazonada
con los extremos acabados en botones troncocénicos,
anillo de bronce, empufiadura de un cuchillo de hierro
y placa de bronce con dos agujeros (Schiile 1969: 281,
lam. 89,7-10; Frankenstein 1997: 324 lam 49).

e Tumba 31. Lucerna fenicia de un s6lo mechero (Schiile
1969: 281, lam. 91,3).

* Tumba 38 o 62. Urna gris de perfil ovoide y boca
exvasada (Frankenstein 1997: 326 lam. 52).

* Tumba 42. Broche de cinturén de tres garfios y escota-
duras laterales y una fibula anular hispanica (Correia
1925a: 19-20, fig. 6; Schiile 1969: 281, 1am. 91, 9).

* Tumba 43. Broche de cinturén de tres garfios (Schiile
1969: 282, lam. 91, 5).

* Tumba 48. Anillo de plata y escarabeo con el nombre
de entronizacién de Psiametico I*: Horus O-ib (Correia
1925b: 4-5; Gamer-Wallert y Paixao 1983: 271 fig. 2,1).

* Tumba 52. Ajorca con sanguessugas y fragmento de
un broche de cinturén como el de tres garfios (Schiile
1969: 282, 1am. 92,5-8).

* Tumba 54. Ceramica segtin Schiile de origen pinico
(Schiile 1969: 282, 1am. 92,9-12; Frankenstein 1997: 332
lam. 60).

e Tumba 88. Brazalete de bronce, un broche de cintu-
rén de tipo tartésico con tres garfios soldados sobre una
placa, una fusayola y dos piezas cerdmicas (Schiile 1969:
182, 1am 95, 8-14).

* Tumba 93. Urna de tipo Cruz del Negro (Frankenstein
1997: 325 ldm. 50).

* Tumba 118. Urna de tipo Cruz del Negro de tipologia
evolucionada (Frankenstein 1997: 324 lam. 48)

* Tumba 22/80. Un cuchillo de hierro de hoja curva, una
ajorca de bronce en la que se ensartaban varias cuen-
tas de sanguessuga del mismo metal, dos puntas de lanza
de hierro con sus correspondientes regatones y un esca-
rabeo (Paixao 1983: 282-285 figs. 5-6).

Cronologia: Por el tipo de las estructuras (fosas escalo-
nadas de cremacién) semejantes a las de la necrdpolis fe-
nicias arcaicas de Céadiz y Puig des Molins, como por la
filiacién de algunos de los materiales: broche de cinturén
de tipologia tartésica, urnas Cruz del Negro de tipologia
evolucionada, escarabeo de Psamético I, el brazalete acora-
zonado y las cuentas de sanguessuga; sugerimos estas se-
pulturas una fecha entre la segunda mitad del siglo viI a.C.
y los dos primeros tercios del VI. No obstante, algunos ma-
teriales como las fibulas anulares hispdnicas y los broches
de cinturén de tres garfios y escotaduras laterales apuntan
a que algunas de las tumbas que hemos catalogado puedan
fecharse ya en el siglo v a.C.

3. LA NECROPOLIS DE GAIO (SINES, BAIXO ALENTEJO)

Localizacion: La necrépolis se localizé en la Herdade do
Gaio, sin especificarse en la publicacién la topograffa del
terreno. Esta propiedad se ubica a doce kilémetros y me-
dio al sur de Sines y a una distancia de siete kilometros de
la costa (Costa 1966: 529).

8 Fara6n fundador de la dinastia XXVI que reiné entre 664 y 610 a.C.
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Excavacion: La necrépolis fue hallada casualmente du-
rante las labores agricolas que el propietario del terreno lle-
vaba a cabo en mayo de 1966, que localiz6 dos tumbas y
las primeras piezas arqueoldgicas. Posteriormente, José Miguel
da Costa llevé a cabo una inspeccién sobre el terreno en
julio del mismo afio, cribando la tierra removida por el arado
y recuperando un nuevo lote de objetos arqueoldgicos (Costa
1966: 529-530).

Estructuras:

Tumba 1. Cista de planta rectangular formada por cinco
lajas de piedra (cuatro formaban las paredes y una la tapa)
que presentaba una orientacién de este a oeste y las si-
guientes dimensiones: 0.70 m de longitud, 0.40 de an-
chura y 0.40 de profundidad. Sobre la sepultura se loca-
lizaron tres grandes piedras redondeadas, estando cubierto
todo el conjunto de tierra (Costa 1966: 529).

Tumba 2. Sepultura semejante a la anterior ubicada
a 1.50 m de la misma (ibidem: 529).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. No documentado.
Ritos fiinebres. No documentado.

Ajuares: Dos arracadas de oro, una gargantilla del mis-
mo metal, cuenta bicénica de oro que presentaba decora-
cién granulada y servia de engaste a una turquesa, cinco
cuentas de oro esfericas y lisas, tres cuentas de oro bicénicas
con reborde, seis cuentas de dgata (cuatro discoidales y dos
elipsoidales), diecesieis cuentas de pasta vitrea con decora-
cién oculada en blanco, tres cuentas de pasta vitrea azul
oculadas en blanco, nueve cuentas de pasta vitrea verde
oculadas de azul y blanco, una cuenta cilindrica de vidrio
amarillo verdoso, setenta y seis cuentas de vidrio azul y
oscuro esféricas y discoidales, cuarenta y una cuentas de pasta
vitrea de un color azul més claro, veintidés cuentas de pasta
vitrea esféricas y discoidales, veintisiete cuentas de dmbar
de color castafio, cuatro cuentas esféricas de una sustancia
que parece estafio, un pendiente piriforme de dmbar casta-
flo, un pendiente de dmbar montado en una sustancia que
parece estafio, un anforisco de vidrio de color azul trasli-
cido, dos fragmentos de otro vaso de las mismas caracte-
risticas, una pieza anular de cerdmica gris y un fragmento
de un brazalete de bronce (Costa 1966: 530-538 figs. 1-7;
Beirao, 1986: lams. 11 y III, 3-4).

Cronologia: Para esta necrdépolis cabria sugerir una data-
cion entre los siglos VI-v a.C. Las joyas parecen mds bien
apuntar a una datacién del siglo VI a.C., mientras que el
anforisco de pasta vitrea parece apuntar a las décadas fina-
les de este siglo o principios del siguiente.

4. LA NECROPOLIS DE GALEADO (VILA NOVA DE
MILFONTES)

Localizacion: La necrépolis se localiza sobre un espo-
16n de orientacién norte-sur que se proyecta sobre la ulti-
ma curva del rio Mira, ya en su desembocadura. Las coor-
denadas de la misma son las siguientes 37°43° 52" N y
0°23’ 00” W (Beirao y Gomes 1983: 213, 216).

Excavacion: Beirao y Gomes siguen la pista del hallaz-
go de los materiales de esta necrdpolis hasta noviembre de
1939, cuando fueron hallados durante la construccion de una
casa, seglin relataron dos testigos (Beirao y Gomes 1983:
212-213). Los materiales fueron recogidos por Manuel Hele-
no, permaneciendo inéditos hasta la publicacién de los mis-
mos por los autores arriba citados.

Estructuras: El hecho de que los materiales no fueran
objetos de una excavacién cientifica impide precisar el tipo
de estructuras existentes en esta necrdpolis.

Rituales:

Tratamiento del cadaver. El examen de los restos
6seos recuperados en una de las urnas, indican que el
individuo fue cremado (Beirao y Gomes 1983: 228).

Ritos funerarios. Como se ha sefialado anteriormen-
te para las estructuras, las circunstancias de recuperacién
de los materiales impiden hacer cualquier tipo de obser-
vacion al respecto.

Ajuares:

Ceramica. Una urna cineraria a mano de perfil en S,
una urna de orejetas, una urna a torno de perfil bitronco-
conico, un plato de barniz rojo de borde ancho y carena
externa e interna y otros fragmentos (Beirao y Gomes
1983: 216-225, figs. 6-14).

Metales. Un nazm de oro, tres fragmentos de bronce
pertenecientes a una fibula anular hispanica, un alambre
de bronce y fragmentos de una lanza de hierro (ibidem:
226, fig. 14, 3-4, fig. 17).

Pasta vitrea. Tres cuentas de pasta vitrea de color azul
turquesa oculadas en azul marino y blanco (ibidem: 226,
figs 14,6 y 16).

Cronologia: El paralelo de la urna a mano con una de
la necrépolis de Frigiliana, el plato de barniz rojo, la fibu-
la anular y la urna de orejetas dan una datacién sélida para
esta necropolis entre principios del siglo VI y principios del
v a.C.

5. LA NECROPOLIS DE MONTE A-DO-MEALHA-NOVA
(OURIQUE, BAIXO ALENTEJO)

Localizacion: La necrépolis se localiza en lo alto de un
cabezo de 233 m de altitud ubicado escasamente a doscientos
metros de Aldea de Palheiros. Las coordenadas de la mis-
ma son 8° 15’ 00” W y 53°00’ 00” N (Dias, Beirao y Coelho
1970: 176).

Excavacion: En 1970, con motivo del hallazgo de tres
lapidas epigrafiadas con caracteres de la escritura del su-
doeste, se llevaron a cabo las excavaciones que pusieron al
descubierto esta necropolis. El hecho de que la misma se
encontrara practicamente en superficie ha causado impor-
tantes dafios debido a las labores agricolas (ibidem: 175-176).

Estructuras: La necrépolis, que se extendia sobre 610 m?,
se componia originalmente de diecisiete tumbas, de las que
tres se hallaban muy destruidas. El hecho de que la misma
se encontrara a escasa profundidad (entre 0.23 y 0.37m) y
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que el terreno fuera objeto de labores agricolas con uso de
arado y tractor ha alterado enormemente este yacimiento.
En la planta de la necrépolis facilitada en la publicacidn,
las tumbas aparecen separadas, cuando sabemos por otras
necrépolis que solian encontrarse adosadas las unas a las
otras. Ello me lleva a pensar que ha desaparecido la super-
ficie empedrada que sellaba todo el conjunto, documentan-
dose sdlo las caracteristicas estructurales de alguna de las
tumbas (ibidem: 176-177, 198).

* Tumba 1. Fosa de planta rectangular con orientacién
este-oeste de 1.70 m de longitud, 0.50 de anchura y 0.55
de profundidad. Estaba cubierta por dieciocho piedras
que cubrian una superficie de 2.55 m de largo y 1.06
de anchura (ibidem: 179, 199).

* Tumba 2. Fosa de planta rectangular cubierta s6lamente
por una gran laja rectangular de 1.20 por 0.60 m aproxi-
madamente. Sefialada al exterior por una estela de es-
quisto hincada verticalmente (Beirao 1986: 61).

* Tumba 3. Fosa de planta rectangular con orientacién
este-oeste y unas dimensiones aproximadas de 1.20 m
de longitud y 0.44 de anchura®’. Estaba rodeada por
un encachado tumular de planta rectangular de 2.30 m
de largo por 1.65 de ancho (Dias, Beirao y Coelho 1970:
183, 201; Beirao 1986: 63 fig. 10).

* Tumba 4. Fosa de planta rectangular de orientacion este-
oeste cubierta por una unica laja de piedra (Dias, Beirao
y Coelho 1970: 184).

* Tumba 5. Fosa de planta rectangular excavada en par-
te en el suelo y en parte en la roca. Cubierta por un
timulo de piedras sueltas (Beirao 1986: 61).

Rituales:

Tratamiento del cadaver.

* Cremacion. Se sefiala este rito para la tumba 1 °' (Dias,
Beirao y Coelho 1970: 179-180) y la 3 (Beirao 1986:
61). La cremacion del cadaver debi6 producirse in situ,
no documentdndose urna cineraria.

¢ Inhumacién. Se afirma que el resto de las tumbas
presentarian este rito, aunque en ningin caso se han
documentado restos humanos. Este hecho se ha atri-
buido a la enorme acidez del terreno (Beirao 1986:
61-62).

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

* Tumba 1. Copa de cerdmica de pie marcado, cuerpo
hemiesférico y borde ancho exvasado; dos grandes frag-
mentos de un anfora de tipo pinico; un anillo de pla-
ta; cinco cuentas (campanillas) de ese mismo metal; un
anillo de plata con un escarabeo engastado que porta
el nombre del faraén Pedubast ®?; un fragmento curvo
de hierro (tal vez un cuchillo); catorce cuentas de pas-
ta vitrea y diecinueve cuentas de ambar (Dias, Beirao
y Coelho 1970: 180-182, 200).

% Medidas tomadas sobre la planta presentada por Beirao (1986: 63
fig. 10).

! Posteriormente, Beirao (1986: 62) sefiala que pudo tratarse de una in-
humacién perteneciendo las cenizas documentadas a los restos de la
combustién de la superficie vegetal del terreno.

2 Rey fundador de la dinastia XXIII. Kitchen (1986: 337, 467 tabla 3)
le asigna una cronologia entre 818 y 793 a.C.

* Tumba 2. Collar formado por setenta y nueve cuentas
de pasta vitrea, tres de 4ambar, una de céliza y once de
ceramica. En parte se documentd in situ con el orden
de las cuentas perfectamente registrado (ibidem: 183,
212 lam. inferior).

e Tumba 3. Cuenco hemiesférico de base umbilicada y
fragmentos muy oxidados de una lanza de hierro y su
correspondiente regatén (ibidem: 183, 201).

* Tumba 4. Completamente saqueada.

* Tumba 6. Brazalete de forma acorazonada aparecido
durante la limpieza superficial de esta sepultura (ibidem:
184, 201).

* Tumba 15. Una cuenta de pasta vitrea (ibidem: 184).

* Tumba 17. Fragmentos de una cinta de hierro proba-
blemente pertenecientes a una rueda de carro (ibidem:
184 nota 18, 202).

* Criba cuadrante nordeste. Tres cuentas de sanguessuga
de bronce y fragmentos de una cuarta, fragmentos de
cinco puntas de lanza y cuatro regatones, la hoja de
hierro de un cuchillo de hoja curva y siete cuentas de
collar de pasta vitrea y fragmentos de una octava (ibidem:
177-178, 201).

* Criba cuadrante sudoeste. Cuatro cuentas de collar de
pasta vitrea, una de cornalina y tres fragmentos de pro-
bables brazaletes de bronce con los extremos remata-
dos en forma de cabeza de sepiente (ibidem: 178-179).

Cronologia: El escarabeo de Pedubast nos proporciona una
fecha post quem de 818-793 a.C. para la necrdpolis. No existen
otros elementos independientes para proporcionar una crono-
logia ajustada, pero el brazalete acorazonado y las sanguessu-
gas sugieren mds bien un adatacién en los siglos VII-VI a.C.

6. LA NECROPOLIS DE HERDADE DO PEGO (OURIQUE, BAIXO
ALENTEJO)

Localizacion: La necrépolis ocupa un pequefio cabezo
formado por un afloramiento rocoso de orientacién noroes-
te-sudeste a kilometro y medio al este-sudoeste de Portela
del Lobo, concejo de Ourique y freguesia de Sant’Ana da
Serra (Dias, Beirao y Coelho 1970: 184-185).

Excavacion: Se realizé una intervencidn arqueoldgica en
1970 a raiz del hallago de tres inscripciones en escritura del
suroeste en el concejo de Ourique (Dias, Beirao y Coelho
1970: 175).

Estructuras: La necrépolis ocupa una superficie de 830 m?
que presentaba al exterior un aspecto de empedrado compacto
a modo de calzada. Se localizan treinta y cinco tumbas, de
un probable conjunto original de treinta y ocho, en buen estado
de conservacion ya que el terreno no habia sido intensamente
labrado (ibidem: 185). Se excavaron cinco sepulturas: cua-
tro periféricas y una en el centro de la necrépolis.

* Tumba 1. Fosa de planta rectangular con orientacién
norte-sur y unas dimensiones de 1.37 m de longitud y
0.60 de anchura. Rodeada de un encachado tumular de
planta rectangular de 2.39 m de longitud y 1.48 de
anchura * (Dias, Beirao y Coelho 1970: 207 fig. inferior).

% Medidas aproximadas sobre la figura de Dias, Beirao y Coelho,
1970: 207.
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* Tumba 3. Fosa de planta oval con el eje mayor orien-
tado de este a oeste y unas dimensiones de 1.62 m en
su eje mayor y 1.02 en el menor. Estd rodeada de un
encachado tumular de planta rectangular y unas dimen-
siones de 2.45 m de longitud y 1.59 de anchura ** (ibi-
dem: 209).

Tumba 4. Fosa de planta aproximadamente rectangu-
lar con orientacién norte-sur que presenta unas dimen-
siones de 1.16 m de longitud, 0.72 de anchura y 0.35
de profundidad. Esta rodeada de un encachado tumular
de 1.80 m de longitud y 1.50 de anchura. Alrededor del
mismo se erigié un segundo marco de piedra de 2.20
m de longitud y 1.70 de anchura. Formando parte de
esta estructura aparecié reutilizada una l4pida con epi-
grafe en escritura del sudoeste (ibidem: 187, 210).
Tumba 5. No se conserva integra. Fosa de planta rec-
tangular con las esquinas redondeadas. Rodeada de un
encachado tumular de planta rectangular. No se espe-
cifican dimensiones (ibidem: 207 fig. superior).
Tumba 6. Fosa de planta oval y orientacién aproxima-
da nordeste-sudoeste con unas dimensiones de 1.60 m
en su eje mayor y 1.24 en el menor. Rodeada de un
encachado tumular de 2.20 m de longitud y 2.10 de
anchura * (ibidem: 208).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. No documentado.
Ritos funebres. No documentados.

Ajuares:

e Tumba 1. Una cuenta de pasta vitrea (Dias, Beirao y
Coelho 1970: 186, 219).

* Tumba 2. Cuencos realizados a mano de carena poco
marcada y base umbilicada, urna a mano de cuello de-
sarrollado y borde exvasado, urna globular a mano deco-
rada con digitaciones y un soporte cerdmico a mano
(ibidem: 185-186, 204-206).

* Tumba 3. Una varilla de hierro curvada en uno de sus
extremos, fragmentos de un posible broche de cinturén
del que se conservan dos garfios y la placa en la que
se asentaban y un fragmento de cuchillo fabricado en
hierro y bronce (ibidem: 186-187).

* Tumba 4. Cuenco hemiesférico de cerdmica rojiza, una
punta de lanza en hierro con nervadura central, un cu-
chillo de hierro de hoja curva, una cuenta de pasta vi-
trea y un adorno de oro *° (ibidem: 188-189, 211, 219).

* Tumba 5. Seis cuentas de pasta vitrea (ibidem: 186, 218).

* Tumba 6. Dos cuentas de pasta vitrea (ibidem: 186, 218).

Cronologia: En principio, ninguna de las piezas recupe-
radas sirve para dar una datacion precisa a la necrépolis.
Sin embargo, la cerdmica a mano de la tumba 2, especial-
mente la urna de cuello desarrollado y borde exvasado, pre-
senta un paralelo en el conjunto 12 de la necrépolis de
Medellin (fase I) y en la necrépolis de Aljucén. Ello sugie-

% Medidas aproximadas sobre la figura de Dias, Beirao y Coelho

1970: 209.

Medidas aproximadas sobre la figura de Dias, Beirao y Coelho
1970: 208.

Para V. H. Correia (1993: 355) es un fragmento de una arracada del
tipo de las de Gaio o la Aliseda, correspondiendo a una de las flores
de loto de la orla.

9.

b3

El

X

re que esta necrépolis ya estaba en uso en la segunda mi-
tad del siglo viI a.C. Existe también una fecha de C,, para
esta necrdpolis, aunque atin no se especifica el contexto de
la misma (Judice 1993: 132):

Q-Pego 1 242540 bp=475+40 a.C.
cal. 761-670 A.C. 25%
cal. 668-630 A.C. 5%
cal. 593-580 A.C. 1%
cal. 562-397 A.C. 69%

7. LA NECROPOLIS DE FONTE SANTA (OURIQUE, BAIXO
ALENTEJO)

Localizacion:La necrépolis se situaba en la vertiente su-
deste de una pequefia elevacién junto al rio Sado ahora
cubierta por las aguas del embalse de Monte da Rocha. Las
coordenadas Gauss de la misma son 186.5/80.5 (Beirao 1986:
66; Correia 1993: 365).

Excavacion: Beirao ya habia sido informado en 1970 de
la existencia de viejas construcciones en este paraje y en
julio de 1972 se habian localizado estelas con epigrafes en
escritura del sudoeste. El interés de estos hallazgos y el hecho
de que fuera a ser cubierta por las aguas del embalse de
Monte Rocha llevé a Beirao a su excavacion en octubre de
1972 (Beirao 1986: 65-66).

Estructuras: La necrépolis estd formada por diecisiete
tumbas y un recinto de planta rectangular a manera de #é-
menos que un muro delimita alrededor de la tumba 3. Una
de las tumbas, la 4, presenta dos enterramientos, por lo que
nos encontramos ante dieciocho sepulturas. Todas las estruc-
turas de la necrdépolis presentan orientaciéon norte-sur. No
obstante, doce de las fosas que acogian los caddveres estan
orientadas de este a oeste, rompiendo con la orientacién de
los encachados tumulares (Beirao 1986: 66, 70 fig. 12).

e Tumba 1. Fosa de cremacién de 1.10 m de largo, 0.40
anchura y 0.20 de profundidad y orientacién norte-sur.
Esta estaba rodeada por un encachado tumular escalo-
nado de planta rectangular que presenta unas dimensiones
de 3.80 m de longitud y 2.70 de anchura *’ (Beirao 1986:
66, 70 fig. 12, lam. IV, 1).

Tumba 2. Fosa de planta rectangular de 1.65 m de lon-
gitud y 0.90 m de ancho, presentando orientacién este-
oeste. Estaba rodeada por un encachado tumular de planta
rectangular de 2.70 m de largo y 2.40 de ancho (ibidem:
70 fig. 12).

Tumba 3. Fosa de planta rectangular de 1 m de longi-
tud y 0.80 de anchura, presentando orientacién norte-
sur. Rodeada por un encachado tumular de planta cua-
drangular de 2.40 m de longitud y 2.30 de anchura
(ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 4. Esta estructura presentaba dos loculi. El pri-
mero (4a) consistia en una fosa de planta rectangular y
orientacién norte-sur de 1.20 m de longitud y 0.60 de
anchura. El segundo (4b) es una fosa de planta rectan-

7 Las medidas del timulo de la tumba 1 y de las tumbas 2-17 son aproxi-

madas y se han tomado sobre la figura 12 de Beirao, 1986. Beirao
s6lo proporciona las medidas exactas de la fosa de cremacion de la
tumba 1.
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gular y orientacién este-oeste de 1 m de longitud y 0.60
de anchura (ibidem: 70 fig. 12). Ambos estaban rodea-
dos por un encachado tumular formado por dos escalo-
nes, de planta rectangular y unas dimensiones de 3.30
m de longitud y 2.40 de ancho (ibidem: 70 fig. 12).
Tumba 5. Fosa de planta tendente a cuadrada, de 0.75
m de longitud por 0.70, y orientacién incierta. Estaba
rodeada por un encachado tumular de planta cuadran-
gular de 2.25 m de longitud en su eje norte-sur y 2.20
en el este-oeste (ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 6. Fosa de planta rectangular y orientacién norte-
sur con unas dimensiones de 1.05 m de longitud y 0.80
de anchura. Esta fosa no presenta encachado tumular
y se encontraba localizada en el espacio que define el
muro del témenos (ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 7. Fosa de planta rectangular de 1.50 m de largo
y 0.70 de ancho que presenta una orientacién este-oes-
te. Estaba rodeada por un encachado tumular de planta
rectangular de 2.90 m de largo y ancho indeterminada
dado el grado de destruccion de la estructura (ibidem:
70 fig. 12).

Tumba 8. Fosa de planta rectangular de 0.90 m de lon-
gitud y 0.70 de anchura que presenta una orientacién
este-oeste. Rodeada por un encachado tumular de planta
rectangular de 1.80 m de longitud por 1.50 de anchura
(ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 9. Fosa de planta rectangular de 0.80 m de lon-
gitud y 0.65 de anchura, que presenta orientacidn este-
oeste. Estd rodedado por un encachado tumular de 1.90
m de longitud y 1.70 de anchura (ibidem: 70, fig. 12).
Tumba 10. Fosa de planta rectangular de orientacién
este-oeste que presenta unas dimensiones de 0.80 m de
longitud y 0.60 de anchura. Estd rodeado de un enca-
chado tumular de planta rectangular, pero su mala con-
servacion impide ofrecer unas dimensiones aproxima-
das (ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 11. Fosa de planta irregular de 1.05 m de lon-
gitud y 0.60 de anchura que presenta una orientacién
este-oeste. Rodeada por un encachado tumular de 2.80
m de longitud y 1.55 de anchura (ibidem: 70 fig. 12).
Tumba 12. Fosa de planta tendente a rectangular de 1.10
m de larga y 0.80 de ancha que presenta una orienta-
cion este-oeste. Rodeada por un encachado tumular de
planta aproximadamente cuadrada de 1.90 m por 1.80
(ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 13. Fosa de planta rectangular de 0.90 m de
longitud y 0.55 de anchura que presenta una orienta-
cién este-oeste. Rodeada por un encachado tumular de
planta rectangular y unas dimensiones de 1.90 de lon-
gitud y 1.45 de anchura (ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 14. Fosa de planta rectangular y orientacién
norte-sur con unas dimensiones de 1 m de longitud y
0.60 de anchura. Rodeada por un encachado tumular de
planta aproximadamente cuadrada de 1.90 m por 1.75
(ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 15. Fosa de planta irregular de 0.90 de longi-
tud y 0.60 de anchura que presenta orientacion este-oeste.
Debi6 estar rodeada por un encachado tumular de planta
y dimensiones desconocidas, dado el grado de destruc-
cién de la estructura (ibidem: 70 fig. 12).

Tumba 16. Fosa de planta aproximadamente rectangu-
lar de 1.35 m de longitud y 0.70 de anchura que pre-
senta una orientacién este-oeste. Rodeada de un enca-

chado tumular de planta seguramente rectangular de
longitud desconocida a causa del grado de destruccién
de la estructura y una anchura aproximada de 1.30 m
(ibidem: 70 fig. 12).

e Tumba 17. Fosa de planta rectangular de 1.30 m de
longitud y 0.70 de anchura que presenta orientacion este-
oeste. Debié estar rodeada por un encachado tumular
cuyas dimensiones no se pueden especificar debido al
mal estado de conservacion del monumento (ibidem: 70
fig. 12, 1lam. 1V,2).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Sélo se sefiala con seguri-
dad en el caso de la tumba 1, en la que se sefiala que se
trata de una cremacion in situ (la roca habia sido some-
tida a la accién del calor). En el caso del resto de las
tumbas se hipotetiza una inhumacién, ya flexionada (en
las tumbas de menores dimensiones), ya decubito supi-
no (en las fosas mayores). No obstante no se documen-
té ningun tipo de resto 6seo en estas presuntas inhuma-
ciones (ibidem: 66).

Ritos finebres. Para la construccion de la pira de la
tumba 1 se uso madera de encina o roble *® (ibidem: 66).

Ajuares:

e Tumba 1. Dos puntas de lanza de hierro con sus co-
rrespondientes regatones y un pequefio cuchillo de hoja
curva (Beirao 1986: 71).

Tumba 2. Saqueada (ibidem: 71).

Tumba 3. Saqueada (ibidem: T1).

Tumba 4a. Dos cuentas de collar en resina de color
amarillo y un pequefio fragmento de hierro (ibidem: 71).
Tumba 4b. Disco de oro de 25 mm de didmetro con
soporte en plata en forma de botén con decoracién de
circulos y puntos, una pequefia placa rectangular de plata
perforada, elementos de collar en plata con forma de
bellota, pequefios fragmentos de plata de forma no iden-
tificable, anillo en plata con chatén giratorio donde se
engarzaba un escarabeo en pasta o piedra blanca cuyo
cartucho no ha podido ser descifrado, dos brazaletes en
bronce, muchos fragmentos de pequefios objetos de bron-
ce (entre ellos los elementos de una fibula), un escarabeo
en pasta o esteatita blanca del que no se pudo descifrar
el cartucho, alrededor de cuatrocientas cuentas de collar
(cornalina, resina amarilla, pasta vitrea con decoracién
oculada, etc.) y un pequefio fragmento amorfo de cera-
mica rojiza (ibidem: 71-72, fig. 14, lams. V-VI,1-2).
Tumba 5. Dos cuentas de pasta vitrea, una oculada y
la otra de color amarillo (ibidem: 73).

Tumba 6. Dos puntas de lanza en hierro con sus co-
rrespondientes regatones, un cuchillo de hierro de hoja
curva y una fibula en bronce en muy mal estado de con-
servacion (ibidem: 73).

Tumba 7. Saqueda. Restos de ajuar (ibidem: 73).
Tumba 8. Saqueda (ibidem: 73).

Tumba 9. Saqueada. Se recuperé un cuchillo de hie-
rro de hoja curva con los clavos de la empufiadura en
bronce (ibidem: 73).

% Beirao (1986: 66) sefiala que se documentaron restos de chéne vert,
lo que indica que la lefia usada en la pira pertenecia a alguna espe-
cie del género Quercus.
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* Tumba 10. Saqueada (ibidem: 73).

* Tumba 11. Una fibula de bronce muy deteriorada
sin tipologia definida y una copa de cerdmica tosca
(ibidem: 73).

* Tumba 12. Saqueda (ibidem: 73).

e Tumba 13. Saqueada. Se recuperd una cuenta de pas-
ta vitrea oculada y fragmentos de un vaso cerdmico con
un asa sobre el borde (ibidem: 73, 78 figs. 18-19).

* Tumba 14. Saqueada. Una punta de lanza en hierro mas
larga que las demds recuperadas en esta necrépolis (ibi-
dem: 73).

* Tumba 15. Saqueda. Atdn contenia veintidés cuentas de
pasta vitrea (ibidem: 73).

e Tumba 16. Saqueada (ibidem: 73).

* Tumba 17. Dos estelas inscritas con epigrafes tartésicos
formaban parte de la cobertura (ibidem: 74).

* Otros hallazgos sin contexto.

Cronologia: En principio no existen elementos que nos
proporcionen una datacidén ajustada para esta necrépolis,
pudiendo datarse entre los siglos VvII-V a.C.

8. LA NECROPOLIS DE CHADA (OURIQUE, BAIXO ALENTEJO)

Localizacion: La necrépolis se hallé junto a un camino
que descendia del monte hacia el rio Sado, en el terreno
cubierto por las aguas del mismo pantano donde se locali-
z6 la necrépolis de Fonte Santa, siendo las coordenadas de
la misma 8°17° 46” W y 36°42’ 48” N (Beirao 1986: 82,
nota 3).

Excavacion: Se excavé a finales de 1973 con motivo de
la bajada de las aguas del pantano (Beirao 1986: 79).

Estructuras: La necrépolis de Chada presentaba dos grupos
de enterramientos claramentes diferenciados que fueron deno-
minados por su excavador grupo A y B.

Grupo A. Formado por tres enterramientos, todos ellos
violados, y un muro que parece delimitar una especie de
témenos alrededor de la tumba 2.

* Tumba 1. Fosa de orientacién noroeste-sudeste rodea-
da de un encachado tumular de forma cuadrangular. La
cobertura de las tumbas en todos los casos debi6 reali-
zarse mediante lajas de esquisto (Beirao 1986: 82-83,
fig. 21A).

* Tumba 2. Fosa de orientacién noroeste-sudeste rodea-
da por un encachado tumular escalonado de planta rec-
tangular. Esta rodeada por un muro que define una es-
pecie de témenos que también abarca a la tumba 3
(ibidem: 83, fig. 21A, 1lam. IX).

* Tumba 3. Pequeiia fosa de planta rectangular y orien-
tacion noroeste-sudeste rodeada de un encachado tumular
de planta rectangular, del que nace uno de los muros
que define el témenos anteriormente sefialado (ibidem:
83, fig. 21A).

Grupo B. Situado a unos nueve metros del sector A,
estaba formado por cuatro sepulturas, toda ellas viola-
das. Tres de ellas presentan fosas rodeadas de encachados
tumulares de planta rectangular y, una de ellas, circular.
* Tumba 1. Fosa de planta rectangular cubierta con ocho

lajas alargadas de piedra colocadas una junto a otra. Pre-

senta una orientacién noroeste-sudeste y estaba rodea-
da por un encachado tumular de planta circular de 6.20
m de didmetro y que levantaba unos 0.24 m del suelo
(Beirao, 1986: 84-85, fig. 21B).

e Tumba 2. Fosa de planta rectangular, también cubier-
ta con lajas de piedra, con unas dimensiones de 1.20
m de longitud, 0.70 de anchura y 0.60 de profundidad.
Presenta una orientacién aproximada noroeste-sudeste,
rodeada de un encachado tumular de planta rectangu-
lar (ibidem: 85-86, fig. 21B).

* Tumba 3. Fosa de planta rectangular y orientacién
aproximada noroeste-sudeste, rodeada de un encacha-
do tumular de planta rectangular (ibidem: 85, fig. 21B).

* Tumba 4. Fosa de planta rectangular y orientacidén
aproximada sudoeste-nordeste, rodeada de un encacha-
do tumular de planta rectangular (ibidem. 85, fig. 21B).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. La gran acidez del terreno
hace que sea muy dificil la conservacién de los restos
humanos. No obstante, el excavador sefiala que se docu-
mentaron restos de huesos y de carbén en la tumba 3 del
sector A. Ello sugiere el uso de la cremacién al menos
en una de las tumbas de esta necrépolis (Beirao 1986: 84).

Ritos funerarios. En el interior del espacio delimita-
do por el muro que rodea la tumba 2 del grupo A de la
necrépolis de Chada, se hallé sobre el suelo natural del
terreno una gran cantidad de fragmentos cerdmicos, en-
tre ellos algunos que podrian pertenecer a alguna escul-
tura realizada en este material tal y como las documenta-
das en la vecina necrdpolis de Fonte Santa. Todo ello indica
que en este espacio se pudieron llevar a cabo algin tipo
de ritual incluso mucho tiempo después que los difuntos
fueran depositados en sus tumbas (Beirao 1986: 84).

Ajuares:

Sector A.

* Tumba 1. Dos puntas de lanza realizadas en hierro. Una
de ellas tiene nervatura central y la otra posee seccién
circular (Beirao 1986. 86, 88 fig. 23).

* Tumba 2. Fibula anular con puente en forma de hoja
de laurel, una punta de lanza y dos regatones realiza-
dos en hierro y un cuchillo de hoja curva de ese mis-
mo metal (ibidem: 86-87 fig. 22, 89-92 figs. 24-26).

Sector B.

* Tumba 1. Dos puntas de lanza y un regatén fabrica-
dos en hierro (Beirao 1986: 89, 93-94 figs. 27-28).

* Tumba 2. Dos cuentas oculadas de pasta de vidrio, cuen-
co de barniz rojo con forma de casquete esférico y dos
figuritas de arcilla con forma de péjaro (ibidem: 89, 95-
96 figs. 29-30; 98-99 fig. 32).

* Tumba 3. Saqueada. No obstante, se documentaron al-
gunos fragmentos cerdmicos a medio metro de la tum-
ba por su lado este, entre ellos el borde de un gran vaso
caracteristico de la Primera Edad del Hierro (ibidem:
86, 99 fig. 31, 101 figs. 34-35).

Cronologia: La tnica pieza que nos proporciona unas bases
firmes es la fibula anular recuperada en la tumba 2 del sector
A. Esta, nos sugiere una fecha en torno al siglo vi a.C., lo
que nos proporciona una datacién aproximada para el resto
de la necrdpolis.
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9. PARDIEIRO (ODEMIRA)

Localizacion: Las coordenadas Gauss de la misma son
180.4/70.5 (Correia, 1993: 365). Se desconoce el hébitat al
que se vinculaba.

Excavacion: A proposicién de varios arquedlogos espa-
foles durante el IV Coloquio de Lenguas y Culturas Paleo-
hispénicas celebrado en 1985 en Vitoria, Beirao decidi6
excavar esta necrdpolis para documentar el contexto en el
que habia aparecido la estela epigrafiada con escritura del
suroeste presentada en esta reunién cientifica (Beirao 1990:
107).

Estructuras: La necrdpolis estaba formada por once enca-
chados tumulares de los que Unicamente se facilita la plan-
ta. Sélamente se facilitan ciertos detalles sobre las sepultu-
ras 6 y 9. La primera estaba formada por dos cavidades:
en la primera de ella parece que se depositaron los restos
de una cremacién, formando la segunda de las cavidades una
especie de capilla donde se recogi6 el resto del ajuar. Para
la sepultura 9, el autor sefiala que era tan pequefia que sélo
habria servido para acoger una urna cineraria con los res-
tos del difunto (Beirao 1990: 113, 116).

Rituales:

Tratamiento de caddver. Como se ha sefialado ante-
riormente parece que existen indicios para sugerir que los
difuntos eran cremados (tumbas 6 y 9), pero no se dan
mas detalles al respecto en la publicacién.

Ritos funerarios. Es de destacar la disposicién de la
tumba 6, con la cavidad tal vez para contener la urna
cineraria y luego una capilla donde se deposita por se-
parado el resto del ajuar (Beirao 1990: 113, 116).

Ajuares:

e Tumba 1. Cuenta esférica de collar fabricada en oro,
un pendiente de cornalina, soporte de bronce para un
escarabeo rotativo, dos cuentas oculadas de pasta vi-
trea y dos cuentas de ambar (Beirao 1990: 111, 115
figs. 7-8).

* Tumba 2. Un pequeiio fragmento de hoja de hierro
(ibidem: 111).

* Tumba 3. No estaba violada. Se recuperaron setenta
cuentas de pasta vitrea y ambar, ademds de una fusayola
(ibidem: 111).

* Tumba 4. Contenfa ochenta y cinco cuentas oculadas
de pasta vitrea (diez de ellas de grandes dimensiones),
una cuenta tubular de color verde y amarillo y un pe-
quefio amuleto de plata de forma acorazonada (ibidem:
111, 113).

* Tumba 5. Totalmente saqueada.

* Tumba 6. En el nicleo de incineracion se recuperaron
tres cuentas de vidrio afectadas por el fuego. En una
capilla anexa se documentd la existencia de una taza
de ceramica in situ bastante fragmentada que contenia
un pequeiio cuchillo de hierro, y dos puntas de lanza
y dos regatones de hierro (ibidem: 113, 116).

* Tumba 7. Un pequefio anillo de bronce y los restos de
la estela epigrafiada Pardieiro II (ibidem: 116).

* Tumba 8. Se localizé un regatén de hierro en las tie-
rras revueltas por los violadores (ibidem: 116).

e Tumba 9. Sin ajuar.

* Tumba 10. Saqueada. Un cuchillo curvo de hierro, tres
puntas de lanza y dos regatones (ibidem: 116).

* Tumba 11. No se excavé al estar rodeado por las rai-
ces de un arbol. No obstante, se observaron sefiales de
saqueo (ibidem: 116).

Cronologia: No se ha documentado ningln objeto que
seflale una cronologia precisa, pudiéndose no obstante fe-
char en los siglos VI-v a.C.

10. HERDADE DA FAVELA NOVA (OURIQUE, BAIXO
ALENTEJO)

Localizacion: Esta necrdpolis se encuentra en la freguesia
y concejo de Ourique, a menos de dos kilémetros al norte
de la necrépolis de Mealha Nova (Dias y Coelho 1983: 199;
Beirao 1986: 46).

Excavacion: La unica noticia publicada se refiere al ajuar
de un timulo de incineracién (Dias y Coelho 1983). V.H.
Correia (1993: 366) sefiala en la lista de yacimientos que
publica que estd parcialmente excavada, sin mds detalles.

Estructuras:

Tumba 1%°. Tdmulo de cremacién del que no se pu-
blican detalles (Dias y Coelho 1983: 199).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacion, desconocién-
dose si esta se produjo in situ o, por el contrario, es
secundaria.

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

Tumba 1. Los materiales resefiados aparecieron en
superficie sobre esta tumba en una superficie de unos
280 cm?* anillo de bronce macizo con un sello monta-
do en forma de escarabeo también en bronce, anillo de
plata con el engaste perdido, una cuenta de piedra ver-
de, cuatro cuentas de pasta vitrea de diferentes tipos
(oculadas, amarillentas, etc), dos cuentas de plata en forma
de campanilla y dos cuentas de dmbar (Dias y Coelho
1983: 200-204).

Cronologia: Los excavadores, a partir de los materiales
citados, proponen una datacién entre 550 y 450 a.C. (Dias
y Coelho 1983: 204). Se han publicado igualmente una fecha
de C,, procedente de esta necrépolis, aunque no su contex-
to (Judice 1993: 132), que parece confirmar la fecha pro-
puesta por Dias y Coelho:

Q-Favela 1 2375 + 50 b.p.=425+50 a.C.
cal. 761-671 A.C. 16%
cal. 666-632 A.C. 2%
cal. 560-364 A.C. 81%

% Numeracién asignada arbitrariamente por el autor de este trabajo a

la espera de una publicacion mds detallada acerca de la necrépolis.
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11. FERNAO VAZ (OURIQUE, BAIXO ALENTEIO)

Localizacion: La necrdpolis de Fernao Vaz se situa a unos
doscientos cincuenta metros al nordeste del habitat de la
Primera Edad del Hierro epénimo, con el que indudable-
mente se relaciona, encontrandose en una cota altimétrica
superior a la del poblado. Las coordenadas Gauss de la
misma son 187.5/66.2 (Beirao y Correia 1993: 294; Correia
1993: 366).

Excavacion: La necrépolis fue detectada mediante pros-
peccién durante las primeras campafias de excavacion lle-
vadas a cabo en el habitat por C. de M. Beirao en los afios
setenta, habiéndose obtenido una planimetria de la misma
(Beirao y Correia 1993: 294; Correia 1993: 371 fig. 1).

Estructuras: Fernao Vaz es la necrdpolis del sur de Por-
tugal de mayores dimensiones, extendiéndose sobre una super-
ficie de 1150 m? y estando compuesta por un total de trein-
ta y seis encachados tumulares de diversa tipologia dispuestos
en dos nucleos funerarios separados por una franja de terreno
que ha sido interpretada como un camino (Correia 1993: 356).

Niicleo norte. Estd compuesto por dos sectores, uno
de los cuales, el oeste, se caracteriza por la altura de los
monumentos. En este sector todos los encachados tumula-
res son de planta rectangular, presentando uno de ellos un
escalén que circundaba todo el encachado. Este conjun-
to del sector oeste se encuentra adosado a un encachado
tumular de planta circular que presenta también un esca-
16n todo a su alrededor. Al oeste del encachado tumular
circular se documenta otros sector compuesto por un enca-
chado tumular de planta rectangular escalonado y tres
encachados tumulares de planta cuadrangular (Correia
1993: 357, 371 fig. 1).

Nuicleo sur. Tiene en su centro dos encachados tumu-
lares de planta rectangular adosados, alrededor de los
cuales se construyen varios encachados de planta cuadran-
gular, uno de los cuales presenta un pequefio escalén que
le circunda. La zona este de este nticleo se encuentra muy
perturbada, pero pueden identificarse varios encachados
tumulares de planta rectangular de pequefio tamafio y, en
el extremo este, tres pequefios encachados cuadrangula-
res adosados (ibidem: 356-357, 371 fig. 1).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. No documentado.
Ritos funebres. No documentados.

Ajuares: No documentados.

Cronologia: A partir de la seriacion tedrica de los encacha-
dos tumulares portugueses llevada a cabo por Correa (1993),
se hipotetiza una vida para esta necrépolis entre los siglos
Vil y V a.C.: encachados tumulares de planta circular a enca-
chados tumulares de planta rectangular. No obstante, la no
existencia de elementos de cultura material asociados a las
tumbas hacen que esta cronologia sea completamente hipo-
tética.

12.  MONUMENTO FUNERARIO DE CASARAO (OURIQUE)

Localizacion: El encachado tumular presenta las siguientes
coordenadas Gauss: 118.3/67.6 (Correia 1993: 366).

Excavacion: Monumento funerario localizado por pros-
peccién (Correia 1993: 366).

Estructuras: Encachado tumular de planta circular que
presenta en su interior una especie de fosa o camara fune-
raria con orientacidén norte-sur a la que parece accederse por
una especie de dromos o corredor. El encachado presenta un
didmetro aproximado de unos 8.20 m ' (ibidem: 372 fig. 2,1).

Rituales: No documentados.
Ajuares: No documentados.

Cronologia: Correia (1993: 369) propone una datacién
del siglo viI a.C. para los encachados tumulares de planta
circular.

13. NECROPOLIS DE VAGA DA CASCALHEIRA (OURIQUE)

Localizacion. Necroépolis situada en la ladera de una colina
separada por una vaguada de un cabezo donde pudo ubi-
carse el habitat de que dependia. Dista s6lo unos ochocien-
tos metros en direccion oeste de la necrépolis de Fernao Vaz.
Las coordenadas Gauss de la misma son 187.2/66.5 (Beirao
y Correia 1993: 295, 299 fig. 1; Correia 1993: 366).

Excavacion: Necropolis detectada por prospeccion (Correia
1993: 366).

Estructuras: Agrupamiento de encachados tumulares de
planta cuadrangular (Beirao y Correia 1993: 295).

Rituales: No documentados.
Ajuares: No documentados.

Cronologia: Se ha propuesto una cronologia para los
encachados tumulares de planta rectangular de finales del
siglo VI y todo el siglo v a.C. (Beirao y Correia 1993: 294).

14. MONUMENTO FUNERARIO DE PEGO DA SOBREIRA
(OURIQUE)

Localizacion: El encachado tumular presenta las siguientes
coordenadas Gauss: 189.6/66.2 (Correia 1993: 366).

Excavacion: No existen datos.

Estructuras: Encachado tumular de planta circular que
presenta un didmetro aproximado de 6.80 m !, en el inte-

1% Dimensién tomada sobre la planta publicada por Correia (1993: 372
fig. 2,1).

101 Las dimensiones del didmetro del encachado tumular y de la fosa
excavada en su interior son aproximadas y tomadas de Correia (1993:
fig. 2,2).
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rior del cual se localizé una fosa que presentaba orienta-
cién noroeste-sudeste y unas dimensiones de 1.75 m de
longitud y 0.90 de anchura (Beirao 1986: 1am. III,1-2; Correia
1993: 372 fig. 2,2).

Rituales: No documentados.
Ajuares: No documentados.

Cronologia: Por el encachado tumular de planta circular
se propone una datacién de siglo viII a.C. para este monu-
mento funerario (Correia 1993).

15. MOURICOS (ALMODOVAR)

Localizacion: Correia (1993: 372 fig. 2, 4) publica su
planta, pero no proporciona la situacién y coordenadas de
estos monumentos funerarios.

Excavacion: No se conocen datos.

Estructuras:

Tumba 1. Encachado tumular de planta circular con
un diametro de 7.5 m, en el interior del cual se docu-
menté una fosa de planta rectangular con unas dimen-
siones aproximadas de 1.65 m de longitud y 0.90 de
anchura 12 (Silva y Gomes 1992: 149, 257 fig. 49A;
Correia 1993: 372 fig. 2, 4).

Tumba 2. Encachado tumular de planta circular que
presenta unas dimensiones aproximadas de unos 4 m de
didmetro, en el interior del cual existia una fosa de planta
rectangular que presentaba unas dimensiones aproxima-
das de 2.27 m de longitud y 1.05 de anchura '® y una
orientacién nordeste-sudoeste (Silva y Gomes 1992: 149,
257 fig. 49A; Correia 1993: 372 fig 2.4).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Al menos para la tumba 1
de esta necrépolis se sefiala que la fosa que contenia el
cadaver era de inhumacién, por lo que se supone esta
forma de tratamiento del caddver (Silva y Gomes 1992:
149).

Ritos finebres. No documentados.

Ajuares:

Tumba 1. Dos puntas de lanza de hierro con sus co-
rrespondientes regatones y fragmentos de un cuchillo del
mismo metal (Silva y Gomes 1992: 149, 258 fig. 50A).

Cronologia: Por si mismo, el armamento recogido como
ajuar en esta tumba no ofrece una caracterizacién cronolégica
exacta, ya que puede fecharse entre los siglos VI-IvV a.C. No
obstante, Correia (1993: 360) sefiala que los encachados
tumulares de planta circular son los mas antiguos y apunta
una cronologia de pleno siglo Vil a.C. para los mismos.

12 Las dimensiones de la fosa se han tomado sobre la planta que pu-
blican Da Silva y Gomes en la figura 49A de la pagina 247 de su

obra Proto-Histéria de Portugal.

16. CORTE DE PERE JAQUES (ALJEZUR, ALGARVE)
Localizacion: No especificada.
Excavacion: Hallazgo casual.

Estructuras: Cista de planta rectangular y orientacién
sudoeste-nordeste, una de cuyas lajas era una estela con
escritura del sudoeste (Viana, Formosinho y Ferreira 1953:
116-117 fig. 5).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Los descubridores de la tum-
ba mencionaron la existencia de un esqueleto, por lo que
el cadaver debié ser inhumado (ibidem: 116)

Ritos fiinebres. No documentados.

Ajuar: Seis cuentas de vidrio oscuro oculadas en blan-
co, cincuenta y tres cuentas de vidrio azul cobalto méis o
menos esféricas (ibidem: 116-117, lam. 1,8 y 1,13).

Cronologia: No existen materiales que proporcionen una
fechacién segura para esta tumba. No obstante, la presen-
cia de cuentas oculadas de pasta vitrea sugieren una datacién
entre los siglos VI-v a.C.

17. ALPIARCA (RIBATEIO)

Localizacion: La posible necrépolis se emplaza en la
hacienda denominada Quinta dos Patudos al nordeste de
Santarem (Correa 1933-35: 133).

Excavacion: Los materiales fueron hallados durante el
transcurso de unas labores agricolas el 3 de enero de 1930.

Estructuras: Todos los materiales se concentran en un
espacio de 1 m?, por lo que se supone pertenecen a una tumba
de cremacion (Correa 1933-35: 133).

Rituales:

Tratamiento del cadaver. Cremacion, sin poderse dar
mas detalles.
Ritos finebres. No documentados.

Ajuares: Dieciséis piezas cerdmicas, algunas de las cua-
les recuerdan formas de los Campos de Urnas de Cataluiia,
brazaletes de bronce de tipologia del Bronce Final y un hacha
plana con filo semicircular (Correa 1933-35).

Cronologia: Incierta. Algunos de los materiales pueden
datarse sin problemas en el Bronce Final precolonial, pero
otros, como las jarras con pico y asa de cinta ofrecen una
cronologia mas reciente, incluso de la II Edad del Hierro,
ya que Correa sefiala también paralelos con las necrdpolis
de Luzaga y Arcobriga.

103 Para la obtencién de las medidas de este timulo se ha procedido de
la misma manera que para la obtencién de las de la tumba 1 (ver
nota anterior).
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1. ESTRUCTURAS FUNERARIAS

1. CREMACIONES COLECTIVAS BAJO TUMULO

Es el tipo mejor documentado de todos, al haber-
se excavado tres estructuras de estas caracteristicas con
unos planteamientos metodolégicos modernos, ya que
han sido excavadas en las décadas de los setenta y los
ochenta. Concretamente, estos enterramientos son las
necrépolis de base de los timulo A y B de Setefilla
(Lora del Rio, Sevilla), y el 1 de la necrépolis de Las
Cumbres (Puerto de Santa Maria, Cadiz).

Como precedente de los mismos cabria citar la necré-
polis de Paranho (Molelos, Tondela, Viseu), compuesta por
seis cistas que albergaban urnas de cremacién bajo un ti-
mulo delimitado por lajas de piedra (Cruz 1997). Otra es-
tructura de estas caracteristicas pudo existir en Bencarrén,
donde en uno de los timulos excavados por Méndez se lo-
calizaron siete cremaciones en urna colocadas simétrica-
mente en un espacio circular (Cafial 1896: 363 fig. 16).

FIGURA 19.—Cremaciones colectivas bajo timulo. Setefilla, timulo B (segin Aubet, 1978).
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En todos estos casos se ha documentado la exis-
tencia de un elevado niimero de cremaciones deposi-
tadas en un hoyo de tipologia variada, estando conte-
nidos normalmente los restos de las mismas en el
interior de un recipiente cinerario que podia ser o no
entibado con piedras en el interior del hoyo de depo-
sicién. En el caso del timulo A se localizaron cua-
renta y uno de estos enterramientos, treinta y tres en
el B y sesenta y dos en el timulo 1 de la necrépolis
de Las Cumbres.

En este dltimo, pudo documentarse también la exis-
tencia del ustrinum, que ocupaba un lugar central en
el tdimulo y constitufa el elemento estructural que ar-
ticulaba la ordenacién del espacio funerario. En los
timulos A y B de Setefilla, la excavadora no mencio-
na la existencia de este tipo de estructura, aunque la
presencia de una especie de pavimentos construidos con
adobe y cantos rodados podria sugerir la existencia de
los mismos, a pesar de que Aubet (1978: 8) sefiale en
el caso del timulo B que no se hallaron trazas de que
pudieran haberse cremado alli los caddveres. En el caso
de los timulos A y B de Setefilla, estas estructuras no
ocupan el centro de la necrépolis de base ni constitu-
yen el punto que se ha tomado como centro para la
ereccion de la superestuctura tumular. Cabe sefialar por
dltimo, que sobre la necrépolis de base del timulo A
se construyd posteriormente una gran camara funera-
ria de muros de mamposteria, pero tanto su relacién con
la necrépolis de base como su cronologia permanece
incierta, ya que aparecié completamente saqueada.

En el aspecto cronolégico, es de destacar que cons-
tituyen una de las primeras manifestaciones funerarias
del mundo tartésico, ya que pueden datarse en los tres
casos en el siglo vir a.C., pudiendo incluso alcanzar
el de Las Cumbres los finales del 1X (Ruiz Mata y Pérez
1989: 292; 1995a: 179-180; 1995b: 119; Bendala 1992:
29 nota 3; Torres 1996; Cérdoba y Ruiz Mata e.p.). Por
lo tanto, nos encontramos en un momento precolonial
para el inicio de la utilizacién del timulo 1 de Las
Cumbres y coetdneo a la instalacién de las primeras
colonias fenicias en el litoral meridional de la Penin-
sula Ibérica en los tres casos. En el caso de la necré-
polis de Paranho, citada como precedente, las determi-
naciones radiométricas obtenidas la sitdan segin Cruz
(1997: 96-99) en los siglos XII-XI calibrados A.C., aun-
que la datacién realizada sobre una muestra de hueso
humano (GrA-5412, 2880+40) parece indicar que se
debe fechar en los siglos XI-X calibrados A.C.

A nivel de estructura social se ha planteado la exis-
tencia de una sociedad organizada a nivel gentilicio
(Aubet 1975: 107-108; 1995: 401, 405; Barcel6 1995:
582-585; Aubet, Barcelé y Delgado 1996: 147, 151),
dado que se han interpretado estas sepulturas colecti-
vas como la plasmacién en las necrépolis de un siste-
ma de organizacion social basado en el parentesco que
regia tanto la organizacién de la produccién como la
reproduccién del sistema, observandose un patrén en
la eleccién del lugar que los difuntos ocupaban en el

interior del espacio funerario en funcién del sexo y la
edad de los mismos (Aubet 1995: 404). Sin embargo,
tanto Aubet como Ruiz-Gélvez han sefialado acertada-
mente que empieza a resquebrajarse ya la estructura
parental que regia la organizacién social de estos grupos,
destacando la existencia de tumbas infantiles que pre-
sentan un ajuar de riqueza notable, lo que vendria a
indicar la aparicién de un estatus heredado y no ad-
quirido, propio el primero de las sociedades organi-
zadas a nivel de jefaturas complejas y estados y el se-
gundo de las organizadas a nivel tribal (Aubet 1995:
405; AAVYV 1995: 643-644).

2. CREMACIONES EN HOYO

Es un tipo de estructura cuya definicién es muy
compleja debido a que muchas de las tumbas que se
incluyen en el mismo presentan evidentes sintomas de
destruccion y arrasamiento que pueden haber hecho
desaparecer otros elementos estructurales, con lo que
ello supone de distorsiéon a la hora de llevar a cabo
una interpretacion arqueoldgica ajustada de las mismas.

Dentro de los casos dudosos podemos incluir to-
das las tumbas adjudicadas a este tipo en la necrépo-
lis de La Joya, debido a las multiples alteraciones que
ésta ha sufrido. Este fenémeno es especialmente pa-
tente en las tumbas 6, 7 y 15, halladas ya a nivel
superficial y de las que sdlo resta el tercio inferior de
las urnas que contenian los restos de la cremacién. Las
tumbas 1, 3 y 19 conservan su estructura con mayor
integridad, aunque no descarta Garrido (com. pers.) la
posibilidad de que las mismas hubieran estado cubiertas
por algtn tipo de superestructura tumular que sirviera
como cierre y marca al exterior de las mismas.

En la necrépolis de Mesas de Asta nos encontramos
con el problema de que los datos y materiales recogi-
das son producto de una prospeccién superficial, no
obstante la calidad y exhaustividad de la misma. Sin
embargo, la existencia de manchas en el terreno de unos
0.60 m de didmetro nos puede estar indicando la exis-
tencia de este tipo de estructuras (Gonzélez, Barrionuevo
y Aguilar 1995: 219), aunque también podrian interpre-
tarse como el hoyo de deposicién de la urna documen-
tado junto a la fosa de cremacién en necrépolis como
La Cruz del Negro (Carmona, Sevilla). Igual proble-
mética nos encontramos con la sepultura aislada hallada
junto a la Mesa de Algar (Vejer de la Frontera, Cadiz),
donde los datos han sido obtenidos a partir de hallaz-
gos de superficie (Lazarich 1985).

La parquedad de la informacién nos impide cons-
tatar la existencia de estas estructuras en la necrépo-
lis del Cortijo de las Torres (Mengibar, Jaén) donde
se sefiala la existencia de urnas depositadas en fosas,
pero no se especifica mas acerca de la naturaleza de
las mismas (Carrasco y Pachén 1986: 374).

También muy arrasadas por las aguas se localiza-
ron las estructuras de la necrdpolis de Los Tercios
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FIGURA 20.—Cremaciones en hoyo. 1. Necrépolis de Aljucén (segin Enriquez y Dominguez, 1991);
2. Necrépolis de Medellin: conjuntos 5, 10 y 11 (segin Almagro-Gorbea, 1977).

(Orellana la Vieja, Badajoz), lo que ha podido provo-
car la desaparicién de datos estructurales valiosisimos
a la hora de interpretar estos enterramientos (Enriquez
1991: 181).

En la necrépolis de la Cruz del Negro empezamos
a pisar un terreno mas firme a la hora de definir este
tipo. En total se han documentado once tumbas que
presentan este tipo de estructura en las campafias que
llevé a cabo Bonsor entre 1900 y 1905, tumbas 16-
21, 26-28, 30-31 (Maier 1992). A ellas habria que sumar
las sesenta y ocho cremaciones en hoyo excavadas en
la campaiia de emergencia llevada a cabo en este ya-
cimiento entre 1989 y 1990 (Gil de los Reyes et alii
1991: 612; Carrilero 1993: 179; Gil de los Reyes y
Puya 1995: 84-86) y cuatro mas en la campaifia de 1993
(Amores et alii 1997b: 155), aunque cabe preguntar-
se, como en el caso de Mesas de Asta si algunas de
estas estructuras pueden vincularse a fosas de crema-
cién (urna en hoyo depositada junto a la mismas).

Sin embargo, tenemos perfectamente documentado
el tipo en las necrépolis de Medellin (Badajoz), en su
fase mas antigua (Almagro-Gorbea 1977: 300-317;
1991a: 160-161; 1991b: 235); Aljucén (Mérida, Bada-
joz) (Enriquez 1991: 175; Enriquez y Dominguez 1991:
37); Gargaligas, Badajoz (Enriquez 1991: 182); Alcager
do Sal (Correia 1928:11-12); Cerro Alcala (Torres, Jaén)
(Carrasco et alii 1980: 223) y el Cortijo de las Som-
bras, Frigiliana, Mdlaga (Arribas y Wilkins 1969). Es
destacable que en ninguna de estas necrépolis las tum-

bas estén sefialadas al exterior por algin tipo de mo-
numento, por lo que en un principio no parece que
pueda adscribirse este tipo de estructura a grupos de
alto estatus social, hecho que igualmente parecen de-
mostrar sus ajuares, nunca especialmente ricos.

En cuanto al marco temporal en que se documen-
tan las cremaciones en hoyo, tenemos desde las sepul-
turas del Cerro Alcal4, datables al menos desde el si-
glo 1X a.C. a partir de la evidencia que nos proporciona
la fibula de codo y las cerdmicas carenadas de tipologia
arcaica (Carrasco et alii 1980: 223-228 figs. 1-4) hasta
el siglo vI a.C., segln los datos que nos proporcio-
nan las necrépolis de Alcacer do Sal y el Cortijo de
las Sombras (Frigiliana, Mdlaga), con platos de bar-
niz rojo de tipologia muy evolucionada (Arribas y
Wilkins 1969: 226-227 fig. 14).

3. FOSAS DE CREMACION (BUSTA)
Fosas simples de cremacion

Este tipo de estructuras se ha documentado en doce
necrépolis: La Joya (Huelva), Mesas de Asta (Jerez de
la Frontera, Cadiz), Bencarrén (Alcald de Guadaira y
Mairena de Alcor, Sevilla), Alcaudete, E1 Acebuchal,
Campo de las Canteras, Cafiada de las Cabras y Cruz
del Negro (Carmona, Sevilla), Setefilla (Lora del Rio,
Sevilla), Medellin (Badajoz) y Alcager do Sal; consti-
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NECROPOLIS / TUMBA LONGITUD ANCHURA ORIENTACION |DIAM. TUMULO | ALT. TUMULO
La JOYa 2 .o 2.25 m 2 m N-S —? —?
La Joya 5 2.10 m 1.20 m E-W —? —?
La Joya 9 ... 2.60 m 2 m E-W —? —?
La Joya 11 .. 2.10 m 1.20 m N-S —? —?
La Joya 12 .. 2.50 m 1.35 m NW-SE —? —?
La Joya 16 ..... 1.70 m 1.30 m NW-SE —? —?
Mesas de Asta ......... 0.60-3 m 0.60-3 m ? — —
Bencarrén (15 estr.) .... 2 m I m NE-SW — 1 m
Bencarrén (emp. 1902) ...cccocoovecininiciinincinincincnicenens ? ? ? —? —?
Bencarron 1908 B .......coocoiiiiiiniiineeeeeeene ? ? ? — 0.50 m
Bencarrén 1908 D... ? ? ? — 0.90 m
Alcaudete (6 €SII.) .cvivuirreeriereiriereeeeeesie e e e e sre e eenens ? ? E-W ? I m
El Judio (7-8 €StI.) weevueieeeieieeeeeeteeeteeee e ? ? ? 7 m (una estr.) 0.50-1 m
Acebuchal B ? ? ? ? ?
Acebuchal C ? ? ? ? ?
Acebuchal F ? ? ? ? ?
Acebuchal H .. ? ? ? ? ?
Acebuchal T......cccoiiiiiniiiininincceeccceaee ? ? ? ? ?
Acebuchal J ..o ? ? ? ? ?
Tdmulo E de la Huerta del Cabello .... ? ? ? ? ?
Tdmulo E del Campo de las Canteras ? ? ? ? 2?7 m
Canada de las Cabras 2 ......cccccocevevnienenenienenincneenens ? ? ? ? ?
Cafiada de las Cabras 3 .... ? ? ? ? ?
Cruz del Negro 1898/1.. ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 3 ... ? ? NE-SW —? —?
Cruz del Negro 4 .... ? ? NE-SW —? —?
Cruz del Negro 5 .... ? ? —? —?
Cruz del Negro 6 .... ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 8§ ... ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 9 .... ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 11 .. ? ? NE-SW —? —?
Cruz del Negro 12 .. ? ? NE-SW —? —?
Cruz del Negro 13 .. ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 22 ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 23 ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 24 .. ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 29 ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 32 ? ? ? —? —?
Cruz del Negro 33 .. ? ? NE-SW —? —?
Setefilla, Timulo F’ ? ? ? 450 m 1.25-1.50 m
Medellin 3 ..o 1.95 m 1.30 m NE-SW — —
Medellin 3c .... 2.70 m 1.45 m NE-SW — —
Medellin 9b 1.70 m 1.12 m NE-SW — —
Medellin 9d ......ccovveiiiiriiiirececeee e 2.25 m 0.95 m NE-SW — —
Medellin 12.... 191 m 1.04 m NE-SW — —
Medellin 19.... ? ? NE-SW — —
Medellin 20...........c......... 2.30 m 1 m NE-SW — —
Alcacer do Sal (PO 3) .eeeeveerenenieienieneneeteiereeeeeene ? ? E-W — —

TABLA 1.—Dimensiones y orientacién de las fosas simples de cremaciéon y medidas de sus superestructuras tumulares.

tuyendo uno de los tipos de tumba mads caracteristico
durante el Periodo Orientalizante.

Estructuralmente se caracteriza por la existencia de
una fosa excavada en el suelo que presenta una plan-
ta aproximadamente rectangular en la que se lleva a
cabo la cremacién in situ del difunto. Una vez lleva-
da a cabo la misma, los restos de pueden quedar en
el fondo de la fosa, siendo ésta posteriormente cubierta
con un amontonamiento de tierra y/o piedras. Sin em-
bargo, en otras ocasiones, los huesos cremados se re-
cogen en una urna, normalmente de tipo Cruz del
Negro, que es depositada en un hoyo o en el interior
de la propia fosa (en el centro, un extremo o una es-
quina de la misma) o junto a la misma. Por tltimo,
en algunas ocasiones, se erige sobre todo el conjunto

una superestructura tumular de pequefio tamafio, ras-
go estructural este que distingue este tipo de sepultu-
ra de las fosas de cremacion bajo timulo de caricter
aristocratico, que presentan unas tumulos de mayores
dimensiones (vid. infra).

Cronolégicamente, este tipo de estructuras tendria
su comienzo a finales del siglo VIII o principios del
viI a.C.: tumbas 2, 9 y 11 de La Joya; caracterizadas
por la presencia de un alto porcentaje de cerdmica a
mano y, en el caso de la tumba 9, platos de barniz
rojo cuyo borde no excede de los 30 mm de anchura.
Durante el siglo vII a.C. este tipo de tumbas se gene-
raliza, fechandose en el mismo las tumbas 12 y 16 de
La Joya y muchas de la tumbas de la Cruz del Negro
caracterizadas por la presencia de urnas cinerarias de
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FIGURA 21.—Fosas simples de cremacion. 1: La Joya (segin Garrido y Orta, 1978); 2: Alcaudete (seglin Sanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899);
3: Medellin (segiin Almagro-Gorbea, 1977).

tipo Cruz del Negro, vasos «chardén» usados como
recipientes para ofrendas y platos de barniz rojo en-
tre 20 y 50 mm en La Joya (Garrido 1970; Schubart
1976: 183 fig. 1, 188; Garrido y Orta 1978) y 38 y
45 en la Cruz del Negro (Schubart 1976: 190); pudiendo
datarse también en el mismo muchas de las fosas de
Bencarrén, Alcaudete, etc. Este tipo de estructuras se
prolongan hasta el siglo VI a.C.: tumba 35 de la Cruz
del Negro y conjunto 19 de Medellin, ya con fibulas
anulares hispanicas en su ajuar.

En lo que se refiere al segmento social que usa este
tipo de tumbas, éste no parece pertenecer a un estatus
social elevado, salvo en el caso de la tumba 9 de la
necrépolis de la Joya, que presenta un rico ajuar fu-
nerario e importantes dificultades interpretativas, ya que
se ha sugerido que realmente se trata de dos enterra-
mientos superpuestos (Ruiz Mata y Pérez 1995a: 184)
y la posibilidad de que hubiera estado cubierta por una
superestructura tumular (Garrido com. pers.); y algu-
nas sepulturas excavadas en la Cruz del Negro entre
1900 y 1905, que incluyen en sus ajuares objetos de
marfil: tumbas 1, 2, 8 y 19; alabastra: tumbas 7 y 28;
y algunas piezas de oro: tumbas 21 y 35 (vid. Maier
1992).

Dentro del mundo fenicio, las fosas de cremacion
no son particularmente abundantes, debiendo sefalar-
se que sus caracteristicas estructurales son idénticas a
las orientalizantes tartésicas, ya que este tipo de es-
tructuras se han concebido para acoger la pira en que

se va a llevar a cabo la cremacién del difunto. Por tanto,
en este tipo de tumbas, no podemos hablar de acultu-
racién desde el mundo colonial fenicio sobre el indi-
gena, sino de convergencia cultural al resolver de
maneras similares un mismo objetivo. En Cartago se
ha documentado el tipo en las necrépolis de Junon y
Douimes, datandolas Benichou-Safar entre finales del
siglo vIII y principios del VI a.C., dentro de su rito I
de cremacién (Benichou-Safar 1982: 101, 350), inclu-
yéndolas dentro de su tipo VII, del que distingue tres
subtipos (Benichou-Safar 1982: 101-102). En Cerdeiia
se han excavado fosas de cremacién simple en la ne-
crépolis de Monte Sirai (Bartoloni 1985: 248-249, 255
fig. 1) y en Bitia (Bartoloni 1996: 55 y ss.). En la
Peninsula Ibérica se documentan tnicamente en las
tumbas 18 y 22 de la necrdpolis de Jardin (Schubart,
Niemeyer y Maass Lindemann 1972: 34, fig. 7), ha-
biéndose excavado también algunas en la necrdpolis
ibicenca del Puig des Molins (Costa 1991: 40-41, 56
lam. III).

Fosas escalonadas de cremacion

Este tipo de tumba sélo se ha documentado en
cuatro necrépolis: Bencarrén (timulo 11, fosas de 1902
alrededor del timulo del Camino y timulo I de 1908),
El Judio, La Cruz del Negro (tumbas 1898/3, 1 y 2
de las campafias de 1900-1905, fosas de la campaifias
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FIGURA 22.—Fosas de cremacion escalonadas. 1: Alcacer do Sal (segun Silva y Gémes, 1992); 2: El Judio (segin Sanchez, 1994;
a partir de Bonsor, 1899); 3: timulo II de Bencarrén (segin Sanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899).

1989-1990 y algunas de la de 1993) y Alcacer do Sal
(tumbas del tipo 4 de Correia, tumba 22/80 y tumba
G10).

Estructuralmente, constan de una primera fosa de
planta rectangular excavada en el suelo y dimensio-
nes variables, pero que oscila entre 1 (timulo II de
Bencarrén) y 4 m de longitud (Alcacer do Sal) y en-
tre 0.50 y 1.50 de anchura (tdmulo II de Bencarrén y
tumba G10 de Alcager do Sal). En el interior de la
misma se abre una segunda fosa cuya finalidad es des-
conocida, aunque se especula con la posibilidad de que
sirviera para mejor tiro de la combustiéon de la pira
funeraria (Costa 1991: 42-43). Las dimensiones de esta
segunda fosa oscilan entre 1.60 y 1.90 m de longitud:
tumbas 22/80 y G10 de Alcager do Sal; y una anchu-
ra entre 0.36 y 0.88 m en los casos en que se cono-
cen las medidas de este canalillo central: tumba 1898/
3 de la Cruz del Negro y tumba 22/80 de Alcager do
Sal.

El cierre de estas fosas se realizaba con tierra y
piedras de diferente tamafio: timulo II de Bencarrén
y fosas de Alcacer do Sal; o con una especie de pavi-
mento de adobe y cal: Cruz del Negro; erigiéndose
sobre todo el conjunto una pequefia superestructura
tumular como en la Cruz del Negro y Alcager do Sal
(Maier 1992: 108; Silva y Gomes 1992: 256 fig. 48A),
actualmente arrasada en muchas ocasiones, que pue-

de alcanzar un didmetro de 4.20 m y una altura de 0.65:
tumba G10 de Alcacer do Sal.

La orientacién de estas fosas siempre es este-oes-
te: tumba 2 de las campafias 1900-1905 de la Cruz del
Negro y varias fosas de la necrépolis de Alcager do
Sal; o nordeste-sudoeste: tiimulo II de Bencarrén, tumba
1898/3 de la Cruz del Negro. Esta orientacién coinci-
de con la documentada mayoritariamente en las fosas
de cremacion simple (vid. supra tabla 1).

Cronoldgicamente parecen encuadrarse entre fina-
les del siglo viI a.C. y todo el siglo VI a tenor de los
materiales que componian los ajuares de dichos enterra-
mientos. En el caso del timulo II de El Acebuchal
destaca la placa de marfil con un guerrero que viste
un casco griego, lo que la relacionaria con la llegada
de los primeros materiales griegos a finales del siglo
viI a.C. (Shefton 1982: 346). El escarabeo con el nom-
bre de Horus de Psamético 1 (664-610 a.C.) hallada
en la tumba 48 de Alcacer do Sal también apunta a
la segunda mitad del siglo viI a.C. para este tipo de
estructuras. No obstante, en dos de las tumbas con esta
tipologia excavadas en la Cruz del Negro, nimeros 1
y 15 de las campanas de 1900 a 1905, se han recupe-
rado lucernas de barniz rojo de una sola mecha, que
parecen sugerir una fecha en el siglo VIIl o comien-
zos del viI a.C. para las mismas, por lo que no habria
que descartar que este tipo de tumba estuviera ya en
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FIGURA 23.—Fosas de cremacién bajo timulo. 1: Cafiada de Ruiz Sanchez (segiin Sanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899);
2: Alcantarilla (segin Sanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899).

uso desde momentos tempranos del Periodo Orientali-
zante. No obstante, tal vez pudiera tratarse de imita-
ciones indigenas mads tardias.

Estructuralmente, se ha documentado este tipo de
tumbas en las necrdpolis fenicias de Cadiz (Perdigo-
nes, Mufioz y Pisano 1990: 47-48), el Puig des Molins
(Goémez Bellard 1990: 157-159 cuadro IX; Costa 1991:
41-43, 55 1am. II) y Monte Sirai (Bartoloni 1985: 248-
249, 256-257 figs. 2-3), con la misma cronologia de
finales del siglo viI y vI a.C. Dada la forma tan ca-
racteristica de la fosa y la coincidencia cronoldgica de
su uso dentro de las necrépolis fenicias y las indige-
nas, es mas que probable que en este caso si nos en-
contremos ante la adopcién por parte tartésica de una
estructura funeraria de origen colonial. Este hecho se
veria reforzado por la aparicién de lucernas en una de
las tumbas de este tipo excavada en la Cruz del Ne-
gro, que indica también la transmisién de parte del ritual
fenicio, ya que estas piezas aparecen con bastante fre-
cuencia en las tumbas fenicias.

4. FOSAS DE CREMACION BAJO TUMULO
Distingo este tipo de las fosas simples de crema-

cién a partir del hecho de que presentan una superes-
tructura tumular de mayores dimensiones que aquellas

incluidas en el apartado anterior, llegando incluso a al-
canzar los 30 m de didmetro y los 4 de altura conser-
vada. También es de destacar la técnica mucho mas
cuidadosa con la que han sido realizadas estas fosas,
sefialandose la presencia de paredes enlucidas: timu-
lo de la Dehesa de las Canteras, Bencarrén; y cierres
elaborados de las fosas a base de un amontonamiento
de piedra y tierra: timulo del Olivo de Bencarrén; o
unos ajuares sobresalientes por su riqueza: tumba 1 de
Santa Lucia y tdmulos de Alcantarilla y la Cafiada de
Ruiz Sanchez.

Dentro de este tipo de estructura funeraria se in-
cluirfan con seguridad los timulos de la Dehesa de las
Canteras y del Olivo, de la necrépolis de Bencarrdn;
el timulo A de la necrépolis de El Acebuchal y los
timulos de Alcantarilla y la Cafiada de Ruiz Sénchez.
Con mas dudas, podria incluirse también la tumba 1
de la necrépolis de Santa Lucia, dada la altura de su
cubierta tumular y la riqueza de los materiales excavados
en la fosa de cremacién: un magnifico lote de marfi-
les orientalizantes.

Las orientaciones que presentan estas fosas de cre-
macion son variadas, siendo este-oeste en el timulo
de la Dehesa de las Canteras y en el de la Canada de
Ruiz Sanchez, nordeste-sudoeste en el timulo del Olivo
y en el A de El Acebuchal y, por dltimo, norte-sur en
el timulo de Alcantarilla; por lo que se vuelve a ob-
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NECROPOLIS / TUMBA LONG. FOSA | ANCH. FOSA | ORIENTACION |DIAM. TUMULO | ALT. TUMULO
Bencarrén, T. de la Dehesa de las Canteras ............... 2.65 m 1.52 m E-W 12 m 4 m
Bencarron, T. del Olivo ......cceeeevveeenveeennee. 3.15 m 2 m NE-SW 15.30 m 3m
Santa Lucia 1 .............. ? ? ? 2.35 m
Acebuchal, timulo A .. 2.65 m 1.25 m NE-SW 10 m 1.80 m
Alcantarilla ..........ccoeuvenee. 3.90 m 2.17 m N-S 30 m 4 m
Cafiada de Ruiz Sanchez.........c.ccoceevvevincievievienieniens 2.84 m 1.78 m E-W 16 m 3.60 m

TABLA 2.—Dimensiones y orientacion de las fosas de cremacién bajo timulo y dimensiones de sus superestructuras tumulares.

servar la tendencia ya observada anteriormente de la
orientacion este-oeste de las tumbas o nordeste-sudeste,
con la unica excepcion del timulo de Alcantarilla, que
presenta una orientacién norte-sur.

En lo que se refiere a los ajuares, en el timulo de
la Dehesa de las Canteras unicamente se documenté
la presencia de lo que Bonsor interpreta como armas,
tanto de bronce como de hierro; en el del Olivo se ha
sefialado la presencia de un broche de cinturén de tipo-
logia incierta; en la tumba 1 de Santa Lucia se recu-
peré un importante lote de marfiles con decoracion
orientalizante compuesto por peines, placas, una pyxide
y una cuchara, ademds de un huevo de avestruz con
el borde dentado y decoracién pintada geométrica en
rojo; del timulo A de El Acebuchal s6lo se menciona
la presencia de un fragmento de hierro informe a causa
de la accion del fuego; en el de Alcantarilla se recu-
peraron varias vasijas de ceramica tosca, un pasador
de bronce con los extremos rematados por sendas bolas
aparentemente de hueso y los restos de una placa cos-
mética de marfil con decoracién calada; y, por tltimo,
de la Cafiada de Ruiz Sanchez procede un jarro piri-
forme de bronce con boca trilobulada y un recipiente
ritual de asa de manos, un pasador de hierro con los
extremos rematados por bolas y dos puntas de lanza
de hierro.

Por lo tanto, observamos que en tres de las sepul-
turas que han sido incluidas en este tipo se ha obser-
vado la presencia de un ajuar compuesto por objetos
de prestigio: Santa Lucia, Alcantarilla y Cafiada de Ruiz
Sanchez; por lo que podemos adscribirlos a enterra-
mientos de tipo aristocratico, pudiéndose hipotetizarse
para el resto de los casos una mala excavacién por parte
de Peldez o Bonsor o, por el contrario, un saqueo de
las tumbas ya en época antigua.

Cronoldgicamente, este tipo de monumentos pue-
den fecharse a partir de las evidencias que proporcio-
nan los ajuares funerarios depositados en los mismos
en el siglo vil a.C. Esta datacién parecen sugerir las
piezas de marfil halladas tanto en la tumba 1 de San-
ta Lucia como en el timulo de Alcantarilla; al igual
que el jarro de bronce piriforme de boca trilobulada
documentado en la Cafiada de Ruiz Sanchez, trasunto
en metal de los oinochoai de ceramica de barniz rojo
fenicia que se fechan preferentemente en los siglos VIII-
VIl a.C. y por el hecho de que las vasijas de bronce
recuperadas en las tumbas orientalizantes de élite (La
Joya, timulo 2 de Huelva, Alcurrucén) o en otros con-
textos (Valdegamas, Cancho Roano) fechados ya de

finales del siglo VII en adelante responden a prototi-
pos griegos: jarra rodia de la tumba 5 de la necrépo-
lis de La Joya; o etruscos: jarro de Valdegamas y ja-
rros de Alcurrucén. El desconocimiento del tipo del
broche de cinturén documentado en el timulo del Olivo
de la necrépolis de Bencarrén y la poca representa-
tividad de los materiales excavados en el timulo de
la Dehesa de las Canteras de Bencarrén y el A de la
necrdpolis del Acebuchal hacen imposible una datacién
ajustada de los mismos.

5. FOSAS SIMPLES DE INHUMACION.
Colectivas

Las inhumaciones colectivas en fosa son una ver-
dadera excepcion dentro de la tipologia de estructu-
ras funerarias orientalizantes. De hecho, s6lo se inclui-
rian dentro de esta categoria el timulo I de Bencarrén,
del que se sospecha fundadamente que se trata de una
sepulcro colectivo megalitico probablemente erigido en
el Calcolitico o el Bronce Pleno y que mas bien ha-
bria que incluir en la categoria de las inhumaciones
colectivas bajo timulo (vid. infra), y las tumba 13 y
las inhumaciones del sector B de la necrépolis de la
Joya. Otras inhumaciones colectivas como las docu-
mentadas en el timulo G de la necrépolis del Acebu-
chal, tdmulos C y D de la necrépolis de la Huerta del
Cabello y timulo I de la necrépolis de Setefilla res-
ponden, bien a enterramientos en camara, bien a enterra-
mientos en fosas de cardcter monumental cubiertas por
una superestructura tumular de grandes dimensiones y
que también funcionarian a manera de cdmaras fune-
rarias.

Por tanto, una vez sefialada la filiacion calcolitica
del timulo I de la necrépolis de Bencarrén, sélo res-
tarian los enterramientos documentados en la necrépolis
de La Joya. Estos presentan un caricter enormemente
problemdtico incluso a la hora de interpretarlos como
verdaderos enterramientos, tumbas secundarias respecto
a otra estructura, u ofrendas, verdaderos sacrificios
humanos, ofrecidos a los difuntos de otras sepulturas
(Garrido 1983: 541-542; Garrido y Orta 1989: 35).

En la tumba 13 de esta necrépolis se excavé una
fosa de planta aparentemente oval que contenia los
restos de dos individuos en posicién violenta, «apa-
rentemente fetal», aunque el excavador sefiala que real-
mente los dos difuntos «se encuentran encogidos, como
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NECROPOLIS / TUMBA LONG. FOSA | ANCH. FOSA | ORIENTACION |DIAM. TUMULO | ALT. TUMULO
La Joya 14 .ottt 2.50 m Im N-S ? ?
La Nicoba .. ? ? ? ? ?
Bencarroén ... ? ? ? ? ?
Santa Lucia 2 ......... ? ? ? ? ?
Acebuchal, tdmul L ......c.ccoooovviviiiiiiiececeeeeee e ? ? E-W ? ?
Acebuchal, f0Sa 2 ...ccoovvveiiiiiieeeeeeeeeeee e 2.05 m 0.80 m E-W — —
Acebuchal, f0Sa 4 .....ooooiiiiiiiiiiieeeee e 1.70 m 0.60 m? E-W — —
Acebuchal, f0Sa 5 ..ccooovvviiiiiieee e 220 m 0.75 m NE-SW — —
Acebuchal, 2 m 1m E-W — —
Cruz del Negro ......ccccoeeeeerienenenieterieneneeeeicseeseeeneens ? ? ? ? ?
Ranilla, tdmulos 1978 ......cccocoveeieeiicieeeeeeeee s ? ? ? ? 0.50 m
Osuna, tumMba A .....ccooeeiiieieieeee e 1.75 m 0.75 m E-W —
Osuna, tumba B .....cc.ccoooiiiiiiiceieeeee e ? ? E-W — —
Vega de Santa Lucia. 2.80 m 240 m N-S — —
La Casa del Carpio ......coccceeevueereneneneneeneneescseeeeens ? ? ? ? ?

TABLA 3.—Dimensiones y orientacién de las fosas simples de inhumacién y dimensiones de sus superestructuras tumulares.

si se les hubiese atado conjuntamente» (Garrido y Orta
1978: 39, lam. XVII). En el sector B de estid necro-
polis también se han documentado ocho inhumaciones
en posicion violenta aparentemente superpuestas en dos
niveles que, aunque en un principio fueron considera-
das como sepulturas individuales, finalmente se inclu-
yeron en la misma tumba, a pesar de que en ningin
momento se especifica en las diversas publicaciones
la estructura o estructuras en las que fueron localiza-
dos los cuerpos (Garrido 1983: 540-541, 545 fig. in-
ferior; Garrido y Orta 1989: 32 fig. 17, 34).

Como bien notaron Garrido y Orta (1978: 39-49;
1989: 32), los paralelos para este tipo de enterramientos
se documentan en los denominados «lapidados» de El
Acebuchal (Bonsor 1899: 88-95; Amores 1982: 102-
103; Sanchez 1994: 140-141, 284-286), y en la pos-
teriormente excavada necrdpolis del Cerrillo Blanco,
donde se excavaron veintiséis sepulturas de inhuma-
cion, algunas de las cuales contenian un caddver en
posicion forzada (Gonzédlez Navarrete y Arteaga 1980;
Torrecilla 1985).

Pero, en todo caso, se trata de inhumaciones indi-
viduales y en algunos casos con ajuares de cierta ri-
queza como peines de marfil (tumba 14), por lo que
no deja de resultar sorprendente el caracter «colecti-
vo» que presentan algunas de las inhumaciones de la
Joya, que tnicamente se relacionarian con las de Ce-
rrillo Blanco en el aparente uso colectivo del espacio
funerario que parece documentarse en esta necrépolis,
ya que éste parece estar delimitado por una serie de
ortostatos que definen un 4rea circular situada en la
cima de un cerro que, por esta razoén, adquiere un
aspecto marcadamente tumular.

Sin embargo, no debe dejar de sefialarse que las
tumbas de la necrépolis de Cerrillo Blanco son indi-
viduales salvo en el caso de la denominada «tumba
megalitica», que presenta una inhumacién doble, hecho
que contrasta con la aparente recuperacion de los cuerpos
de La Joya en una misma estructura funeraria.

Igualmente, la ausencia de ajuar en las mismas: un
fragmento de ceramica a torno rodada de antiguo en

la tumba 13 (Garrido y Orta 1978: 40) y aparentemente
ninguno en las inhumaciones del sector B '%; hacen
aun mas dificil una interpretacién de las mismas, al
no poderse sugerir una cronologia para las mismas y
ver la aparente relacién que presentan con el resto de
las estructuras funerarias excavadas en esta interesan-
te necropolis.

Individuales

Fosas de inhumacién en individuales se ha docu-
mentado en once de las necrdpolis recogidas en este
trabajo: La Joya (Huelva), La Nicoba (San Juan del
Puerto, Huelva), Bencarrén (Alcalad de Guadaira y Mai-
rena del Alcor, Sevilla), Santa Lucia (Mairena del Alcor,
Sevilla), el Acebuchal, Cruz del Negro, Ranilla y Maza-
goso (Carmona, Sevilla), Osuna (Sevilla), Vega de Santa
Lucia (Palma del Rio, Cérdoba) y Casa del Carpio
(Belvis de la Jara, Toledo).

Estructuralmente estdn constituidas por una fosa
excavada en el suelo que presenta plantas muy varia-
das, estando algunas veces cubiertas por una superes-
tructura tumular de pequefias dimensiones. Dentro de
las fosas de planta rectangular, que a veces presentan
las esquinas redondeadas, se incluyen la tumba 14 de
la necrépolis de la Joya, la tumba 2 de la necrépolis
de Santa Lucia, las fosas 2, 4 y 8 de los «lapidados»
de El Acebuchal, la fosa del timulo B del Campo de
las Canteras, las fosas excavadas en la Cruz del Ne-
gro durante las campaiias de 1989, 1990 y 1993, las
documentadas bajo los timulos violados en Ranilla en

%4 No obstante, se han publicado como procedentes del drea donde se
documentaron estas inhumaciones tanto un escarabeo de pasta blanca
de manufactura egipcia en el que se puede leer «Shu, hijo de Re»
0 «Maat, hija de Re», o esconderse el nombre de Amoén criptogra-
ficamente (Garrido y Garcia Martinez 1995); como una fibula de
tipo Acebuchal asociada a fragmentos de un cuchillo de hierro (Storch
de Gracia 1989: 223 fig IV-17, pieza IV-28; 470), lo que llevaria
a fechar este sector de la necrépolis entre el 650 y el 550 a.C.,
que se corresponde relativamente bien con la fecha en torno a mi-
tad del siglo viI a.C. propuesta para la necrépolis del Cerrillo Blanco
(Porcuna, Jaén).
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1978 y la estructura exhumada en la Casa del Carpio,
que presenta la particularidad de estar escalonada en
tres niveles. De planta oval serian las tumbas A y B
de la necrépolis de Osuna y la inhumacién del fondo
de cabafia 4 de Vega de Santa Lucia. De planta com-
pletamente irregular cabria calificar la fosa 5 de los
denominados «lapidados» de El Acebuchal. No caracte-
rizables al no existir suficiente informacién en la bi-
bliografia son la fosa documentada bajo el timulo L
del Acebuchal, dos fosas excavadas en la necrépolis
de Bencarrén y algunas de las excavadas en las cam-
pafias de 1989, 1990 y 1993 en la Cruz del Negro.
En lo referente a las cubiertas tumulares, sus dimen-
siones y caracteristicas son desconocidas en lo que res-
pecta a las dos tumbas de Bencarrén, la tumba 2 de
la necrépolis de Santa Lucia, el tdmulo L del Acebuchal
y el B del Campo de las Canteras, sabiéndose que en
la necrépolis de Ranilla la altura de los timulos que
cubrian la fosas de inhumacién era de aproximadamente
0.50 m (Amores 1982: 118, fig. 18; Sanchez 1994: 216).

Como puede observarse en la tabla 3, la orienta-
cién predominante de estas estructuras es la este-oes-
te (siete casos), documentindose también una tumba
con orientacién nordeste-sudoeste y dos que presen-
tan orientacion norte-sur. Esta tendencia a orientar las
tumbas de este a oeste o nordeste-sudoeste coincide
con la observada en otros tipos de estructuras funera-

rias como las fosas simples y escalonadas de crema-
cién (vid. supra pp. 130, 133) y parece ser la domi-
nante en el bajo Guadalquivir y en Extremadura, ya
que los casos en que las tumbas presentan una orien-
tacion norte-sur se localizan bien en la zona de Huelva
(necrépolis de la Joya) o en el valle medio del Gua-
dalquivir (Vega de Santa Lucia), con una tnica excep-
cién en el area de los Alcores: el timulo de Alcanta-
rilla.

En lo que respecta a los ajuares y al grupo social
que usaria este tipo de estructuras, parece que no hay
que vincularlo a los sectores de élite de la sociedad
tartésica, ya que los ajuares no son especialmente ri-
cos, destacando solamente la presencia de algunas piezas
de marfil en las fosas de los «lapidados» de El Acebu-
chal, la tumba 14 de la Joya y en una de las tumbas
excavadas a principios de siglo en Osuna, un alabastron
procedente de la otra tumba excavada en esta locali-
dad sevillana, y un vaso de bronce y una placa de
cinturén con clavos de oro y electrén en la ya men-
cionada tumba 14 de la Joya.

La dnica tumba con este misma estructura que po-
dria ser calificada como aristocritica y constituir por
tanto una excepcion a la tendencia observada en el tipo
es el enterramiento excavado en Belvis de la Jara,
Toledo, que presenta un ajuar de enorme riqueza y que
se ha interpretado, al tratarse de una inhumacién fe-

Fosa 8

FIGURA 24.—Fosas simples de inhumacion: 1: «lapidados» de El Acebuchal (segiin Sanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899);
2: Vega de Santa Lucia (segin Murillo, 1993-94).
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menina junto con un individuo infantil, como la tum-
ba de una mujer de alto estatus procedente del sudoeste
peninsular y cuya presencia en una zona tan periférica
del mundo orientalizante cabria ser interpretada como
resultado del intercambio de mujeres de alto estatus
que serviria para forjar las redes de comercio a larga
distancia por parte de las aristocracias tartésicas (Ruiz-
Galvez 1992: 238-239).

Cronolégicamente, las inhumaciones en fosa arranca-
rfan en un momento claramente precolonial segin se
desprende de la evidencia proporcionada por las tum-
bas de la Nicoba y Vega de Santa Lucia, entre cuyos
ajuares se ha documentado la presencia de grandes vasos
bicénicos y cuencos de carena acusada del tipo A.L
que se fecharian desde el siglo X a.C. hasta principios
o mediados del VIII. Estos enterramientos chocarfan asi
con el modelo propuesto de grandes circulos funera-
rios con cremaciones colectivas que parecen carecterizar
también este periodo (vid. supra p. 126), aunque ca-
bria interpretarlos como tradiciones locales de las 4reas
de Huelva y el valle medio del Guadalquivir, en las
que hemos visto que incluso la orientacién de los cada-
veres parece diferir de la observada en el bajo Gua-
dalquivir y la zona de Cadiz.

A finales del siglo VvIII o principios del vII a.C. se
puede fechar la tumba de la Casa del Carpio a partir
de la evidencia que nos proporcionan las copas de
cerdmicas a mano con decoracidn pintada, la redomita
con decoracién de botones de bronce y una ampolla
para perfumes que encuentra su paralelo exacto tanto
en la tumba 64 del tdmulo A de Setefilla (Aubet 1975:
76-77 fig. 54, 2) como en la 24 y el relleno tumular
del de la necrépolis de Las Cumbres (Cérdoba, comu-
nicacién personal; Cérdoba y Ruiz Mata e.p.; Ruiz Mata
y Pérez 1995a: 204 fig. 5). La mayoria de las estruc-
turas del tipo cabria fecharlas, no obstante, a lo largo
del siglo viI a.C., segtin se desprende de las piezas de
marfil recuperadas en varios de los ajuares de las mis-
mas: fosas 2 y 8 de los «lapidados» de El Acebuchal
y la tumba A de la necrépolis de Osuna. Por dltimo,
la tumba 14 de la Joya puede fecharse en el transito
del siglo viI al vI a.C. a partir de un broche de cintu-
rén del tipo 6 de Cerdefio: el mas evolucionado de la
tipologia elaborada por esta investigadora.

Al igual que en el caso de las fosas simples de
cremacién, tampoco en las de inhumacién se puede ob-
servar estructuralmente una dependencia respecto a las
fenicias, ya que como se ha sefialado para las fosas
de cremacion se trata de una solucién comun a un
problema comin: se excava una fosa en el suelo ca-
paz de acoger al difunto. Un detalle ritual nos permi-
te incluso descartar la filiacién fenicia de las mismas:
en Cartago todas las inhumaciones de individuos de
origen fenicio estan situadas en una posicién dectibi-
to supino, mientras que los de origen libio-bereber
suelen adoptar la posicién dectbito lateral flexionado
(Lancel 1994: 61), hecho que también se da en mu-
chas de las inhumaciones tartésicas como las de Vega

de Santa Lucia, fosas 2, 5 y 8 de los «lapidados» de
El Acebuchal, o presentan una posicion decubito late-
ral como las tumbas de Osuna o la tumba 14 de La
Joya. Las fosas de inhumacion simple constituyen los
tipos IIL.1, variantes b-c, y VI.1 de las tipologias de
tumbas fenicias y punicas del Mediterraneo occiden-
tal y Cartago de Tejera (1979: 58-61 fig. 2) y Benichou-
Safar (1982: 96-97 fig. 47).

6. INHUMACIONES BAJO TUMULO
Inhumaciones colectivas bajo tiimulo

Dentro de este tipo de estructuras deberiamos dis-
tinguir dos subtipos, aquel en que los caddveres estan
enterrados bajo toda la superficie del timulo y aquel
otro en que todos los difuntos estan depositados en el
interior de una cdmara de tipo megalitico. En el pri-
mero de los casos estamos ante enterramientos que
podemos fechar en €poca orientalizante por los mate-
riales que componen el ajuar funerario. Sin embargo,
en el segundo de los mismos, y estoy refiriéndome
concretamente al timulo I de Bencarrén, nos encon-
tramos ante un verdadero monumento megalitico que,
tanto por sus caracteristicas estructurales como por los
rituales y ajuares documentados en el interior del mis-
mo, nos habla mas bien de un enterramiento colecti-
vo megalitico que cabria fechar perfectamente en el
Calcolitico o en el Bronce Antiguo/Pleno.

Centrandonos en el primero de estos subtipos, que
es el que realmente nos interesa, hay que sefalar que
Unicamente existe un ejemplo claro de este tipo de
estructura: la necrépolis de Cerrillo Blanco (Porcuna,
Jaén). En la misma se excavaron veinticuatro inhuma-
ciones individuales en fosa y una inhumacién doble
en cadmara megalitica dentro de un espacio circular
claramente delimitado por una serie de ortostatos, mu-
chos de los cuales se hallaron tumbados en el momento
de la excavacién, y que definfan un conjunto de ca-
racter aparentemente tumular. Aunque la existencia de
un timulo es, en este caso, dudosa, los ortostatos delimi-
tan un espacio funerario claramente paralelizable al
documentado en los enterramientos de cremacién en
los timulos A y B de Setefilla y el 1 de la necrépolis
de Las Cumbres (Puerto de Santa Maria, Cadiz).

A la hora de llevar a cabo una lectura social de
este tipo de estructuras y de su organizacién del es-
pacio, nos encontramos ante el hecho de que en esta
area relativamente periférica del mundo orientalizante
la organizacién parental de la sociedad ain no se ha-
bia descompuesto en una fecha tan tardia como me-
diados del siglo viI a.C., aunque esto es dudoso se-
gin demuestra la existencia de los recintos amurallados
de Puente Tablas, Torreparedones, etc. No obstante, no
debemos descartar otras posibilidades como que se
tratara del cementerio de una granja o pequefia comu-
nidad rural donde el proceso de diferenciacién social



138 MARIANO TORRES ORTIZ

no es tan fuerte como en los asentamientos proto-
urbanos, aunque no por ello dejan de observarse dife-
rencias en los ajuares funerarios: presencia de broches
de cinturén de tipo 3, fibulas de doble resorte, cuchi-
llos de hierro de hoja curva, etc.

Cronoldgicamente, la tipologia de los broches de
cinturén de tipo 3, la presencia de un peine de marfil
con escotaduras laterales y la existencia de una fibula
de tipo Bencarron que se desintegré al contacto con
el aire sugieren una fecha entre 700 y 650/625 a.C.
para este conjunto de tumbas hasta ahora tnico, ya que
es la dnica necrdpolis tartésica en la que la practica
de la inhumacién es exclusiva frente a la de la cre-
macion.

Fosas de inhumacion bajo timulo

Dentro de este tipo se incluyen todas aquellas se-
pulturas que se componen de una fosa de diversas
tipologias excavada en el suelo natural del terreno, ya
contengan uno o mas enterramientos, y que estén cu-
biertas por un tumulo de grandes dimensiones. Es esta
ultima caracteristica la que las diferencia de las fosas
simples de inhumacién, mientras que la diferencia con
las tumbas de cdmara descritas en el siguiente aparta-
do es que la estructura que acoge el caddver es total-

mente subterrdnea y no posee muros: excepto el tu-
mulo Bonsor de la necrépolis de Ranilla; no como en
el caso de las camaras, cuyos muros estin construi-
dos parcialmente sobre la superficie del terreno.

Dentro de este grupo cabe incluir con seguridad el
timulo 1908 de la necrépolis de El Acebuchal: fosa
simple; el timulo B de la Huerta del Cabello: inhuma-
ci6n individual en fosa escalonada; los timulos C y D
de la misma necrépolis: inhumacién triple en fosa li-
geramente escalonada e inhumacién individual en fosa
escalonada; los timulos A de la necrépolis del Cam-
po de las Canteras: inhumacién simple en fosa esca-
lonada; y B de la misma necrépolis: inhumacién indi-
vidual en fosa simple; y, posiblemente el timulo Bonsor
de la necrépolis de Ranilla, en el que las paredes de
la fosa han sido recrecidas mediante un muro de mam-
posteria erigido a base de piedras més o menos planas
superpuestas pero sin llegar a constituir una cdmara a
la manera de las descritas en el apartado siguiente.

En lo referente a las superestructuras tumulares, en
las tnicas de las que conocemos el didmetro, timulo
B de la Huerta del Cabello y A del Campo de las
Canteras, éste oscila entre los 23 m del primero y los
26 del segundo; mientras que la altura de las mismas
lo hace entre los 2 m del timulo A del Campo de las
Canteras y los 5.50-5.60 m del timulo 1908 de la
necrépolis de El Acebuchal.
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FIGURA 25.—Fosa de inhumacién bajo timulo. Timulo A de la Huerta del Cabello (segin del Arco, 1991).



ESTRUCTURAS FUNERARIAS

139

NECROPOLIS / TUMBA LONG. FOSA | ANCH. FOSA | ORIENTACION |DIAM. TUMULO | ALT. TUMULO
Acebuchal, timulo 1908 .........cccevvvviieeieiieeeeeeeeeeeene 2.80 m I m E-W ? 5.50-5.60 m
Huerta del Cabello, timulo B .......cc.cccooviieviiiiiiee. 1.96 m 1.08 m E-W 23 m ?
Huerta del Cabello, timulo C .......cccooovvvvivvieeeiieenene 2.40 m 1.70 m E-W 7 m 0.85 m
Huerta del Cabello, timulo D .......... 1.90 m 0.75 m NE-SW 8.10 m 0.75-0.80 m
Campo de las Canteras, timulo A ... 3 m 1.10 m E-W 26 m 2 m
Campo de las Canteras, timulo B ........cccccoevvininnnn. ? ? E-W ? ?
Ranilla, timulo BONSOr.......c.cccovviiiiiiieeiieeceieeeeee e 225 m 1.15 m NE-SW ? ?

TABLA 4.—Dimensiones y orientaciéon de las fosas de inhumacién bajo timulo y dimensiones de sus superestructuras tumulares.

El tamafio de las superestructuras tumulares, con todo
la inversion de trabajo que implica su construccidn, asi
como las formas ciertamente complejas de algunas de
las fosas de inhumacién documentadas en los mismos:
concretamente las escalonadas localizadas en los timulo
B, C y D de la Huerta del Cabello y la del timulo A
del Campo de las Canteras; parecen sugerir que este tipo
de estructuras funerarias era utilizada por la élite aris-
tocratica tartésica como una de sus formas de enterra-
miento, hecho que no se puede confirmar plenamente
por el saqueo a que han sido sometidos estos monu-
mentos desde muy antiguo. En el caso de las fosas
escalonadas, encontramos un interesante caso de la
adquisicién por parte de las élites indigenas de una
estructura funeraria de origen fenicio, ya que las estruc-
turas de esta clase en las que el reborde que las rodea
era utilizado para apoyar las lajas de piedra o las ta-
blas de madera que servirian de cobertura a las mis-
mas se corresponden con los tipos VI.1 perfil A 'y VI.2
de Benichou-Safar (1982: 96-98 figs. 47-48) y IIl.1.g
y II.1.j de Tejera (1979: 63, 66-68) para las tumbas
fenicias y punicas de Cartago y el Mediterrdneo occi-
dental respectivamente, documentdndose en los siglos
VII-VI a.C. en los sectores Junon, Dermech, Byrsa, Colina
de San Luis y Douimes de la necrépolis de Cartago vy,
en el siglo VI, en la necrépolis malaguefia de Jardin.

En lo referente a la cronologia de este tipo de es-
tructuras funerarias nos encontramos con el handicap
de la practica inexistencia de ajuares funerarios, dado
el estado de saqueo de los monumentos.

De los ajuares funerarios, tinicamente se conoce la
existencia de dos broches de cinturén procedentes de
los timulos C de la Huerta del Cabello y A del Cam-
po de las Canteras, desconociéndose su tipologia, aun-
que deben ser alguno de los que Cuadrado y Ascengao
(1970: 497 lam. 1,2; 502 lam. IV,1; 504 lam. V,2) y
Cerdefio (1981: 33-34, 51) sefialan como procedentes
de Carmona y de los que Bonsor (1931: 119 lam.
LXIX) publica en su monografia sobre la necrépolis
romana de esa localidad sevillana como procedentes
de tumbas prerromanas. Concretamente, debe tratarse
de los broches de los tipos 4b y 4c publicados por
Cuadrado y Ascengao (1970: 502 1am. IV,1; 504 1am.
V,2), ya que el otro ejemplar documentado pertenece
al tipo 1, cuya cronologia es mucho mas antigua y no
encaja con la cronologia propuesta para los timulos
C de la Huerta del Cabello y A del Campo de las
Canteras: finales del siglo viI y todo el VI a.C.

En lo referente a los materiales documentados en
el relleno tumular, cabe destacar la presencia en el B
de la Huerta del Cabello de algunos fragmentos de
anfora de probable tipologia orientalizante; mientras que
en las tierras que forman el timulo A de la necrépo-
lis del Campo de las Canteras destaca la presencia de
un fragmento ceramico con lo que parece decoracién
de circulos concéntricos y la boca estrangulada de un
recipiente cerrado que se ha clasificado como perte-
neciente a un adnfora de «tipologia fenicia» y que pa-
recen apuntar hacia una cronologia de siglo vI a.C.
(Belén et alii 1987: 423; Sanchez 1994: 189 fig. 48).

A esta serie de evidencias habria que unir la exis-
tencia de dos urnas de tipo Cruz del Negro de tipologia
evolucionada (Bonsor 1931: 128 lam. LXXV,27-28;
Belén 1986: 270 fig. 4, 3-4) halladas en fosas de cre-
macion que fueron excavadas en las cercanias de los
timulos del Campo de las Canteras, hecho que tam-
bién parece apuntar una fecha entre finales del siglo
VII y primera mitad del vI a.C. para las fosas de in-
humacién escalonadas de los timulos B, C y D de esta
necropolis.

Por dltimo, ya que las fosas escalonadas de inhu-
macion, generalmente en forma de cistas, s6lo se do-
cumentan en la necrépolis fenicia de Jardin a finales
del siglo viI a.C. y todo el VI (Schubart, Niemeyer y
Maass-Lindemann 1972: 32-41 figs, 13-17; Schubart
y Maas-Lindemann 1979a; 1979b; Ramos 1990: 36-
37, 44, 1am. VI, lams. XXXVI-XL), su adopcién por
parte de las poblaciones indigenas del interior del valle
del Guadalquivir debe producirse también por las mis-
mas fechas, por lo que los timulos B, C y D de la
necrépolis de la Huerta del Cabello y el A del Cam-
po de las Canteras quedarian asi fechados. Respecto
a las fosas de inhumacién simples de los timulos 1908
de la necrépolis del Acebuchal y Bonsor de la necré-
polis Ranilla, la cronologia queda incierta, no pudiendo
descartarse una datacién mds antigua para las mismas
ante la inexistencia de elementos materiales.

7. TUMBAS DE CAMARA
7.1. Cdmaras de paredes de mamposteria
Dentro del periodo Orientalizante, podemos incluir

en este grupo tipoldgico las siguientes sepulturas: las
cédmaras de los timulos A, H e I de la necrépolis de
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Setefilla (Lora del Rio, Sevilla), y la del timulo G de
El Acebuchal (Carmona, Sevilla). Con dudas, podrian
afladirse al mismo el posible enterramiento de la Ali-
seda (Céaceres), que debido a las circunstancias en que
fue recuperado el tesoro impide mas precisiones, y el
timulo de El Palmarén (Niebla, Huelva), que pudiera
tratarse de un dolmen reutilizado. Como precedente de
este tipo de sepulturas cabria citar, ain en pleno Bronce
Final, la tumba de cdmara y dromos de Roga do Ca-
sal do Meio (Sesimbra, Portugal).

Estos sepulcros muestran una gran complejidad cons-
tructiva, evidente sobre todo en los timulos A y H de
la necrépolis de Setefilla (cdmara y corredor), siendo
igualmente destacable la mayor inversién de energia
que se observa en la construccién de estas grandes
tumbas en comparacién con el resto de las sepulturas
del mismo horizonte cultural.

Estructuralmente, se caracterizan en los tres casos
mejor documentados: timulos A y H de Setefilla y G
de Acebuchal; por la construccién de una cidmara fu-
neraria, parte de la cual se encuentra excavada en el
terreno y alzdndose a partir de una cierta altura me-
diante muros de mamposteria en seco que pueden lle-
gar a alcanzar 1.5 m tanto de altura como de anchu-
ra: tdmulo A de Setefilla.

La existencia de un dromos o corredor de acceso
se documenta en el Palmarén y en el timulo H de
Setefilla, existiendo un falso corredor de acceso en el
tdimulo A de esta misma necrépolis.

Es obvio, sobre todo en los ya mencionados timulos
A y H de Setefilla, la dependencia a nivel formal res-
pecto a las tumbas de cdmara documentadas en las
necrépolis fenicias y punicas de Cartago y el Medite-
rraneo occidental, especialmente las denominadas de
camara y corredor o cdmara y rampa (Tejera 1979: 119-
135; Benichou-Safar 1982: 144).

Estas tumbas suelen vincularse a personajes de esta-
tus aristocrético o principesco (Aubet 1984: 451-452),
aunque no podemos descartar la posibilidad de que en
las mismas se entierren aquellos individuos que ocu-
parian el vértice en la pirdmide social del Tartessos
orientalizante, que podrian ser caracterizados como ver-
daderos reyes de origen sacro.

Es interesante observar como las élites indigenas
adoptan las estructuras funerarias también usadas por
las élites coloniales. Este, es un factor indicativo de
la profunda aculturacién que han sufrido las élites tarté-
sicas, al integrar dentro de su propio sistema socio-
ideolégico un elemento claramente forineo pero con
una evidente utilidad para las mismas: se trata de un
elemento mds de prestigio y de ostentacién de su poder.
En este caso no se produce ningln tipo de reinter-
pretacién, sino que se adopta un elemento del mundo
colonial fenicio para integrarlo con el mismo signifi-
cado socio-ideoldgico dentro de su propio conjunto de
creencias.

Como he senalado, las cdmaras funerarias documen-
tadas en los timulos orientalizantes tartésicos se han

relacionado siempre con las existentes en el mundo
colonial fenicio. Sin embargo, cabria hacer algunas
matizaciones que permiten observar la existencia de
ciertas caracteristicas propias de uno y otro circulo
cultural que los diferencian claramente. En primer lugar,
en el mundo colonial fenicio las cdmaras funerarias
estan siempre construidas con sillares bien escuadrados
o excavadas en la roca (también pueden presentar ambas
caracteristicas a la vez), mientras que en la cultura
tartésica las cdmaras funerarias documentadas siempre
han sido construidas con muros de mamposteria: ca-
maras A y H de Setefilla, cimara G de Acebuchal. En
segundo lugar, en el mundo colonial fenicio las cdmaras
funerarias son siempre subterrdneas, es decir, estin
construidas en su totalidad por debajo del nivel del
suelo: tumbas de pozo y cdmara, pozo y dos cdma-
ras, pozo y cdmaras multiples, cAmara y corredor, cdma-
ra y rampa y cadmaras con escaleras; en cambio, las
cémaras orientalizantes estdn construidas siempre por
encima del nivel del suelo, para quedar posteriormen-
te enterrada debajo de un gran tumulo.

Este fenémeno de aculturacién del que vengo ha-
blando pudo haber comenzado ya en época precolonial
segun se desprende del monumento de la Roga do Casal
do Meio, donde en una estructura compuesta por un
dromos de acceso y una cdmara circular se deposita-
ron dos enterramientos de inhumacién acompafiados de
un ajuar de claro sabor mediterrdneo: una fibula ad
occhio de origen siculo, un peine de marfil y unas
pinzas de depilar. Para esta sepultura se han sefialado
paralelos dentro de la culturas protohistdricas del Medi-
terrdneo occidental, especialmente Cerdefa, y en cir-
culos culturales del Mediterraneo oriental: Chipre. No
obstante, habria que sefialar que algunos autores han
apuntado la posibilidad de que estemos realmente ante
la reutilizacién de un monumento megalitico durante
el Bronce Final, ya que Ruiz-Gélvez (1990: 86) sefia-
la que una trinchera abierta por saqueadores de tum-
bas distorsiona toda la estratigrafia hasta el punto de
no poderse vincular con claridad la cerdmica de reticula
brufiida externa con los enterramientos, los cuales pare-
cen posteriores a la construccién del monumento, per-
maneciendo la funcionalidad de este incierta. Sin
embargo, hay que apuntar que es un hecho habitual
en el sudeste de la Peninsula Ibérica la reutilizacién
de monumentos megaliticos en el Bronce Final, tal y
como se documenta, por ejemplo, en los casos de Los
Millares 33, Fonelas y Rio de Gor (Ferrer 1977: 177,
188 fig. 9, 190 fig. 10; Molina 1978: 177-178; Lorrio
1985 195: 122-123, 125; Carrilero 1993: 178). Otros, por
el contrario, opinan que nos encontramos ante el se-
pulcro de ocasién de unos mercaderes de origen sar-
do, lo que explicaria segin los mismos el origen su-
puestamente mediterrdneo del monumento y su caricter

15 Tanto F. Molina (1978) como, con mds detalle, A.J. Lorrio (1985)
recogen todas las inhumaciones del Bronce Final depositadas en
monumentos megaliticos reutilizados, proporcionando la bibliografia
correspondiente.
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FIGURA 26.—Tumbas de camara y dromos. 1: Roga do Casal do Meio (segiin Silva y Gémes, 1992); 2: timulo H de Setefilla
(segin Garcia y Bellido, 1970; a partir de Bonsor, 1928).

unico y excepcional en un ambito cultural como el
Bronce Final Atlantico caracterizado por la utilizacién
de un ritual funerario que se caracteriza por no dejar
huellas visibles en el registro arqueoldgico (Belén y
Escacena 1992: 79).

La cronologia que se puede proponer para estos
monumentos, salvo Roca do Casal do Meio, fechable
entre los siglos X-1X a.C.; podria fijarse en las dltimas
décadas del siglo viI a.C. y primera mitad del V1. Ello
puede servirnos como marco de referencia para defi-
nir la época en que la sociedad tartésica, al menos sus
élites, estdn ya profundamente aculturadas, «orienta-
lizadas», por las relaciones culturales que durante algo
mas de un siglo han mantenido con el mundo colo-
nial fenicio.

Tumbas de camara y dromos

En el mundo tartésico, este tipo de tumbas se ca-
racteriza por la existencia de una cdmara funeraria de
planta rectangular construida con muros mamposteria
en los dos ejemplares seguros: timulos A ' y H de

1% En el caso del timulo A de Setefilla la existencia del dromos es du-
dosa, ya que la excavadora (Aubet 1975: 18-19) considera que es un
falso corredor de acceso con el objetivo de confundir a los ladrones
de tumbas, ya que, segln esta investigadora, la entrada de la cdmara
funeraria se situarfa en el extremo opuesto de la estructura de la que
arranca el dromos (Aubet 1975: 17-19).

Setefilla; y circular en los dos dudosos, de los que se
dice podrian ser délmenes megaliticos reutilizados: El
Palmarén y Roca do Casal do Meio; a la que se ac-
cede a través de un pasillo o corredor de dimensiones
variables denominado dromos a partir de las estructu-
ras similares que presentan las tumbas de tholos minoi-
cas y micénicas.

De todas las estructuras citadas, la tinica que cumple
con total precisién la denominacién de tumba de cé-
mara y dromos es el timulo H de Setefilla, que pre-
senta abundantisimos paralelos en las necrépolis feni-
cio-occidentales y punicas '”: Douimes, Bordj Djedid,
San Luis y Santa Ménica (Cartago); Mateur, Sidi Jahia,
Susa, Téboursouk, Utica y Smirat (Tunicia); Ghain
Tiffiha (Malta), Tipasa y Collo (Argelia); Moghoga es
Srira y Ghajn Qajjet (Marruecos), Monte Sirai (Cerde-
fia), Palermo (Sicilia), y, en Espafia, Villaricos (Almeria)
y Jardin (Malaga) (Tejera 1979: 119-130 figs. 29-33).

Los dos monumentos que se incluyen en este tipo
con las debidas reservas son el timulo de El Palmarén
(Niebla, Huelva) y el sepulcro de camara y corredor
de la Roca do Casal do Meio. Este ultimo es espe-
cialmente interesante, ya que en el caso de que no se
tratara de un dolmen reutilizado, significaria en el plano
cronolégico la aparicidon de este tipo de estructuras

107 Las tumbas de cdmara con corredor se corresponden con el tipo VII-
5 de la tipologia de Tejera para las tumbas fenicias y punicas del
Mediterraneo occidental (Tejera 1979: 119-130 figs. 29-33).
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funerarias en la Peninsula Ibérica en un momento ple-
namente precolonial datable en los siglos X-1X a.C.
seglin se desprende de alguno de los elementos de su
ajuar: peine de marfil, fibula de codo ad occhio de tipo
siculo. Todo ello le incluirfa dentro del interesantisi-
mo proceso que Almagro-Gorbea (1989; 1992: 40; e.p.a)
denomina Protoorientalizante, y que significaria la lle-
gada de los primeros influjos culturales procedentes del
Mediterrdneo oriental con anterioridad a la coloniza-
cién fenicia. Esta estructura constituye hoy por hoy un
unicum dentro del Bronce Final peninsular por lo que
es mas que factible un origen foraneo, concretamente
mediterrdneo. Belén y Escacena (Belén y Escacena
1992: 79; 1995: 108; Belén, Escacena y Bozzino 1991:
251) propugnan para el mismo un origen sardo, en la
linea defendida inicialmente por sus excavadores
(Spindler y Ferreira 1973: 107-108; Spindler et alii
1973-74: 150) y Blasco (1987: 25), que no descarta
tampoco un origen siculo. No obstante, parece que
habria que descartar esta opcién a causa de que no
existen prototipos en esta isla de los que pudiera de-
rivar el monumento de Roga do Casal do Meio '%. Mas
factible seria dirigir nuestra mirada hacia Sicilia, donde
si existen estructuras funerarias que presentan cdmara
y corredor: necrdpolis de Sant’ Angelo Muraxu, Mon-
te Dessueri, Pantalica, Caltagirone, Palazzolo Acreide,
Cassibile, etc.; aunque debe tenerse en cuenta que no
existe ninguin paralelo exacto, sino Unicamente la co-
incidencia en el modo de combinar los diversos ele-
mentos estructurales: camara y corredor. Si a ello
unimos las claras evidencias de contactos entre Sicilia
y la Peninsula Ibérica durante el Bronce Final: fibulas
de codo —necrépolis de Cozzo del Pantano, Molino
della Badia, Monte Dessueri, Cassabile y depdsito de
Modica— (Tusa 1983: 409 fig. 19; 511 fig. 37, 519
fig. 42, 523 fig. 46, 524 fig. 47), hachas de apéndices
laterales —dep6sito de Niscemi— (Tusa 1983: 525 fig.
48), hachas de enmangue directo —depdsitos de Modica
y Polizzello— (Tusa 1983: 524 fig. 47, 526 fig. 49),
hachas de talén y anillas, etc; existen visos de verosi-
militud de que la concepcién de una sepultura como
la de Roga do Casal do Meio tenga su origen en la
isla de Sicilia e, indirectamente, en el mundo micénico
y tardomicénico, cuyos contactos con la isla a finales
de la Edad del Bronce estdn bien atestiguados (Tusa
1983: 476 fig. 11, 481 fig. 14, 483 fig. 16, 485 fig.
18, 521 fig. 44).

7.2. Tumbas de camara de tipologia indeterminada

Dentro de este apartado tendria cabida la cidmara
excavada en el timulo G de la necrépolis de El Acebu-
chal (Carmona, Sevilla) y la documentada bajo el sector

1% Ta doctora Ruiz-Gélvez me ha sefialado amablemente que la docto-
ra Lo Schiavo le habfa comunicado que no habia sido excavado hasta
la ahora en Cerdefia nada que pudiera compararse con Roga do Ca-
sal do Meio.

central del timulo I de la necrépolis de Setefilla (Lora
del Rio, Sevilla).

En el primero de los casos, la cAmara presenta las
mismas caracteristicas constructivas que las documen-
tadas en los timulos A y H de Setefilla, habiendo sido
parcialmente excavada en el suelo natural y construida
el resto de la estructura mediante un muro de mamposte-
ria. El excavador sefialé que la tumba estaba llena de
piedras y cubierta por una acumulacién de piedras mas
o menos planas, por lo que cabria especular con una
cobertura de la tumba mediante la técnica de la falsa
cuipula, habiendo colapsado con posterioridad esta es-
tructura. Ademas, la mala calidad de los datos obteni-
dos en la excavacién de este tiimulo nos impide cono-
cer si existian estructuras adicionales, como un dromos '®.

En el sector central del tamulo I de Setefilla, la evi-
dencia es mds problematica, ya que el Unico indicio de
que nos encontramos ante una cimara es la afirmacion
de Bonsor y Thouvenot (1928: 28) de que existia una
capa de piedras planas que ellos interpretaban como el
colapso de la cupula o del techo de la cAmara y de una
capa de piedrecillas que detectaron en el perfil a 0.60
m de profundidad. En ningin momento se habla de las
paredes laterales de la cdmara, pero el hecho de que
existiera un nimero tan elevado de cuerpos inhumados
da verosimilitud al hecho de que realmente el sector
central del timulo I de Setefilla contuviera una cidmara
de piedra construida a base de mampuestos. Esto es muy
interesante, pues puede arrojar luz sobre el patrén de
deposicion de los difuntos en aquellos monumentos que
ya han llegado violados hasta nosotros como son los
timulos A y H de esta misma necrépolis.

7.3. Tumbas de pozo y cdmara

Como tal ha sido reconstruida por parte de su exca-
vador, la tumba 18 de la necrépolis de La Joya (Garri-
do y Orta 1978: 125 fig. 76). Por mi parte, considero
que la reconstruccidn es, al menos, dudosa, dado el arra-
samiento que presentan las estructuras de esta necrépolis,
reconocida por el propio excavador (ibidem: 124).

No obstante, si aceptamos que la tumba 18 co-
rresponde a esta tipologia, hay que sefialar la inequi-
voca vinculacién que presenta con diferentes necrépolis
de filiacién fenicia y punica de la cuenca occidental
del Mediterraneo ''°, tales como Cartago (sectores D’ Ard
el Kheraib, Colina de Juno, Dermech, Douimes, Co-
lina de San Luis, Ard el Mourali, Ard et Toubi, Bordj

19 A este respecto cabe sefialar la sorpresa que significé la total exca-
vacién del timulo A de Setefilla, que puso al descubierto importan-
tes estructuras arquitecténicas que habfan pasado completamente des-
apercibidas a Bonsor, unicamente preocupado en hallar la cdmara
funeraria propiamente dicha.

10 TLas tumbas de pozo y una tUnica cdmara constituyen el tipo VII-1
de la tipologia de Tejera para las tumbas fenicias y punicas del Me-
diterraneo occidental (Tejera 1979: 83-102 figs. 14-21). En la clasi-
ficacién de las estructuras funerarias de Cartago llevada a cabo por
H. Benichou-Safar se corresponden con el tipo IX.1 (Benichou-Safar
1982: 105-107 figs. 53 y 54,1).
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FIGURA 27.—Tumbas de camara y pozo: La Joya 18 (segin Garrido y Orta, 1978).

Djedid, Rabs, Bou Mnijel, Ben Attar, Byrsa y El Alia);
Jbel Mlezza, Henchi Beni Nafa, Smirat, Bizerta, Beja,
Susa y Gurza (Tunicia), Guraya (Argelia); Tal Liedna,
Tac Ghaki, Tal Horr y Ghajn Dwieli (Malta); Lilibeo-
Marsala (Sicilia); Nora, Olbia y Cagliari (Cerdefia); Puig
des Molins (Ibiza) y necrépolis Laurita de Almufiecar
(Granada) (Tejera 1979: 83-102 figs. 14-21; Benichou-
Safar 1982: 105-107 figs. 53 y 54, 1).

A pesar de todo, vuelvo a expresar mis dudas sobre
la pertenencia de la sepultura 18 de La Joya a este tipo
de estructura tumbal, reiterando el arrasamiento que ha
sufrido esta necrépolis y la lejania del pozo de acceso
a la posible camara funeraria, lo que implicaria la exis-
tencia de un dromos subterraneo (excavado en la tierra
del cabezo) que uniera el pozo y la camara, la estabili-
dad estructural del cual seria mas que cuestionable.

En lo que se refiere a la cronologia de esta tum-
ba, los platos de barniz rojo con un ancho de borde
entre los 21 y los 33 mm, y el soporte de cerdmica
gris, parecen apuntar una cronologia en torno a fina-
les del siglo viiI, por lo que la tumba 18 seria paraleli-
zable en antigiiedad a las mas antiguas del tipo docu-
mentadas en Cartago.

7.4. Tumbas de camara subterrdnea

Dentro de este tipo habria que incluir como tnico
ejemplar seguro el timulo 1 de Huelva y, con dudas,

las tumbas 9 y 17 de la necrépolis de la Joya, tam-
bién en Huelva. La tumba 9 ya ha sido recogida en
las fosas simples cremacién (vid supra p. 130), sefia-
lando la problemética que ofrece esta singular estruc-
tura. Por tanto, sélo nos quedan las cdmaras del tu-
mulo 1 onubense y la tumba 17 de la Joya.
Estructuralmente, las fosas podrian encuadrarse
dentro de las categorias de fosas de cremacién o de
inhumacién bajo timulo, pero existen una serie de
indicios de que pudiéramos estar ante verdaderas ca-
maras. En el caso del timulo 1 de Huelva, del que
hay que desatacar su enorme complejidad constructi-
va, parece que existié un dromos y una cipula de adobe
que servirian como acceso y elemento de cobertura
de la camara funeraria respectivamente (Garrido com.
pers.; Ortega com. pers.). En lo referente a la tumba
17 de la necrépolis de La Joya, las grandes dimen-
siones de la fosa, sin paralelos en el resto del mundo
funerario orientalizante peninsular: 4.30 m de longi-
tud y 2.45 de anchura; permiten hipotetizar una ca-
mara bajo estructura tumular que en la actualidad se
encuentra completamente arrasada debido a los pro-
cesos erosivos y de desmonte que ha sufrido esta
necrépolis. Como dato adicional a la hora de consi-
derar la tumba 17 como una camara, hay que sefialar
el rico ajuar funerario recuperado en la misma que,
de hecho, sirve como paradigma de los ajuares de las
grandes tumbas aristocréticas orientalizantes: carro de
dos ruedas como los representados en las estelas ex-
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FIGURA 28.—Tumbas de cdmara subterrdnea. 1: La Joya 9 (segin Garrido, 1970); 2: La Joya 17 (segin Garrido y Orta, 1978).

tremefias, jarro de bronce, recipiente ritual de asa de
manos, etc.

En lo que se refiere a su cronologia, en el caso de
la tumba 17 estariamos ante la méds temprana de las
sepulturas principescas, segin se desprende de la evi-
dencia que proporcionan los platos de engobe rojo: un
ejemplar con un borde de 27 mm; la presencia de so-
portes tanto a mano como de bronce, tipo cerdmico
considerado antiguo; y un carro y un espejo de bron-
ce: elementos de prestigio relacionados con las repre-
sentaciones grificas de las estelas extremefias, para las
que se propone una datacién de los siglos X-viI a.C.
y que por primera (y Unica vez) se recuperan forman-
do parte del ajuar funerario de una tumba.

Finalmente,en el caso del timulo 1 de Huelva, un
fragmento de copa jonia fechado en torno al 580 a.C.
nos proporciona una fecha post quem para esta sin-
gular estructura.

8. ENCACHADOS TUMULARES

Este tipo de estructuras definen espacialmente un
area perfectamente delimitada que se circunscribe a la
zona del Alemtejo portugués, con una extensioén en la
Extremadura espafiola, concretamente en la necrépo-
lis de Medellin. A nivel arqueografico, definen por lo
tanto un circulo cultural con personalidad propia que
podria reflejar la existencia de una unidad étnica que

muestra sus sefias de identidad a través de un tipo de
estructura funeraria caracteristico. En la mayoria de los
casos, estas estructuras se van adosando unas a otras
hasta formar verdaderas necrépolis constituidas por este
tipo de monumentos. Dentro de este tipo de estructu-
ras se puede observar una serie de variantes que ana-
lizo a continuacién .

Encachados tumulares de planta circular

Esto monumentos funerarios se componen de un
pavimento de planta circular construido con piedras de
forma y tamafio variables que rodean una fosa o cista
de planta rectangular que servirfa presumiblemente para
acoger los restos del difunto.

Documentamos este tipo de estructuras en los monu-
mentos funerarios de Casarao, Pego da Sobreira, en
la tumba 1 del grupo B de la necrépolis de Chada,
tumbas 1 y 2 de la necrépolis de Mouricos, en al menos
uno de los monumentos de los niicleos norte y sur de
la necrépolis de Fernao Vaz y, con reservas, en el
encachado 3 de la necrépolis de Medellin, mas bien
de planta ovalada y asociado al bustum 12 de dicha
necropolis.

' Unicamente se incluyen en la clasificacién tipolégica aquellas tum-
bas o monumentos de los que existe una planta o descripcién lo su-
ficientemente claras como para incluir la estructura funeraria en al-
guno de los tipos propuestos.
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Los ejemplares portugueses se han colocado cronolé-
gicamente en el comienzo del Periodo Orientalizante,
desde el siglo viil a.C. a medidos del V11, debido a que
en los ajuares recuperados: tumba 1 del sector B de
Chada y tumba 1 de Mourigos; existen ya objetos fa-
bricados en hierro: puntas de lanza con sus regatones
y fragmentos de un cuchillo de hoja curva; mientras
que estructuralmente ain se relacionan con los enca-
chados tumulares de planta circular de la Edad del
Bronce como los excavados por Schubart en Atalaia.
Por estas razones, se les han considerado el tipo mas
temprano dentro de la serie de los encachados tumulares
de la Primera Edad del Hierro (Beirao 1986: 49-50;
Beirao y Correia 1993: 294; Correia 1993: 360). No
obstante, sin dejar de reconocer la tipologia «arcaizante»
de estos monumentos y que en todos los casos en que
han aparecido integrados en necrépolis son la estruc-
tura mas antigua y que parece articular el espacio fune-
rario, el caracter poco significativo cronolégicamente
de los ajuares recuperados me lleva a considerar que
pudieran llegar a alcanzar una fecha mas tardia: hasta
el siglo vI a.C.; y que la variabilidad estructural res-
pecto al resto de tipos de encachados tumulares pu-
diera deberse a factores relacionados con el rango social
del difunto.

El encachado de Medellin es excepcional ''?, dada
su localizacion en plena Extremadura espafiola, y de
dificil interpretacién a nivel estratigrafico, ya que se le
superpone un encachado tumular de planta rectangular
de una tipologia que encaja perfectamente con los ejem-
plares documentados en las necrépolis portuguesas de
la Primera Edad del Hierro. Por el ajuar recuperado en
el bustum 19, al cual parece rodear, habria que fechar
esta estructura a finales del siglo viI a.C., pues aunque
los busta son caracteristicos de la Fase II de la necré-
polis, las grandes urnas de ceramica fabricadas a mano
y con una tipologia que recuerda la de los vasos «char-
dén» del bajo Guadalquivir parecen relacionar esta
tumba mads bien con la fase I de esta necrépolis.

Encachados tumulares de planta rectangular

Estas estructuras se caracterizan por la existencia de
una fosa que acogeria los restos del difunto y que ha
sido enmarcada por piedras de diversos tamaifios hasta
formar un encachado tumular de planta rectangular alre-
dedor de la misma, cubriéndose todo el conjunto con
una capa de piedra y arena de caracteristicas variables.

Estas tumbas pueden adosarse a otros encachados
tumulares de tipologia diversa, generando las necré-
polis tan caracteristicas del sur de Portugal durante la

12 El resto de las estructuras que Almagro-Gorbea (1977: 297-299, fig.
102b) identifica como encachados tumulares de planta circular pare-
cen responder mds bien a una acumulacién de piedra de distinto
tamafo que se amontona en los alrededores de las tumbas para
proceder a su cierre, mds que tratarse de una estructura circundante
que pueda ser considerada como un encachado tumular propiamente
dicho.

Primera Edad del Hierro. Dentro de este tipo se in-
cluirfan las tumbas 1 del sector A de Chada y 2 del
sector B de la misma necrépolis, diversas estructuras
funerarias de Fernao Vaz, y las tumbas 1 y, posible-
mente, 2 de la necrépolis de Herdade do Pego. En un
caso, este tipo de estructuras aparecen sin estar adosadas
a otros encachados dentro del mismo espacio funera-
rio, como en las tumbas 1 y 3 de la necrépolis de
Mealha Nova.

En lo referente a su cronologia, diversos investi-
gadores portugueses como Beirao y Correia (Beirao y
Correia 1993: 294; Correia 1993: 360), proponen para
este tipo de estructuras una datacién que oscilaria desde
mediados del siglo VII hasta finales del siglo vI a.C.,
aunque admitiendo que algunos de pequefias dimen-
siones pueden ser sin duda posteriores.

No obstante, los ajuares funerarios que han propor-
cionado este tipo de monumento estan lejos de ser utiles
a la hora de conseguir establecer una cronologia ajustada
para los mismos. En la tumba 1 del sector A de Chada
se documentd la existencia de dos puntas de lanza de
hierro ''3; en la tumba 2 del sector B de esta misma
necropolis se recuperaron dos cuentas oculadas de pasta
vitrea y un cuenco de casquete esférico realizado a torno
y cubierto de barniz rojo; y, por ultimo, en lo que
respecta a las tumbas 1 y 3 de la necrépolis de Mealha
Nova, ya que no existen datos de los materiales exhu-
mados en Fernao Vaz, se recuperaron una taza de ce-
rdmica de pie alto, dos fragmentos de &anfora de
tipologia ptinica que desgraciadamente no se ilustran
en la publicacién, varias piezas de un metal no iden-
tificado, un anillo que lleva engastado un escarabeo con
el nombre del rey egipcio de la XXIII dinastia Pedubast
y gran numero de cuentas de 4mbar y pasta vitrea
(tumba 1); y una lanza de hierro con su correspondiente
regatén y un cuenco de perfil de casquete esférico
(tumba 3). Estas piezas presentan una cronologia am-
plia y muy dispar: el escarabeo de Pedubast (818-793
a.C.) indica una fecha para la tumba 1 de Mealha Nova
que podria elevarse a finales del siglo 1X a.C, lo que
hoy por hoy es altamente improbable; por otra parte,
las lanzas de hierro y sus regatones corresponden al
tipo que Schiile (1969: 114) denomina Alcager do Sal
y que podria extenderse sin problemas desde el siglo
VII hasta el VI a.C., fase Tajo A (Schiile 1969: 165),
con perduraciones en los siglos v-1v a.C. En el mis-
mo marco cronoldgico se insertarian las cuentas de pasta
vitrea, que quedarfan igualmente bien datadas entre los
siglos VII-v a.C. Por ultimo, las piezas cerdmicas do-
cumentadas no nos ofrecen ninguna pista cronolégica
segura dado lo poco significativo de su tipologia. No
obstante, la tumba 2 de la necrépolis de Herdade do

13 Quiza se trate de una punta de lanza con su correspondiente rega-
tén, ya que se menciona la existencia de una pieza de hierro que pre-
senta nervadura central, rasgo comin en estas armas, y de una se-
gunda pieza que presenta seccion circular y que, aunque interpretada
como otra punta de lanza, tal vez pudiera constituir el regaton de la
pieza anterior (Beirao 1986: 86, 88-89 fig.23).
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Pego, incluida con dudas en este grupo, ha proporcio-
nado diversas piezas cerdmicas como cuencos carenados
a mano y un vaso asimilable a los de tipo «chardén»
que encuentra muy buenos paralelos en el bustum 19
de la necropolis de Medellin, por lo que posiblemen-
te este tipo de estructura funeraria estuviera ya en uso
a mediados del siglo viI a.C. como sugieren Beirao y
Correiaa partir de la cronologia que actualmente se
atribuye a dicho conjunto.

Encachados tumulares escalonados de planta rectan-
gular.

Se trata de monumentos tipolégicamente relaciona-
dos con los anteriores: fosa para recibir los restos del

difunto rodeada por un encachado tumular de planta
rectangular. Sin embargo, la diferencia estriba en que
en vez de existir un tnico encintado de piedra que rodea
a la fosa, en estos monumentos existen dos o mas de
estos elementos estructurales que, ademads, presentan
una disposicion escalonada, contribuyendo a destacar
el cardcter monumental de la sepultura. En los cuatro
casos que se documentan con seguridad en las publi-
caciones: tumbas 1 y 4 de la necrépolis de Fonte Santa,
tumba 2 del sector A de Chada y tumba 3 de Pardieiro;
este tipo de estructuras aparecen asociadas a otros enca-
chados tumulares de diversa tipologia, sirviendo mayori-
tariamente como puntos de referencia a la hora de
ordenar el espacio funerario de la necrépolis: tumba
2 del grupo A de Chada y tumbas 1 y 4 de la necré-
polis de Fonte Santa.

FIGURA 29.—Encachados tumulares. 1: Chada nicleo B, encachados circulares y rectangulares (segiin Beirao, 1986); 2: Chada nicleo A, encachado
rectangular y cuadrangular escalonado (segun Beirao, 1986); 3: Pardieiro, encachados rectangulares escalonados, rectangulares y cuadrangulares
(segun Silva y Gémes, 1992).
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En lo referente a su cronologia, Beirao (Beirao y
Correia 1993: 294) propone para los mismos una data-
cién sobre mediados del siglo VI a.C., mientras que
para Correia (1993: 360) se fecharian entre finales del
siglo vill y mediados del vil a.C. Sin embargo, a la
hora de valorar los ajuares nos encontramos con los
mismos problemas con que nos hemos enfrentado en
el andlisis de la cronologia de los anteriores tipos de
encachados tumulares, aunque ahora encontramos un
mayor nimero de elementos de juicio: puntas de lan-
za de hierro con sus regatones, cuchillos de hierro de
hoja curva, abundantes cuentas de 4mbar y de pasta
vitrea con decoracion oculada, dos brazaletes de bronce
y varios escarabeos. Por ello, se podria datar este tipo
de estructuras en los siglos viI-vI a.C.

Encachados tumulares de planta cuadrangular

Como los encachados de planta rectangular, estas
estructuras funerarias se caracterizan por la existencia
de una fosa para acoger los restos del difunto, en este
caso de planta mds o menos cuadrangular, enmarcada
por piedras de diversos tamafios hasta formar un en-
cachado tumular alrededor de la misma con la misma
planta que la fosa, cubriéndose todo el conjunto con
una capa de piedra y arena de caracteristicas variables.

Se encuadrarian dentro de este tipo la tumba 4 del
grupo B de Chada, las tumbas 3 y 6 de Herdade do
Pego, que se caracterizan por sus fosas de planta oval,
y las sepulturas 2, 3, 5, 8, 12, 13 y 14 de la necrépo-
lis de Fonte Santa. Con mds dudas se incluirfan den-
tro del tipo las tumbas 9, 10 y 15 de esta tdltima ne-
cropolis.

Cronolégicamente, tanto Beirao (Beirao y Correia
1993: 294) como Correia (1993: 359) sefialan que tipo-
l6gicamente son los monumentos mds recientes den-
tro de las necrépolis de la Primera Edad del Hierro
en Portugal, sefialando el primero de estos investiga-
dores una cronologia de mediados-finales del siglo VI
y todo el siglo v a.C. para los mismos (Beirao y Correia
1993: 194), mientras que Correia no los incluye den-
tro de las estructuras que caracterizarian las diferen-
tes fases de las necrépolis orientalizantes de la mitad
sur de Portugal, sefialando Unicamente que la dltima
fase de la arquitectura funeraria del area en estudio
estarfa caracterizada por pequeios monumentos subcua-
drangulares que aparecen normalmente aislados (Ata-
fona, Carapetal y Mestras) o localizados en la perife-
ria de necrdpolis mds antiguas, como serian para este
autor los casos del monumento 9 de Pardieiro y 5 de
la necrépolis de Herdade do Pego, que fecha con pos-
terioridad a mediados del siglo V a.C. (Correia 1993:
360).

En lo que a los ajuares se refiere cabe destacar la
presencia de dos cuentas de pasta vitrea en la tumba
5 de Fonte Santa, otra en la 13 y una punta de lanza
de pequeiias dimensiones en la 14 de la misma necré-

polis. Por su parte, en las tumbas 3 y 6 de la necré-
polis de Herdade do Pego se documentaron una vari-
lla de hierro curvada en uno de sus extremos, frag-
mentos de un posible broche de cinturén del que se
conservan dos garfios y la placa en la que se fijaban
y un fragmento de cuchillo fabricado en hierro y bronce
en la primera de ellas, y dos cuentas de pasta vitrea
en la segunda de las mismas. Con estos datos tan es-
casos y unos objetos que presentan tan larga perdura-
cién temporal es imposible confirmar arqueolégicamente
si las fechas propuestas para estas estructuras acepta-
ble, aunque no es descartable la fecha de los siglos
VI-V a.C. que se ha propuesto para las mismas.

Encachados tumulares escalonados de planta cuadran-
gular

Se trata de monumentos tipolégicamente relaciona-
dos con los anteriores: fosa de planta cuadrangular para
recibir los restos del difunto rodeada por un encacha-
do que presenta la misma planta que la fosa; y con
los encachados tumulares escalonados de planta rec-
tangular, ya que, en vez de existir un tnico encintado
de piedra que rodea a la fosa, en estos monumentos
existen dos o més de estos elementos estructurales que
presentan una disposicién escalonada y destacan el
cardcter monumental de la sepultura.

Unicamente podemos incluir con seguridad en este
tipo la tumba 4 de la necrépolis de Herdade do Pego,
que por el ajuar que presenta: una punta de lanza de
hierro, un cuchillo de hierro de hoja curva, una cuen-
ta de pasta vitrea y un cuenco a torno de perfil de
casquete esférico; no puede datarse con seguridad,
aunque por los materiales no desentonaria una crono-
logia entre finales del siglo viI y mediados del v a.C.

9. INDETERMINADAS

Dentro de este apartado se pueden incluir todos
aquellos enterramientos cuya tipologia es rara, caso de
la Pefia de Arias Montano, aquellos cuyas caracteris-
ticas estructurales no se conocen pero de los que se
tiene certeza de su cardcter funerario a causa de los
materiales procedentes de los mismos: Los Higuerones
(Castulo), Usagre, Villagarcia de la Torre, Villanueva
de la Vera y Las Fraguas, y todas aquellas estructuras
en las que el caracter funerario no ha sido plenamen-
te confirmado: casos de los timulos 3, 4 y 5 de Huelva
y del timulo de Ranilla.

En el primero de los casos nos encontramos ante
el Unico enterramiento en cueva recogido en este tra-
bajo, destacando sobre todo su datacién en el Bronce
Final Precolonial. De momento es un unicum, aunque
no se sabe con seguridad si nos encontramos ante un
enterramiento intencionado, al no haberse documentado
estructura alguna y estar el caddver removido por la
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accion de las aguas subterraneas. De los segundos poco
sabemos, ya que aunque se conoce el origen funera-
rio de los materiales recuperados, se desconoce total-
mente el tipo de las estructuras tumbales de las que
se hallaron, no obstante la calidad y valor de algunas
de las piezas.

Por dltimo, no hay pruebas de que el timulo de
Ranilla cubra una tumba, ya que las excavaciones efec-
tuadas no han dado resultados, dudandose incluso de
su carécter antropico. Lo mismo podria decirse de los
timulos 3, 4 y 5 de Huelva, que podrian ser forma-
ciones geoldgicas naturales propias de la zona.



2. ASPECTOS RITUALES

1. TRATAMIENTO DEL CADAVER
1.1. Cremacion
Tipos y estructuras

La cremacion es la forma de tratamiento del ca-
ddver mayoritaria en las necrdpolis del Bronce Final
y el Periodo Orientalizante en el sudoeste peninsular.
A su vez, podemos distinguir entre cremaciones pri-
marias y secundarias. Las primeras se caracterizan por
el hecho de que el difunto ha sido cremado en la propia
tumba, que adopta la estructura de una fosa, normal-
mente de planta rectangular, en la que se ha instala-
do la pira. Una vez ha concluido la cremacién del
difunto, los huesos calcinados son recogidos en
una urna cineraria o en un contenedor de materia
organica: madera, cesteria, tela; que se deposita en
la propia fosa o en las cercanias de la misma, o, por
el contrario, pueden dejarse en el fondo de la misma
entre los restos de la pira. Posteriormente, la fosa es
sellada con piedras de diverso tamafio, tierra o una
capa de tapial mezclada con cal; erigiéndose en al-
gunas ocasiones sobre la misma un timulo de dimen-
siones variables con objeto de marcar el enterramiento
al exterior. Las segundas, se caracterizan porque los
restos de los caddveres no se dejan en el empla-
zamiento de la cremacién, sino que son recogidos
y depositados en una urna u otro contenedor orga-
nico (vid. supra) que es depositada en un hoyo o
cualquier otro tipo de estructura construida para la
ocasion.

La cremacién en estos casos se realizaria en al-
gin tipo de quemadero colectivo o ustrinum, de los
que se ha documentado uno con seguridad en el td-
mulo 1 de Las Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1995a:
177) y, con dudas, en los timulos A y B de Setefilla
(Torres 1996) y en la necrépolis de la Cruz del Ne-
gro (Maier 1992: 106-107).

Origen del rito

La adopcidn del rito de la cremacién en el sudoes-
te de la Peninsula Ibérica es uno de los aspectos mas
discutidos en los ultimos afios, formdndose entre los
investigadores tres grupos que defienden respectivamente
el origen fenicio colonial del mismo (Blazquez 1986:
169; 1993: 128; Wagner 1986a: 138-139; 1995: 122-
123; Escacena 1989: 434; Pellicer 1989b: 214; 1992:
196-197; 1995: 49; Belén y Escacena 1992), el origen
de las cremaciones meridionales, tartésicas y/o del
sudeste, dentro del mundo de los Campos de Urnas
(Almagro Basch 1952: 226-230; Lorrio 1985: 193-195;
Almagro-Gorbea 1986-87: 33-35; Torres 1996) y los que
proponen un origen mediterrdneo indeterminado para
los mismos (Molina 1978). Ultimamente, Bendala (1992:
34; 1995: 261) defiende que el rito fue traido a la Pe-
ninsula Ibérica por gentes del Mediterraneo Oriental
durante el periodo de las migraciones de los Pueblos
del Mar en el transito de los siglos XIII y XII a.C.

El andlisis del registro arqueoldgico nos permite
desechar la primera de estas hipdtesis: el origen feni-
cio colonial del rito de la cremacidén. Las excavaciones
en el timulo 1 de la necrdépolis de Las Cumbres y la
prospeccion sistematica llevada a cabo en la necrépo-
lis de Mesas de Asta, demuestran mas alla de toda duda
razonable que las poblaciones indigenas del sudoeste
peninsular quemaban a sus muertos con anterioridad
a la fundacién de las primeras colonias fenicias en la
Peninsula Ibérica (Gonzalez, Barrionuevo y Aguilar
1995: 219; Ruiz Mata y Pérez 1995a: 194; Cérdoba
1998; Cérdoba y Ruiz Mata e.p.).

Por lo tanto, s6lo restan las hipdtesis que defien-
den el origen de este rito en algin punto del Medite-
rrdneo en un momento claramente precolonial, el vin-
culado a los Pueblos del Mar y, por tltimo, su origen
en el mundo de los Campos de Urnas. Por ello, exa-
minaré a continuacién las diferentes culturas incinera-
doras del Mediterraneo entre los siglos XIiI-vill a.C.
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En el corredor siro-palestino se documenta este rito
tanto en la actual Siria, en un area geografica en la
que los estados neohititas continuardn la tradicién cultu-
ral de este imperio desaparecido a principios del si-
glo x11 a.C. y que se sabe por las fuentes escritas re-
cibe fuertes aportes de poblacion aramea desde finales
del segundo milenio a.C: (Labat 1984: 2-3), donde se
practica en la necrépolis de Hama (Riis 1948), con
materiales de sabor tardomicénico y chipriota (tipos de
fibulas, formas cerdmicas, motivos decorativos y ver-
daderas importaciones), en los cementerios Yunus '*,
Merj Khamis y de la Puerta Oeste de Carchemish (Woo-
lley 1914: 94-98; 1939) y en Tell Halaf, en una serie
de tumbas excavadas junto al palacio y datadas en el
periodo Kapara (Oppenheim 1939: 244-246); como en
la franja costera del actual Libano y el norte de Is-
rael en necrépolis como Qrayé, Tambourit, Joya, Khirbet
Silm, Tell er-Rachidié, Tiro, Achzib y, posiblemente
Khaldé (Macridy-Bey 1904: 19-24 pl. 6; Saidah 1966;
1977; 1983; Chapman 1972; Prausnitz 1982; Chéhab
1983; Seeden 1991; Gassull 1993: 73 nota 2; Sader
1995). Sin embargo, los materiales datados entre los
siglos X1 y viII a.C. en estos cementerios no se docu-
mentan en ningln caso en el sudoeste de la Peninsula
Ibérica, por lo que la forma en que pudo expandirse
el rito de la cremacién desde estos focos se me anto-
ja oscura.

En Grecia, las primeras cremaciones documenta-
das se han excavado cerca de Micenas en un timulo
en Chania y fechado en el siglo X1 a.C. (Catling 1985:
21; Morris 1987: 173), en el Atica se datan en el pe-
riodo Submicénico, pero son la excepcién frente a la
generalizada tradicién inhumadora, imponiéndose sélo
la cremacién a partir del Protogeométrico (1050-900
a.C.) (Morris 1987: 18); en Beocia, se documentan cre-
maciones de los siglos X-IX a.C. en los cementerios
de Orchomenos y Medeon (Coldstream 1977: 39), en
Lefkandi (Eubea), este rito predomina desde el perio-
do Submicénico hasta el siglo 1X a.C. (ibidem: 42); en
Creta, empieza a utilizarse en la parte central de la isla
a partir de finales del siglo XI a.C., pero sélo llega a
generalizarse en torno a finales del siglo X a.C. y prin-
cipios del 1X a.C. (Coldstream 1977: 48; Morris 1987:
180) y, por udltimo, en Rodas es norma durante todo
el periodo Geométrico (Coldstream 1977: 46). No obs-
tante, siguen existiendo regiones que van a mantener
la tradicién inhumadora propia de la etapa micénica,
como es el caso de la Argdlida, el istmo de Corinto,
Tesalia, amplias regiones de la isla de Creta, etc. Por
lo tanto, parece que la adopcién de este rito en la
Peninsula Helddica es muy desigual y la dnica rela-
cién que puede fijarse entre Grecia y la Peninsula Ibé-
rica es la existencia de una cerdmica con decoracién
geométrica que no coincide en técnica de fabricacion

114 Para el primero de estos, Yunus, se han sefialado paralelos para sus

materiales tanto en en el dmbito chipro-anatélico como en el frigio
(Woolley 1914; 1939; Sams 1971: 286, 295; James 1993: 137).

(mano frente a torno), formas y sélo parcialmente en
lo que se refiere a los motivos decorativos, por lo que
también se hace complicado establecer el origen del
rito de la cremacion en este foco, maxime cuando
también deberia ser su origen en los puntos interme-
dios como Sicilia y la Peninsula Itdlica, lo que no
ocurre.

En Sicilia la practica de la cremacién esta docu-
mentada en la necrépolis de Milazzo, relacionada con
la facies protovillanoviana peninsular, y en la de Monte-
falcone, en la acropdlis de Lipari. En ambos casos el
rito parece tener un claro origen en la Peninsula Itali-
ca, donde ha llegado procedente del norte desde el
mundo de los Campos de Urnas centroeuropeos, con
una cronologia que podria situarse a mediados del siglo
X1l a.C. (fase Ausonio II), si no con anterioridad '
(Tusa 1983: 468-471 figs. 6-8, 504-505 fig. 31). En
el caso de Sicilia, si existen contactos en forma de
relaciones comerciales a lo largo del Bronce Final con
la Peninsula Ibérica, como demuestra la existencia de
elementos de cultura material comunes como son las
hachas de enmangue directo, las de apéndices latera-
les, las de talén con una y dos anillas y las fibulas de
codo (Ruiz-Gélvez 1986; Lo Schiavo 1991: 216-218
fig. 8); pero el caracter minoritario de la practica de
la cremacién en la isla y en ambientes culturales cla-
ramente continentales me llevan a rechazar a Sicilia
como posible foco de difusion del rito.

En la Peninsula Italica, la cremacion surge durante
los periodos protovillanoviano y villanoviano, claramen-
te vinculados con los Campos de Urnas centroeuropeos.
Segtin diversos autores, el inicio de la cultura protovilla-
noviana debe ser fechado entre el 1200 y el 1000 a.C.
(James 1993: 54 cuadro 2.1). Por lo tanto, estamos
asistiendo en Italia a un fendmeno similar documen-
tado en el nordeste de la Peninsula Ibérica, con un
mismo foco de difusién en Europa Central, por lo que
no es muy verosimil un origen itdlico para este rito.

Por todo ello, propongo el origen del rito de la
cremacion en el Bronce Final y el Periodo Orientalizante
del sudoeste peninsular procederia del mundo de los
Campos de Urnas, como ya han sugerido también otros
autores (vid. supra). Sin embargo, esto no significa la
llegada de nuevas gentes al sudoeste peninsular sino
la adopcién del nuevo rito funerario, ya por aculturacidn,
ya por algin otro mcanismo.

1.2.  Inhumacion

Se ha venido sosteniendo que la préctica de la in-
humacioén era el rito tradicional entre las poblaciones
del sudoeste de la Peninsula Ibérica durante la Edad
del Bronce, incluida el final de la misma (Aubet 1977-

5 La necrépolis de Milazzo es en parte contemporanea con la cultura
del Ausonio I, para la que se propone una cronologia que incluye la
segunda mitad del siglo X111 a.C. en adelante, debido a la existencia
de importaciones micénicas del LH IIIB y IIIC.
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78: 95-96; 1984: 447; Pellicer 1979-80: 327-329; 1989b:
207, 213-214; Wagner 1983: 21-23), siendo sustitui-
da con posterioridad por la cremacion.

Sin embargo, como ya se ha sefalado, la crema-
cién ya habfa empezado a sustituir a la inhumacién
en un momento claramente precolonial, siendo ya domi-
nante a la llegada de los colonos fenicios a las costas
peninsulares: necrépolis de Mesas de Asta, Castillo de
Dofia Blanca y Cerro Alcald. No obstante, no por ello
dejamos de documentar inhumaciones claramente encua-
drables en un Bronce Final precolonial, como son los
casos de La Nicoba (San Juan del Puerto, Huelva), Pefia
de Arias Montano (Al4jar, Huelva), Vega de Santa Lucia
(Palma del Rio, Cérdoba) y Roga do Casal do Meio
(Sesimbra, Portugal). En el 4rea portuguesa, incluso no
podemos descartar que ain a comienzos del primer
milenio a.C. siguieran estando en uso cementerios de
cistas que ya se utilizaban desde el Bronce Pleno, tal
y como ocurre en la necrépolis de Atalaia.

Durante todo el periodo orientalizante, la prictica
de la inhumacién va a ser muy minoritaria y ha plan-
teado importantes problemas interpretativos, habiéndose
considerado algunas de ellas como sacrificios huma-
nos: El Acebuchal (Bonsor 1899: 94), Cruz del Ne-
gro (Bonsor 1927: 293-294), tumba 13 y sector B de
la necrépolis de La Joya (Garrido y Orta 1978: 39-
40; 1989: 32, 35; Garrido 1983: 541-542).

A pesar de todo, existen verdaderas sepulturas de
inhumacién en época orientalizante como las tumbas
9 y 14 de la necrépolis de La Joya (Huelva), el tu-
mulo G de El Acebuchal, los timulos B, Cy D de la
necrépolis de la Huerta del Cabello, A y B de la del
Campo de las Canteras, varias tumbas de la necrépo-
lis de La Cruz del Negro, una cista de la Cafiada de
las Cabras, algunos timulos de la necrépolis de Ranilla
(Carmona, Sevilla), los timulos H e I de Setefilla (Lora
del Rio, Sevilla) y, por tdltimo, la necrépolis del Ce-
rrillo Blanco (Porcuna, Jaén), que constituye un caso
excepcional, ya que es la Gnica necrépolis orientalizante
en la que se practica en exclusiva el rito de la inhu-
macion.

A nivel hipotético, las causas que pueden achacar-
se a esta diversidad en la forma de tratar el caddver
pueden asociarse a factores tales como el estatus so-
cial, la filiacion étnico-cultural del difunto o la cro-
nologia del enterramiento (Carrilero 1993: 180), a los
que podrian afadirse el sexo y la edad del mismo. El
estatus social ya habia sido sefialado como un factor
diferencial a la hora del tratamiento del cuerpo del
difunto por Aubet (1975: 105, 107-108; 1977-78: 95-
96, 98) en su interpretacion de la estructura social a
partir del andlisis de la evidencia proporcionada por
el timulo A de la necrépolis de Setefilla: la élite aris-
tocratica se inhumarfa en un una cdmara central siguien-
do el rito tradicional de la Edad del Bronce mientras
el resto de la poblacién se cremaria, depositindose sus
cenizas en urnas colocadas en un hoyo alrededor de
la cdmara funeraria. Una segunda variable a conside-

rar lo constituye la filiacién étnica del individuo en-
terrado: esto explicaria algo tan anémalo como lo obser-
vado en la necrépolis de Cerrillo Blanco, donde to-
dos los individuos se inhuman en pleno siglo viI a.C.,
cuando el rito mayoritario en toda la zona es la cre-
macién ', pudiéndose considerar también, a nivel hi-
potético, la existencia de cementerios mixtos de po-
blacién indigena e individuos de origen fenicio. En
tercer lugar, cabe sefialar que el factor cronolégico
puede tener un alto valor explicativo a la hora de in-
terpretar las inhumaciones documentadas en varias
necrépolis orientalizantes: a finales del siglo viI a.C.
y durante todo el VI, la inhumacién se va a ir impo-
niendo en todos los ambientes fenicios del Mediterraneo
occidental: costa sur peninsular, Cerdefia, Cartago, Sici-
lia; unida a la aparicién de nuevas estructuras funera-
rias como son las cistas, las fosas revestidas de lajas
de piedra y los hipogeos. Por tanto, las poblaciones
indigenas, que ya habian convivido con los fenicios
durante mds de un siglo, pudieron haber adoptado esta
préctica funeraria debido a un proceso de aculturacién
y emulacidn, sobre todo por parte de sus clases diri-
gentes. Asi se explicaria la prictica de la inhumacién
en sepulturas como los timulos B, C y D de Huerta
Nueva, A y B del Campo de las Canteras, G del Ace-
buchal y H de Setefilla, que por los materiales que han
proporcionado y por su propia tipologia deben fecharse
de mediados del siglo viI a.C., preferentemente fina-
les, en adelante. En lo referente al sexo, Bonsor (1927:
294; Maier 1992: 111) identifica la mayoria de los restos
de los adultos inhumados en la Cruz del Negro como
pertenecientes a mujeres por la anchura de la cadera,
aunque ignoramos el tipo de andlisis paleoantropol6-
gicos que llevé a cabo, debiendo ser sefialado también
que ésto no ocurre en otras necrépolis que recoge en
sus publicaciones como el Acebuchal, timulos de Huerta
del Cabello y el Campo de las Canteras, y necrépolis
de Setefilla (Bonsor 1899; 1928). Para terminar, el ul-
timo factor que he sefialado como posible condicionante
del rito funerario es la edad del difunto: en la Cruz
del Negro encontramos que el resto de inhumaciones
que Bonsor no identifica como femeninas pertenecen
a individuos infantiles (Bonsor 1927: 294; Maier 1992:
111), segmento de edad claramente infrarrepresentando
en aquellas necrépolis de cremacién en las que dis-
ponemos de andlisis paleoantropoldgicos como Setefilla
(Aubet 1995) y Medellin (Almagro-Gorbea 1991a: 164,
166 tabla 1).

A pesar de todo, la variabilidad que presentan las
necrépolis orientalizantes a la hora del tratamiento del
cadaver estd lejos de ser explicada, necesitindose exca-
vaciones mds numerosas y en extension, tanto espa-
cial como cronolégicamente, para poder contrastar todas
las hipétesis que se han propuesto al respecto.

16 A pesar de todo, esta hipétesis es muy endeble, ya que habria que
Cerrillo Blanco constituye por el momento un unicum y, en todo caso,
habria que especificar de dénde provenian estos individuos.
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2. LA ORIENTACION DE LOS CADAVERES

La orientacién con respecto a los puntos cardina-
les que una sepultura o un caddver recibe es uno de
los aspectos rituales que con mas frecuencia ha sido
recogido en la investigacién arqueoldgica presumien-
do que la misma podria reflejar algunas de las con-
cepciones cosmoldgicas y que del mundo de ultratumba
tiene una cultura. Ello me ha llevado a recoger todos
los casos en los que esta informacién estd disponible
por si arrojara alguna luz significativa en forma de
orientaciones recurrentes de las estructuras funerarias.
Metodolégicamente, se ha procedido en primer lugar
a recoger esta informacion en las tres areas definidas
en este trabajo: Andalucia occidental, Extremadura y
Castilla-La Mancha, y zona centro-sur de Portugal; para
realizar un andlisis individualizado en cada una de las
mismas y observar las diferentes interrelaciones entre
las mismas; en segundo, se ha cuantificado la totali-
dad de la muestra disponible y, por ultimo, se realiza
un andlisis critico de los mismos.

En la zona andaluza se ha podido constatar con
seguridad la orientacién de treinta y nueve enterra-
mientos de los que casi la mitad, un 46.1%, presen-
tan una orientacién este-oeste; lo que arroja unos re-
sultados similares a los de la zona portuguesa (vid.
infra). La siguiente orientacién mds abundante es la
nordeste-sudoeste, con un tercio de los casos documen-
tados: 33.3%; orientacién ésta absolutamente mayori-
taria en Extremadura (vid. infra). La orientacién nor-
te-sur: 15.3% de los casos, es la tercera que muestra
una mayor frecuencia de aparicién, concentrindose
preferentemente en el area de Huelva, necrépolis de
La Joya, y relaciondndose especialmente con la zona
portuguesa. Por dltimo, cabe resefiar las tumbas que
presentan una orientacién noroeste-sudeste, todas ellas
localizadas en la necrépolis de la Joya, con lo que, como
en el caso anterior, seria posible hipotetizar relacio-
nes con la zona portuguesa, donde esta orientacion es
relativamente abundante: 22.8%.

En Extremadura sélo se documenta la orientacién
de la tumba con seguridad en seis busta de la necré-
polis de Medellin, ofreciendo todos ellos una orienta-
cion nordeste-sudoeste. Por ello, se deducen las im-
portantes relaciones con la zona andaluza, donde esta
orientacién es relativamente abundante, mientras, por
el contrario, es muy escasa en la zona portuguesa: 5.7%.

En el 4rea portuguesa se ha podido documentar con
seguridad la orientacién en treinta y cinco tumbas,
siendo la predominante la orientacién este-oeste: 48.5%
del conjunto '"". En lo que se refiere a tumbas que
presenten orientacién nordeste-sudoeste, hay que se-
flalar que son muy escasas en comparacion tanto con
el drea extremefia como con el andaluza, ya que al-

7 A estos casos documentados con seguridad habria que afiadir las fo-
sas excavadas en Alcager do Sal, de las que también se sabe que
estaban orientadas de este a oeste (Correia 1928: 12-14).

canzan sélo el 5.7% del total frente al 33.3% en la
zona andaluza y el 100% en la extremefia. Un 22.8%
de las tumbas presenta orientacién norte-sur, que al-
canza en el circulo portugués un porcentaje mucho méis
alto que en el andaluz y el extremefio respectivamen-
te. El mismo porcentaje: 22.8; ofrece la orientacion
noroeste-sudeste, muy rara en las otras dos zonas de-
finidas. Curiosamente, estas orientaciones aparecen con
mas frecuencia en la necrdpolis onubense de la Joya,
que es la tnica andaluza que presenta orientaciones
noroeste-sudeste; mientras que se s6lo se documentan
otros dos casos de orientacién norte-sur en la zona
andaluza: el timulo de Alcantarilla y la inhumacién
de Vega de Santa Lucia.

En el total de los ochenta casos documentados, las
orientaciones de las tumbas son las siguientes:

 Orientacion este-oeste: 43.7%.

¢ Orientacién nordeste-sudoeste: 26.2%.

¢ Orientacién norte-sur: 17.5%.

¢ Orientacién noroeste-sudeste: 12.5%.

El andlisis de la evidencia que nos proporciona la
orientacién de las tumbas es del todo inconcluyente,
aunque parece que la candnica era la este-oeste, 43.7%,
siguiendo la alineacién de los dos puntos cardinales
que definen la salida y la puesta del sol, hechos am-
bos que poseen una carga simbdlica como reflejo de
la vida y la muerte altamente significativa en muchas
culturas. Sin embargo, pudo ocurrir que muchas de las
tumbas no se construyeran tomando como referencia
los puntos cardinales reales, sino que se tomaran como
referencia los puntos de salida y puesta del sol en el
momento del afio en que se produjo el fallecimiento
de la persona enterrada.

Ello explicaria que exista un alto niimero de tum-
bas cuyas orientaciones son nordeste-sudoeste, 26.2%,
y noroeste-sudeste, 12.5%, pudiendo incluso inferirse
del predominio de la primera sobre la segunda que exis-
tia un mayor nimero de fallecimientos entre el equi-
noccio de otofio y el de primavera, cuando el sol sale
varios grados por encima del punto cardinal este y se
pone varios grados al sur del punto cardinal oeste, que
entre el de primavera y el de otofio, cuando ocurre todo
lo contrario; lo cual seria de esperar en una sociedad
preindustrial. No obstante, si la hipétesis de la alineacién
solar de las tumbas es correcta, habria que explicar por
qué un porcentaje relativamente elevado, el 17.5% de
las mismas, presentan orientacion norte-sur, la cual es
incompatible con lo propuesto anteriormente, habien-
do que buscar explicaciones alternativas.

Otro factor que posiblemente haya influido a la hora
de orientar las tumbas es la topografia del terreno sobre
el que se ubica la necrépolis. Esta, puede condicionar
la orientacién de las mismas dentro del espacio fune-
rario y explicar las excepciones a la orientacién solar
(orientacion norte-sur) de las tumbas anteriormente
sugerida. Esta hipétesis podria ser vélida para la ne-
cropolis de La Joya (Huelva) y las necrépolis portu-
guesas de encachados tumulares. En la primera, el es-
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caso espacio disponible pudo haber forzado a algunas
de las tumbas (2, 11, 14, 17) a tomar esta orientacién
irregular; mientras que en las necrépolis portuguesas,
el hecho de tener que adosarse unos encachados tumula-
res a otros pueden haber forzado a elegir esta orienta-
cién. No obstante, esto no explicaria todos los casos
existentes, pues en el timulo de Alcantarilla (Carmona,
Sevilla) y en la inhumacién del fondo de cabafia 4 de
Vega de Santa Lucia (Palma del Rio, Cérdoba), la
orientacién norte-sur no viene condicionada por nin-
gun tipo de factor topografico o arquitecténico. Lo mis-
mo ocurre con el encachado circular de Casarao, cu-
yas dimensiones permitian haber elegido una orientacién
con alineacién solar y no se hizo.

Ello lleva a buscar otros factores que condiciona-
ran la orientacién de la tumba, como el rango social
del difunto, lo que explicaria las orientaciones de la
tumba 17 de la Joya, el timulo de Alcantarilla o el
encachado tumular de planta circular de Casarao. A
pesar de todo, no se puede descartar que en algunos
casos la orientacién de la tumba sea completamente
aleatoria o se deba a otras cuestiones: por ejemplo, se
ha sugerido que la orientacién nordeste-sudoeste de
muchas de las fosas de cremacion en la zona de los
Alcores de Sevilla se debe a la direccion de los vien-
tos y conseguir una mejor combustién de la pira fu-
neraria o que la misma estuviera en funcién de la li-
nea del Alcor (Sanchez 1992: 256).

3. LoS RITOS FUNEBRES
Sacrificios de animales y/o banquetes fiinebres

La presencia de huesos de animales es un hecho
muy comin dentro de las necrépolis del Bronce Fi-
nal y el Periodo Orientalizante del sudoeste peninsu-
lar, ya estén vinculados o no a rituales de fuego (vid.
infra). Es de estos ultimos de los que nos ocuparemos
a continuacion, sefialando que no estamos atn en dis-
posicién de asegurar si la presencia de los huesos de
animales corresponde a banquetes funerarios que tie-
nen lugar sobre la tumba en el momento del sepelio
o, por el contrario, son ofrendas alimenticias que se
hacen al difunto para su manutencién en el Més Alla.

Las necrépolis en las que se ha documentado la
presencia de alguna de estas ofrendas animales, sea cual
sea su significado son las siguientes: la tumba 14 de
la Joya, donde se documentd la presencia de dos pe-
rros enterrados, aunque no es segura su vinculacién con
la misma (Garrido y Orta 1978: 40); la Mesa de Al-
gar, donde se hallaron restos de animales de pequefio
tamaifio, tal vez ofrendas al difunto, y bolas de alma-
gre (Lazarich 1985: 110); Bencarrén, en uno de cu-
yos timulos de cremacioén se documenté la presencia
de huesos de pajaro (Bonsor 1899: 49; Amores 1982:
92; Sanchez 1994: 79); la tumba 2 de la necrépolis
de Santa Lucfa, en la que se recuperaron restos ani-

males que tal vez fueran los restos de algin tipo de
ritual; en el tdmulo de Alcantarilla, donde segin Ca-
fial (1894: 58) se documentaron en la fosa restos de
animales sacrificados; en varias de las tumbas de la
necrépolis de la Cruz del Negro: pequefos huesos de
animales entre los carbones de la tumba 1898/2 (Bonsor
1899: 79); tumba 24 de las campaifias de 1900-1905,
donde entre los restos cremados del difunto se reco-
gieron algunos huesos de péjaro que no presentaban
sefiales de haber pasado por el fuego (Maier 1992: 105)
y varias de las estructuras excavadas en la campana
1989-1990, donde se documentd la presencia de hue-
sos de bdvido sin cremar en varias de las tumbas exca-
vadas (Gil de los Reyes et alii 1991: 612; Gil de los
Reyes y Puya 1995: 85). En el timulo D de la necré-
polis de Setefilla se recuperaron amontonados huesos
de animales, entre ellos mandibulas y cuernos de ca-
bras o ciervos jovenes (Bonsor y Thouvenot 1928: 17);
en la inhumacién del fondo de cabafia 4 de Vega de
Santa Lucia se documenté la mandibula inferior de un
cérvido perfectamente colocada y orientada hacia el
cadaver. (Murillo 1993-94: 129-130); en la tumba 2
de la necrépolis del Cortijo de las Sombras se hall6
la rama de la mandibula izquierda de una cabra en la
urna (Arribas y Wilkins 1969: 219); en el interior del
bustum 20 de Medellin se documentd la presencia de
la taba de una cabra o carnero y el crdneo posible-
mente de una cabra, por lo que tal vez existiera al-
gln tipo de sacrificio u ofrenda al difunto (Almagro-
Gorbea 1977: 335) y, por ultimo, en el monumento
funerario de la Roca do Casal do Meio se recupera-
ron a los pies del caddver inhumado en la tumba 1
los huesos de varios animales, concretamente dos ca-
bras y dos carneros (Spindler et alii 1973-1974: 110,
122-123).

El significado de estas ofrendas de animales per-
manece, como ya he sefalado incierto, pero segura-
mente su deposicién estd intimamente relacionado con
los rituales analizados en el apartado siguiente, reite-
rando una vez mds su caricter de banquete funerario
u ofrenda alimenticia al difunto en su transito al Més
Alla.

Silicernia y/o fuegos de ofrendas

La presencia de rituales relacionados con el fue-
go en los que parece existir, en algunos casos, sacri-
ficios y ofrendas de animales que son pasados por el
mismo y, en otros, indicios de la realizacién de libacio-
nes es relativamente comun dentro de las ritos fine-
bres llevadas a cabo en las necrépolis tartésicas. Ello
no implica que la realizacién de estos rituales vincu-
lados al fuego fuera generalizada, aunque la ausencia
de la documentacién de los mismos en muchas ne-
cropolis puede deberse mas a la mala calidad de los
datos de que disponemos que a una ausencia real de
las mismos.
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La presencia de hogueras vinculadas a estructuras
funerarias la tenemos documentada en la tumba 17 de
La Joya, aunque en este caso no puede descartarse que
se trate de los vestigios de la cremacion del cadaver
(Garrido y Orta 1978: 63-64); en el sector B de esta
misma necrépolis, donde se ha sefialado la presencia
de grandes manchas de ceniza y madera carbonizada
entre las inhumaciones (Garrido 1983: 541); en la tumba
15 de la Cruz del Negro de las campafias de Bonsor
entre 1900 y 1905, sobre la cual se documenté un fuego
encendido con ramas (Maier 1992: 101) y en las tumbas
6 y 7 de la necrépolis malaguefia de Frigiliana, junto
a las que se document6 la existencia de hogueras que
fueron interpretadas como hogares conun valor ritual
(Arribas y Wilkins 1969: 187, 223, 226).

Hogueras en las cuales se ha realizado algtn tipo
de sacrificio animal se han documentado en el timu-
lo 1 de Huelva, en el que se localizaron restos de fauna
pertenecientes a suidos, bdvidos, ovicdpridos y cone-
jos descuartizados intencionalmente y que han sufri-
do los efectos del fuego (Garrido y Orta 1989: 37);
en las fosas de cremacién de la necrépolis de Alcaudete,
alrededor de las cuales se han excavado pequeiias es-
tructuras de planta circular o cuadrada en las que se
han documentado vestigios de fuego, huesos de ani-
males y fragmentos de silex (Bonsor 1899: 60-61 fig.
60; Amores 1982: 97; Sanchez 1994: 120, 123 fig. 23);
en el tdmulo L de la necrépolis de El Acebuchal, donde
se han localizado en su relleno y en los alrededores
del monticulo de piedras que sirve de cierre a la fosa
de cremacién restos de hogueras, huesos de animales
y fragmentos de cerdmica con decoracién impresa o
puntillada que, al igual que podrian tener sentido evi-
dente (Bonsor 1899: 27; Sinchez 1994: 144) '8,

Como hogueras rituales sobre las que han tenido
lugar libaciones se han interpretado las constatadas en
el timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres (Puerto
de Santa Maria, Cadiz). En las mismas se han locali-
zado restos de copas de cerdmica de lujo con decora-
cién monocroma fragmentadas intencionalmente (Ruiz
Mata y Pérez 1988: 43; 1989: 290; 1995a: 178; Ruiz
Mata 1991: 211; Cérdoba 1998; e.p.; Cérdoba y Ruiz
Mata, e.p.) asociadas a quemaperfumes de barniz rojo,
lo que parece indicar también la existencia de un ri-
tual asociado al uso de perfumes (vid. infra).

Por ultimo, habria que citar la necrépolis de Mede-
llin, en la que Almagro-Gorbea (1977: 337; 381-382)
ha interpretado varias de las estructuras de las cam-
pafias de 1969-1970 como silicernia asociados a las
sepulturas de cremacién que caracterizan esta necroé-
polis, habiendo documentado en las mismas, ademas
de gran cantidad de cenizas, la presencia de numerosisi-
mos cuencos de cerdmica gris y platos tanto de esta
clase cerdmica como de barniz rojo, y numerosas esquir-
las de huesos de animales.

118 Maria Remedios Serna (1989: 52) interpreta estas hogueras y restos
materiales como procedentes del desmantelamiento de un estrato de
habitat campaniforme que subyacia al timulo L del El Acebuchal.

En todos los casos documentados, es interesante
resaltar que los ritos flinebres siempre se producen en
el momento de la deposicién del difunto en la tumba,
sin que continuaran con posterioridad a la misma. Por
ello, se puede plantear a nivel puramente hipotético que
si existia un culto los antepasados este tenia un ca-
racter exclusivamente doméstico y no en las necrépo-
lis, a semejanza del culto romano de los Lares y Pena-
tes, pudiendo incluso existir un culto a los antepasados
por parte de las dinastias sacras tal como proponen al-
gunos investigadores a partir de su interpretaciéon del
palacio-santuario de Cancho Roano, concretamente de
la habitacién 7 (Almagro-Gorbea y Dominguez de la
Concha 1988-89: 342, 344; Almagro-Gorbea, Domin-
guez de la Concha y Lépez 1990: 280; Almagro-Gorbea,
1993b: 143-144, 149; 1993c: 25, 29; 1996: 72).

Los «lapidados»: ;sacrificios humanos?

Sin duda, uno de los aspectos mds interesantes y
controvertidos a la hora de analizar el ritual de las
necropolis orientalizantes tartésicas es la posibilidad de
la existencia de sacrificios humanos, ya que asi inter-
preté Bonsor algunos de los enterramientos excavados
en la necrépolis de El Acebuchal (Bonsor 1899: 94;
Sanchez 1994: 138-139, 141, 154 fig. 32), la Cruz del
Negro (Bonsor 1927: 293-294) y Mazagoso (Bonsor
1899: 140; Sanchez 1994: 240).

En El Acebuchal, la posicién violenta presentada
por algunos caddveres y la presencia de grandes pie-
dras sobre los mismos, siempre una sobre la cabeza,
le llevaron a pensar que a los difuntos se les habia dado
muerte allif mismo lapidados (Bonsor 1899: 94; Sdnchez
1994: 138-139). Similar interpretacién dio al enterra-
miento del timulo de Mazagoso a causa de la posi-
cién forzada del caddver, aunque en este caso pensa-
ba que la muerte se produjo con un arma debido a la
blandura del terreno (Bonsor 1899: 74; Sanchez 1994:
241). En el caso de la Cruz del Negro, interpreta las
inhumaciones de ciertos individuos que considera fe-
meninos y de algunos nifios como sacrificios, dada su
posicién violenta, sefialando ademds que cartagineses
y celtas sacrificaban en ciertas circunstancias a muje-
res, nifios y prisioneros de guerra (Bonsor 1927: 294).

En los ultimos afios, también se han interpretado
algunos enterramientos de la necrépolis de La Joya
como sacrificios humanos: concretamente la inhuma-
cién doble de la tumba 13 del sector A y un conjunto
de ocho inhumaciones mds en el sector B de la mis-
ma; basandose en la posicion tan forzada en que fue-
ron hallados los cuerpos y considerando ademds que
las mismas pudieran ser ofrendas al difunto enterrado
en alguna otra estructura préxima (Garrido y Orta 1978:
39-40; 1989: 32, 35; Garrido 1983: 541-542).

Sin embargo, Sdnchez (1994: 286), aunque no en-
tra a valorar el cardcter de sacrificio humano de algu-
nas de estas tumbas, concretamente las de los «lapi-
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dados», sefiala muy acertadamente que la presencia de
ajuares que presentan incluso elementos de prestigio
como los peines y las placas de marfil con decoracién
figurada orientalizante parece descartar la hipdtesis de
que nos encontremos ante marginados o prisioneros,
hecho que para esta autora dificulta atin mas la inter-
pretacioén de estas sepulturas.

Una hipétesis alternativa a la de la existencia de
sacrificios humanos es la planteada por Fernandez Ju-
rado (1988-89: 207, 209) para los individuos enterra-
dos en Huelva en el que sefiala que algunos de los ras-
gos que presentan como la posicién forzada de las
manos se deberian a que estaban afectados por una en-
fermedad denominada saturnismo: intoxicacién debi-
da al contacto prolongado con el plomo; por lo que
propone incluso que estamos ante la tumba de meta-
lirgicos que habrian inhalado los humos producidos
en el proceso de la copelacion de la plata, operacién
en la que se utiliza plomo para extraer este metal pre-
cioso. La hipdtesis, aunque sugerente, no explica el
porqué de la posicion forzada del resto de cadaveres
hallados en otras necrdpolis.

No obstante, la consulta de un reciente articulo
(Kniisel, Janaway y King 1996) me ha llevado a con-
siderar que algunos de los enterramientos excavados
tanto por Bonsor como por Garrido efectivamente pu-
dieran haber sufrido una muerte violenta, ya que la
posicién forzada de los mismos podria explicarse a
través de un fendmeno denominado espasmo cadavé-
rico que suele afectar a todas aquellas personas que
han sufrido una muerte instantanea, subita o debida a
danos violentos en el sistema nervioso, asociandose a
circunstancias de intensa emocién o fatiga. Que la causa
que llevara a estas personas a la muerte responda a
razones rituales como servir de ofrenda a otro difun-
to es una cuestién que, en mi opinién, los datos arqueo-
l6gicos no nos permiten desvelar hoy en dia.

Uso ritual de perfumes

Algunos de los elementos de cultura material més
comunes documentados en las necrépolis orientalizantes
tartésicas son los envases destinados al transporte y
comercializacién de perfumes y las piezas destinadas
a su uso. Entre los primeros nos encontramos con los
alabastra, tanto fabricados en piedra como en cerdmica,
las ampollas denominadas oil-bottles (Culican 1970:
5-11, lam. 1,13, fig. 1,a-c,e), forma Bisi 3 (Bisi 1970:
31, lam. IL,3) y, en un Unico caso, un aryballos de
manufactura corintia. Dentro del segundo grupo de ob-
jetos, relacionados con el uso ritual de perfumes, se
encuadrarian los quemaperfumes de barniz rojo de doble
cazoleta y los thymiateria de bronce.

Ejemplos de alabastra los tenemos documentados
en piedra en las tumbas 9, cuatro ejemplares (Garrido
1970: 46, 49-50 figs. 35-36, 1), y 17, dos ejemplares
(Garrido y Orta 1978: 110-111 fig. 68) de la necré-

polis de la Joya, en varias de las tumbas y hogueras
rituales del timulo 1 de la necrépolis de Las Cum-
bres, mas de veinte ejemplares (Ruiz Mata y Pérez
1989: 291-292, 295 fig. 4; 1995a: 179, 181, 204 fig.
5), en el timulo H de la necrépolis de El Acebuchal
(Bonsor 1899: 29-30 fig. 25; Schiile 1961: 6, 8 fig.
2; Aubet 1980: 36; Amores 1982: 103; Sanchez 1994:
137, 150 fig. 28), en la tumba B de la necrépolis de
Osuna (Engel y Paris 1906: 484, pl. XL, C; Aubet 1971:
113, 1am. I) y un ejemplar procedente del sondeo norte
del tdmulo I de la necrépolis de Setefilla (Bonsor y
Thouvenot 1928: 27, 42 fig. 32).

En ceramica, encontramos esta forma en el timu-
lo 1 de la necrépolis de Las Cumbres (Ruiz Mata y
Pérez 1995a: 204 fig. 5; Cérdoba y Ruiz Mata e.p.),
en la tumba 64 del timulo 1 de la necrépolis de Setefilla
(Aubet 1975: 76-77 fig. 54, 2) y en la sepultura orienta-
lizante excavada en Belvis de la Jara, Toledo (Fernandez
Miranda y Pereira 1992: 68, 87 fig. 11,3), con crono-
logias de la segunda mitad del siglo viI a.C. en los
dos primeros casos y de finales de este siglo o prin-
cipios del siguiente para el tercero.

De las ampollas para perfumes, también denomi-
nadas oil bottles, s6lo se han documentado en con-
textos funerarios orientalizantes dos ejemplares, uno
procedente de la necrépolis de la Cruz del Negro y
un segundo de la zona de Carmona (Culican 1970:
8-9 lam I, B-C, 13 fig. 1,e; Aubet 1976-78: 275, 278
figs. 7-8; Ramén 1982: 26, 28-29 fig. 3, 49-50), sin
que se hayan podido adscribir a una estructura fune-
raria concreta.

Por ultimo, sélo se ha documentado en contexto
funerario una pieza de manufactura griega vinculada
a la comercializaciéon y uso de perfumes: se trata
del aryballos del Corintio Medio Avanzado o Corintio
Final excavado en una de las tumbas inéditas de la
necrépolis de Medellin (Almagro-Gorbea 1991a: 162;
1991b: 237).

Como se ha sefalado anteriormente, dentro del
grupo de objetos destinados al uso ritual de perfumes
habiamos distinguido entre los quemaperfumes de barniz
rojo de doble cazoleta y los thymiateria de bronce. Los
primeros tnicamente se han documentado en las ho-
gueras rituales y en las sepulturas excavadas en el
timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres (Ruiz Mata
y Pérez 1995a: 178-179; Cérdoba 1998; Cérdoba y Ruiz
Mata, e.p.) y en la necrépolis de la Cruz del Negro,
sin contexto arqueoldgico preciso, pero procedentes de
las campafias de excavacién anteriores a 1900 (Bonsor
1899: 115-116 fig. 112; Monteagudo 1953: 362, 368
fig. 28). Los segundos se han hallado en tumbas que
tradicionalmente se vienen calificando como «princi-
pescas» (Aubet 1984: 451-452), documentdndose ejem-
plares en la tumba 17 de la necrépolis de la Joya, en
las tumbas Blanco y timulo A de los Higuerones, Cas-
tulo (Blanco 1963: 47-53 fig. 17, 55 figs. 19-21, 57
fig. 22, 59 figs. 23-25, 61 fig. 26, 64 fig. 31; 1965:
13, 15, 28 fig. 17, 30-34 figs. 19-23, 36 figs. 24-25,
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38 fig. 26, 46-47 figs. 31-31bis ''%; Blazquez y Valiente
1982: 415-418 figs. 9 y 11, lam. XXXIV, c-f), en una
posible sepultura hallada casualmente en Villagarcia de
la Torre, Badajoz (de la Bandera y Ferrer 1994) y una
tumba orientalizante hallada en Las Fraguas, en el tér-
mino municipal de Las Herencias, Toledo (Fernidndez
Miranda y Pereira 1992:63, 65-66, 83 fig. 7,2).

La recurrencia de elementos vinculados al transporte
y uso de los perfumes en contextos rituales y funera-
rios del timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres,
llevaron a Ruiz Mata y Pérez (1989: 292-293; 1995a:
181) a proponer la existencia de un rito vinculado al
uso de los mismos que ellos interpretaron como de
origen oriental. Como se ha visto, existen en otras
necrépolis orientalizantes elementos de cultura mate-
rial vinculados al uso ritual de perfumes, pero de nin-
guna manera encuentran parangén con el timulo gadi-
tano '°. No obstante, si que parecen que existen indicios
del uso ritual del perfume en las ceremonias flinebres
de la cultura tartésica, sobre todo en aquellos indivi-
duos vinculados a las élites que muestran un uso sacrali-
zado del mismo al quemarlo en los thymiateria.

El origen fenicio de esta costumbre funeraria tarté-
sica parece apropiado admitirlo en principio, ya que
la plasmacién material de los elementos usados en el
mismo presentan el cardcter de verdaderas importaciones
debidas al comercio fenicio y ritos similares dentro del
ambito funerario han sido documentados en las necré-
polis de las colonias fenicias del Mediterrdneo occi-
dental, aunque atn no se conozca bien su significado
(Benichou-Safar 1982: 270-272, 278; Ramos 1990:
93-95).

No obstante, cabe interrogarse sobre si el signifi-
cado ideoldgico de los ritos que implicaban el uso de
perfumes era el mismo en las practicas funerarias orien-
talizantes tartésicas que entre los propios fenicios, igno-
rdndose por el momento si nos encontramos ante un
verdadero caso de aculturacion en el que la presencia
y uso de los objetos y productos implican la transmi-
sién paralela de sus connotaciones socio-ideoldgicas
0, por el contrario, se trata de la integracién de un
elemento exdtico como son los perfumes de importa-
cién dentro de las estructuras socio-ideoldgicas tartésicas
con un significado que le es atribuido por las propias
poblaciones indigenas.

Para intentar dar una respuesta a estas preguntas,
cabria hacer las siguientes puntualizaciones: en el caso
de las denominadas sepulturas «principescas» parece
que el uso de perfume en los thymiateria obedece a
un patrén bien documentado en todo el Mediterrdneo
oriental en que el uso de este elemento se vincula al

119 Blanco (1963; 1965: 15, 39) no identifica en ningiin momento como
un thymiaterion la gran cantidad de fragmentos de bronce amorfos
y las figuritas femeninas con peinado hathérico, considerandolas como
pertenecientes a uno o dos tripodes con sus correspondientes calde-
ros de bronce.

Sélo en el mismo se han documentado mds alabastra que en el res-
to de necrépolis orientalizantes del sudoeste peninsular juntas. De he-
cho, los quintuplican.
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ambito de los sagrado y como simbolo de aquellos que
detentan el poder politico, tal y como sefiala Blazquez
al referirse a los funerales de los reyes de Israel (Blaz-
quez 1993: 128-129). Por tanto, en estas sepulturas tal
ves estamos ante individuos de estatus aristocrético que
han adoptado y comprendido plenamente el significa-
do socio-ideolégico que implicaba la utilizacién de
perfumes en las altas culturas del Mediterrdneo oriental
durante la primera mitad del I milenio a.C.

Dentro de este mismo marco interpretativo, cabria
encuadrar el elevado nimero de alabastra, ampollas
para perfumes y quemaperfumes documentados en el
timulo 1 de Las Cumbres como la introduccién de estos
productos exdticos de importacién dentro del conjun-
to de las tradiciones funerarias indigenas, sin haberse
adoptado en su totalidad atn por parte de los indige-
nas todo el significado ideolégico vinculado a los mis-
mos, aunque el proceso ya estd en marcha, ya que la
mayoria de los elementos de cultura material asocia-
dos a la comercializacién y uso de perfumes se han
documentado en el denominado timulo secundario, que
es un conjunto de tumbas localizadas en el cuadrante
sudoeste del timulo en que la influencia fenicia en ritos
y materiales es més elevada, ademds de documentar
arqueoldgicamente el inicio de la diferenciacién social
indigena a fines del siglo vir a.C.

Una vez que este proceso se ha consolidado a prin-
cipios del siglo viI a.C., el elemento de cultura mate-
rial vinculado al uso de perfumes son los thymiateria,
todos ellos excavados en tumbas de caricter aristocra-
tico. No obstante, ain se documentan alabastra en
contextos de transicién del siglo viI al vir a.C.: tum-
ba 9 de la Joya; y de pleno siglo viI: en la Cruz del
Negro, Setefilla y Osuna; que no se caracterizan, sal-
vo el caso de la tumba 9 de la Joya, por su caricter
de enterramientos aristocraticos.

De todo ello deducimos que la plena comprensién
del significado socio-ideolégico del uso de perfumes
se va a producir Unicamente dentro de la clase social
que ocupa el vértice de la sociedad tartésica, que, como
se observa en el registro arqueoldgico, acapara este
simbolo de estatus como uno mas de los elementos que
la definen como aristocracia frente al resto de la so-
ciedad, que no parece tener acceso a estos productos
de lujo a partir del siglo viI a.C., hecho que contrasta
con el patrén de deposicion de estos objetos en los con-
textos funerarios indigenas del siglo viiI a.C. como el
timulo 1 de Las Cumbres.

Tumbas con cobertura de danforas

Las excavaciones efectuadas por Bonsor en los Alco-
res de Carmona exhumaron una serie de fosas de cre-
macién que se caracterizaban por el hecho de que las
cenizas del difunto estaban cuidadosamente cubiertas
por fragmentos de anforas de saco de origen fenicio.
Este tipo de cobertura se ha documentado en el timulo
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A de la necrépolis del Raso del Chiroli (Sanchez 1992:
254-255; 1994: 111), en los timulos A, B, C y F de
la necrépolis de El Acebuchal (Bonsor 1899: 28; Amo-
res 1982: 102; Sanchez 1994: 135), en las fosas de
cremacién de la necrépolis de Alcaudete (Bonsor 1899:
60; Amores 1982: 97; Sanchez 1994: 119) y en el gran
timulo de Alcantarilla (Bonsor 1899: 51; Amores 1982:
107; Sanchez 1994: 199).

Se ha planteado la posibilidad de que estas anforas
contuviesen liquidos, seguramente vino, que se habrian
utilizado para llevar a cabo libaciones en el momento
del sepelio del difunto (Bonsor 1899: 51; Sanchez 1994:
281). De hecho, se ha especulado que la pequefia ca-
vidad existente en uno de los extremos de la fosa de
cremacion del timulo de Alcantarilla se hubiese utili-
zado para realizar libaciones con la sangre de los ani-
males que segin Cafial (1894: 58; Sanchez 1994: 199
nota 4) se encontraron en el interior de la misma.

No obstante, no habria que descartar que los frag-
mentos anféricos formaran parte del cierre de la tum-
ba igual que en otras estructuras funerarias se usan
piedras planas amontonadas y mezcladas con tierra. Ello
explicaria que estuvieran cuidadosamente depositados
a todo lo largo y ancho de la sepultura, formando una
especie de capa que funcionaria como cierre de la
misma.

Los huevos de avestruz

La inclusion de estas piezas dentro del andlisis de
los ritos fiinebres documentados en el orientalizante
tartésico se debe a que su presencia en las tumbas de
esta filiacién cultural se debe a la aculturacion gene-
rada por el mundo colonial fenicio.

Unicamente se han documentado un ejemplar con
el borde dentado en la tumba 18 de la necrépolis de
la Joya (Garrido y Orta 1978: 130-131 fig. 80, lam.
LXXVID), otro en la tumba 1 de la necrépolis de Santa
Lucia con decoracién incisa (Bonsor 1899: 50; Amo-
res 1982: 95; Sanchez 1994: 104), un tercero en otra
tumba de esta necrépolis con decoracién pintada en
rojo de lineas rectas y en zig-zag (Cafal 1896: 364),
un cuarto en el timulo G de la necrépolis del Acebu-
chal, de borde dentado, que ademds contenia ocre en
su interior (Bonsor 1899; Schiile 1969: 1am. 86; Amores
1982: 103; Oliva y Puya 1982: 99-102; Sinchez 1994:
147, 159 fig. 37) y, por ultimo, en las excavaciones
de Vega y Peldez en la Cruz del Negro (Cafial 1896;
Oliva y Puya 1982: 102-105).

Ramos (1990: 105-109) recoge la opinién de los
diversos autores que han estudiado el significado de
los huevos de avestruz, coincidiendo todos ellos en que
se trata de un simbolo funerario y representacién del
principio vital. En el mundo fenicio y ptnico son extre-
madamente abundantes en contextos funerarios, habién-
dose localizado en grandes cantidades en Cartago, Gou-
raya, Villaricos e Ibiza (ibidem: 107).

Su significado funerario es evidente y raramente se
han hallado en contextos de hébitat: dentro de las colo-
nias fenicias en Toscanos y Torre del Mar y dentro de
los yacimientos orientalizantes sélo en el Carambolo
(Ramos 1990: 108). Todo ello refuerza su simbolismo
como receptaculo de vida per se en forma de vaso o
reforzado por la adicién de alguna otra sustancia que
potencie su significado de flujo vital o simbolo de vida
y resurreccion, tal y como ocurre en el nicho A de la
tumba 19 de la necrépolis «Laurita», donde se docu-
ment6 un ejemplar con ocre rojo en su interior, lo que
ofrece un claro paralelo con el huevo de avestruz ha-
llado en el timulo G de El Acebuchal (Pellicer 1962:
37-38 fig. 31, 2; Benichou-Safar 1982: 265; Oliva y
Puya 1982: 97-98; Ramos 1990: 108-109).

Por dltimo, cabria sefalar que la presencia de es-
tos elementos en las denominadas tumbas «princi-
pescas»: la 18 de la Joya, la 1 de Santa Lucia y el
timulo G del Acebuchal; nos vuelve a demostrar la
existencia de una aculturacién selectiva restringida a
las élites que rigen la sociedad tartésica en lo que
respecta a la adopcién y comprensién de los ritos fu-
nerarios fenicios. Todo ello nos vuelve a mostrar el
uso que este segmento dominante de la poblacién hace
de la cultura material con el objetivo de diferenciarse
del resto de la poblacién.

El ocre rojo

El uso de ocre rojo es otro rasgo funerario docu-
mentado en varias tumbas cartaginesas, aunque es este
un rasgo ritual que segtin Benichou-Safar (1982: 266)
no es fenicio, sino que debid ser adoptado por estos
en su contacto con las poblaciones libico-bereberes
locales.

No obstante, es un hecho que su presencia se ha
documentado en los enterramientos cartagineses ya en
el interior de un un pequefio cofre o formando un
monton sobre los restos del difunto (Benichou-Safar
1982: 266). En la Peninsula Ibérica sélo se han docu-
mentado dos casos en necrépolis fenicias arcaicas: uno
en el huevo de avestruz con ocre en su interior del nicho
A de la tumba 19 de la necrépolis Laurita (Pellicer
1962: 38; Ramos 1990: 110) y otro en la cdmara 1
de la necrépolis de Trayamar, donde se document6 la
presencia de almagre mezclado con los restos crema-
dos del difunto (Schubart y Niemeyer 1976: 120; Ramos
1990: 110). También en la necrépolis Laurita, las ur-
nas de las tumbas 10 y 11 se hallaron manchadas de
ocre, lo que puediera ser una derivacién de este ritual
(Pellicer 1962: 65; Ramos 1990: 109).

En enterramientos indigenas sélo se han hallado
restos de esta sustancia en el timulo G de la necré-
polis del Acebuchal, en el interior de un huevo de
avestruz (Bonsor 1899; Amores 1982: 103; Sanchez
1994: 147) y en una sepultura hallada casualmente
en la Mesa de Algar, en cuyo ajuar se documentaron
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bolas de almagre (Lazarich 1985: 110). Por ultimo,
en una tumba de la Cruz del Negro, Bonsor (1927:
293 fig. 5) menciona la presencia de una barra de ocre
amarillo, lo que rompe con el sentido ritual del color
rojo, por lo que considero esta tumba como un caso
dudoso.

En el caso del ocre, al tratarse de casos tan aisla-
dos no sé hasta que punto se puede hablar de acultu-

racién, que parece clara en el caso del timulo G del
Acebuchal: asociacién ocre-huevo de avestruz; pero muy
insegura en los otros dos. Esto se ve agravado por el
significado practicamente universal que el color rojo
tiene en la mayoria de las poblaciones de la tierra como
simbolo de vida e inmortalidad al recordar el color de
la sangre, el principio vital humano por excelencia
(Benichou-Safar 1982: 265-266; Ramos 1990: 109-111).



3. NECROPOLIS Y HABITAT: INTEGRACION ESPACIAL

Partiendo del presupuesto tedrico de que las acti-
tudes que las distintas sociedades tienen hacia sus muer-
tos, al igual que las creencias de tipo religioso o ideo-
l16gico, pueden plasmarse en la eleccidn del lugar de
deposicion de los mismos, pretendo en este capitulo
realizar un andlisis del «patréon de asentamiento» de
las necrépolis respecto a los poblados, buscando defi-
nir una serie de rasgos comunes que nos permita contex-
tualizar a las mismas dentro del territorio. Igualmen-
te, voy a analizar las diferencias que podemos encontrar
entre este patrén de localizaciéon de las necrépolis
durante el Bronce Final y el Periodo Orientalizante y
la etapa anterior del Bronce Tardio para intentar do-
cumentar la evolucién social que se produce de una
etapa a la siguiente (Parker Pearson 1993; Carr 1995).

1. LA BAJA ANDALUCIA

Disponemos de una amplia documentacién de como
se disponian la necrépolis o necrépolis de cada poblado
con respecto al mismo. Generalmente, puede observarse
un patréon comun, estando las necrépolis ubicadas so-
bre un alto cercano al poblado (Ruiz Delgado 1989a:
259) y separada del mismo por una vaguada por la que
muchas veces discurre un curso fluvial y/o un camino.

1.1. El agua

Muchas de las necrépolis del Bronce Final y el
Periodo Orientalizante en la Baja Andalucia estaban
separadas de los niicleos de hébitat de los que depen-
dian por un valle fluvial o por una vaguada por la que
podia discurrir un curso de agua mas o menos conti-
nuo: arroyos o barrancos.

Dentro de las necrépolis de esta zona, es el patrén
que observamos en la necrépolis de la Joya y los timu-
los de Huelva, que se emplazan sobre cabezos que estin

separados unos de otros por vaguadas que debian ser-
vir como drenaje de las aguas pluviales. Lo mismo
ocurre con el timulo del Palmar6n (Niebla, Huelva),
separado del poblado por el rio Tinto. En Mesas de
Asta, la necrépolis, emplazada sobre tres colinas al oeste
del poblado, esta también separada del mismo por una
vaguada (Gonzélez, Barrionuevo y Aguilar 1995: 225
fig. 1). En el caso del timulo 1 de Las Cumbres, los
excavadores hacen mencién expresa a la existencia de
arroyos que correrian entre las diversas colinas que
forman la necrépolis, separada a su vez del poblado
de Torre de Dofia Blanca por una vaguada (Ruiz Mata
y Pérez 1995a: 176-177, 201 fig. 2). El mismo patrén
parece observarse en la necrépolis del cerro de Canta-
lobos, separada de la antigua Caura por una vaguada
que llegaba hasta el Guadalquivir (Escacena, Belén e
Izquierdo 1996: 23).

Ya en la zona de los Alcores, los tres nucleos de
la necrépolis de Bencarrén estin emplazados sobre
colinas separadas del poblado de la Mesa de Gandul
por dos barrancos. Por su parte, la necrépolis de San-
ta Lucia se localiza sobre una colina al sudoeste del
cerro en el que se emplaza el poblado de Tablada,
existiendo entre ambos una vaguada como separacion
(Sanchez 1994: 69 fig. 4; 101). En Alcaudete, los timu-
los se localizaron sobre una colina y el margen izquierdo
del arroyo del mismo nombre, que los separa del nu-
cleo de habitacion del Bronce Final y Periodo Orien-
talizante (ibidem: 117). Las necrépolis de Brenes, Huerta
del Cabello y Campo de las Canteras también se ubi-
can sobre diferentes elevaciones al sudoeste de Carmona,
estando separados del habitat por un barranco (ibidem:
fig. 4). El mismo patrén se observa en la necrépolis
de la Cafiada de las Cabras, exactamente al norte de
Carmona (ibidem: 69 fig. 4).

También en Setefilla encontramos como la necré-
polis, ubicada en la loma de Los Cuadrejones, al pie
de la Mesa del Castillejo, estd separada de la mesa don-
de se ubica el poblado por una vaguada por la que dis-
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curre el arroyo del Pilar, que va a desembocar poco
después al rio Guadalbarcar (Aubet 1975: 3). También
la necrépolis del Cerrillo Blanco de Porcuna se ubica
en lo alto de un cerro separado por una amplia hon-
donada de la zona de hébitat de la que se cree depen-
dia situada en los Alcores de Porcuna (Torrecillas 1985).

Esta asociacién de necrépolis a los cursos fluvia-
les cabria ser interpretada por una vinculacién de los
habitantes de estas zonas a un sustrato cultural de fi-
liacién atlantica, en el cual esta bien documentado el
papel de las aguas como camino para acceder al M4s
All4d y con el que estarfa vinculado la deposicién de
armas en las mismas, especialmente espadas, como
ofrenda seguramente de caracter funerario (Torbriigge
1970-71: 121; Ruiz-Gélvez 1982: 190; 1995c: 25).

No obstante, la asociacién al agua de las necrépo-
lis de la Andalucia occidental es mucho mas difusa de
la que observamos en Extremadura, siendo mucho més
significativa la asociacién con los caminos tal y como
veremos a continuacion.

1.2. Los caminos

Ademads de constatarse con bastante frecuencia el
hecho de que las necrépolis estaban separadas de las
zonas de habitacién por una corriente de agua, ya fuese
ésta continua o discontinua, se ha observado que muchas
de ellas se sitian junto a las principales vias de co-
municacién que recorren y articulan el territorio.

Este es el caso por ejemplo de las necrdpolis de
Huelva: La Joya y el sector timulos; que dominan desde
sus emplazamientos las principales vias de acceso que
desde el norte unen el istmo donde se asienta el po-
blado a tierra firme. También el timulo de El Palmar6n
(Niebla, Huelva) ocupa una posicién preeminente So-
bre la antigua calzada romana que unia Hispalis con
Onuba y sobre la que hasta hace relativamente poco
discurria una «Vereda de la Carne» (Belén y Escacena
1990: 236). En Mesas de Asta, la necrépolis esta se-
parada del poblado por una vaguada por la que actual-
mente discurre una cafiada '?!. En el caso de la necré6-
polis de las Cumbres, ésta estd separada del poblado
de Torre de Dofia Blanca por una pequefia vaguada por
donde actualmente discurre la carretera (Ruiz Mata y
Pérez 1995a: 201 fig. 2). Varias de las necrépolis lo-
calizadas en el entorno de Carmona se sitdan sobre la
calzada romana, como es el caso de las necrépolis de
El Judio, la Huerta del Cabello y el Campo de las
Canteras. Igualmente, la necrépolis de la Cruz del Negro
estd situada sobre la carretera que desde Carmona ac-
tualmente conduce a Guadajoz (Amores 1982: 109).
En Setefilla, por la misma vaguada por la que discu-
rre el arroyo, corre una «Vereda de la Carne» que se

121 En época antigua antigua esta cafiada no podria discurrir por donde
lo hace en la actualidad, ya que al norte y sur de Hasta Regia exis-
tian esteros que impedirfan la existencia de esta via de comunica-
cion.

interna en Sierra Morena y es una de las mas impor-
tantes vias de trashumancia que atraviesan la serrania
(Aubet 1975: 3). Por dltimo, las sepulturas excavadas
a principios de siglo en Osuna, Sevilla, por Engel y
Paris, también se emplazaban sobre una colina que
controlaba un cruce de caminos que une las rutas que
vienen del interior con el litoral malaguefio a través
de Granada y el valle bajo del Guadalquivir (Engel y
Paris 1906: lam. I, 377; Aubet 1971: 111-112).

A nivel hipotético se podria interpretar este hecho
como el interés por parte de los «vivos» de plasmar
en el espacio, a la vista de todos los que atravesaran
su territorio, su legitimidad para habitar esas tierras.
Por lo tanto, la ubicacién de las necrépolis junto a los
caminos estarfa vinculada a la existencia de un culto
a los antepasados en el que se habria transcendido de
la esfera puramente doméstica con el objeto de defi-
nir al conjunto de la comunidad, segin Almagro-Gorbea
(1996: 70 y ss.) representada por un rey sacro, como
poseedora legitima de un territorio determinado.

Este proceso de territorializacién estd ya en mar-
cha desde época precolonial, y debe estar vinculado
al gran auge poblacional que se observa en todo el
sudoeste peninsular, con especial incidencia en la Baja
Andalucia. Es a partir de ahora cuando vamos a do-
cumentar las primeras necrépolis de cremacién e in-
humacién: La Nicoba, Mesas de Asta y timulo 1 de
Las Cumbres; paralelizables por sus ajuares al hori-
zonte I del Cabezo de San Pedro, y con una datacién
entre los siglos X-1X a.C. Sin duda, el auge poblacional
debe haber repercutido en una mayor competencia por
el territorio, dando lugar a procesos ideoldgicos que
van a llevar a los grupos a desarrollar mecanismos ten-
dentes a legitimar su posesién del mismo.

1.3.  La topografia de las necropolis: Bronce Pleno/
Tardio versus Bronce Final/Periodo Orientalizante

Esta mayor visibilidad en el paisaje de las manifes-
taciones funerarias contrasta vivamente con los ritos
completamente invisibles tanto a nivel espacial como
de registro arqueoldgico que se ha propuesto existie-
ron en la zona durante buena parte del Bronce Final,
y a los que cabria atribuir una filiacién cultural vinculada
al circulo del Bronce Atlantico (Almagro-Gorbea 1986:
363; Ruiz-Galvez 1987: 252; 1990: 85-88; Belén,
Escacena y Bozzino 1991). Es igualmente llamativo el
cambio del patrén espacial de deposicion de los difuntos
con respecto al Bronce Pleno y Tardio, ya que, al menos
en el valle del Guadalquivir, es norma en estos perio-
dos enterrar los caddveres dentro de los lugares de
habitat, tal como se atestigua por ejemplo en el nivel
XIV de Setefilla (Aubet y Serna 1981; Aubet et alii
1983: 45-47 fig. 13, 188-189 lams. XII-XIII), en el
estrato VII de Monturque (Lépez Palomo 1993: 98, 100
fig. 88 lam. X, 111, 117 lam. XI) y en el estrato 6 (nivel
13) del Corte CA-80/B de Carmona (Pellicer y Amo-
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res 1985: 103-104 fig. 43, 189 lam. III, 2); con lo que
podria hipotetizarse una organizacion social en la que
la unidad doméstica sigue manteniendo su predominio.

1.4. La topografia de las necropolis del Bronce Fi-
nal y el Periodo Orientalizante: su significado
ideoldgico

No obstante, un estudio etnografico sobre practi-
cas funerarias, ha llegado a la conclusién de que la
ubicacién de las necrdépolis ofrece generalmente una
alta correlacion (55.5 %) con creencias religiosas, cos-
moldgicas, etc; por lo que no cabria descartar que el
emplazamiento de las necrépolis tartésicas de la Baja
Andalucia junto a caminos y cursos de aguas mas o
menos continuos se vincule al propio mundo ideol6-
gico de estas poblaciones. El mismo estudio sefiala
también que la relacidn espacial de las necrépolis frente
a los poblados raramente se puede explicar por creencias
especificamente cosmoldgicas (Carr 1995: 183). De lo
expuesto anteriormente, se podria deducir a nivel hi-
potético que los cursos de agua y los caminos tienen
un alto contenido simbdlico en tanto que vias de ac-
ceso al Mas Alld o como hitos en el territorio que po-
seerian un significado liminal en el sentido de sepa-
rar el mundo de los vivos del mundo de los muertos.

2. EXTREMADURA Y ZONAS LIMITROFES

En toda esta zona sélo en el caso de Medellin
podemos contextualizar la posicién de la necrépolis res-
pecto del poblado. Esta se ubicaba en las terrazas del
rio Guadiana a unos quinientos metros del oppidum,
que se ubicaba sobre el cerro del Castillo, dominando
uno de los principales vados del rio Guadiana por el
que discurrirfa ya en época romana la Via de la Pla-
ta. Se puede observar, por tanto, como se produce la
misma asociacién agua-camino que se documenta en
la Baja Andalucia, lo que nos estd hablando de un
mismo sustrato ideoldgico en ambas zonas, que uni-
do a los diferentes elementos comunes lingiiisticos y
de cultura material nos permiten hablar también muy
posiblemente de una cierta identidad cultural, sobre todo
en lo que a la zona del valle del Guadiana se refiere.

No obstante, un hecho de especial interés se des-
prende de la vinculacién de muchas de las necrépolis
conocidas en el drea a cursos de agua de mayor o menor
entidad. Ademas de Medellin, este es el caso de las
necrépolis de Aljucén (Mérida, Badajoz), Mengabril
(Badajoz), Los Tercios (Orellana la Vieja, Badajoz),
Cogolludo (Orellana la Vieja y Navalvillar de Pela),
esta Ultima sobre un importante vado sobre el Guadiana,
y La Casa del Carpio (Belvis de la Jara, Toledo).

Igualmente, en lo referente la vinculacién de las
necrépolis con las vias de comunicacién, hay que se-
flalar los casos del timulo de la Aliseda (Céceres),

emplazado junto al camino que atraviesa este puerto;
la necrépolis de Cogolludo (Orellana la Vieja y Naval-
villar de Pela, Badajoz), junto a un vado sobre el Gua-
diana como acabo de sefialar y dependiente de la an-
tigua Lacimurgi; y Torrejon el Rubio, sobre el camino
que unia el vado sobre el Guadiana en Medellin con
el vado de Alconétar sobre el Tajo.

Todo ello indica la profunda identidad que puede
observarse en los patrones de ubicacién de las necré-
polis tanto en la Andalucia occidental como en Extrema-
dura, que sugiere la existencia de una identidad cultural
que sélo se rompera con la arribada de nuevas gentes
de origen mesetefio desde momentos relativamente tem-
pranos de la Segunda Edad del Hierro entre finales del
siglo Vv y principios del 1v a.C. (Rodriguez 1995: 112).

3. PORTUGAL

Poco es lo que se puede decir de la vinculacién
entre necrépolis y poblados en Portugal durante el Bron-
ce Final y la Primera Edad del Hierro, ya que sélo
en dos casos conocemos la ubicacién de la necrépo-
lis y el poblado a la que se asocia: la necrdpolis de
Olival do Senhor dos Mattires (Alcager do Sal, Estrema-
dura) y la de Fernao Vaz (Ourique, Baixo Alentejo).

En lo que respecta a la necrépolis de Olival do
Senhor dos Martires, ésta dependia del importante po-
blado de época orientalizante ubicado en el cerro donde
se emplaza el castillo de Alcager do Sal, aproximada-
mente un kilémetro al este de la necrépolis. Es de
destacar que la necrdpolis se ubicaba sobre una coli-
na situada en la llanura aluvial del rio Sado, que a la
altura de Alcager do Sal corre ya préximo a su des-
embocadura, dominando el camino que atraviesa ese
rio a través de un puente (Paixao 1983: 277 fig. 2).

En el caso de la necrépolis de Fernao Vaz, ésta se
ubica a doscientos cincuenta metros al nordeste del
poblado epénimo, separado del mismo por una ba-
rranquera que va a desembocar al rio Mira (Beirao
1986: 104 mapa 12).

También se ha sugerido que la misma estaba si-
tuada sobre un camino, ya que la franja de terreno
libre de tumbas que separa los nicleos norte y sur
de esta necrdpolis ha sido interpretada como tal, ex-
tendiéndose la necrépolis a ambos lados del mismo
(Correia 1993: 356).

Para acabar, la vinculacion de muchas de las ne-
cropolis a un curso de agua, el rio Mira, se debe casi
con toda seguridad al importante sesgo de la investi-
gacioén que supusieron los trabajos de Beirao, habien-
do de efectuarse nuevas investigaciones que confirmen
que la asociacién de las necrdpolis portuguesas de la
Primera Edad del Hierro del centro-sur de Portugal a
cursos de agua es significativa. En esta direccién ha-
bla la necrépolis de Galeado, conocida a través de una
serie de hallazgos casuales y ubicada junto a la des-
embocadura del rio Mira.






4. ORGANIZACION INTERNA DE LAS NECROPOLIS

Los datos de los que disponemos a la hora de in-
tentar definir el patrén que regia la ordenacién de los
espacios funerarios durante el Bronce Final y el Pe-
riodo Orientalizante en el sudoeste peninsular son muy
escasos. Esto se debe a dos razones: en primer lugar,
a que la mayoria de las excavaciones son muy anti-
guas y no alcanzan el estindar cientifico que consi-
deramos apropiado hoy dia y, en segundo, a que no
se ha procedido a la excavacién completa, o al me-
nos de una muestra lo suficientemente significativa, de
una necrépolis orientalizante que presentara una larga
diacronia. Por ello, los datos que poseemos son muy
fragmentarios, debiendo extrapolar a partir de diver-
sas necrépolis a la hora de generar un marco cronol6-
gico e interpretativo que englobe la totalidad del pe-
riodo en estudio, con todos los riesgos que ello implica
pero que asumo.

Dentro de los «paisajes funerarios» documentados
en el Bronce Final y la Primera Edad del Hierro en
el sudoeste de la Peninsula Ibérica, creo que es inte-
resante destacar dos variables a la hora de analizar el
patrén que regia la articulacién interna de las mismas:
en primer lugar, cabe sefialar la dicotomia entre espa-
cio o espacios funerarios vinculados a un habitat y, en
segundo, cabria analizar aquellos aspectos mas pura-
mente estructurales y de organizacién del espacio fu-
nerario una vez definido como tal. La primera de las
variables resefiadas ya ha sido sefialada por Barceld
(1995: 579), siendo muy importante a la hora de di-
lucidar si existe una separacién fisica entre las tum-
bas de los diversos estratos sociales que componian estas
comunidades, con lo que podriamos hablar con pro-
piedad de una organizacién socio-politica de tipo es-
tatal o protoestatal, o si, por el contrario, la diversi-
dad de espacios funerarios vinculados a un mismo
habitat responde a la existencia de una organizacién
gentilicia de la sociedad en la que la pertenencia a una
determinada unidad familiar prevalece sobre la perte-
nencia a una determinada clase social, por lo que atn

nos encontrariamos, en udltimo extremo ante una So-
ciedad de caricter tribal. La segunda variable resefia-
ble seria la organizacién que presentan los espacios
funerarios una vez individualizados y delimitados como
tales, analizando el tipo o tipos de estructuras que
componen cada necrépolis y asumiendo como hipéte-
sis de trabajo que la articulacion que ofrecen las mis-
mas dentro de un marco cronolégico tanto sincrénico
como diacrénico nos permiten llegar, con las debidas
precauciones, a una interpretacién de la estructura socio-
politica de la sociedad que las produjo y su evolucién
a lo largo de un periodo de, al menos, cuatro siglos.

1. (ESPACIO O ESPACIOS FUNERARIOS?

En el valle del Bajo Guadalquivir podemos cons-
tatar el hecho de que algunos poblados parecen poder
vincularse con varias dreas de necropolis, con lo que
ello implica a la hora de llevar a cabo una interpreta-
cion de la sociedad tartésica a lo largo de todo el
Periodo Orientalizante. Entre los yacimientos en que
se observa este tipo de comportamiento podemos re-
sefiar los casos de Huelva: necrépolis de la Joya y sector
de los timulos (Garrido 1970; 1983; Garrido y Orta
1978; 1989); Mesas de Asta: donde las sepulturas del
Bronce Final y el Periodo Orientalizante se extienden
a lo largo de dos colinas, Rosario 3 y Rosario 4, sin
observarse en apariencia la existencia de una estratigrafia
de tipo horizontal (Gonzilez, Barrionuevo y Aguilar
1995:226 fig. 2); Bencarrén: donde se ha documenta-
do la existencia al menos de tres zonas diferentes de
necrépolis situadas una junto al poblado de El Gan-
dul, una segunda en la colina de Bencarrén vy, la ter-
cera y ultima, en la zona denominada de las Canteras
de Bencarrén (Sanchez 1994: 73); y en Carmona donde
se han identificado hasta seis dreas funerarias diferentes
en Brenes, la Huerta del Cabello, el Campo de las
Canteras, la Cruz del Negro, Alcantarilla y la Cafiada
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de las Cabras (Amores 1982: 105-113; Sanchez 1994
169-190, 197-212), formando un verdadero «cinturén
funerario» que rodean al antiguo poblado de Carmona.
A través del andlisis de las hipdtesis planteadas
anteriormente: cementerios vinculados a una clase social
en particular o a determinados grupos de parentesco;
podemos llegar a las siguientes conclusiones:

1.° En el caso de las dos zonas de necrépolis lo-
calizadas hasta la fecha en Huelva, se puede observar
que tanto la necrépolis de la Joya como el sector tiimulos
existen estructuras claramente identificables como per-
tenecientes a los enterramientos de las élites aristocra-
ticas que gobernaban en Huelva: tumbas 5, 9, 17 y 18
de la necrépolis de La Joya, y timulos 1 y 2 de Huelva.
No obstante, existen otros tipos de estructuras funera-
rias que en ninglin caso podrian recibir lo que en ter-
minologia de Aubet (1984: 447-448) se denominan
«tumbas principescas». Por lo tanto, a partir de la di-
versidad de estructuras documentadas en La Joya y el
amplio marco temporal de uso de esta necrépolis, creo
que es razonable pensar que nos encontramos ante el
espacio funerario utilizado por un linaje aristocratico
desde al menos fines del siglo Vil a mediados del VI
a.C. Desgraciadamente, la no continuidad de los trabajos
tanto en el timulo 1 de Huelva como en sus alrededo-
res no permiten saber si este espacio funerario funcio-
naba de una forma andloga a la necrépolis de La Joya.

2.°  En la necrépolis vinculada al poblado de Mesas
de Asta, las tumbas datadas en el Bronce Final y el
Periodo Orientalizante se hallan situadas sobre dos
colinas, sin que existan en apariencia indicios que per-
mitan sospechar la existencia de una estratigrafia ho-
rizontal para el Bronce Final y el Periodo Orientali-
zante ', por lo que a nivel hipotético también podria
plantearse la existencia de diversos grupos de paren-
tesco que entierran a sus muertos en diferentes zonas
del espacio funerario. El hecho de que los datos que
manejamos sobre esta necrépolis procedan de una pros-
peccion superficial (Gonzalez, Barrionuevo y Aguilar
1995: 218), aunque muy cuidadosa, impide hacer cual-
quier tipo de interpretacién a partir del andlisis de las
diversas estructuras: no sabemos, por ejemplo, si existian
o no timulos; y de los ajuares asociados a las mis-
mas, por lo que se nos escapa la posibilidad de plan-
tear la existencia de linajes aristocraticos o de otro tipo
enterrados en la necrépolis.

3.°  En Bencarrén, se ha documentado la existen-
cia de una primera zona de necrdpolis justo junto al

122 Las tumbas del Bronce Final Precolonial, del siglo viil y de los si-
glos VII-VI se agrupan sin solucién de continuidad sobre las colinas
Rosario 3 y 4, sin observarse agrupamientos significativos de tum-
bas de la misma cronologfa. Sin embargo, si se observa una estratigrafia
horizontal en contraste con las tumbas de época turdetana y roma-
na, que se concentran mayoritariamente en la colina Rosario 1 y en
la cima de la Rosario 3 (Gonzalez, Barrionuevo y Aguilar 1995: 226
fig. 2; Ruiz Mata y Pérez 1995a: 221 fig. 22).

poblado de El Gandul, en la que Bonsor excavd en
1908 diez timulos de cremacién, de los que, aparen-
temente, solo tres eran verdaderos enterramientos: tumu-
los B, D e I; y dos cubrian hogueras en las que no se
hallaron restos humanos (Sanchez 1994: 74; Maier
1996: 156-157). Una segunda zona cementerial se lo-
calizaba en el paraje denominado «Canteras de Benca-
rron», donde se documentd la existencia de cuatro
grandes timulos denominados Ttdmulo del Vallado,
Tdmulo del Olivo, Gran Tuimulo de la Dehesa de las
Canteras y Timulo del Camino. Esta segunda 4rea
funeraria se caracteriza también por la existencia de
diversas fosas de cremacion similares a las de la Cruz
del Negro que se ubicaban tanto sobre el denominado
Tdmulo del Camino como en las inmediaciones del
mismo, hecho también extensible al denominado Tu-
mulo del Vallado, en cuyas cercanias Bonsor anota sobre
el plano la presencia de incineraciones y quemaderos
(Sanchez 1994: 74, 89 fig. 6). La tercera de las areas
de necrdpolis se localiza ya sobre la colina de Bencarrén
propiamente dicha, donde se excavaron al menos de
diecisiete a diecinueve timulos de entre 0.50 y 4 metros
de altura que albergaban fosas de cremacién (Amores
1982: 91-92; Sanchez 1994: 84-85). La interpretacion
de la primera y la tercera de las areas funerarias de
la necrépolis de Bencarrén es problematica, sobre todo
en el caso de la primera de ellas, pero en la segunda
de las mismas parece que estamos asistiendo a la plas-
macién en el registro funerario de uno o varios gru-
pos gentilicios de tipo aristocrdtico que se articulan
alrededor del Tumulo del Vallado, con la existencia de
grandes estructuras tumulares que funcionan como ele-
mentos articuladores del espacio funerario y de fosas
de cremacion sin ningtn tipo de superestructura tumular
alrededor de los mismos que parecen marcar las tum-
bas de miembros del grupo aristocratico de menor esta-
tus, ya sea por sexo o edad, o de clientes o personas
dependientes. En la tercera de las agrupaciones de
tumbas, colina de Bencarrdn, nos encontramos también
ante una agrupacién de timulos de los que sabemos
que los de mayor tamafio se concentraban en lo alto
de la colina, por lo que se podria hipotetizar la exis-
tencia de un espacio funerario jerarquizado a partir de
éstos.

4.2 Por tltimo, el caso de Carmona es el que pre-
senta una mayor complejidad, ya que como se ha se-
flalado parece tener vinculadas seis areas funerarias
diferentes en un radio desde el asentamiento de unos
dos kilémetros aproximadamente. Algunas de ellas han
sido escasamente investigadas, como es el caso de la
necrépolis de Brenes, donde se localizaron de diecio-
cho a veinte timulos que no han sido excavados. Otras
muestran un escaso numero de enterramientos cono-
cidos como es el caso del timulo de Alcantarilla, una
s6la tumba, y la necrdpolis de la Cafiada de las Ca-
bras, tres tumbas; por lo que la posibilidad de inter-
pretar su articulacién interna es, hablando de una for-
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ma optimista, escasa, si no completamente nula. Por
tanto, s6lo nos quedan las necrépolis de la Huerta del
Cabello, del Campo de las Canteras y de la Cruz del
Negro para lograr obtener una interpretacién ajustada
de la organizacidén interna de las necrépolis en el drea
de Carmona. En la primera de las mismas, se ha do-
cumentado la presencia de cuatro o cinco timulos data-
dos en época orientalizante, sin existir aparentemente
ningun otro tipo de estructuras funerarias alrededor de
los mismos '%. El tamafio y entidad de las superestruc-
turas de los timulos B, C y D de esta necrépolis nos
podrian estar indicando la existencia del posible lugar
de enterramiento de uno de los linajes aristocraticos que
residian en el poblado de Carmona. No obstante, més
clara parece la vinculacién de los timulos del Campo
de las Canteras a un grupo gentilicio de carécter aris-
tocrético, ya que aqui si se ha documentado con se-
guridad la existencia de grandes timulos: el A; vin-
culados a otros de menor tamafio: C-D; y a fosas de
cremacién que carecian de superestructura tumular o
la misma era muy poco marcada, mostrando la jerarqui-
zacion existente entre los diversos miembros del gru-
po gentilicio. Por ultimo, en el caso de la necrépolis
de la Cruz del Negro, nos encontramos ante un nue-
vo modelo de organizacién del drea de necrépolis vin-
culado posiblemente a grupos urbanos seguramente
también regidos segilin los principios del parentesco,
hipdtesis esta que no puede demostrarse debido a la
ausencia de una planimetria detallada de la necrépo-
lis ** y que, como se explicitard mas adelante, parece
reflejar la existencia de personas no vinculados de una
forma directa con los linajes aristocraticos pero que
en algunos casos muestran un elevado poder adquisi-
tivo segin demuestran las importaciones de cerdmicas
fenicias como platos de barniz rojo, quemaperfumes
y ampollas para perfumes; ademas de un importante
lote de marfiles decorados compuesto por peines, placas
de revestimiento para muebles, paneles con decoracién
calada y pyxides decorados con motivos orientales y
placas y un mango cilindrico decorados con motivos
geométricos.

Una vez analizado este aspecto, es interesante apun-
tar que los nicleos de hébitat que presentan varios
espacios funerarios diferenciados se corresponden con
centros de primer orden a la hora de la articulacién y
jerarquizacién del territorio. Ello podria ser debido a
que reflejan un proceso de sinecismo en que las gen-
tes aristocraticas de los diversos niicleos que se unifi-

123 Quiza sélo el timulo E de nuestro catdlogo, sefialado como el mds
pequeiio de la necrépolis, pertenezca al tipo de las fosas de crema-
cién con superestuctura tumular poco marcada similar a las documen-
tados en la Cruz del Negro y en el sector de la Dehesa de las Can-
teras de la necrépolis de Bencarrén y sea indicio de la existencia de
una jerarquizacion vertical dentro de esta necrépolis.

No obstante, Bonsor (1899: 77) sefiala que las fosas de cremacion
tipicas de esta necrépolis se organizaban en filas orientadas de este
a oeste con una separacion entre tumbas de 2 m, con lo cual seria
mds complicado afirmar que era el parentesco el factor principal que
regia la organizacién del espacio funerario en esta interesantisima ne-
crépolis.
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can para formar una ciudad o protociudad siguen usando
sus antiguos lugares de enterramiento como parece
sugerir que al menos dos de los cementerios de estas
gentes muestran una amplia ocupacién desde media-
dos o finales del siglo viil a. C. hasta, al menos, me-
diados del siglo vI a.C.: en el caso de La Joya, la
anchura de los bordes de los platos de barniz rojo de
las tumbas 1, 9, 12, 16, 17 y 18 sugieren una datacién
para las mismas entre finales del siglo viiI a.C. y prin-
cipios del VII, mientras que el oinochoe rodio de la
tumba 5 se fecha en el dltimo tercio del siglo viI a.C.,
aunque también se documenta en algunos contextos mas
tardios (Orta y Garrido 1963: 16-19 figs. 6-8; Garri-
do 1970: 23-28 figs. 12-16, 52-55 figs. 38-39; Schubart
1976: 183 fig. 1, 185 fig. 2, 188-189; Garrido y Orta
1978: 28-32 fig. 12, 55-59 figs. 28, 2-3 y 29, 1, 115-
117 fig. 71, 3, 143-144, 151 fig. 94, 1; Shefton 1982:
350); igualmente, en el del Campo de las Canteras, el
hallazgo de un broche de cinturén del tipo 1 de Cua-
drado-Ascencao y Cerdefio en las inmediaciones de los
timulos, concretamente en el drea de la necrdpolis
romana (Bonsor 1931: 119 lam. LXIX) apunta al si-
glo vl a.C. como fecha para el inicio de la utiliza-
cién de este drea funeraria, mientras que la tipologia
de la fosa sepulcral del timulo A y el perfil evolu-
cionado de las urnas de tipo Cruz del Negro excavadas
en las fosas de cremacién halladas en las cercanias de
los timulos expanden el uso de este espacio funera-
rio al menos hasta finales del siglo viI a.C. si no co-
mienzos del vI (Bonsor 1931: 128 lam. LXXV, 27-28;
Belén 1986: 270 fig. 4, 3-4; Sanchez 1994: 186 fig.
45). La misma amplitud cronoldgica se observa en otra
de las dreas funerarias de Carmona: la necrépolis no
de élite de la Cruz del Negro, donde se han documen-
tado cremaciones en hoyo que presentan como reci-
pientes cinerarios urnas de tipo «chardon» (Gil de los
Reyes et alii 1991: 612; Maier 1992: 108-109; Gil de
los Reyes y Puya 1995: 86) y entre los ajuares bro-
ches de cinturén del tipo 1 de Cuadrado-Ascencao y
Cerdefio (Monteagudo 1953: fig. 11; Amores, comu-
nicacion personal) y lucernas de una séla mecha, que
apuntan claramente a una cronologia del siglo vi a.C.,
siguiendo su utilizacién hasta el siglo vI a.C. segin
se desprende de la documentacidn de broches del tipo
5 de Cerdefio, fibulas anulares hispanicas y fosas de
cremacion de perfil escalonado (Bonsor 1899: 77 fig.
73, 79 fig. 75; Monteagudo 1953: figs. 2 y 5).

La existencia de estos procesos de sinecismo ya ha
sido propuesta por investigadores como Murillo (1993-
94: 219) y Ortega (1997) para el mundo orientalizante
peninsular, concretamente el primero a la hora de definir
la evolucién urbanistica de la antigua Corduba y el
segundo en el drea de Huelva. Para las culturas etruscas
y latinas de la Peninsula Itdlica la existencia de pro-
cesos de sinecismo ha sido defendido por Torelli (1981:
106-112; 1993: 13-26) y Spivey y Stoddart (1990: 39-
56), no sin dejar de sefialar el primer autor que tam-
bién el crecimiento nuclear de algunos centros de hébitat
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tiene un papel de igual importancia a la hora de ex-
plicar la aparicién de la ciudad, aunque en estas areas
se abandonan las necrépolis de los antiguos poblados
para reunirse todas las deposiciones funerarias en una
misma area cementerial que definiria a la comunidad
urbana como tal, aunque atn existirfan timulos den-
tro y fuera del nuevo espacio funerario unitario que
reflejarian las antiguas tradiciones familiares.

2. LA ARTICULACION DEL ESPACIO FUNERARIO

Dentro del conjunto ofrecido por las diferentes ne-
crépolis del Bronce Final y del Periodo Orientalizante
excavadas en el sudoeste de la Peninsula Ibérica, pa-
rece que se pueden distinguir claramente cuatro modelos:

1.° Enterramientos ocasionales.

2.° Necropolis de tipo tumular.

3. Necrdpolis planas.

4.° Necrépolis de tipo «alentejano».

El primero de estos modelos vendria definido por
todos aquellos enterramientos que han aparecido en un
contexto aparentemente aislado y desconectado de otras
sepulturas. En el mismo, cabria incluir las sepulturas
del Bronce Final precolonial de Pefia de Arias Montano
y del fondo 4 del poblado de la Vega de Santa Lucfa.
En ambos casos nos encontramos con inhumaciones
aisladas a las que tal vez habria que adjudicar un ca-
racter ocasional vinculado tal vez a las tradiciones
funerarias propias del Bronce Final Atlantico y que
constituirfan el primer horizonte funerario del Bronce
Final del sudoeste peninsular.

El segundo, se caracteriza por la importancia que
tienen los tdmulos a la hora de articular el espacio
funerario, existiendo una o varias de estas estructuras
dentro del recinto de la necrépolis. No obstante, esto
no significa que los timulos sean los tnicos tipos de
estructuras funerarias existentes en las mismas, sino que
también existian otros tipos de tumbas articulados al-
rededor de los mismos como por ejemplo fosas de
cremacién o cremaciones en urna en hoyo, cuyo sig-
nificado a la hora de una interpretacién de la estruc-
tura socio-politica de la cultura tartésica no ha sido atin
suficientemente valorada. Dentro de este modelo de
organizacion del espacio funerario podrian inscribirse
como ejemplos mas significativos el sector de la De-
hesa de las Canteras de la necrépolis de Bencarrén
(Alcala de Guadaira, Sevilla), la necrépolis del Acebu-
chal (Carmona, Sevilla), la necrépolis del Campo de
las Canteras (Carmona, Sevilla) y la necrépolis de
Setefilla (Lora del Rio, Sevilla). También es interesante
destacar el importante cambio en el significado ideo-
l6gico que sufren las propias estructuras tumulares de-
pendiendo de la cronologia de las mismas: si en un
primer momento (siglo vIII a.C.) servian como cober-
tura a necrépolis colectivas de cremaciones en urna,

en un segundo son acaparadas por los personajes mas
destacados de la comunidad a los que podemos carac-
terizar perfectamente como aristécratas y, en algunos
casos incluso como verdaderos verdaderos monarcas
de tipo sacro (siglos viI-vI a.C.).

En el tercero de los modelos propuestos de orga-
nizacion del espacio funerario, nos encontramos con
la existencia de un gran numero de deposiciones fu-
nerarias que apararentemente no presentaban ningin
tipo de estructura que las sefalara al exterior o las mis-
mas eran de muy escasa entidad, destacando igualmente
la inexistencia de timulos de gran tamafio Dentro de
este modelo de necrépolis planas los ejemplos por an-
tonomasia serian los de Medellin, Alcacer do Sal, Mesas
de Asta y la Cruz del Negro, especialmente interesantes
por su vinculacién a nicleos habitacionales de carac-
ter protourbano si no ya plenamente urbano. Dentro
del mismo cabria incluir también otra serie de necrod-
polis cuya vinculacién a dreas preferentemente rura-
les les confieren un significado a la hora de interpre-
tar la estructura social que reflejan, completamente
diferentes a las necrdpolis sefialadas anteriormente.
Dentro de este segundo grupo de necrépolis planas
cabria mencionar las de La Nicoba, el Cortijo de las
Sombras, Mengabril, Aljucén, Usagre, y, muy posible-
mente, diversas necrépolis de la zona de Los Alcores
sevillanos como El Judio, Brenes, Cafiada de las Ca-
bras, Mata del Toro, etc.; que aunque presentan super-
estructuras tumulares, son de escasa entidad.

A nivel hipotético, el primer grupo de estas necro-
polis podria reflejar a nivel social la aparicién de grupos
urbanos aristocraticos vinculados a los monarcas sa-
cros, que también participan en el control socio-eco-
némico a través de la redistribucién de la produccion,
y que se reflejan en el registro funerario en tumbas
que muestran un cardcter mas igualitario. Estas aristo-
cracias urbanas orientalizantes constituirian el germen
de lo que con el tiempo llegarian a ser las aristocracias
isondmicas caracteristicas del mundo ibérico desde
finales del siglo v a.C. en adelante, muy distintas de
las monarquias sacras y las aristocracias heroicas propias
el Periodo Orientalizante y la primera etapa de la cultura
ibérica respectivamente (Almagro-Gorbea 1990: 106;
1992: 41-49; 1996: 79-87). Sin embargo, no hay que
dejar de barajar otras posibilidades, tales como que se
trate de distintas tradiciones culturales vinculados a
determinados grupos étnicos incardinados dentro de la
sociedad tartésica del sudoeste peninsular o el hecho
de que las estructuras tumulares monumentales hayan
sido arrasadas, ya por accién antrépica, ya por feno-
menos postdeposicionales de diversa naturaleza, con lo
que el ensayo de interpretacién social propuesto que-
darfa en entredicho al estar leyendo un contexto ar-
queoldgico completamente desvirtuado.

El segundo de los mismos, sobre todo en lo que
se refiere a Extremadura podria estar reflejando una
verdadera «colonizacién agricola interna» del territo-
rio plasmada en una serie de nicleos orientalizantes
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de escasa entidad que articularian el mismo a partir
del dominio de las principales vias de comunicacion
y de las mas feraces tierras de cultivo, arguyéndose
como causas de la misma no sélo la introduccién de
nuevas tecnologias y cultivos, sino también el aumento
de la presiéon demografica y de una nueva forma de
organizar la produccién agraria muy posiblemente re-
lacionada con las nuevas formas de organizacién so-
cio-politica y de posesién de la tierra que caracteriza-
rian al Periodo Orientalizante (Almagro-Gorbea 1990:
99; 1991c: 107-108; 1996: 67-68).

El cuarto de estos modelos, caracterizado a nivel
arqueoldgico por las denominadas «necrdpolis de tipo
alentajano», define un drea geografica muy precisa en
la zona centro-sur de Portugal. Estas necrdpolis se
caracterizan por la existencia de un ndmero variable

de encachados tumulares de diversa tipologia que apa-
recen adosados entre si, dando la sensacién de plas-
mar la exitencia de unidades familiares nucleares o ex-
tensas, ya que ninguna de estas necrdpolis supera los
cuarenta enterramientos y no es posible determinar el
nimero de generaciones durante las cuales la necré-
polis ha estado activa debido al cardcter poco repre-
sentativo de los ajuares recuperados en las mismas.
Ademds, se ignora en la mayoria de los casos la vin-
culacién de estas necrépolis con los habitats de los que
dependian, aunque en los casos conocidos, estos no
parecen superar el estatus de pequefas explotaciones
agricolas, como el bien documentado de Fernao Vaz.
En todo caso, no parecen reflejar una sociedad com-
pleja en la que se haya abandonado el parentesco como
elemento organizador de las relaciones sociales.






5. CRONOLOGIA DE LAS NECROPOLIS

Llevar a cabo la seriacion cronolégica de las ne-
crépolis del Bronce Final y el Periodo Orientalizante
del sudoeste peninsular ha sido una de las labores mas
dificiles a la hora de realizar este estudio de sintesis
sobre las mismas debido a las dificultades encontra-
das al analizar la documentacién disponible.

La falta de unos buenos de datos de base es el
principal factor que hay que sefialar a la hora de in-
tentar a cabo la seriacién. La mayoria de los datos pro-
cedentes de las necrdpolis de este periodo provienen
de las antiguas excavaciones efectuadas en Los Alcores
por J. Vega Peldez y G. Bonsor a finales del siglo
pasado y el primer cuarto del presente. Ello implica
que, desgraciadamente, la calidad de la documentacién
no alcanza los estandares cientificos que consideramos
apropiados hoy en dia, siendo especialmente de lamentar
que en las publicaciones no se recojan, salvo en con-
tadas excepciones, conjuntos funerarios completos, por
lo que estos datos no pueden ser cruzados con los
obtenidos en las excavaciones modernas. Este hecho
se ve agravado por la circunstancia de que la gran
mayoria de los materiales procedentes de estas anti-
guas excavaciones se han dispersado entre diferentes
instituciones o se han perdido por completo, debien-
do sefialarse que incluso cuando estos materiales se han
conservado, se han perdido la gran mayoria o la tota-
lidad de los datos que conformaban su contexto arqueo-
l6gico.

Tampoco puede dejar de resefiarse que algunas de
las modernas campafias de excavacién se conocen de
una manera fragmentaria al no haberse publicado las
memorias correspondientes, por lo que su utilidad a
la hora de realizar la caracterizacién cronoldgica de
las estructuras exhumadas en las mismas es limitada.
Estos son los casos de las ultimas campaiias de exca-
vacion realizadas en la necrépolis de la Joya, conoci-
das sélo a través de escuetas referencias (Garrido 1983;
Garrido y Orta 1989); el timulo 1 de la necrépolis de
las Cumbres, publicadas en informes cada vez mas

extensos por Ruiz Mata y Pérez (1988; 1989; 1995a;
1995b); de la Cruz del Negro, conocidas sélo por bre-
visimas referencias (Gil de los Reyes et alii 1991; Gil
de los Reyes y Puya 1995; Amores et alii 1997a;
1997b); y de Medellin (Lorrio 1988-89; Almagro-
Gorbea 1991a; 1991b).

Dentro del capitulo de las dificultades, debo sefia-
lar por dltimo que por factores puramente debidos al
azar, los mejores datos de los que disponemos proce-
den de enterramientos que se fechan entre circa 775
a.C. hasta comienzos o primer tercio del siglo viI a.C.,
al contar con conjuntos numerosos procedentes de las
excavaciones en los timulos A y B de Setefilla (Aubet
1975; 1978; 1980-81) y de la necrépolis de la Joya
(Garrido 1970; Garrido y Orta 1978). En lo que res-
pecta a necrépolis con cronologias posteriores, sélo
volvemos a encontrarnos con datos relativamente buenos
desde el ultimo cuarto del siglo viI a.C. o la transi-
cion de este al VI, con los datos obtenidos en la exca-
vacion de las necrdpolis del Cortijo de las Sombras
(Arribas y Wilkins 1969) y Medellin (Almagro-Gorbea
1977). Ello nos deja con un vacio relativo de docu-
mentacion entre el 675 y el 625 a.C., que se ha relle-
nado extrapolando por continuidad desde principios del
siglo VII con los datos procedentes de las campafias
llevadas a cabo entre 1900 y 1905 en la necrépolis de
la Cruz del Negro (Maier 1992), que muestran evidentes
semejanzas con las tumbas 9, 12 y 16 de la necrépo-
lis de la Joya, con urnas cinerarias de tipo Cruz del
Negro y vasos de ofrendas a mano de tipo «chardén»
como caracteristicas mas sobresalientes.

Una vez evaluada la calidad de los datos de base,
decribiré brevemente los materiales arqueolégicos que
se han utilizado a la hora de llevar a cabo la seria-
cién que propongo:

1. Cerdmica de reticula brufiida externa. Este tipo de
cerdmica, aparte de ser uno de los marcadores ar-
queoldgicos propuestos para definir el area cultu-
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ral del Sudoeste, es sumamente significativo en
tanto que nunca se ha hallado asociado a materiales
ceramicos fabricados a torno fechables en la Pri-
mera Edad del Hierro (Arruda, Guerra, Fabiao 1995:
251; Bubner 1996: 67), citando estos investigadores
los yacimientos de Outeiro do Circo, Coroa do
Frade, diversas estaciones situadas en la cuenca del
rio Ardila, Cabeca de Vaiamonte, Veiro, Serpa o
Mesas do Castelinho. El mismo fenémeno se ob-
serva en diversos yacimientos de la Sierra de Huelva
donde se ha documentado esta cerdmica tales como
Cabezo del Castillo. Juana Nufiez y Riscos del
Castillo (Pérez Macias 1983; 1993) y en Extrema-
dura, donde se documenta en la cueva de Boquique
asociado a materiales del Bronce Final como ce-
rdmicas de estilo Carambolo en un momento apa-
rente posterior al definido por la ceramica de «bo-
quique» (Almagro-Gorbea 1977: 86 fig. 26, 96 fig.
42, 126). En el valle del Guadalquivir se ha po-
dido documentar estratigraficamente en contextos
del Bronce Final precolonial en el estrato 13 de
Setefilla (Aubet et alii 1983: 72 fig. 23, 49 y 51-
52, 75-76) y en el nivel Illa del Llanete de los
Moros, Montoro, asociado a cerdmica Cogotas I
(Martin de la Cruz 1987: 72 fig. 36, 361), hecho
que también se documentd en el yacimiento por-
tugués de Cerradinha. Por dltimo, el caso mds signi-
ficativo para nuestro objetivo es el del monumen-
to de cdmara y corredor de Roga do Casal do Meio,
donde se documenta la significativa asociacién de
este elemento de cultura material con una fibula
de codo ad occhio relacionable con el horizonte
siculo de Pantélica II y una cronologia de los si-
glos X-1X a.C. (Spindler y Ferreira 1973: 88-89;
Spindler et alii 1973-74: 147). Por todo lo dicho,
la ceramica bruifiida con decoracion externa se con-
vierte en un importante elemento definitorio del
Bronce Final precolonial.

Las fibulas de codo. Al igual que la cerdmica bru-
fiida con decoracién externa, es otro de los ele-
mentos de cultura material que caracterizan el Bron-
ce Final precolonial, ya que ni un sélo ejemplar
hallado en el sudoeste peninsular se ha encontra-
do asociado a producciones cerdmicas vinculables
a la colonizacién fenicia en occidente. En las ne-
crépolis objeto de estudio, sélo se han documen-
tado dos ejemplares, en ambos casos asociados a
materiales precoloniales: uno es el ya menciona-
do de Roga do Casal do Meio (Spindler et alii
1973-74: 119-120 fig. 10-d, 125-126) y el otro el
de la tumba 2 de la necrépolis del Cerro Alcald
(Carrasco et alii 1980: 226, 228 fig. 4, 12). El pri-
mero de los mismos es del tipo denominado ad
occhio o, en la terminologia de Storch de Gracia
(1989: 114-115), fibula de codo de puente liso con
bucle cerrado, tipo éste que para Ruiz Delgado
(1989b: 53) no perteneceria a las fibulas de codo,

sino que constituye el prototipo de las fibulas de
arco serpeggiante. Este tipo de fibula de codo de
puente liso se presenta como una variedad tipica-
mente occidental y se propone para el mismo una
cronologia paralela al horizonte siculo de Pantélica
II, fechable entre el 1000 y el 850 a.C. (Blasco
1987; Gil-Mascarell y Pefia 1989: 133, 135; Storch
de Gracia 1989: 119). El segundo ejemplar, el del
Cerro Alcala, se trata de una fibula de las que Ruiz
Delgado denomina acodadas del tipo I,1a, carac-
terizadas por que el codo se funde produciendo un
botén que puede estar o no agujereado, la posi-
cién simétrica del acodamiento y poseer una sec-
cién unica eliptica (Ruiz Delgado 1989: 51). Para
Storch de Gracia (1989: 114-115) se incluye en
el mismo tipo que el ejemplar anterior. La crono-
logia de la misma estaria en conjuncién con la
propuesta para Roga do Casal do Meio, ya que la
cronologia de los siglos XIv-X1I a.C. propuesta por
sus excavadores se nos antoja excesiva (Carrasco
et alii 1980: 232).

Cuencos de tipo A.I. Con este nombre se denominan
en la tipologia de Ruiz Mata de cerdmicas a mano
una serie de piezas que se caracterizan por tratar-
se de recipientes abiertos, profundos, de perfil hemi-
esférico o poco menor que la hemiesfera cuyo borde
se separa del cuerpo por una carena muy sefiala-
da que es el elemento mas significativo para su
clasificacién y datacién. El borde es un tramo corto
mas espeso que las paredes, de tendencia almendra-
da, limitado al exterior por la carena y al interior
por un rehundimiento suave. Las bases son pla-
nas y las superficies estdn tratadas mediante bru-
fiido o alisado, presentando con frecuencia deco-
racién bruifiida en su interior. Se trata de un tipo
que se data en el Bronce Final prefenicio y cons-
ta de varios subtipos, algunos caracteristicos del
drea onubense, que sirvié de base a la tipologia,
y otros del Bajo Guadalquivir (Ruiz Mata 1995:
266-267). En las necrépolis del Bronce Final del
Sudoeste se documentan en el enterramiento de la
Pefia de Arias Montano (Gémez, Alvarez y Borja
1992: 48, 51 fig. 4); en la necrépolis de crema-
cién del Cerro Alcala (Carasco et alii 1980: 224
fig. 1, 2-3, 225 fig. 2, 5-6), donde presentan una
asociacion significativa en la tumba 2 con una fibula
de codo (vid. supra) y, por Ultimo, en las tumbas
m4s antiguas del timulo 1 de la necrépolis de Las
Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291), con el
interés de estar integrados en un circulo funerario
que, cronoldgicamente, enlaza con las primeras dé-
cadas de la colonizacion fenicia en la Peninsula
Ibérica.

Cuencos bicdnicos. Se corresponde con el tipo A.Lf.
de Ruiz Mata (1995: 268-269, 293 fig. 9), pero
se han individualizado por su relacién con las urnas
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cinerarias biconicas que analizaremos a continua-
cion (vid. infra). S6lo se han documentado en dos
necrépolis: la Nicoba y Mesas de Asta. En la pri-
mera de las mismas, aparece un ejemplar junto a
grandes urnas bicénicas sin funcién de recipiente
cinerario en un contexto en que los materiales feni-
cios estan ausentes (Gomez et alii 1994: 349 fig.
3, 4). En la segunda, se han publicado tres ejem-
plares, dos de ellos con decoracién pintada de estilo
Carambolo, pero el ser material de prospeccién
junto a la amplia cronologia de la necrépolis tni-
camente sirve para documentar un horizonte preco-
lonial del Bronce Final en la misma que se ve
reforzado por la presencia de otros materiales de
igual cronologia (Gonzélez, Barrionuevo y Aguilar
1995: 229 lam. 1, 6-8). Por ello, estas piezas de
Mesas de Asta no han sido utilizadas al realizar
la seriacién.

Urnas bicénicas. Tipolégicamente son muy simi-
lares, por no decir idénticas, a los cuencos bicénicos
del tipo A.Lf. de Ruiz Mata. Se documenta su pre-
sencia en los enterramientos tartésicos precoloniales
tanto formando parte del ajuar, como en los casos
de La Nicoba (Gémez et alii 1994: 349 fig. 3, 1-
3) y Vega de Santa Lucia (Murillo 1993-94: 131 fig.
4.53, 17); como funcionando como urnas cinerarias
de cronologia precolonial en el timulo 1 de Las
Cumbres (Ruiz Mata y Pérez, 1988: 44 foto supe-
rior) y tal vez perdurando en los primeros momentos
de la colonizacién fenicia en Occidente, como es
el caso de los timulos A y B de Setefilla (Aubet
1975: 86-87; Torres 1996). En todo caso, sus pa-
ralelos bien estratificados en poblados apuntan ha-
cia una cronologia precolonial o de los primeros
momentos coloniales para estas piezas (Torres 1996).

Urnas chardoén. Se corresponden con los tipos E.Lb.
y E.IL de la tipologia de Ruiz Mata de las cera-
micas indigenas a mano (Ruiz Mata 1995: 270, 277-
278, 295 fig. 11. 306-308 figs. 22-24). Durante la
fase precolonial no se documenta su uso como urna
cineraria, usdndose preferentemente como vasos de
almacenamiento de gran tamano. Morfolégicamente
se caracterizan por los cuellos acampanados o rectos
y cuerpos ovoides (tipo E.Lb.) en los ejemplares
de cronologia precolonial. Ya en época colonial,
la tendencia de los cuellos es a la concavidad. A
partir del siglo vir a.C., con el comienzo de la
colonizacion fenicia, se documenta su uso como
urna cineraria en el tdmulo 1 de Las Cumbres (Ruiz
Mata y Pérez 1995: 179), los timulos A y B de
Setefilla (Aubet 1975: 82-84; 1978; Torres 1996),
la Mesa de Algar (Lazarich 1985: 106-108 fig. 3,
2) y la necrépolis de la Cruz del Negro (Maier
1992: 108-109), siendo el recipiente cinerario por
excelencia hasta su sustitucién por la urnas de tipo
Cruz del Negro.

7. Cuencos A.Il. En sus diversos subtipos, se carac-

teriza por el suavizamiento o la completa desapa-
ricién de las carenas. Hay una mayor diversifica-
cién formal, ademas de una evidente perdida en
la calidad de acabados y decoraciones que Ruiz
Mata (1995: 273-275, 287-288 figs. 3-4, 300-303
figs. 16-19) atribuye a la mayor industrializacién
de la produccién, més preocupada por el volumen
de la misma que por su calidad. En contextos fu-
nerarios bien documentados se han excavado pie-
zas de este tipo en el timulo 1 de la necrépolis
de Las Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291)
y Ay B de Setefilla (Aubet 1975: 84-86; Ruiz Mata
1995: 275, 302 fig. 18). Cronolégicamente, y por
las asociaciones con otros materiales, estas cazuelas
se fecharian entre el inicio de la colonizacién fe-
nicia hacia 770 a.C. hasta aproximadamente comien-
zos del s. viI a.C.

Cerdmica con decoracion de incrustaciones de
bronce. Las ceramicas que portan este tipo de de-
coracion se datan principalmente en el Bronce Final
Precolonial, aunque en el caso de las piezas de re-
ferencia: un pequefio cuenco del timulo B de Sete-
filla (Aubet 1978) y una redomita del enterramiento
de la Casa del Carpio (Pereira y de Alvaro 1986;
1990; Pereira 1989; Ferndndez Miranda y Pereira
1992); parece mas ajustada una cronologia entre
mediados del siglo vIIl y principios del VII. La dis-
persién de la cerdmica con estos tipos decorativos
parece centrarse preferentemente en el valle me-
dio del Guadalquivir y en el valle del Genil (Murillo
1993-94), con marcada preferencia por una datacién
precolonial. Ultimamente han sido objeto de es-
tudio monografico por parte de Lucas (1995).

Platos de barniz rojo con borde inferior a 35 mm.
Los platos de barniz rojo son uno de los materia-
les arqueoldgicos que, a partir de los estudios lle-
vados a cabo por H. Schubart (1976), sirven me-
jor para fijar la cronologia de un estrato o una
tumba. Schubart se basé en la anchura de los bordes
de estas piezas y un coeficiente resultante de di-
vidir el didmetro del plato entre la anchura del
borde para llevar a cabo una seriacién de estas
producciones en las colonias fenicias de la costa
meridional de la Peninsula Ibérica: cuanto mas
estrecho fuera el borde y mayor el cociente, los
platos eran cronolégicamente mas antiguos, mientras
que cuanto mdas anchos son los bordes y menor
el cociente se documentan en estratos mas recientes.
Dado que platos con ancho de borde inferior a los
35 mm se asocian en Toscanos a producciones
griegas del Protocorintio Antiguo (720-690 a.C.)
y en Cartago a producciones eubeas geométricas
del siglo vir a.C. se asocian a platos con un bor-
de inferior a los 30 mm (Vegas 1989; 1992), se
supone una datacién anterior para los ejemplares
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que presentan un ancho de arandela mds estre-
cho. Por todo ello, estas piezas son uno de los
puntales sobre las que se va a sostener la seria-
cién de las tumbas orientalizantes del Sudoeste
peninsular. Platos de estas caracteristicas se han
documentado en el timulo 1 de la necrépolis de
Las Cumbres, los timulos A y B de la necrépo-
lis de Setefilla, y en las tumbas 9, 12, 16, 17 y
18 de la necrépolis de La Joya; aunque en el caso
de las tumbas 12 y 16, se encuentran asociados
a platos con una ancho de arandela superior a los
35 mm.

Broches de cinturén del tipo 1. Los broches de
cinturén son uno de los materiales que mejor re-
sultado pueden dar a la hora de llevar a cabo una
seriacion si se logra definir una sélida secuencia
tipolégica que correlacionar con otra serie de
materiales. Con los broches de cinturén tartésicos
se pueden lograr buenos resultados con algunos
de sus tipos: el 1, 2, 3 y 6, que muestran aso-
ciaciones significativas en contextos bien exca-
vados, lo que desgraciadamente no ocurre con los
ejemplares de los tipos 4 y 5. El estudio tipoldgico
de estos elementos de cultura material comienza
con el trabajo pionero de Cuadrado y Ascencao
(1970), que es matizado posteriormente por el de
Cerdefio (1981), investigadora que definen el tipo
6, y por el de Chaves y Bandera (1993b), que
reelabora el tipo 4 y cambia de adscripcién tipo-
l6gica algunas de las piezas ya publicadas por
Cuadrado, Ascencao y Cerdefio. Una vez reali-
zada esta introduccién acerca de la tipologia de
los mismos, es hora de ocuparse de los ejemplares
del tipo 1. Estos se caracterizan por estar cons-
tar de un macho fundido en una sola pieza con-
sistente en una placa de forma rectangular que
posee un doble garfio, el primero para engancharlo
al cinturén y el segundo para engarzar con la pieza
hembra del broche. Puden no presentar decora-
cion, estar decorados mediante incisiones forman-
do motivos de lineas o reticulados sencillos o
dobles, o presentar puntos repujados bordeando
la pieza (Chaves y Bandera 1993b: 145). Por su
asociacién con platos de barniz rojo de menos de
35 mm de borde, cuencos del tipo A.IL. y otros
materiales en el tumulo 1 de Las Cumbres, don-
de es exclusivo (Cérdoba, comunicacién perso-
nal) y en los timulos A y B de Setefilla, deben
fecharse en el siglo viil a.C., subiendo la crono-
logia de siglo viI propuesta por Cuadrado y Ascen-
¢ao (1970: 513) y Chaves y Bandera (1993b: 154)
y finales del siglo VII y todo el VI a.C. propuesta
por Cerdefio (1981: 54).

Urnas del tipo Cruz del Negro. Este tipo ceramico
va a ir sustituyendo desde finales del siglo VviII
a.C. a las urnas de tipo «chardén» como reci-
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piente cinerario, convirtiéndose en la urna cine-
raria por excelencia del Periodo Orientalizante.
Morfolégicamente, se caracteriza por poseer un
cuerpo esférico, boca estrecha y cuello cilindri-
co o troncocénico provisto de una moldura ha-
cia la mitad de su pared a la altura de la cual
arrancan dos asas enfrentadas de doble seccién
circular que apoyan en el hombro del recipiente
(Belén y Pereira 1985: 316). En las necrépolis
del sudoeste de la Peninsula Ibérica aparecen
documentadas en contextos de finales del siglo
VIII en el timulo A de la necrépolis de Las Cum-
bres (Ruiz Mata y Pérez 1995a: 179, 181, 204
fig. 5) y el timulo A de Setefilla (Aubet, Barcel6
y Delgado 1996: 148; Torres 1996), proliferan-
do durante los siglos vII-vI a.C., como en las
tumbas 1, en bronce, (Orta y Garrido 1963: 13-
16 figs. 4-5, lams. IV-V), 12 (Garrido y Orta
1978: 28-29 fig. 11) y 16 (Garrido y Orta 1978:
55-56 fig. 28, 1) de la necrépolis de la Joya;
en los conjuntos 3a (Almagro-Gorbea 1977: 300-
301 fig. 104), 5 (ibidem: 303 fig. 106), 10 (ibi-
dem: 305 fig. 108), 15 (ibidem: 309 fig. 111),
21 (ibidem: 313-314 fig. 115) y 22 (ibidem: 316
fig. 118) de la necrépolis de Medellin; en nu-
merosas tumbas de la necrépolis de la Cruz del
Negro (Bonsor 1899; Monteagudo 1953; Aubet
1976-78; Maier 1992) ; en las tumbas 6 (Arri-
bas y Wilkins 1969: 224-225 fig. 1), 7 (ibidem:
226-227 fig. 14) y 12 (ibidem: 231-233 fig. 16)
de la necrépolis de Frigiliana, y, por dltimo, en
dos fosas de cremacion excavadas en el Campo
de las Canteras (Bonsor 1931: lam. LXXV, 27-
28; Belén 1986: 270 fig. 4, 3-4). La mayoria de
los ejemplares se datan en el siglo viI a.C., pa-
reciendo existir una evolucién del tipo desde
aquellas formas con el cuerpo mas achaparrado
hacia las de cuerpo oval mads estilizado.

Copas de paredes finas con decoracion pintada,
bruiiida o de bullones. Tipolégicamente se encua-
dran dentro de las producciones brufiidas a mano
tipicas de los primeros momentos de la coloni-
zacion fenicia en Espafia, caracterizadas por care-
nas muy suaves. Las copas pintadas se han lo-
calizado en el enterramiento de la Casa del Carpio
(Pereira y de Alvaro 1986; 1990; Pereira 1989;
Fernandez Miranda y Pereira 1992), en el timu-
lo 1 de Las Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1995a;
Cérdoba e.p.; Coérdoba y Ruiz Mata e.p.) y en
la tumba 1 de la necrépolis de La Joya (Orta y
Garrido 1963). Las copas con decoracién bruiii-
da se documentaron en la tumba 9 de La Joya
(Garrido 1970) y las de decoracién de bullones
en la tumba 18 de esta misma necrépolis (Ga-
rrido y Orta 1978). Cronolégicamente, pueden
fecharse estas producciones entre la segunda mitad
del siglo vir a.C. y la primera mitad del VII.
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Broches de cinturon del tipo 2. Tipolégicamente
se distinguen de los del tipo 1 en que pueden po-
seer mas de un garfio y que éstos no se encuen-
tran integrados con la placa formando una séla
pieza. Por el contrario, sobre la placa se unen uno
a més listones acabados en gancho en ambos extre-
mos que son fijados a la misma mediante solda-
dura o remaches (Cuadrado y Ascencao 1970: 495;
Cerdefio 1981: 49; Chaves y de la Bandera 1993b:
147). El tipo se ha documentado en los timulos
Ay B de la necropolis de Setefilla (Aubet 1975:
95-98; 1978) y en la tumba 12 de la necrépolis
de la Joya (Garrido y Orta 1978: 26-27 fig. 9,
lam. XVIIL,2). Cronolégicamente, por las asocia-
ciones que presentan, se podrian fechar entre la
segunda mitad del siglo viII a.C.: ejemplares de
los timulos A y B de Setefilla; y principios del
VII: tumba 12 de La Joya, en este caso por su
vinculacién a platos de barniz rojo con un an-
cho de arandela mayor de 35 mm.

Broches de cinturon del tipo 3. Las piezas que
se incluyen en este tipo son idénticas a las del
tipo 2, con la tnica diferencia de que presentan
un nimero superior de listones con garfios y que
la placa presenta en sus bordes dos baquetones
que les sirven de refuerzo (Cuadrado y Ascengao
1970: 495-496; Cerdefio 1981: 49-50; Chaves y
Bandera 1993b: 147). En contexto arqueoldgico
s6lo se han documentado los ejemplares de las
tumbas 9 (Garrido 1970: 42-43 fig. 28, lams.
XXXVI-XXXVIID) y 17 (Garrido y Orta 1978:
95, 101 fig. 61, lams. XXXVIL,2 y XLVIIL,2) de
la necrépolis de La Joya. Al igual que los bro-
ches de tipo 2, cabria datarlos entre finales del
siglo viII a.C. y principios del VII

Vasos de ofrenda de tipo chardéon. Morfoldgica-
mente se corresponden con las urnas cinerarias de
este tipo, pero su funcionalidad ha cambiado al
ser sustituidos como recipientes cinerarios por las
urnas de tipo Cruz del Negro (vid. supra). Este
cambio parece producirse en el trnsito de los
siglos vIII al vII a.C. tal como se desprende de los
ejemplares de las tumbas 9 (Garrido 1970: 56-57
fig. 41), 12 (Garrido y Orta 1978: 34-37 figs. 15-
16) y 16 (ibidem: 59-62 figs. 30-32) de la necré-
polis de La Joya. Con la misma funcionalidad se
documentan en gran cantidad de tumbas de la ne-
cropolis de la Cruz del Negro (Maier 1992: 109-
110) y algunas de Bencarrén (Maier 1996: 153,
159). Su asociacién a las urnas cinerarias de tipo
Cruz del Negro parece ser la caracteristica defini-
toria del horizonte fechado en el siglo viI a.C. de
las necropolis orientalizantes tartésicas.

Platos de barniz rojo con borde entre los 36 y
los 55 mm. Los ejemplares que presentan este an-
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cho de arandela se encuadran dentro del horizonte
Toscanos IV (Schubart 1976: 183 fig. 1, 185 fig.
2), fechandose entre finales del siglo viir a.C.:
circa 720; y finales del VII: circa 625 a.C. En
contexto funerario, s6lo se han documentado en
las necrépolis de La Joya y Medellin. En la pri-
mera de ellas, se exhumaron tres ejemplares en
la tumba 1 con arandelas de 37, 40 y 47 mm y
cocientes de 77, 82 y 85 (Schubart 1976: 183 fig.
1, 185 fig. 2, 188, lam. XXXIIB), dos en la 12,
con anchos de arandela de 41 y 51 mm '» (Ga-
rrido y Orta 1978: 30 fig. 12, 1-2), y uno en la
16, con un ancho de arandela de 47 mm '*® (ibi-
dem: 56 fig. 28,3). En Medellin se han recupe-
rado dos ejemplares: el primero procede del con-
junto 3c y Almagro-Gorbea (1977: 406) le atribuye
un ancho de arandela de 45 mm y un cociente
de 43, pero la arandela es muy dificil de distin-
guir y el perfil del plato indica que se trata de
una pieza evolucionada; el segundo, proviene del
conjunto 22 (Almagro-Gorbea 1977: 316 fig. 118,
406) y posee un ancho de arandela de 42 mm y
un cociente de 45. Esta dltima variable le sitia
mas bien a finales del horizonte Toscanos IV, por
lo que tal vez le convendria una fecha entre 650
y 625 a.C.

Fibulas de tipo Acebuchal. Es uno de los tipos
de fibula que Storch de Gracia denomina tartésicos
debido a su génesis en la baja Andalucia. Estructu-
ralmente se caracteriza por poseer un alfiler cen-
trado bajo el puente y siempre en el plano de la
fibula, un resorte bilateral con un nimero inde-
terminado de espiras y que presenta cuerda para
pasar de una lado al otro de la fibula, puente de
arco de medio punto mds o menos rebajado y a
veces levemente acodado y un pie con mortaja
recta y larga con un apéndice caudal muy carac-
teristico del tipo (Ruiz Delgado 1989b: 140-141;
Storch de Gracia 1989: 217-218). En las necré-
polis en estudio, sélamente se ha hallado un ejem-
plar en contexto arqueolégico relativamente fia-
ble en el timulo G del Acebuchal (Bonsor 1899:
26 fig. 6); aunque también se conocen un ejem-
plar procedente del sector B de la necrépolis de
La Joya (Storch de Gracia 1989: 223 fig IV-17,
pieza 1V-28; 470) y otro sin contexto de la ne-
cropolis de la Cruz del Negro (Bonsor 1899: 82
fig. 97) que no se han incluido en la seriacidn.
Cronolégicamente, se fechan entre finales del siglo
VIl a.C. hasta llegar a fines del siglo VI a.C: (Ruiz
Delgado 1989b: 148), fecha que también se pro-
pone para los broches de cinturén de tipo Acebu-
chal analizados a continuacién.

125 Medidas tomadas sobre los dibujos publicados por Garrido y Orta
(1978: 30 fig. 12, 1-2).

126 Medidas tomadas sobre los dibujos publicados por Garrido y Orta
(1978: 56 fig. 28, 3).
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Broches de cinturon de tipo Acebuchal. Este tipo
se incluye dentro de los broches de cinturén que
Cerdefio (1978) denomina de tipo céltico, frente
a los que define como tartésicos (Cerdefio 1981),
caracterizdndose los primeros por su forma mas
o menos triangular y la presencia de escotaduras
laterales, ya abiertas o cerradas. Los broches de
tipo Acebuchal los incluye esta investigadora den-
tro de su tipo C, caracterizado por presentar esco-
taduras laterales, al principio pequefias y que poco
a poco van aumentando. La variante II, corres-
pondiente al tipo Acebuchal, se definen a partir
de la decoracidon de lineas en resalte, dos o tres,
rodeando la pieza y a veces rodeando, asi mis-
mo, los orificios del talon (Cerdefio 1978: 284).
Sélamente tenemos dos ejemplares documentados
en contexto funerario durante el Periodo Orientali-
zante, concretamente la pieza exhumada en el
timulo G del Acebuchal y que da nombre al tipo
(Bonsor 1899: 26-27 fig. 9) y la excavada en la
tumba 10 de la necrépolis de La Joya (Garrido
1970: 61-62 fig. 45,1, 1am. XLV). Cerdefio (1978:
283) fecha el tipo CII, Acebuchal, entre finales
del siglo vir a.C. y todo el VI, recogiendo tam-
bién los dos ejemplares que mejor pueden dar una
datacion ajustado del mismo. Concretamente se
trata del ejemplar del timulo G del Acebuchal,
que Schiile (1961: 6, 35-36), fecha a fines del siglo
VII o principios del VI a.C. a partir del ajuar de
la tumba, y el hallado en la tumba 65 del
timulo de Magdalenenberg, considerado por K.
Spindler una importacién peninsular que debe
fecharse en el Hallstatt D1, al que se se atribu-
ye una datacién a partir de la dendrocronologia
y las importaciones mediterrdneas entre 620 y 570/
560 a.C segun la seriacion llevada a cabo por
Parzinger (Randsborg 1991: 98-99 fig. 4). Por su
parte, Cerdefio (1978: 295-296) propone para el
ejemplar de la tumba 10 de la Joya una datacién
entre finales del siglo viI a.C. y principios del
VI, que aunque correcta, se basa en la errénea atri-
bucién de la cronologia general de la necrépolis
aceptadata por entonces (Garrido 1970: 5).

Fibulas anulares hispdnicas. Esta son piezas que
presentan una larga perduracién y sobre las que
no voy a extenderme aqui, remitiendo al lector
a los recientes trabajos de Ruiz Delgado (1989b:
165-206) y Storch de Gracia (1989: 262-361) en
lo que se refiere a su estructura, tipologia e his-
toria de la investigacién. Lo dnico que conviene
sefialar es que la pieza con cronologia mas anti-
gua se documenta en un contexto de la segunda
mitad del siglo viI a.C. en el Castillo de Dofia
Blanca (Ruiz Delgado 1989b: 204-205) y con se-
guridad en el VI seglin demuestran los hallazgos
en poblado de Cerro Macareno y El Carambolo.
Estas piezas halladas en contextos orientalizantes
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se corresponden al grupo A de Storch de Gra-
cia, caracterizadas por el tratamiento de forja que
presentan en el puente, que puede ser de alam-
bre, de cinta o laminar y su correspondencia en
aspectos formales, de dimensiones, motivos de-
corativo y técnica de construccién con las fibulas
de tipo Acebuchal, pudiéndose de hecho consi-
derarse las fibulas anulares hispanicas mas pri-
mitivas como una fibula de tipo Acebuchal con
anillo (Storch de Gracia 1989: 351, 353, 357).
Ejemplares en sepulturas orientalizantes se docu-
mentan en los conjuntos 8 y 19 de la necrépolis
de Medellin (Almagro-Gorbea 1977: 331-333 fig.
129, 19-1 y 340 fig. 134), en la tumba 35 de las
campafias de 1900 a 1905 de la necrépolis de la
Cruz del Negro (Maier 1992: 105-106) y en los
materiales recuperados en la necrépolis de Galeado
(Beirao y Gomes 1983: 225-226 fig. 14, 4). De
la tumba 42 de la necrépolis de Alcacer do Sal,
no incluida en la seriacién procede otro ejemplar
asociado a un broche de cinturén de tipo céltico
con escotaduras cerradas y tres garfios (Correia
1925a: 19-20, fig. 6; Schiile 1969: 281, lam. 91,
9) y en la tumba 2 del sector A de la necrépolis
de Chada (Beirao 1986: 86-87 fig. 22), en el
primer caso con una cronologia de finales del siglo
VI y primera mitad del V y, en el segundo, muy
posiblemente de siglo VI a.C. Se conoce también
otro ejemplar sin contexto arqueoldgico de la
necrépolis de la Cruz del Negro (Bonsor 1899:
82 fig. 99). En resumen, conviene destacar su
cronologia de finales del siglo vII y siglo vI a.C.
en las necrdpolis objeto de anilisis.

Broches de cinturén del tipo 6. Fueron definidos
por primera vez en la tipologia realizada por Cer-
defio (1981: 50). Se caracteriza porque, a dife-
rencia de los ejemplares de los tipos 1-5, la pie-
za macho no posee garfios para su unién a la
hembra, ofreciendo un nuevo sistema de cierre:
la pieza hembra posee una placa de ampliacién
en la que existen varias filas de orificios para la
insercién de la pieza macho, que posee unos pe-
quefios tacos o salientes en el reverso que enca-
jan en los orificios de la pieza hembra. Igualmente,
otra novedad es la decoracion calada que ofre-
cen estas piezas y que s6lo puede ser observada
en su totalidad cuando el broche estd cerado, ya
que las piezas macho y hembra son gemelas. En
las necrépolis orientalizantes del sudoeste penin-
sular s6lo se han localizado dos piezas, ambas
en buen contexto arqueoldgico. La primera en el
timulo de El Palmardén, Niebla (Pingel 1975: 127
fig. 9,11 y 129) y la segunda en el conjunto 20
de la necrépolis de Medellin, Badajoz (Almagro-
Gorbea 1977: 335-336 fig. 131, lam. LXVIL2).
La asociacién en esta dltima tumba a un plato
de barniz rojo con un borde de 64 mm de an-
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chura y un cociente de 3.1 implica una datacién
dentro del siglo vI a.C. o finales del VII como
muy temprano, fecha que debe ser extrapolada al
timulo de El Palmarén. Cerdefio (1981: 54), por
su parte, propone una cronologia de segunda mitad
del siglo vI a.C. para los mismos, mientras que
Chaves y de la Bandera (1993b: 155) la llevan
a finales de ese siglo.

Platos de barniz rojo con borde superior a los
55 mm. Dentro de la tipologia elaborada por Schu-
bart para estas piezas cerdmicas (vid. supra pla-
tos de barniz rojo con borde menor de 35 mm.),
estos platos son los mds modernos de la serie con
paralelos principalmente en los ejemplares de tipo-
logia més avanzada de las necrépolis de Trayamar
y Jardin (Schubart 1976: 183 fig. 1, 185 fig. 2)
con una datacién aproximada entre finales del siglo
VII y siglo VI a.C., la cual se encuentra confir-
mada por la asociacién en Huelva de este tipo
de piezas con cerdmicas griegas datadas entre el
ultimo cuarto del siglo viI a.C. y finales del ter-
cer cuarto del VI. En necrépolis orientalizantes
contamos con los platos recuperados en los con-
juntos 1 (Almagro-Gorbea 1977: 337-338 fig. 132,
1-1), 2 (ibidem: 339 fig. 133, 2-1) y 20 (ibidem:
335-336 fig. 131) de la necrépolis de Medellin,
con unos anchos de arandela de 63, 69 y 64 mm
respectivamente; la tumba 7 de la necrépolis de
Frigiliana (Arribas y Wilkins 1969: 226-227 fig.
2), con un ancho de 70 mm, y dos mds proce-
dentes de la extension del area 16 (ibidem: 238-
240 fig. 18,4-5), con ancho de borde de 60 mm;
a los que habria que afiadir el ejemplar hallado
en Galeado (Beirao y Gémes 1983: 223-224 fig.
12), también con una anchura de borde de 60 mm.
Como indicador cronolégico, estos platos pare-
cen apuntar mds bien al siglo vI a.C.

Urnas de orejetas. Este tipo ceramico se relaciona
mas bien con los ambientes culturales ibéricos del
Levante espafiol desde la costa valenciana hasta
el Rosellén, no documentandose ejemplares mas
alla del Rédano (Fletcher 1964; Jully y Nordstrém
1966; Beirao y Gémes 1983: 232 fig. 18). Morfo-
l6gicamente se caracterizan por las orejetas per-
foradas, situadas, pareadas, en el borde de la vasija
y de su tapadera, encajando ambas por haber sido
separadas estando el barro fresco, cerrando her-
méticamente si se pasa por los orificios de las
orejetas una soga o alambre. Presentan perfiles
globulares o esféricos, piriformes, bitroncocdnicos,
etc. Pueden presentar también asas y orejetas alter-
nadas, s6lo orejetas y asas rematadas en orejetas.
Las tapaderas pueden estar rematadas por un botén
o disco y, excepcionalmente, en disco con tres
salientes a modo de tripode (Fletcher 1964: 305).
Cronoldgicamente, estas piezas parecen fecharse

a partir de mediados del siglo vI a.C. en el ho-
rizonte «Ibérico Antiguo» del Levante, con ejem-
plares como el de Hoyo de Santa Ana y El Molar
asociados a aryballoi de tipo naucratita; los de
Can Canyis, en un contexto cultural en el que atin
se documentan fibulas de doble resorte fechado
entre 600 y 450 a.C.; y en las necrépolis del sur
de Francia de Grand Bassin II (Mailhac), Cayla
II (Mailhac) y la Monediere, asociadas a mate-
riales etruscos y griegos del siglo vI a.C. (ibidem:
307-308, 312, 315-316). También es de interés
su aparicién en la necrdpolis fenicia de Jardin,
fechada en los siglos VI-v a.C. (Lépez Malax
1978: 803 fig. 3, 1; Beirao y Gémes 1983: 253).
En el conjunto de necrépolis que estamos seriando
se han hallado ejemplares en las tumbas 2, 4, 5
y 14 de Frigiliana (Arribas y Wilkins 1969: 193
fig. 3, 219-223 fig. 12, 235-236 fig. 17) y en la
portuguesa de Galeado (Beirao y Gémes 1983:
219-221 figs. 8-9). Una fecha de segunda mitad
del siglo VI a.C, es la que mas conviene a estas
piezas.

Una vez definida toda esta serie de materiales se
ha procedido a realizar la seriacion de los mismos y
a observar las asociaciones significativas entre ellos
(tabla 5), lo que me ha llevado a delimitar cuatro fa-
ses cronoldgicas dentro de las necrépolis objeto de
estudio:

* Fase I: Bronce Final Precolonial. En ella se en-
globan los enterramientos de Roca do Casal do Meio,
Cerro Alcal4, Pefia de Arias Montano, La Nicoba y
Vega de Santa Lucfia, asi como algunas de las tum-
bas del timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres.
Arqueograficamente, vendria definida por la presencia
en sus ajuares de cerdmica con decoracién bruiiida
externa, fibulas de codo, cuencos de tipo A.L., cuencos
bicénicos y las grandes urnas bicénicas. Cronolégica-
mente se encuadraria entre un momento indetermi-
nado del siglo X a.C., segin se deduce de la crono-
logia de las fibulas de codo, hasta los comienzos de
la colonizacién fenicia en la Peninsula Ibérica circa
770 a.C.

* Fase II: Bronce Final Colonial. Vendria represen-
tado por los enterramientos excavados en el timulo
1 de la necrépolis de Las Cumbres y los timulos A
y B de la necrépolis de Setefilla, ademas de los
enterramientos de la Casa del Carpio y los materia-
les de la tumba 19 de la necrépolis de Los Patos,
Castulo, que segin Molina (1978: 182) serfan maés
bien los materiales de un nivel arrasado de enterra-
mientos. A nivel arqueoldgico es el periodo mejor
definido al tener documentados una gran cantidad de
conjuntos, lo que ha proporcionado una serie de aso-
ciaciones altamente significativa: las urnas cinerarias
bicénicas de la fase anterior son sustituidas por las
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de tipo «chardén», a las que se unen otros materia-
les como los cuencos del tipo A.Il, las ceramicas
con decoracién de incrustaciones de botones de bronce
y los broches de cinturén de los tipos 1 y 2. Igual-
mente, se documentan las primeras importaciones
procedentes del ambito colonial fenicio como son los
platos de barniz rojo con un ancho de arandela menor
de 35 mm y las primeras urnas cinerarias del tipo
Cruz del Negro, tan caracteristicas de la fase siguiente.
En lo referente a las estructuras, esta fase esta defi-
nida principalmente por la existencia de cremacio-
nes colectivas bajo tumulo: Las Cumbres 1, Setefilla
A y B. Cronolégicamente, esta fase se encudraria
entre circa 770 y 720/700 a.C., siendo definida esta
ultima fecha a partir de la asociacion de platos de
barniz rojo con un ancho de arandela mayor de 35
mm con kotylai del Protocorintio Antiguo (720-690
a.C.) en el yacimiento malaguefio de Toscanos. Este
Bronce Final Colonial supone el comienzo de la
aculturacion colonial fenicia sobre el sustrato indi-
gena, que empieza a observarse ya mas nitidamente
a partir de la fase siguiente: el Orientalizante I.

Fase III: Orientalizante 1. En la seriacién propuesta,
vendria representada por diversas tumbas de las necré-
polis de La Joya (Huelva), la Cruz del Negro (Se-
villa) y Medellin (Badajoz). Arqueolégicamente se
caracteriza principalmente por la asociacioén de la urna
cineraria del tipo Cruz del Negro con vasos a mano
del tipo «chardén», que han perdido su funcién de
recipientes cinerarios para pasar a convertirse en vasos
de ofrendas. Otros elementos asociados son los bro-
ches de cinturén de tipo 3 y los platos de barniz rojo
con un ancho de arandela entre los 36 y los 55 mm,
aunque existan tumbas en las que perviven ejemplares
que presentan un borde mds estrecho. Debo sefialar
que se han incluido en esta fase las tumbas 9, 17 y
18 de La Joya, que no cumplen apenas con los re-
quisitos, por el cambio sustancial que suponen en lo
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que a estructuras se refiere: cremaciones colectivas
bajo timulo versus enterramientos individuales; y su
significado socio-ideolégico: son las primeras tum-
bas principescas documentadas. En lo que se refie-
re a su cronologia, ésta se extenderia desde el 720/
700 a.C. hasta el 625/600 antes de nuestra era, cuando
se observa una nueva ruptura en los materiales de-
positados en las tumbas, aspecto que analizaré a
continuacién, y que coincide ademds con el inicio
del comercio focense y greco-oriental con Tartessos.

Fase IV: Orientalizante II. Dentro de esta fase se
incluyen varias tumbas de la necrépolis de Medellin
y algunas de las de La Joya, la Cruz del Negro,
Frigiliana y Galeado. También se encuadrarian den-
tro de esta fase los timulos de El Palmarén y el G
del Acebuchal. En lo que a la seriacién se refiere, no
se han conseguido definir asociaciones excesivamente
significativas, pero si se caracteriza por la presencia
en los ajuares de las tumbas de un elevado nimero
de nuevos elementos de cultura material como las
fibulas del tipo Bencarrén, Acebuchal y anular his-
pénica; broches de cinturdn del tipo 6 y de tipo Acebu-
chal, ademds de platos de barniz rojo de ancho de
arandela superior a los 55 mm y urnas cinerarias de
orejetas. A nivel de estructuras no existen grandes
diferencias con la fase anterior, continuando la exis-
tencia de tumbas principescas y otras pertenecientes
a clases de menor estatus dentro de la sociedad tarté-
sica. Cronolégicamente, esta fase se encuadraria en-
tre finales del siglo viI a.C. y el transito del vI al v
a.C. Esta ultima fecha vendria definida por la presencia
de las urnas de orejetas, tipicas ya de la cultura ibé-
rica, y por otra serie de materiales como la patera y
los jarro etruscos de la tumba de Alcurrucén, no in-
cluida en esta seriacién; y los broches de tres garfios
con escotaduras, como el documentado en el conjunto
9b de la necrépolis de Medellin y en algunas de las
tumbas de la de Alcager do Sal.
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FIGURA 30.—1: Cerdmica de reticula brufiida externa (segin Spindler et alii, 1973); 2: Fibula de codo (segin Carrasco et alii, 1980); 3: Cuencos de
tipo A.I (seglin Carrasco et alii, 1980); 4: Cuenco bicénico (segin Gémez et alii, 1994); 5: Urna bicénica (segiin Aubet, 1975); 6: Urna de tipo «chardén»
(seglin Aubet, 1975); 7: Cuenco de tipo A.IL (segiin Aubet, 1975); 8: Cerdmica con decoracién de incrustaciones de bronce (segin Aubet, 1978).
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FIGURA 31.—9: Platos de barniz rojo con borde inferior a los 35 mm (segu
11: Urna de tipo Cruz del Negro (segtin Belén, 1986); 12a: Copa pintada de
con decoracién de reticula bruiiida (segin Garrido, 1970); 12c: Copa de

13: Broche de cinturén de tipo 2 (segin Cerdefio, 1981);
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FIGURA 32.—15: Vaso de ofrenda de tipo «chardén» (segin Garrido, 1970); 16: Plato de barniz rojo con borde entre 36 y 55 mm (segin Schubart,

1976); 17: Fibula de tipo Acebuchal (segtn Schiile, 1961); 18: Broche de cinturén de tipo Acebuchal (segin Schiile, 1961); 19: Fibula anular hispanica

(segin Almagro-Gorbea, 1977); 20: Broche de cinturén de tipo 6 (segiun Cerdefio, 1981); 21: Platos de barniz rojo con borde superior a los 55 mm
(segin Schubart, 1976); 22. Urna de orejetas (segin Arribas y Wilkins, 1969).
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Roca do Casal do Meio

Cerro Alcala

Ceramica de reticula brufiida externa

Pefia de Arias Montano

Fibulas de codo o ad occhio

Cuencos A.l.

Cuencos bicdnicos

Ceramica con decoracién de botones de bronce
Platos de barniz rojo de borde < 35 mm
Urnas de tipo Cruz del Negro

Broches de cinturén de tipo 1

Urnas bicdnicas
Urnas chardon

Cuencos Al

Copas de paredes finascon decoracidn pintada, brufiida o de bullones

Broches de cinturén de tipo 2

Broches de cinturén de tipo 3

Vasos de ofrenda de tipo chardén

Fibula de tipo Acebucha

Platos de barniz rojo de borde 26-55 mm

Broche de cinturon de tipo céltico

Fibula anular hispanica

Broches de cinturén de tipo &

Platos de barniz rojo de borde >55 mm

Urna de orejetas

La Nicoba

Vega de Santa Lucia

Tumulo 1, Las Cumbres

Tamulo A, Setefilla

Tumulo B, Setefilla

Casa del Carpio

Los Patos, Castulo

Tumba 17, La Joya

Tumba 18, La Joya

Tumba 9, La Joya

Tumba 12, La Joya

Tumba 16, La Joya

Conjunto 21, Medellin

Tumba 1, La Joya

Tumba 1, Cruz del Negro

Tumba 8, Cruz del Negro

Tumba 9, Cruz del Negro

Tumba 16, Cruz del Negro

Tumba 19, Cruz del Negro

Tumba 27, Cruz del Negro

Tumba 32, Cruz del Negro

Tumba 33, Cruz det Negro

Conjunto 22, Medellin

Tumulo G, Acebuchal

Tumba 10, La Joya

Tumba 35, Cruz del Negro

Conjunte 8, Medellin

Conjunto 19, Medeliin

El Palmaron, Niebla

Conjunto 20, Medellin

Conjunto 1, Medellin

Tumba 7, Frigiliana

Conjunto 2, Medellin

Galeado

Tumba 2, Frigiliana

Tumba 4, Frigiliana

TABLA 5.—Seriacién de las necrépolis del Bronce Final y el Perfodo Orientalizante del Sudoeste de la Peninsula Ibérica.
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1. RECAPITULACION

Tras el andlisis de todos los aspectos tratados en

el capitulo anterior, se puede llegar a una serie de
conclusiones que paso a enumerar a continuacion:

En lo que a estructuras se refiere, podemos rea-
lizar una serie de puntualizaciones de interés. En
primer lugar, la aculturacién ejercida por el mun-
do colonial fenicio sobre las formas tumbales in-
digenas se aprecia en una doble vertiente: la so-
cio-ideoldgica y la cronolégica. En la esfera social,
se advierte como las denominadas «tumbas princi-
pescas» son las primeras en traslucir las modas
funerarias orientales al adoptar formas tales como
las camaras funerarias, aunque de mampuestos, en
monumentos tales cdmo las cdmaras de los timu-
lo A, H e I de la necrépolis de Setefilla (Lora del
Rio, Sevilla) y el G de la necrépolis del Acebuchal
(Carmona, Sevilla), y en las fosas de inhumacién
escalonadas para colocar las lajas de cobertura, de
claro sabor ptnico, como en los timulos B, C y
D de la necrépolis de la Huerta del Cabello y A
y B de la necrdpolis del Campo de las Canteras
(Carmona, Sevilla). En lo que a la cronologia se
refiere, se advierte también un mayor nimero de
enterramientos que presentan caracteristicas feni-
cias en aquellos que se fechan en momentos ya
avanzados del Perfodo Orientalizante: todas las
estructuras funerarias resefiadas se pueden datar de
mediados del siglo viI a.C. en adelante; ademés
de documentarse estructuras funerarias de carac-
ter fenicio en los estratos no aristocraticos de la
sociedad, comos serian la cista de la Caifiada de
las Cabras y las fosas de cremacién escalonadas
de necrépolis como la Cruz del Negro, El Judio
(Carmona, Sevilla) y Alcacer do Sal, también con
una cronologia mas que probable de siglo VII avan-
zado y siglo vI a.C. Un segundo aspecto a desta-
car es la existencia de estructuras funerarias per-
fectamente indigenas, como las cremaciones en

hoyo, individuales o colectivas bajo timulo, las
fosas simples de cremacidn, las fosas de inhuma-
cién y las fosas de cremacion bajo timulo. Todas
estas estructuras responden a criterios puramente
funcionales que no implican la existencia de un
proceso aculturador desde el mundo fenicio para
explicar su existencia. Por dltimo, un tercer aspecto
a sefialar viene marcado por la utilidad de algu-
nos de los tipos definidos, como es el caso de los
encachados tumulares, para delimitar un area cul-
tural con personalidad propia dentro del Sudoeste
peninsular, que puede responder a motivos de tipo
étnico-cultural.

En los rituales, cabe hacer una distincion entre el
tratamiento del cadaver y los ritos finebres pro-
piamente dichos. Respecto al tratamiento del
cadaver, la principal aportacion de este trabajo es
defender un origen no fenicio para el rito de la
cremacion en el Sudoeste de la Peninsula Ibérica,
manteniendo la hipétesis de la expansién del mismo
desde la cultura de los Campos de Urnas, perfec-
tamente caracterizada en el Nordeste Peninsular por
Ruiz Zapatero (1985). En lo referente a la exis-
tencia de inhumaciones en contextos del Bronce
Final: Roga do Casal do Meio, La Nicoba, Pefia
de Arias Montano y Vega de Santa Lucia; éstas
pueden explicarse a partir de la perduracion del
rito tradicional del Bronce Pleno y Tardio en el
Sudoeste peninsular. Por el contrario, en época
orientalizante, aunque se contemplan tres hipote-
sis, es mas que verosimil que se deba principal-
mente a factores tales como el estatus del difunto
y la cronologia del enterramiento, observandose una
progresiva sustitucion de la cremacién por la in-
humacién a partir de finales del siglo Vil y todo
el vI a.C., afectando este cambio ritual en el
mundo indigena principalmente en los «enterra-
mientos principescos», la mayoria de ellos con esa
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cronologia. No obstante, ello no es dbice para la
existencia de enterramientos de inhumacién no de
élite como los «lapidados» de El Acebuchal que,
sin embargo, contenian en su ajuar objetos de presti-
gio tales como peines y placas de marfil con de-
coracion orientalizante figurada, o varias de las
tumbas de la necrépolis de Ranilla (Carmona, Sevi-
1la) y la totalidad de la de Cerrillo Blanco (Porcuna,
Jaén). En lo referente a los ritos fiinebres, cabe
destacar la adopcion del uso del perfumes desde
el mundo colonial, principalmente en contextos de
élite, aunque no exclusivamente, lo que implica muy
probablemente una aculturacién profunda a nivel
socio-ideoldgico, ya que es muy probable que se
usaran con el mismo significado que en los con-
textos funerarios fenicios. También de posible origen
colonial seria la prética de los silicernia, aunque
el uso en los mas antiguos documentados: timu-
lo 1 de Las Cumbres; de abundante ceramica in-
digena a mano como copas pintadas, hecho que
también se observa en Medellin, donde la ceramica
mads abundante es la gris, de conocida tradicién in-
digena (Belén 1976: 386; Roos 1982: 43; Caro
1989: 192-193), puede implicar una mezcla o sim-
biosis de tradiciones culturales que resultan en una
practica cultual completamente nueva. Por el con-
trario, la existencia de sacrificios y ofrendas de
animales entra dentro de las practicas funerarias
tipicas de toda sociedad, por lo que no se puede
hablar en este caso de aculturacién fenicia.

En el estudio de la integracion entre necropolis
y habitats, cabe sefialar que los cementerios siem-
pre se emplazan en un altozano separado del po-
blado por una vaguada. Por ésta es normal que corra
un curso de agua y/o discurra un camino. Lo pri-
mero se observa con mayor nitidez en las necré-
polis orientalizantes extremefias: Medellin, Menga-
bril, Aljucén, etc; tal vez por una mayor afinidad
cultural con el circulo del Bronce Atlantico, en el
que el agua tiene un evidente simbolismo funera-
rio. Lo segundo se observa mas en las necrépolis
andaluzas: La Joya, timulos de Huelva, El Palma-
rén, necrépolis del drea de Carmona, Setefilla...;

pudiendo deberse tanto a causas socio-ideoldgicas
como legitimar la posesion del territorio, como
puramente escatoldgicas, ya que también es cono-
cido el simbolismo liminal de los caminos. Los
datos procedentes de la distintas regiones portu-
guesas no son en absoluto concluyentes, aunque
parece observarse una mayor asociacion a las aguas
que a los caminos, aunque ésta también existe en
necrépolis como Alcacer do Sal y Fernao Vaz.

4. El analisis de la organizacion interna de las ne-
cropolis sugiere importantes ideas en el campo de
la organizacién social del mundo tartésico. En pri-
mer lugar cabe destacar que un mismo poblado
puede tener varias dreas de enterramiento vinculadas
a diferentes grupos sociales, encontrandonos con
necrdpolis aristocrdticas como las de La Joya,
Campo de las Canteras, Huerta del Cabello, etc;
que parecen representar los cementerios de gen-
tes aristocréticas. En segundo, articulados alrede-
dor de estos enterramientos, podemos encontrar
otras tumbas en posicién de clara dependencia res-
pecto a los mismos. En tercero, existen algunos
cementerios que no poseen enterramientos aristo-
craticos y que pueden vincularse a clases urbanas
emergentes.

5. La posibilidad de haber llevado a cabo una seria-
cién cronoldgica de las necrdpolis a partir de un
conjunto de elementos arqueolégicos previamente
establecidos, nos permite definir cuatro fases bien
diferenciadas que pueden ser identificadas como
la plasmacién en el registro arqueoldgico funera-
rio de la transicién desde una sociedad organiza-
da a nivel tribal complejo a una jefatura comple-
ja que debid llegar a alcanzar, si no lo hizo, los
limites de la organizacion estatal.

A partir de todas estas premisas, podemos llegar a
intentar la reconstruccion socio-politica del mundo tarté-
sico que proponemos en el siguiente apartado y que
es la consecuencia de todo el trabajo de investigacién
previo y una base de discusién a contrastar en futuras
investigaciones sobre el tema.
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En lo que se refiere al periodo denominado por
Almagro-Gorbea (1989; 1992; 1993) Protoorientalizante,
por Pellicer (1987-88: 462; 1989a: 156) Bronce Re-
ciente I y II, y por Bendala (1979: 38; 1986: 531; 1991:
102) Geométrico, nuestro Bronce Final Precolonial, la
evidencia que nos proporciona el registro funerario es
escasa y ademds enormemente fragmentaria. No obs-
tante, del analisis de las necrépolis y monumentos
funerarios fechados en este periodo como son la ne-
crépolis de la Nicoba (Gémez et alii 1994: 349, fig.3),
el enterramiento de la Pefia de Arias Montano (Gomez,
Alvarez y Borja 1992), la de Mesas de Asta (Gonzélez,
Barrionuevo y Aguilar 1995), algunas de las deposi-
ciones del timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres
(Ruiz Mata y Pérez 1988; 1989), la sepultura de la Vega
de Santa Lucia (Murillo 1993-94: 127-131), la necré-
polis del Cerro Alcald (Carrasco et alii 1980) y Roca
do Casal do Meio (Spindler y Ferreira 1973; Spindler
et alii 1973-74); pueden extraerse una serie de con-
clusiones en mi opinidn bastante interesantes.

En primer lugar analizaré la tumba de cdmara y
corredor de la Roga do Casal do Meio. Almagro-Gorbea
(1986: 432-433; 1989; 1992: 40) la considera como
un posible indicio de la existencia de contactos entre
el occidente de la Peninsula Ibérica y el Mediterraneo
oriental y uno de los elementos basicos para definir
su periodo Protoorientalizante, buscando sus prototi-
pos en el Mediterrdneo central y oriental. Belén y
Escacena (1992:79) la interpretan como la sepultura
de ocasién de unos comerciantes de origen seguramente
sardo, siguiendo la hipétesis del origen en la isla de
Cerdefia de este tipo de estructura funeraria defendi-
da por sus excavadores (Spindler y Ferreira 1973: 107-
108; Spindler et alii 1973-74: 150). No obstante, se
plantean dos interrogantes a los que habria que dar
respuesta: en primer lugar, en Cerdefia no hay vesti-
gios de estructuras similares a la excavada en Roga do
Casal do Meio (Ruiz-Gélvez, comunicacién personal),
y, en segundo, quién construyé esta sepultura: ;los

indigenas? ;los comerciantes compaifieros de ambos
difuntos? En el primer caso, nos encontramos ante el
problema de cuédl fue el modelo que siguieron a la hora
de construir el monumento y el porqué de una inver-
sion de energia tal a la hora de enterrar a dos extran-
jeros, cabiendo hacerse las mismas observaciones en
el caso de que fueran los compaiieros de los difuntos
los constructores de la misma. Como puede observar-
se, su filiacion étnico-cultural es objeto de discusidn,
pero en lo referente a lo que ahora nos interesa: su
valor a la hora de interpretar la organizacién social de
las poblaciones del sudoeste peninsular a fines de la
Edad del Bronce; los problemas se acentian ain més.
Almagro-Gorbea (1992: 40; 1996: 38) ve en esta tumba
el prototipo de las tumbas de camara aristocraticas
propias del periodo Orientalizante. No obstante, lo
verdaderamente problemadtico en este caso es estable-
cer una relacion filogenética entre esta estructura fu-
neraria datada segtin la evidencia arqueoldgica que nos
proporciona los ajuares funerarios documentados en la
misma en los siglos X-1X a.C. y las tumbas de cama-
ra orientalizantes fechadas entre finales del siglo VIII
a.C. y finales del vI. El caricter tnico de esta sepul-
tura y los problemas sefialados me obligan a tomar la
interpretacion de este ultimo autor con las debidas re-
servas, aunque hay que reconocer que es el unico que
ha realizado una lectura social de la misma, ya que
tanto Belén, Escacena y Bozzino (1991: 251; Belén y
Escacena 1992: 79) como Ruiz-Galvez (1990: 85) han
insistido més en su caracter aloctono dentro del mun-
do del Bronce Final Atlantico, que en intentar descu-
brir e interpretar la organizacién social de los grupos
humanos que la erigieron.

Igualmente problematicas resultan las deposiciones
funerarias halladas en la Pefia de Arias Montano (Al4jar,
Huelva) y en la Vega de Santa Lucia (Palma del Rio,
Cérdoba). Ambas constituyen enterramientos aislados
en contextos extremadamente anormales. En el primero
de los mismos, los restos humanos se hallaron en el
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interior de una cueva bajo una gruesa capa estalagmitica
(Gomez, Alvarez y Borja 1992: 53), dudandose incluso
de que se trate de una verdadera tumba y, en el caso
de que lo fuera, de su verdadera cronologia, ya que
la asociacién de los restos humanos a las cazuelas
carenadas del Bronce Final no es completamente se-
gura. En el caso de la inhumacién de la Vega de San-
ta Lucia nos encontramos con el problema de que no
sabemos si la misma se ha producido realmente en el
interior de un fondo de cabafia tal y como opina Murillo
(1993-94: 127) o, como creen Belén y Escacena (1995:
107) en una fosa de inhumacién que tal vez formara
parte de una necrépolis mas amplia. Si seguimos la
interpretacion de Murillo, nos encontramos ante la
perduracién en el Bronce Final de la costumbre fune-
raria propia del Bronce Pleno en pricticamente toda
Andalucia de la inhumacién de los difuntos en el in-
terior de los poblados. No obstante, tampoco podemos
descartar la posibilidad de la influencia del mundo
meseteflo de Cogotas I donde se han documentado
deposiciones funerarias de caricter excepcional y muy
escasas en niimero en cuevas, dolmenes y fosas o cam-
pos de hoyos que se han venido identificando como
fondos de cabafia y silos usados para arrojar materia-
les de desecho (Esparza 1990; Gonzalez-Tablas y Fano
1994), cultura que dltimamente se viene especulando
podria ser identificada como la facies del Bronce Fi-
nal Atldntico en la Meseta Norte (Delibes y Romero
1992: 237-240) y para la que, aparte de las inhuma-
ciones excepcionales ya sefialadas, se propugna la exis-
tencia de un rito funerario que no implica la presen-
cia fisica del caddver (Gonzilez-Tablas y Fano 1994:
102).

En cualquier caso, tanto en el caso de Roca do Casal
do Meio como en los de Pefia de Arias Montano y Vega
de Santa Lucia, nos encontramos ante inhumaciones
relativamente aisladas y un ritual funerario que mues-
tra un escaso interés en definir el espacio ocupado por
los muertos. Por tanto, no es descabellado pensar en
la influencia de los ritos funerarios del Bronce Atlan-
tico en la zona desde el inicio del horizonte Cogotas
I en los siglos X1v-x1I a.C. hasta la progresiva implan-
tacion del rito de la cremacidén en una fecha en torno
al trinsito entre los siglos X-1X a.C.

Con la adopcién del rito de la cremacién, en mi
opinién con un claro origen en la Cultura de los Campos
de Urnas, asistimos nuevamente a la aparicion de ver-
daderas necrépolis como las de Mesas de Asta, las
deposiciones mas antiguas del timulo 1 de Las Cum-
bres y la necrépolis del Cerro Alcald. Para las mis-
mas se puede mantener a nivel hipotético que van a
ser las relaciones de parentesco las que van a regir la
articulacién de las tumbas en el interior del espacio
funerario, segtiin se desprende de la documentacion
recobrada en el timulo 1 de Las Cumbres, donde un
tdmulo cubria todas las cremaciones de la necrépolis
de base, y en la necrépolis del Cerro Alcald, donde
se han documentado varias cremaciones en urna en el

interior del mismo hoyo de deposicion (Carrasco et alii
1980: 223) que pueden interpretarse como los restos
de diversos individuos unidos entre si por lazos del
parentesco. El patrén de esta tltima necrépolis mues-
tra sorprendentes parelelismos con el documentado en
diversas necrépolis de cremacion excavadas mayoritaria-
mente por los hermanos Siret a fines del siglo pasado
y comienzos del presente en el sudeste peninsular como
Parazuelos, Cabezo Colorado, etc; y datadas en un
momento inmediatamente anterior al de la fundacién
de las primeras colonias fenicias en la costa meridio-
nal de la Peninsula Ibérica (Lorrio 1985: 15, 18, 30).
Por extrapolacidn, sostengo a nivel hipotético que en
las necrépolis de Mesas de Asta debia existir una or-
ganizacién del espacio funerario basado en el paren-
tesco a pesar de la carencia de datos arqueolégicos
precisos que sostengan esta afirmacion.

Por paralelismo con las culturas del Bronce Final
y el Primer Hierro en Etruria y el Lacio, cabria suge-
rir la existencia de grupos familiares extensos regidos
por un paterfamilias que desempefiaria funciones gue-
rreras y de control de los cultos religiosos de caricter
familiar, estando formado cada poblado de un ndme-
ro escaso de este tipo de grupos familiares, tal vez a
menudo de uno sélo (Torelli 1981: 47; 1996: 49). Bietti
Sestieri (1992: 236) abunda atin mas en la caracteri-
zacién de este tipo de grupos familiares al calificar-
los como linajes patrilineales, retomando la idea de
Torelli de que varios de estos grupos familiares for-
marian un poblado o comunidad, pero refinando el
marco interpretativo al sefalar que pudieron existir
ramas de estos linajes que vivirian dentro de otros
poblados incluidos en el mismo territorio tribal.

Dentro de estas agrupaciones de linajes, el liderazgo
politico recaeria sobre aquel de los paterfamilias que
demostrara unas mayores aptitudes en las esferas de
la guerra, del comercio, la oratoria, la ostentacién de
riqueza, etc. Este personaje es el que en el Lacio re-
cibia el nombre de rex, que de este modo se distin-
guia del resto de la comunidad o populus (Torelli 1981:
57-58). Almagro-Gorbea (1996: 31, 33) denomina duces
a los equivalentes de los reges latinos en el sudoeste
de la Peninsula Ibérica, basindose en una distincion
que Técito (Germ. 7: reges ex nobilitate, duces ex virtute
sumunt) realiza a la hora de definir el liderazgo here-
dado o el adquirido a través del carisma personal de
su poseedor, vinculando de una forma muy sugerente
a estos lideres carismaticos con los personajes repre-
sentados en las estelas decoradas extremefias, en las
que destaca el cardcter guerrero de los mismos y su
ostentacion de objetos exoticos adquiridos a través del
comercio a larga distancia como serian las fibulas de
codo, carros, espejos, etc. Para Almagro-Gorbea (1996:
41-76), el término rex encierra unas connotaciones
sacras que estos lideres del Bronce Final ain no po-
sefan y s6lo adquiririan en el Periodo Orientalizante.
No obstante, a la hora de usar una terminologia mas
aséptica y desligada de la utilizada en los estudios del
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mundo clasico, se puede usar para definir a estos caris-
maticos lideres politicos un término acufiado en el
estudio antropolédgico de sociedades primitivas actua-
les: los big men; que han sido objeto de un amplio
andlisis en la literatura antropolégica (Sahlins 1984:
138-142; Van Bakel, Hagesteijn y Van de Velde 1986;
Harris 1987: 325-327; Johnson y Earle 1987: 20-21,
160-161).

Este es el panorama que encontrarian los fenicios
cuando fundaron sus primeros establecimientos colo-
niales en la costa sudoriental de la Peninsula Ibérica
pues, de hecho, documentamos la continuidad de uso
del timulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres y el
comienzo de la utilizacién de los timulos A y B de
Setefilla, que la evidencia arqueoldgica parece datar en
el segundo y tercer cuarto del siglo vl a.C. (Torres
1996). No obstante, poco después de la mitad de este
siglo empezamos a observar signos que indican que
las cosas estdn cambiando, segin se deduce de la evi-
dencia proporcionada por el denominado timulo se-
cundario del timulo 1 de Las Cumbres y por un en-
terramiento infantil del timulo A de Setefilla. En la
primera de estas necrdpolis, se ha documentado en el
cuadrante sudoeste del timulo 1 una agrupacién de
enterramientos datada en el momento final de la uti-
lizacién del mismo y que rompe por completo el pa-
trén espacial del resto de las cremaciones depositadas
en el mismo (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291-292). Esta
se halla bien demarcada y se compone de trece enterra-
mientos ordenados alrededor de una tumba de mayo-
res dimensiones constituida por un muro circular cons-
truido a base de mampuestos y un ajuar cuantitativa
y cualitativamente superior a las demds, por lo que los
excavadores han interpretado que la misma es reflejo
de los cambios sociales incipientes a causa del desa-
rrollo econémico impulsado por el comercio colonial
fenicio, ademas de ver en la misma el gérmen las gran-
des camaras funerarias como las del timulo A de Sete-
filla (ibidem: 291-292). Por el contrario, en el caso de
la sepultura infantil del tdmulo A de Setefilla, nos
encontramos con el enterramiento de un individuo feme-
nino infantil que presenta el ajuar funerario mas rico
de los documentados en ambos timulos, lo que signi-
fica que el viejo sistema de organizacién social de
estatus adquirido estd empezando a dejar paso a una
organizacién social en que el estatus comienza ya a
ser heredado, como bien sefialan tanto Aubet como
Ruiz-Galvez (Aubet 1995: 405; AAVV 1995: 644). Todo
este proceso se encuadraria en la fase que he deno-
minado Bronce Final Colonial.

Ya a fines del siglo viir a.C., el sistema social consti-
tuido por grupos familiares extensos de filiacién patri-
lineal estd en vias desaparicién al acabar la competicion
entre linajes con la primacia de un pequefo segmento
de los mismos sobre el resto de la poblacién. Es en
este contexto donde podemos hablar de la aparicién
de verdaderas gentes aristocréticas. Este proceso pa-
rece que ha sido més acelerado, o al menos alli es donde

se han documentado las tumbas aristocraticas mas anti-
guas, en la necrépolis de La Joya de Huelva. Este hecho
se debe quizd a la estratégica posicién de este encla-
ve a la hora de servir de pivote entre las rutas del
comercio colonial fenicio y las tradicionales rutas de
comercio atlantico del Bronce Final. El caso es que a
finales del siglo vIII y comienzos del viI a.C., las tumbas
9, 17 y 18 de esta necrépolis constituyen el testimo-
nio inequivoco de la aparicién de estas élites aristo-
craticas que exhiben su capacidad de acumulacién de
riqueza en los ajuares que entierran consigo como cer-
micas de barniz rojo, joyas de oro de estilo oriental,
magnificas piezas de marfil, de torettica, carros de
parada, etcétera.

Aubet (1984), en su trabajo sobre las aristocracias
orientalizantes, fue la primera en llevar a cabo una
primera relacién de todas aquellas sepulturas que de-
bido a sus sobresalientes caracteristicas estructurales
o la presencia de un ajuar de extraordinaria riqueza,
calificando en aquel articulo como sepulturas «principes-
cas» el timulo de la Cafiada de Ruiz Sanchez, el tu-
mulo G del Acebuchal, la camara del timulo A de la
necréopolis de Setefilla, el timulo H de esta tltima
necrépolis, la tumbas 5, 9, 17 y 18 de la necrépolis
de la Joya (las tres ultimas ya resefiadas anteriormen-
te, vid. supra), la tumba de la Aliseda, la de Torres
Vedras y la tumba Blanco de Céstulo (Aubet 1984: 448-
450). Esta autora las habfa datado entre 650 y 570,
momento en que sitda la culminacién del poderio eco-
némico y social de la aristocracia tartésica (Aubet 1984:
448).

Después del andlisis de la documentacién arqueo-
légica llevada a cabo en este trabajo, hoy podemos
sostener que la época de florecimiento de esta aristo-
cracia tartésica es mas larga, fechdndose entre finales
del siglo vir a.C. (tumbas 9, 17 y 18 de La Joya) y
mediados-finales del VI (tumba 5 de La Joya, tumba
del Cortijo de Alcurrucén). Igualmente, podemos in-
cluir dentro de esta categoria algunas tumbas mas, como
los timulos de la Dehesa de las Canteras y del Olivo
de la necrépolis de Bencarrén, los timulo A y 1908
de la necrépolis del Acebuchal, el timulo de Alcanta-
rilla, los timulo B-D de la Huerta del Cabello, los
timulos A y B de la necrépolis del Campo de las
Canteras y, posiblemente el timulo Bonsor de la ne-
cropolis de Ranilla.

La aparicién en el registro arqueolégico funerario
de estas tumbas de cardcter aristocritico a fines del
siglo VIl y principios del viI a.C. tiene su contrapun-
to en el cambio que se observa tanto en la organiza-
cién interna de los habitats como en la jerarquizacién
y concentracién que se observa en el poblamiento. Den-
tro del primero de estos aspectos se pueden apuntar
varios hechos:

En primer lugar, hay que sefialar la sustitucién de
las cabafias de planta circular, oval o rectangular (Pefia-
losa, San Bartolomé de Almonte, Campillo, Vega de
Santa Lucia, Colina de los Quemados, Acinipo) en las
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que no existe una compartimentacién interna definida
del espacio por casas de planta cuadrada compuestas
por varias habitaciones que ofrecen marcadas simili-
tudes con las documentadas en las colonias fenicias
de la costa malaguefia y con las estructuras domésti-
cas excavadas en la propia Fenicia (Lebrija, Mesa de
Setefilla, Colina de los Quemados, Acinipo), a la vez
que se supone una organizacién urbanistica mas orde-
nada respecto a las cabafias dispersas que parecen cons-
tituir los poblados del Bronce Final tartésico precolonial
(San Bartolomé, Campillo, Alhonoz, etc.), aunque no
existan pruebas al respecto a causa de la escasa
extensién en que han sido excavados los poblados tarté-
sicos orientalizantes, en los que normalmente tnica-
mente se han llevado a cabo pequefios sondeos estrati-
graficos.

En segundo lugar, paralelamente a esta sustitucién
de las estructuras arquitecténicas domésticas de plan-
ta oval por aquella otras de planta rectangular o cua-
drada compuestas de varias habitaciones, este hecho
también parece observarse en aquellas cabafias que han
sido interpretadas como viviendas de élite o santua-
rios, tal y como se documenta en la desaparicién de
las cabafias de grandes dimensiones de planta oval como
las excavadas en el Cerro del Real, en el Carambolo
y en el edificio A de Montemolin (Chaves y de la Ban-
dera 1991: 695-696 fig. 3, 701-703 fig. 7, 707-710;
Aubet 1992-93: 340-341), por grandes edificios de plan-
ta cuadrada o rectangular: edificios B, C y D de Monte-
molin; uno de los cuales, el D, parece asociado a cultos
y ritos en los que la redistrubucién de alimentos pre-
viamente preparados, posiblemente carne, parecen ju-
gar un papel fundamental (de la Bandera et alii 1995:
319-322), pudiéndose interpretar ambos edificios como
una regia y su correspondiente santuario dindstico,
interpretacién que también se propone Ultimamente para
el Cabezo de San Pedro en Huelva, donde, a partir del
muro de ashlar de factura oriental que le rodea, se
supone la existencia de un arx y su correspondiente
regia desde finales del siglo viII a.C., momento en que
desaparecen los vestigios arqueoldgicos en el mismo,
hecho justificado por el caracter sacro del mismo y
donde unicamente se emplazarfan el palacio, el san-
tuario dindstico y otras dependencias anexas no loca-
lizadas atin (Almagro-Gorbea 1993b: 150; 1996: 59;
Ortega 1997).

Y, en tercer y ultimo lugar, es ahora: finales del
siglo vIII y principios del vil a.C. cuando parece ob-
servarse en algunos poblados la ereccién de murallas,
como ocurre en Tejada la Vieja, fase I (Fernandez Jurado
1987: 158), Ategua (Blanco 1983: 125, 129 fig. 14),
Torreparedones y Puente Tablas (Ruiz y Molinos 1986;
1993: 199-202 figs. 68-69), aunque en algunos otros
yacimientos parecen existir vestigios de fortificaciones
que pudieran fecharse con anterioridad a la coloniza-
cion fenicia, como es el caso de Carmona (Amores
1979-80: 363) y Setefilla (Aubet et alii 1983: 136;
Aubet 1989: 298, 301), aunque en este ultimo yaci-

miento parece que la muralla habia sido ya completa-
mente amortizada en el Bronce Final precolonial y haber
sido construida durante el Bronce Pleno, segtn se des-
prende del hecho de que la misma aparece colmatada
por niveles que contienen materiales datados en este
periodo.

La proliferacion de fortificaciones de fines del si-
glo vir a.C. puede insertarse en este proceso de cam-
bio generalizado que parece estar teniendo lugar en el
bajo Guadalquivir del que la aparicién de tumbas princi-
pescas, la sustitucién de las cabafias de diferente planta
por construcciones de planta cuadrada o rectangular for-
madas por varias habitaciones y la reordenacién urba-
nisticas de los poblados anteriormente sefialadas tam-
bién forman parte.

En lo que se refiere al segundo de los aspectos
anteriormente sefialados, la jerarquizacién y concen-
tracion de los habitats: en lo referente a la Tierra Llana,
un reciente estudio de Ortega (1997) ha demostrado
su existencia en la zona de Huelva con la desapari-
cién ya durante el Bronce Final precolonial, como es
el caso del Pozancén, Penalosa y Papa Uvas, o los
primeros momentos de la colonizacion fenicia, como
el caso de San Bartolomé de Almonte '?; y la concen-
tracidn en los grandes centros protourbanos de Huelva,
Niebla, Tejada y Aznalcollar; mientras que en referente
a la zona de la Sierra, los datos con los que conta-
mos no parecen sugerir que el poblamiento continue
después del establecimiento de las colonias fenicias en
el sur peninsular (Pérez Macias 1983; Campos y G6mez
1995: 150-151). Por todo ello, nos volvemos a encontrar
con esa linea de ruptura que parece suponer el fin del
siglo viII a.C. dentro del desarrollo de la cultura tarté-
sica, con una transformacién generalizada de sus es-
tructuras sociales, politicas y econdémicas.

Pero aparte de los cementerios aristocraticos ante-
riormente sefialados existe otra serie de necrépolis en
las que no se documenta ningun tipo de estructura
monumental y en la que los ajuares no son especial-
mente ricos, aunque existen excepciones a esta premisa
general (marfiles orientalizantes de las necrépolis de
la Cruz del Negro y de Medellin). Por un lado, estos
parecen vincularse a pequefios asentamientos de carécter
fundamentalmente agricola como se documenta en diver-
sas necrépolis extremefias como Mengabril, Aljucén,
Campo Viejo, Gargdligas, Los Tercios y Usagre. En
el Bajo Guadalquivir, este tipo de cementerios no aris-
tocréticos parecen vincularse tanto a nicleos agricolas
como Alcaudete, como a los proto-urbanos: Mesas de
Asta, diversos sectores de la necrépolis de Carmona
como los cementerios de la Cruz del Negro, Cafiada
de las Cabras y Mata del Toro; a los que habria que

127 A pesar de que tanto Ruiz Mata como Ferndndez Jurado (Ruiz Mata
y Ferniandez Jurado 1986: 236-237) prolongan la existencia de San
Bartolomé de Almonte hasta el transito del siglo viI al vi a.C., el
andlisis y tipologia de los materiales nos han llevado tanto a J. Or-
tega como a mi mismo a admitir una fecha en torno a mediados o
finales del siglo viir a.C. o principios del VII para el abandono de
este asentamiento (contra vid. Ruiz Mata y Gonzélez 1994: 224-225).
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afladir la necrépolis de Medelin, en Extremadura, y de
Alcacer do Sal, en Portugal.

La organizacién interna de estos cementerios no
es conocida en detalle, pero la gran extensién espa-
cial y cronolégica que presentan algunos de ellos como
los de Mesas de Asta y la Cruz del Negro, parecen
sugerir que debieron existir agrupaciones de tum-
bas que tal vez reflejen la existencia de grupos de pa-
rentesco no de élite pero con la suficiente entidad
como para poder entrar a formar parte del registro fu-
nerario, hecho al que muy posiblemente no tuvieran
acceso la totalidad de la poblacién en un proceso
ya seflalado por Morris para la Grecia Geométrica
y Arcaica, que lo atribuye a factores como la edad
(Morris 1987: 61-62) y el rango social del difunto
(ibidem: 93-96).

Este complejo panorama es el que caracteriza las
fases Orientalizante I y II, diferenciables sélo a nivel

de cultura material, pero que en lo que a estructura
social se refiere debieron ser muy parejas. Cuél fue
el detonante que causé la crisis y posteriormente la
desaparicion de esta organizacion social es un tema en
el que encontramos posiciones encontradas, pero a ello
no fue ajeno sin duda un declive en el comercio de
la plata, ya por propio agotamiento de los filones apro-
vechables con la tecnologia entonces existentes en el
sudoeste de la Peninsula Ibérica o por un cambio en
las fuentes de aprovisionamiento de las potencias de
la costa oriental del Mediterrdneo. Incluso, no pode-
mos descartar un colapso social interno a causa de la
reordenacién de la estructura socio-politica, pero en mi
opinién, este debid ir muy parejo al descenso de de-
manda de plata a mediados del siglo vI a.C. No voy
a optar por ninguna de estas hipdtesis, sino simple-
mente sefialarlas como las actuales lineas en que se
mueve la investigacion sobre el tema.






BIBLIOGRAFIA

AA.VV. (1969): Tartessos y sus problemas. V Sympo-
sium Internacional de Prehistoria Peninsular. Bar-
celona: Universidad de Barcelona.

AA.VV. (1995): Tartessos 25 aiios después 1968-1993.
Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera.

ALBERTOS, M.* L. (1966): La onomdstica personal pri-
mitiva de Hispania Tarraconense y Bética. Sala-
manca: CSIC.

ALCAZAR, J. (1994): Estudio antropolégico del ente-
rramiento de la Edad del Bronce de «El Estan-
quillo». Aproximacion a la Prehistoria de San Fer-
nando. Un modelo de poblamiento periférico en la
banda atldntica de Cddiz, RAMOS, J; SAEZ, A.;
CASTANEDA, V; PEREZ, M. (COORDS.): 311-323. San
Fernando: Ayuntamiento de San Fernando.

ALMAGRO BASCH, M. (1952): La invasién céltica en
Espaifia. Historia de Espaiia, MENENDEZ PIDAL, R.
(DIR.) I, 2: 1-278. Madrid: Espasa Calpe.

ALMAGRO BASCH, M. (1957): Las fibulas de codo de
la Ria de Huelva. Su origen y cronologia. Cuadernos
de Trabajos de la Escuela Espaiiola de Historia y
Arqueologia en Roma 9: 7-46.

ALMAGRO BASCH, M. (1966): Las estelas decoradas
del Suroeste peninsular. (=Bibliotheca Praehistorica
Hispana VIII). Madrid.

ALMAGRO BASCH, M. (1970): Dos nuevas estelas deco-
radas de la Andalucia oriental. XI Congreso Nacional
de Arqueologia. Mérida, 1968: 315-331. Zaragoza:
Secretaria General de los Congresos Arqueoldgicos
Nacionales.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1970): Hallazgo de un kylix
atico en Medellin (Badajoz). XI Congreso Nacio-
nal de Arqueologia. Mérida, 1968: 437-468. Zara-
goza: Secretaria General de los Congresos Arqueo-
l6gicos Nacionales.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1971): La necrépolis de Mede-
llin (Badajoz). Aportaciones al estudio de la pene-
tracién del influjo orientalizante en Extremadura.
Noticiario Arqueoldgico Hispdnico 16: 161-202.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1977): El Bronce Final y el
Periodo Orientalizante en Extremadura. (=Biblio-
theca Praehistorica Hispana XIV). Madrid: CSIC
y Universidad de Valencia.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1983): Pozo Moro. El monu-
mento orientalizante, su contexto socio-cultural y
sus paralelos en la arquitectura funeraria ibérica.
Madrider Mitteilungen 24: 177-293.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1986): Bronce Final y Edad
del Hierro. La formacién de las étnias y culturas
prerromanas. Historia de Espariia. Prehistoria,
JORDA, F.; PELLICER, M; ACOSTA, P.; ALMAGRO-
GORBEA, M.: 341-532. Madrid: Gredos.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1989): Arqueologia e Histo-
ria Antigua: el proceso protoorientalizante y el inicio
de los contactos de Tartessos con el mediterraneo.
Anejos de Gerion 2: 277-288.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1990): El periodo orientalizante
en Extremadura. La cultura tartésica y Extremadura:
85-125. Mérida: Museo Nacional de Arte Romano.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1991a): La necrépolis de Me-
dellin. Extremadura Arqueologica 2: 159-173.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1991b): La necrépolis de Me-
dellin. Influencia fenicia en los rituales funerarios
tartésicos. I-1V Jornadas de Arqueologia Fenicio-
Piinica (Ibiza 1986-89): 233-252. Eivissa.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1991c): La alimentacién en
el palacio orientalizante de Cancho Roano. Anejos
de Gerion 3: 95-113.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1992): Las necrépolis ibéri-
cas en su contexto mediterrdneo. Congreso de Ar-
queologia Ibérica: las necrdpolis, BLANQUEZ, J.;
ANTONA, V. (EDS.): 37-75. Madrid: UAM.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1993a): La introduccién del hie-
rro en la Peninsula Ibérica. Contactos precoloniales en
el periodo protoorientalizante. Complutum 4: 81-94.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1993b): Tarteso desde sus dreas
de influencia: la sociedad palacial en la Peninsula
Ibérica. Los enigmas de Tarteso, ALVAR, J.; BLAZ-
QUEZ, J. M.* (EDS.): 139-161. Madrid: Cétedra.



192 MARIANO TORRES ORTIZ

ALMAGRO-GORBEA, M. (1993c): Palacio y organiza-
cion social en la Peninsula Ibérica. Actas del V Co-
loquio de Lenguas y Culturas prerromanas: 21-43.
Salamanca: Universidad de Salamanca.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1994): Las estelas antropo-
morfas en la Peninsula Ibérica. Tipologia, disper-
sién, cronologia y significado. La statuaria antropo-
morfa in Europa dal Neolitico alla Romanizazione.
Atti del Congresso La Spezia-Pontremoli 1988: 69-
108. La Spezia.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1996): Ideologia y poder en
Tartessos y el mundo ibérico. Madrid: Real Aca-
demia de la Historia.

ALMAGRO-GORBEA, M. (e.p.a.): «Precolonizacién» y
cambio socio-cultural en el Bronce Atlantico. Collo-
que Existe-t-il un Age du Bronze Atlantique? Lis-
boa, octubre, 1995.

ALMAGRO-GORBEA, M.; DOMINGUEZ DE LA CONCHA,
A. (1988-89): El palacio de Cancho Roano y sus
paralelos arquitectonicos y funcionales. Zephyrus 41-
42: 339-382.

ALMAGRO-GORBEA, M.; DOMINGUEZ DE LA CONCHA,
A.; LOPEZ, F. (1990): Cancho Roano: un palacio
orientalizante en la Peninsula Ibérica. Madrider
Mitteilungen 31: 251-308.

ALMAGRO-GORBEA, M.; RUIZ ZAPATERO, G. (1992):
Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica. Reflexiones
y perspectivas de futuro. Complutum 2-3: 469-499.

ALVAREZ, J.M. (1984): Consideraciones sobre la Mérida
prerromana. Revista de Estudios Extremerios 40(1):
101-109.

DEL AMO, M. (1975): Enterramientos en cista de la
provincia de Huelva. Huelva: Prehistoria y Anti-
giiedad: 109-182. Madrid: Editora Nacional.

DEL AMO, M. (1978): «El Castafiuelo». Un poblado
céltico en la provincia de Huelva. Huelva Arqueo-
logica 4: 299-340.

DEL AMO, M. (1993): Formas y ritos funerarios de las
necropolis de cistas del suroeste peninsular. Spal
2: 169-182.

AMORES, F. (1979-80): El poblamiento orientalizante
en los Alcores (Sevilla). Hipétesis de un compor-
tamiento. Habis 10-11: 361-374.

AMORES, F. (1982): Carta arqueoldgica de los Alcores
(Sevilla). Sevilla: Diputacion de Sevilla.

AMORES, F.; AUBET; M.* E.; GIL DE LOS REYES, M.* S;
Puya, M. (1997): Cambio cultural y mecanismos
de transformacién de la sociedad tartésica durante
el Bronce Final y el Orientalizante en el bajo Gua-
dalquivir: el caso de Carmona, Setefilla y El Caram-
bolo. 1.* campaiia, 1991: documentacién grafica.
Anuario Arqueologico de Andalucia 1993, 11: 149-
153. Sevilla.

AMORES, F.; AUBET; M.* E.; GIL DE LOS REYES, M.* S;
Puya, M. (1997a): Cambio cultural y mecanismos
de transformacién de la sociedad tartésica durante
el Bronce Final y el Orientalizante en el bajo Gua-
dalquivir: el caso de Carmona, Setefilla y El Caram-

bolo. 2.* campafia, 1992: excavacion sistematica en
la necrépolis de la Cruz del Negro (Carmona, Sevi-
lla). Anuario Arqueologico de Andalucia 1993, 11:
154-158. Sevilla.

ARCO, M.? DEL C. (1979): Aproximacién a una tipologia
del enterramiento tumular en la Protohistoria Penin-
sular: los Alcores (Sevilla). XV Congreso Nacional
de Arqueologia, Lugo 1977: 591-604. Zaragoza:
Secretaria General de los Congresos Arqueoldgicos
Nacionales.

ARCO, M.? DEL C. (1991): La necrépolis tumular de
Huerta de Cabello (Carmona, Sevilla). Tabona 7:
85-124.

ARRIBAS, A.; WILKINS, J. (1969): La necrépolis feni-
cia del Cortijo de las Sombras (Frigiliana, Mala-
ga). Pyrenae 5: 185-244.

ARRUDA, A. M.; GUERRA, A.; FABIAO, C. (1995): O
que € a IL.* Idade do Ferro no sul de Portugal? Tra-
balhos de Antropologia e Etnologia 35(2): 237-257.

ARTEAGA, O.; SERNA, M.R. (1979-80): Las primeras
fases del poblado de Los Saladares (Orihuela, Ali-
cante). Una contribucién al Bronce Final en la Penin-
sula Ibérica (Estudio critico 1). Ampurias 41-42:
65-137.

ATZENI, E. (1990): Aspetti e sviluppi culturali del Neoli-
tico e della Prima Eta dei metalli in Sardegna. Ich-
nussa. La Sardegna dalle origini all’eta classica:
XIX-LXXVII. Milano: Garzanti y Scheiwiller.

AUBET, M.* E. (1971): Los hallazgos punicos de Osuna.
Pyrenae 7: 111-132.

AUBET, M.* E. (1973): Materiales punico-tartésicos de
la necrdpolis de Setefilla en la coleccién Bonsor.
Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueo-
logia 39: 5-30.

AUBET, M.* E. (1975): La necrépolis de Setefilla en
Lora del Rio, Sevilla. Barcelona: C.S.I.C.

AUBET, M.* E. (1976): La ceramica punica de Setefilla.
Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueo-
logia 42: 19-65.

AUBET, M.? E. (1976-78): La ceramica a torno de la
Cruz del Negro (Carmona, Sevilla). Ampurias 38-
40: 267-287.

AUBET, M.* E. (1977-78): Algunas cuestiones en tor-
no al periodo orientalizante tartésico. Pyrenae 13-
14: 81-107.

AUBET, M.* E. (1978a): Los marfiles fenicios del Bajo
Guadalquivir. I Cruz del Negro. Boletin del Semi-
nario de Estudios de Arte y Arqueologia 44: 15-88.

AUBET, M.* E. (1978b): La necropolis de Setefilla (Tti-
mulo B). Barcelona: C.S.I.C.

AUBET, M.* E. (1980-81): Nuevos hallazgos en la ne-
crépolis de Setefilla (Sevilla). Mainake 2-3: 87-117.

AUBET, M.*E. (1981-82): Marfiles fenicios del Bajo
Guadalquivir. III Bencarrén, Santa Lucia y Setefilla.
Pyrenae 17-18: 231-279.

AUBET, M.*E. (1982): Los enterramientos bajo tu-
mulo de Setefilla (Sevilla). Huelva Arqueoldgica 6:
49-70.



BIBLIOGRAFIA 193

AUBET, M. E. (1984): La aristocracia tartésica durante
el periodo orientalizante. Opus 3(2): 445-468.
AUBET, M.* E. (1989): La mesa de Setefilla: la secuencia
estratigrafica del corte 1. Tartessos: Arqueologia
Protohistorica del Bajo Guadalquivir. AUBET, M.* E.

(COORD.): 297-337. Sabadell: Ausa.

AUBET, M.* E. (1990): El impacto fenicio en Tartessos:
las esferas de interaccién. La cultura tartésica y
Extremadura. Cuadernos Emeritenses 2: 29-44. Mé-
rida: Museo Nacional de Arte Romano.

AUBET, M.* E. (1992-93): Maluquer y El Carambolo.
Tabona 8(2): 329-349.

AUBET, M.* E. (1995): Aproximacién a la estructura
social y demografica tartésica. Tartessos 25 aiios
después 1968-1993: 401-409. Jerez de la Fronte-
ra: Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

AUBET, M.* E.; SERNA, M.R. (1981): Una sepultura de
la Edad del Bronce en Setefilla (Sevilla). Trabajos
de Prehistoria 38: 225-256.

AUBET, M.* E.; BARCELO, J.A.; DELGADO, A. (1996):
Kinship, gender and exchange: the origins of Tar-
tessian aristocracy. XIII International Congress of
Prehistoric and Protohistoric Sciences, Forli —Ita-
lia— 8/14 september 1996. 12 The Iron Age in
Europe, BIETTI SESTIERI, A.M.; KRUTA, V. (EDS.):
145-159. Forli: A.B.A.C.O. Edizioni.

AUBET, M.*E.; SERNA, M.R.; ESCACENA, J.L.; Ruiz
DELGADO, M. M.* (1983): La Mesa de Setefilla.
Lora del Rio (Sevilla). Campaiia de 1979. (=Excava-
ciones Arqueoldgicas en Esparia 122). Madrid: Mi-
nisterio de Cultura.

DE LA BANDERA, M.? L.; CHAVES, F.; FERRER, E.; BER-
NALDEZ, E. (1995): El yacimiento tartésico de
Montemolin. Tartessos 25 arios después 1968-1993:
315-332. Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera.

DE LA BANDERA, M.? L.; FERRER, E. (1994): El timia-
terio orientalizante de Villagarcia de la Torre (Bada-
joz). Archivo Espariol de Arqueologia 67: 41-61.

DE LA BANDERA, M.* L.; FERRER, E. (1995): Recons-
truccién del ajuar de una tumba de Castulo: ;indi-
cios de mestizaje? Kolaios 4: 53-65.

BARCELO, J.A. (1989): Las estelas decoradas del su-
doeste en la Peninsula Ibérica. Tartessos: Arqueo-
logia Protohistorica del Bajo Guadalquivir, AUBET,
M.*E. (COORD.): 189-298. Sabadell: Ausa.

BARCELO, J.A. (1991): El Bronce del sudoeste y la
cronologia de las estelas alentejanas. Arqueologia
21: 15-24.

BARCELO, J.A. (1995): Sociedad y economia en el
Bronce Final tartésico. Tartessos 25 aiios después
1968-1993: 561-589. Jerez de la Frontera: Ayun-
tamiento de Jerez de la Frontera.

BARTEL, B. (1982): A historical review of ethnological
and archaelogical analysis of mortuary practices.
Journal of Anthropological Archaelogy 1(1): 32-58.

BARTOLONI, P. (1985): Monte Sirai 1984. La necropoli
(campagne 1983 e 1984). Rivista di Studi Fenici
13(2): 247-263.

BARTOLONI, P. (1996): La necropoli de Bitia — 1.
Roma: Consiglio Nazionale delle Ricerche.

BEIRAO, C. M. M. (1986): Une civilisation protohis-
torique du sud du Portugal (1. Age du Fer). Paris:
De Boccard.

BEIRAO, C. M. M. (1990): Epigrafia da I Idade do Ferro
do Sudoeste da Peninsula Ibérica. Novos dados
arqueoldgicos. Estudos Orientais 1: 107-118.

BEIRAO, C. M. M.; CORREIA, V.H. (1993): Novos da-
dos arqueolégicos sobre a area de Fernao Vaz. Ho-
menaje a José Maria Bldzquez, MANGAS, J.; ALVAR,
J. (EDS), vol. I: 285-302. Madrid: Ediciones Cla-
sicas.

BEIRAO, C. M. M.; GOMES, M. V. (1983): A necrépole
da Idade do Ferro do Galeado (Vila Nova de Milfon-
tes). O Arqueologo Portugués serie IV, 1: 207-266.

BELEN, M. (1976): Estudio y tipologia de la cerami-
ca gris en la provincia de Huelva. Revista de Ar-
chivos, Bibliotecas y Museos 79(2): 353-388.

BELEN, M. (1986): Importaciones Fenicias en Anda-
lucia Occidental. Aula Orientalis 4: 263-278.

BELEN, M. (1994): Fenicios en Andalucia occidental.
Diez afios de investigacién (1980-1990). Hispania
Antiqua 18: 495-518.

BELEN, M. (1995): El yacimiento tartésico de Niebla
(Huelva). Tartessos 25 arios después 1968-1993:
359-379. Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera.

BELEN, M.; ESCACENA, J. L. (1990): Niebla (Huelva).
Excavaciones junto a la puerta de Sevilla (1978-
1982). La cata 8. Huelva Arqueoldgica 12: 169-249.

BELEN, M.; ESCACENA, J. L. (1995): Acerca del hori-
zonte de la Ria de Huelva. Consideraciones sobre
el final de la Edad del Bronce en el suroeste ibé-
rico. Ritos de paso y puntos de paso. La ria de
Huelva en el mundo del Bronce Final europeo
(=Complutum Extra 5), RUIZ-GALVEZ, M (ED.): 85-
126. Madrid: Editorial Complutense.

BELEN, M.; ESCACENA, J. L.; BozziNO, M.2 1. (1991):
El mundo funerario del Bronce Final en la facha-
da atlantica de la Peninsula Ibérica. I. Andlisis de
la documentacién. Trabajos de Prehistoria 48:
225-256.

BELEN, M.; GIL DE LOS REYES, M.* S.; LINEROS, R.;
PuyA, M. (1987): Excavaciones en el Campo de las
Canteras (Carmona, Sevilla). El timulo A. Actas
del XVIII Congreso Nacional de Arqueologia, Is-
las Canarias 1985: 535-548. Zaragoza: Secretaria
General de los Congresos Arqueoldgicos Nacio-
nales.

BELEN, M.; PEREIRA, J. (1985): Ceramicas a torno con
decoracion pintada en Andalucia. Huelva Arqueo-
logica T: 307-360.

BENDALA, M. (1977): Notas sobre las estelas decora-
das del suroeste y los origenes de Tartessos. Habis
8: 177-205.

BENDALA, M. (1979): Las mas antiguas navegaciones
griegas a Espafia y el origen de Tartessos. Archivo
Espaiiol de Arqueologia 52: 33-38



194 MARIANO TORRES ORTIZ

BENDALA, M. (1983): En torno al instrumento musi-
cal de la estela de Luna (Zaragoza). Homenaje al
Prof. Martin Almagro Basch 11. 141-146. Madrid:
Ministerio de Cultura.

BENDALA, M. (1986): La Baja Andalucia durante el
Bronce Final. Actas del Congreso «Homenaje a Luis
Siret»: 530-536.

BENDALA, M. (1991): Tartessos. Boletin de la Asocia-
cion Espaiiola de Amigos de la Arqueologia 30-31:
99-110.

BENDALA, M. (1992): La problematica de las necré-
polis tartésicas. Congreso de Arqueologia Ibérica:
las necrdpolis, BLANQUEZ, J.; ANTONA, V. (EDS.):
27-36. Madrid: UAM.

BENDALA, M. (1995): Componentes de la cultura tarté-
sica. Tartessos 25 aiios después 1968-1993: 255-
264. Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera.

BENICHOU-SAFAR, H. (1982): Les tombes puniques de
Carthage. Topographie, structures, inscriptions et
rites funéraires. Paris: Editions du Centre National
de la Recherche Scientifique.

BERNABO BREA, L. (1957): Sicily before the Greeks.
London: Thames and Hudson.

BIETTI SESTIERI, A. M. (1992): The Iron Age community
of Osteria dell’Osa. A study of socio-political deve-
lopment in central Thyrrenian Italy. Cambridge:
Cambridge University Press.

BIKAIL P. M. (1978): The pottery of Tyre. Warminster:
Aris & Philips.

BINFORD, L. R. (1964): Archaelogical investigations on
Wassan Ridge. Archaelogical Salvage Report 17.
Carbondale: Southern Illinois University Museum.

BINFORD, L. R. (1971): Mortuary practices: their study
and their potential. Approaches to the social dimen-
sions of mortuary practices. Society for American
Archaelogy, Memoirs 25: 6-29. BROWN, J. A. (ED.).

Bis1, A. M. (1970): La ceramica punica. Aspetti e pro-
blemi. Napoli.

BLANCO, A. (1956): Orientalia. Estudio de objetos feni-
cios y orientalizantes en la Peninsula. Archivo Es-
paiiol de Arqueologia 29: 3-51.

BLANCO, A. (1963): El ajuar de una tumba de Céstulo.
Archivo Espaiiol de Arqueologia 36: 40-69.

BLANCO, A. (1965): El ajuar de una tumba de Céstulo.
Oretania 19: 7-60.

BLANCO, A. (1983): Ategua. Noticiario Arqueolégico
Hispdnico 15: 93-135.

BLANCO, A.; ROTHENBERG, B. (1981): Exploracion
Arqueometaliirgica de Huelva. Barcelona: Rio Tinto
S.A. y Editorial Labor.

BLASCO, C. (1987): Un ejemplar de fibula de codo «ad
occhio» en el valle del Manzanares. Boletin de la
Asociacion Espaiiola de Amigos de la Arqueologia
23: 18-28.

BLAScO, C.; MORENO, G. (1971-72): El yacimiento
hallstittico de «Pompeya», Samper de Calanda
(Teruel). Caesaraugusta 35-36: 125-147.

BLAZQUEZ, J. M.? (1975a): Tartessos y los inicios de
la colonizacion fenicia de Occidente®. Salamanca:
Universidad de Salamanca.

BLAZQUEZ, J. M.* (1975b): Castulo I. Madrid: Comi-
sarfa General del Patrimonio Artistico y Cultural.

BLAZQUEZ, J. M.? (1983a): Las liras de las estelas his-
panas de finales de la Edad del Bronce. Archivo
Espaiiol de Arqueologia 56: 213-228.

BLAZQUEZ, J. M.* (1983b): Panorama general de la
presencia fenicia y punica en Espafia. Atti del 1
Congresso di Studi Fenici e Punici 1I: 311-373.
Roma: Consiglio Nazionale delle Ricerche.

BLAZQUEZ, J. M.* (1985-86): Los escudos con esco-
tadura en V y la presencia fenicia en la costa at-
lantica y en el interior de la Peninsula Ibérica. Veleia
2-3: 469-499.

BLAZQUEZ, J. M.* (1986): El influjo de la cultura semi-
tica (fenicios y cartagineses) en la formacion de la
cultura ibérica. Aula Orientalis 4: 163-178.

BLAZQUEZ, J. M.* (1986b): La estela de Monte Blan-
co, Olivenza (Badajoz), y el origen fenicio de los
escudos y de los carros representados en las losas
de finales de la Edad del Bronce de la Peninsula
Ibérica. Archivo Espaiiol de Arqueologia 59:
191-198.

BLAZQUEZ, J. M.* (1991): Panorama general del desa-
rrollo histérico de la cultura tartésica desde fina-
les de la Edad del Bronce, s. vil a.C., hasta los
origenes de las culturas turdetana e ibérica. Los in-
flujos fenicios. Rivista di Studi Fenici 19(1): 33-48.

BLAZQUEZ, J. M.* (1993): El enigma de la religion
tartésica. Los enigmas de Tarteso, ALVAR, J.; BLAZ-
QUEZ, J. M.* (EDS.): 117-138. Madrid: Catedra.

BLAZQUEZ, J. M.#; LUZON, J. M.; GOMEZ, F.; CLAUSS,
K. (1970): Las ceramicas del Cabezo de San Pe-
dro. Huelva Arqueologica, 1.

BLAZQUEZ, J. M.*; MOLINA, F. (1973): La necrépolis
ibérica de Los Patos en la ciudad de Castulo (Lina-
res, Jaén). XII Congreso Nacional de Arqueologia:
639-656. Zaragoza: Secretaria General de los Con-
gresos Arqueoldgicos Nacionales.

BLAZQUEZ, J. M.%; VALIENTE, J. (1982): El poblado de
La Muela y la fase orientalizante de Castulo (Jaén).
Phonizier im Westen, NIEMEYER, H.G. (DIR.): 407-
428. Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Zabern.

BONSOR, G. E. (1897): Notas arqueolégicas de Car-
mona. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos
1: 231-233, 568-570.

BONSOR, G. E. (1899): Les colonies agricoles agricoles
préromaines de la vallée du Betis. Paris: Ernest
Leroux, éditeur. (Separata de Revue Archéologique
35, 1899).

BONSOR, G. E. (1927): Le véritable origine de Carmona
et les découvertes archéologiques des Alcores. Revue
Archeologique V Serie: 285-300.

BONSOR, G. E. (1928): Early engraved ivories in the
collection of the Hispanic Society of America. New
York: Order of the Trustees.



BIBLIOGRAFIA 195

BONSOR, G. E. (1931): An archaelogical sketchbook of
the Roman necropolis at Carmona. New York: His-
panic Society of America.

BONSOR, G. E.; THOUVENOT, R. (1928): Nécropole ibé-
rique de Setefilla. Lora del Rio (Sevilla). Fouilles
de 1926-1927. Bibliotheque de 1'Ecole des Hautes
Etudes Hispaniques 14. Bordeaux, Paris.

BRAITHWAITE, M. (1984): Ritual and prestige in the
prehistory of Wessex c¢. 2200-1400 BC: a new di-
mension to the archaelogical evidence. Ideology,
power and prehistory, MILLER, D.; TILLEY, C. (EDS.):
93-110. Cambridge: Cambridge University Press.

BRAUN, D. P. (1977): Middle Woodland-Early Late
Woodland social change in the prehistoric Central
Midwestern U.S. Tesis doctoral inédita. Ann Arbor:
Department of Anthropology, University of Mi-
chigan.

BRAUN, D. P. (1979): Illinois Hopewell burial practices
and social organization: a reexamination of the
Klunk-Gibson mound group. Hopewell Archaelogy:
the Chillicothe Conference, BROSE, D. S.; GREBER,
N. (EDS.): 66-79. Kent: Kent State University Press.

BROWN, J. A. (1971): The dimensions of status in the
burials at Spiro. Approaches to the social dimensions
of mortuary practices. Society for American Archae-
logy, Memoirs 25: 92-112. BROWN, J.A. (ED.).

BUBNER, T. (1996): A ceramica de ornatos brunidos em
Portugal. De Ulisses a Viriato. O primeiro milénio
a.C., ALARCAO, J. DE; SANTOS, A.I.P. (COORD.): 66-
72. Lisboa: Museu Nacional de Arqueologia.

BUERO, M.? S. (1984): Los motivos naturalistas en la
ceramica pintada del Bronce Final del suroeste pe-
ninsular. Habis 15: 345-364.

CABRE, J. (1944): Los dos lotes de mayor importan-
cia de la seccién de arqueologia anterromana del
Museo Arqueolégico de Sevilla. Memorias de los
Museos Arqueoldgicos Provinciales 5: 126-135.

CABRERA, P. (1994): Comercio internacional medite-
rraneo en el siglo vl a.C. Archivo Espariol de Ar-
queologia 67: 15-30.

CAMPOS, J. M.; GOMEZ, F. J. (1995): El territorio onu-
bense durante el Bronce Final. Tartessos 25 aiios
después 1968-1993: 137-158. Jerez de la Fronte-
ra: Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

CANNON, A. (1989): The historical dimension in mor-
tuary expressions of status and sentiment. Current
Anthropology 30(4): 437-458.

CANNON, A. (1995): Two faces of power: communal
and individual modes of mortuary expresion. Arx
1(1): 3-8.

CANAL, C. (1894): Sevilla prehistérica. Yacimientos
prehistoricos de la provincia de Sevilla. Sevilla.
CARNAL, C. (1896): Nuevas exploraciones de yacimien-
tos prehistdricos en la provincia de Sevilla. Ana-
les de la Sociedad Espaiiola de Historia Natural

25: 351-375.

CARO, A. (1989): Cerdmica gris a torno tartesia. Cadiz:

Universidad de Cadiz, Servicio de Publicaciones.

CARR, C. (1995): Mortuary practices: their social, phi-
losophical-religious, circumstantial, and physical
determinants. Journal of Archaelogical Method and
Theory 2(2): 105-200.

CARRASCO, J; PACHON, J. A. (1986): La Edad del Bron-
ce en la provincia de Jaén. Actas del Congreso
«Homenaje a Luis Siret»: 361-377.

CARRASCO, J.; PACHON, J. A.; ANIBAL, C. (1986):
Ceramicas pintadas del Bronce Final procedentes
de Jaén y Coérdoba. Cuadernos de Prehistoria de
la Universidad de Granada 11: 199-235.

CARRASCO, J.; PACHON, J. A.; PASTOR, M.; LARA, L.
(1980): Hallazgos del Bronce Final en la provin-
cia de Jaén. La necrépolis de Cerro Alcald, Torres
(Jaén). Cuadernos de Prehistoria de la Universi-
dad de Granada 5: 221-236.

CARRIAZO, J. DE M. (1973): Tartessos y El Carambolo.
Investigaciones arqueoldgicas sobre la Protohistoria
de la Baja Andalucia. Madrid: Direccién General
de Bellas Artes. Ministerio de Educacién y Cien-
cia.

CARRIAZO, J. DE M.; RADDATZ, K. (1960): Primicias
de un corte estratigrafico en Carmona. Archivo His-
palense 103-104: 333-369.

CARRILERO, M. (1993): Discusién sobre la formacion
social tartésica. Los enigmas de Tarteso, ALVAR, J.;
BLAZQUEZ, J. M.* (EDS.): 163-185. Madrid: Catedra.

CASTILLO, A. DEL (1955): La vida y obra de Jorge
Bonsor y la arqueologia de su tiempo. Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos 61(2): 615-635.

CASTRO, P.V. (1994): La Sociedad de los Campos de
Urnas en el nordeste de la Peninsula Ibérica. La
necropolis de El Calvari (El Molar, Priorat, Tarra-
gona). BAR International Series 592. Oxford: Tem-
pus Reparatum. Archaelogical and Historical Asso-
ciates Limited.

CATLING, H.W. (1985): Archaelogy in Greece, 1984-
1985. Archaelogical Reports for 1984/5: 3-69.
CELESTINO, S. (1990): Las estelas decoradas del S.W.
peninsular. La cultura tartésica y Extremadura. Cua-
dernos Emeritenses 2: 45-62. Mérida: Museo Na-

cional de Arte Romano.

CERDAN, C.; LEISNER, G.; LEISNER, V. (1975): Sepul-
cros megaliticos de Huelva. Huelva: Prehistoria y
Antigiiedad: 41-108. Madrid: Editora Nacional.

CERDENO, M.* L. (1978): Los broches de cinturén pe-
ninsulares de tipo céltico. Trabajos de Prehistoria
35: 279-306.

CERDENO, M.* L. (1981): Los broches de cinturén tarté-
sicos. Huelva Arqueoldgica 5: 31-56.

CHAPMAN, R. (1991): La formacion de las socieda-
des complejas. El sureste de la peninsula ibérica
en el marco del Mediterrdaneo occidental. Barce-
lona: Critica.

CHAPMAN, R.; RANDSBORG, K. (1981): Approaches to
the Archaelogy of Death. The Archaelogy of Death,
CHAPMAN, R;. RANDSBORG, K; KINNES, I. (EDS):
1-25. Cambridge: Cambridge University Press.



196 MARIANO TORRES ORTIZ

CHAPMAN, S.V. (1972): A catalogue of Iron Age pottery
from the cemeteries of Khirbet Silm, Joya, Qrayé
and Qasmieh of South Lebanon with a note on the
Iron Age pottery of the American University Mu-
seum, Beirut. Berytus 21: 55-194.

CHAVES, F.; DE LA BANDERA, M.* L. (1991): Aspec-
tos de la urbanistica en Andalucia occidental en los
siglos VII-VI a.C. a la luz del yacimiento de Monte-
molin (Marchena, Sevilla). Atti del II Congresso
Internazionale di Studi Fenici e Punici, 1I: 691-714.
Roma: Consiglio Nazionale della Ricerca.

CHAVES, F.; DE LA BANDERA, M. L. (1993a): Proble-
maética de las cerdmicas «orientalizantes» y su con-
texto. Actas del V Coloquio de Lenguas y Cultu-
ras prerromanas: 49-89. Salamanca: Universidad de
Salamanca.

CHAVES, F.; DE LA BANDERA, M. L. (1993b): Los
broches de cinturén llamados tartesios. Nuevas
aportaciones. Homenaje a José Maria Bldzquez,
MANGAS, J.; ALVAR, J. (EDS), II: 139-165. Madrid:
Ediciones Clasicas.

CHEHAB, M. (1983): Découvertes phéniciennes au
Liban. Atti del I Congresso Internazaionale di Studi
Fenici e Punici I: 165-172. Roma: Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche.

COLDSTREAM, J. (1977): Geometric Greece. London:
Methuen.

COFFYN, A. (1985): Le Bronze Final Atlantique dans
la Péninsule Ibérique. Paris: De Boccard.

CORDOBA, I. (1998): Rituales de cremacion durante la
protohistoria en el Mediterraneo y sur peninsular.
Actas del I Congreso Espariol del Antiguo Orien-
te Proximo. El Mediterrdneo en la Antigiiedad:
Oriente y Occidente, CUNCHILLOS, J.-L.; GALAN,
J. M.; ZAMORA, J.-A.; VILLANUEVA, S. (EDS.).
http://labherm.filol.csic.es.

CORDOBA, 1. Y RUIZ MATA, D. (e.p.): Sobre la cons-
truccién de la estructura tumular del timulo 1 de
Las Cumbres (Castillo de Dofia Blanca). IV Con-
greso Internacional de Estudios Fenicios y Punicos.
Cadiz 2-6 octubre de 1995.

CORREA, A. M. M. (1933-35): «Urnenfelder» de Alpiar-
¢a. Anuario de Prehistoria Madrilefia 4-6: 133-138.

CORREA, J. A. (1985): Consideraciones sobre las ins-
cripciones tartesias. Actas del Il Coloquio de
Lenguas y Culturas Paleohispdnicas (Lisboa, 5-8
noviembre 1980), DE Hoz, J. (ED.): 377-395. Sala-
manca: Editorial Universidad de Salamanca.

CORREA, J. A. (1985-86): El signario tartesio. Veleia
2-3: 275-284.

CORREA, J. A. (1988): Estela en escritura tartesia (o del
SO.) hallada en Alcofarado (Odemira, Baixo Alen-
tejo). Archivo Espariol de Arqueologia 61: 197-200.

CORREA, J. A. (1989): Posibles antropénimos en las
inscripciones en escritura del S.O. (o tartesia). Veleia
6: 242-252.

CORREA, J. A. (1993): El signario de Espanca (Castro
Verde) y la escritura tartesia. Lengua y cultura en la

Hispania prerromana. Actas del V Coloquio sobre
lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula Ibé-
rica, UNTERMANN, J.; VILLAR, F. (EDS.): 521-562.
Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca.

CORREA, J. A. (1995): Reflexiones sobre la epigrafia
paleohispénica del suroeste de la Peninsula Ibéri-
ca. Tartessos 25 aiios después 1968-1993: 609-618.
Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera.

CORREIA, V. (1925a): Uma Conferéncia sobre a Necro-
pole de Alcdcer do Sal. Coimbra: Coimbra edito-
ra, L.% (Separata de Biblos 7).

CORREIA, V. (1925b): Um amuleto egipcio da necropole
da Alcacer do Sal. Lisboa: Tip. da Emprésa do Anua-
rio Comercial (Separata de Terra Portuguesa 4).

CORREIA, V. (1928): Escavacoes realizadas na necro-
pole de Alcdcer do Sal em 1926 e 1927. Coimbra:
Imprensa da Universidade (Separata de O Institu-
to 75(2)).

CORREIA, V.H. (1993): As necrépoles da Idade do Ferro
do Sul do Portugal: arquitectura e rituais. Trabalhos
de Antropologia e Etnologia 33(3-4): 351-375.

CosTA, B. (1991): Las excavaciones arqueoldgicas en
el solar n.° 38 de la Via Romana (Can Partit). Nue-
vos datos para el conocimiento de la necrépolis del
Puig des Molins. I-IV Jornadas de Arqueologia Fe-
nicio-Puinica (Ibiza 1986-89): 29-57. Ibiza.

COSTA, J. M. DA (1966): O tesouro fenicio ou cartaginés
do Gaio (Sines). Ethnos 5: 529-537.

CruUz, D.J. (1997): A necrépole do Bronze Final do
«Paranho» (Molelos, Tondela, Viseu). Estudos Pré-
historicos 5: 85-109.

CUADRADO, E.; ASCENCAO, M. A. DE (1970): Broches
tartésicos de cinturén de «doble gancho». XI Con-
greso Nacional de Arqueologia. Mérida, 1968: 494-
514. Zaragoza: Secretaria General de los Congre-
sos Arqueoldgicos Nacionales.

CULICAN, W. (1970): Phoenician oil bottles and tripod
bowls. Berytus 19: 5-18.

CURADO, F.P. (1984): Uma nova estela do Bronze Final
na Beira Alta (Baracal, Sabugal-Guarda). Arqueo-
logia 9: 91-85.

CURADO, F.P. (1986): Mais uma estela do Bronze Fi-
nal na Beira Alta (Féios, Sabugal-Guarda). Arqueo-
logia 14: 103-109.

DELIBES, G.; ROMERO, F. (1992): El dltimo milenio
a.C. en la Cuenca del Duero. Reflexiones sobre la
secuencia cultural. Complutum 2-3: 233-258.

DiAs, M. M. A.; BEIRAO, C. M. M.; COELHO, L. (1970):
Duas necrépoles da Idade do Ferro no Baixo-Alen-
tejo: Ourique. O Arqueologo Portugués, serie III,
4: 175-219.

Dias, M. M. A.; COELHO, L. (1983): Objectos arqueo-
l6gicos dum timulo de incineracao da necrépole
protohistérica da Herdade da Favela Nova (Ourique).
O Arquedlogo Portugués, serie IV,1: 197-206.

DOMINGUEZ, C. (1985): Materiales del Periodo Orienta-
lizante de Campoviejo (Almendralejo, Badajoz).



BIBLIOGRAFIA 197

Estudios de Arqueologia Extremeiia. Homenaje a
D. Jesiis Canovas: 57-63. Badajoz: Excma. Dipu-
taciéon Provincial de Badajoz.

DURKHEIM, E. (1912 [1993]): Les formes elémentaires
de la vie religieuse: le systéme totémique en Austra-
lie. Paris: Librarie Félix Alcan [Las formas elemen-
tales de la vida religiosa: el sistema totémico en
Australia]. Madrid: Alianza Editorial.

ENGEL, A.; PARIS, P. (1906): Une forteresse ibérique
a Osuna (fouilles de 1903). Nouvelle Archives des
Missions Scientifiques et Littérarires 13: 357-492.
Paris: Imprimerie Nationale.

ENRIQUEZ, J. J. (1991): Los restos de la necrépolis de
la desembocadura del rio Aljucén dentro del con-
texto orientalizante extremefo. Extremadura Arqueo-
logica 2: 175-183.

ENRIQUEZ, J. J.; DOMINGUEZ, C. (1991): Restos de una
necropolis orientalizante en la desembocadura del
rio Aljucén. Saguntum 24: 35-52.

ENRIQUEZ, J. J.; HURTADO, V. (1986): Prehistoria y
Protohistoria. Historia de la Baja Extremadura, TE-
RRON, M. (DIR.), I: 1-85. Badajoz: Real Academia
de Extremadura de las Letras y las Artes.

ESCACENA, J. L. (1983): Problemas en torno a los ori-
genes del urbanismo a orillas del Guadalquivir.
Gades 11: 39-83.

ESCACENA, J. L. (1989): Los turdetanos o la recupe-
racién de la identidad perdida. Tartessos. Arqueo-
logia protohistorica del Bajo Guadalquivir, AUBET,
M.*E. (COORD.): 433-476. Sabadell: Ausa.

ESCACENA, J. L. (1992): Del bosque y sus arboles. (Re-
flexiones sobre la homogeneidad y la heterogenei-
dad de los pueblos prerromanos de Andalucia). Reli-
giosidad y vida cotidiana en la Espaiia Ibérica.
Seminarios Fons Mellaria, VAQUERIZO, D. (COORD.):
47-79. Cérdoba: Excelentisima Diputaciéon Provin-
cial.

ESCACENA, J. L. (1995): La etapa precolonial de Tar-
tessos. Reflexiones sobre el «Bronce» que nunca
existié. Tartessos 25 aiios después 1968-1993: 179-
214. Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera.

ESCACENA, J. L.; BELEN, M. (1991): Sobre la crono-
logia del horizonte fundacional de los asentamientos
tartésicos. Cuadernos del Suroeste 2: 9-42.

ESCACENA, J. L.; BELEN, M.; IZQUIERDO, R. (1996):
Caura protohistérica. Revista de Arqueologia 184:
16-25.

ESCACENA, J. L.; FRUTOS, G. DE (1985): Estratigrafia
de la Edad del Bronce en el Monte Berrueco (Medi-
na Sidonia, Cadiz). Noticiario Arqueologico His-
pano 24: 7-90.

ESPARZA, A. (1990): Sobre el ritual funerario de Cogotas
1. Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Ar-
queologia 56: 106-143.

ESTEBAN, J. (1984): Enterramientos en cistas del Bronce
Final en el S.O. cacerefio y paralelismos con el S.O.
peninsular. Norba 5: 59-67.

FERNANDEZ GOMEZ, F.; RUIZ MATA, D.; SANCHA, S.
DE (1976): Los enterramientos en cistas del Corti-
jo de Chichina (Sanldcar la Mayor, Sevilla). Tra-
bajos de Prehistoria 33: 351-386.

FERNANDEZ JURADO, J. (1987): Tejada la Vieja: una
ciudad protohistérica. Huelva Arqueoldgica 9.
FERNANDEZ JURADO, J. (1988-89): Aspectos de la mine-
ria y la metalurgia en la Protohistoria de Huelva.

Huelva Arqueologica 10-11: 177-214.

FERNANDEZ JURADO, J.; CORREA, J. (1988-89): Nue-
vos grafitos hallados en Huelva. Huelva Arqueolo-
gica 10-11(3): 121-142.

FERNANDEZ JURADO, J.; OLMOS, R. (1985): Una ins-
cripcién jonia arcaica en Huelva. Lucentum 4:
107-113.

FERNANDEZ MIRANDA, M. (1986): La estela de Las
Herencias (Toledo). Estudios en Homenaje al Dr.
Antonio Beltrdn Martinez: 463-476. Zaragoza: Fa-
cultad de Filosofia y Letras, Universidad de Zara-
goza.

FERNANDEZ MIRANDA, M.; PEREIRA, J. (1992): Indige-
nismo y orientalizacién en la tierra de Talavera.
Actas de las Primeras Jornadas de Arqueologia de
Talavera de la Reina y sus tierras: 57-94. Toledo:
Diputacién Provincial de Toledo.

FERRER, J. (1977): La necrépolis megalitica de Fonelas
(Granada). El sepulcro «Domingo 1» y sus nive-
les de enterramiento. Cuadernos de Prehistoria de
la Universidad de Granada 2: 173-211.

FLETCHER, D. (1964): Las urnas de orejetas perfora-
das. VIII Congreso Nacional de Arqueologia: 305-
319. Zaragoza: Secretaria General de los Congre-
sos Arqueoldgicos Nacionales.

FRANKENSTEIN, S. (1997): Arqueologia del colonialis-
mo. El impacto fenicio y griego en el sur de la
Peninsula Ibérica y el suroeste de Alemania. Bar-
celona: Critica.

FRAZER, J.G. (1886): On certain burial customs as they
illustrate the primitive theory of the soul. Journal
of the Royal Anthropological Institute of Great Bri-
tain and Ireland 15: 64-104.

GALAN, E. (1993): Estelas, paisaje y territorio en el
Bronce Final de la Peninsula Ibérica. Complutum
Extra 3. Madrid: Universidad Complutense.

GALAN, E. (1995): Las estelas decoradas del Sur-
oeste y las corrientes historiograficas de la Ar-
queologia espafiola. Actas V Congreso Internacio-
nal de Estelas Funerarias, CASA, C. DE LA (ED.):
63-70. Soria: Excelentisima Diputacién Provincial
de Soria.

GAMER-WALLERT, 1. (1973): Der skarabdus vom Ca-
bezo de la Joya in Huelva. Madrider Mitteilungen
14: 121-126.

GAMER-WALLERT, I.; PAIXAO, A.C. (1983): A inscricao
do escaravelho de Psamético I, da necrépole do
Olival do Senhor dos Martires. Novos elementos
para a sua interpretagao. O Arquedlogo Portugués,
serie IV, 1: 267-272.



198 MARIANO TORRES ORTIZ

GARCIA Y BELLIDO, A. (1956): Materiales de arqueo-
logia hispano-punica. Jarros de bronce. Archivo Es-
paiiol de Arqueologia 29: 85-104.

GARCIA Y BELLIDO, A. (1960): Inventario de los ja-
rros punico-tartéssicos. Archivo Espariol de Arqueo-
logia 33: 44-63.

GARCIA-HOZ, M.* C.; ALVAREZ, A. (1991): El Torrején
de Abajo. Caceres. Extremadura Arqueolégica 2:
199-209.

GARRIDO, J. P. (1970): Excavaciones en la necropolis
de «La Joya», Huelva (1.* y 2. Camparias). (=Exca-
vaciones Arqueologicas en Espaiia 71). Madrid:
Ministerio de Educacién y Ciencia.

GARRIDO, J. P. (1983): Avance sobre los nuevos tra-
bajos en la necrépolis orientalizante de Huelva. XVI
Congreso Nacional de Arqueologia. Murcia-Carta-
gena, 1982, 539-548. Zaragoza.

GARRIDO, J. P.; GARCIA MARTINEZ, M.? A. (1995): Un
escarabeo inédito del area de «Las Caninas» (sec-
tor B) de la necrépolis orientalizante de la Joya
(Huelva). XXII Congreso Nacional de Arqueologia,
vol. II: 425-429. Vigo.

GARRIDO, J. P.; ORTA, E. M.* (1975): Edad del Hie-
rro. Huelva. Prehistoria y Antigiiedad: 195-211. Ma-
drid: Editora Nacional.

GARRIDO, J. P.; ORTA, E. M.? (1978): Excavaciones en
la necrépolis de «La Joya», Huelva, II (3.%, 4.“ y
5. Camparias). (=Excavaciones Arqueologicas en
Espaiia 96). Madrid: Ministerio de Educacién y
Ciencia.

GARRIDO, J. P.; ORTA, E. M.* (1989): La necropolis y
el habitat orientalizante de Huelva. Huelva.

GASSULL, P. (1993): El sistema ritual fenicio: inhuma-
cién e incineracién. Madrider Mitteilungen 34-:
71-82.

GIL DE LOS REYES, S.; PUYA, M. (1995): Excavaciones
en la necrépolis de la Cruz del Negro (Carmona,
Sevilla). Actes du Ille Congres International des
Etudes Phéniciennes et Puniques, 11 :83-87. Tunis:
Institut National du Patrimoine.

GIL DE LOS REYES, S.; PUYA, M.; VINUALES, O; LUQUE,
J. M.; MAIRR, J.; FRANCO, C.; HUECAS, J. M. (1991):
Informe preliminar sobre el resultado de la excava-
cién de emergencia de la necrdpolis tartésica de la
Cruz del Negro (Carmona, Sevilla). Anuario Arqueo-
légico de Andalucia/1989, 11I: 611-612. Sevilla.

GIL-MASCARELL, M.; PENA, J. L. (1989): La fibula «ad
occhio» del yacimiento de la Mola d’Agres. Sagun-
tum 22: 125-145.

GIL-MASCARELL, M.; RODRIGUEZ, A.; ENRIQUEZ, J. J.
(1986): Enterramientos en cista de la Edad del Bron-
ce en la Baja Extremadura. Saguntum 20: 9-41.

GILES, F.; MATA, E; BENITEZ, R; GONZALEZ, B.; MOLI-
NA, M.2 1. (1993-1994): Fechas de radiocarbono 14
para la Prehistoria y Protohistoria de la Provincia
de Cadiz. Boletin del Museo de Cddiz 6: 43-52.

GOLDSTEIN, L. G. (1976): Spatial structure and social
organization: regional manifestations of Mississip-

pian society. Tesis doctoral inédita. Evanston: De-
partment of Anthropology, Northwestern University.

GOLDSTEIN, L. G. (1981): One-dimensional archaelogy
and multi-dimensional people: spatial organization
and mortuary analysis. The Archaelogy of Death,
CHAPMAN, R.; KINNES, I.; RANDSBORG, K. (EDS.):
53-70. Cambridge: Cambridge University Press.

GOMES, M. V.; MONTEIRO, J. P. (1977): Las estelas
decoradas do Pomar (Beja-Portugal). Estudio compa-
rado. Trabajos de Prehistoria 34: 165-214.

GOMEZ, F. J.; ALVAREZ, G.; BORJA, F. (1992): Dep6-
sito funerario del Bronce en el travertino de Alajar
(Huelva). La cavidad Al-24-Geos. Cuadernos del
Suroeste 3: 43-55.

GOMEZ, F. J.; BEDIA, J. (1995): Excavacién de apoyo
a la restauracion en las murallas de Niebla. Anua-
rio Arqueologico de Andalucia 1992, 111: 376-383.
Sevilla.

GOMEZ, F.J.; CAMPOS, J; BORJA, F.; CATINEIRA, J.;
GARCIA, J. M. (1994): Territorio y ocupacién en la
tierra llana de Huelva. El poblamiento de la Edad
del Bronce. Arqueologia en el entorno del Bajo
Guadiana, CAMPOS, J.; PEREZ, J. A.; GOMEZ, F.
(EDS.): 329-350. Huelva: Universidad de Huelva.

GOMEZ BELLARD, C. (1990): La colonizacion fenicia
de la isla de Ibiza. (=Excavaciones Arqueolégicas
en Espaiia 157). Madrid: Ministerio de Cultura.

GONZALEZ, R.; BARRIONUEVO, F.; AGUILAR, L. (1995):
Mesas de Asta, un centro indigena tartésico en los
esteros del Guadalquivir. Tartessos 25 aiios después
1968-1993: 215-237. Jerez de la Frontera: Ayun-
tamiento de Jerez de la Frontera.

GONZALEZ CORDERO, A.; DE ALVARADO, M.; BLAN-
€O, J. L. (1993): Las joyas orientalizantes de Villa-
nueva de la Vera (Céceres). Trabajos de Prehisto-
ria 50: 249-262.

GONZALEZ NAVARRETE, J. A.; ARTEAGA, O. (1980): La
necropolis de «Cerrillo Blanco» y el poblado de
«Los Alcores». Noticiario Arqueologico Hispdnico
10: 183-217.

GONZALEZ NAVARRETE, J. A. (1987): Escultura ibéri-
ca de Cerrillo Blanco: Porcuna, Jaén. Jaén: Dipu-
tacion Provincial de Jaén, Instituto de Cultura.

GONZALEZ-TABLAS, F.J.; FANO, M. A. (1994): El fe-
némeno de la muerte en Cogotas I: una propuesta
metodolégica. Zephyrus 47: 93-103.

GOODENOUGH, W. (1965): Rethinking «status» and
«role»: toward a general model of the cultural orga-
nization of social relationships. The relevance of
models for social anthropology. Association of Social
Anthropologist of the Commowealth, Monograph 1:
1-24, GLUCKMAN, M. Y EGGAN, F (EDS.).

GORROCHATEGUI, J. (1993): Las lenguas de los pue-
blos paleohispanicos. Los Celtas: Hispania y Eu-
ropa, ALMAGRO-GORBEA, M.; RUIZ ZAPATERO, G.
(EDS.): 409-429. Madrid: Actas.

GuIDO, M. (1963): Sardinia. Londres: Thames and
Hudson.



BIBLIOGRAFIA 199

HARRIS, M. (1987): Introduccion a la antropologia
general’. Madrid: Alianza Editorial.

HERTZ, R. (1907): Contribution a une étude sur la
représentation collective de la mort. Anée Sociolo-
gique 10: 48-137.

HiBBs, V. A. (1979): A new view of two Carmona
ivories. Archdologische Anzeiger 94(4): 458-480.

HODDER, 1. (1982): The identification and interpretation
of ranking in prehistory: a contextual perspective.
Ranking, resource and exchange. Aspects of the
archaelogy of early European society, RENFREW, C.;
SHENNAN, S. (EDS.): 450-454. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

DE Hoz, J. (1989): El desarrollo de la escritura y las
lenguas de la zona meridional. Tartessos: Arqueo-
logia Protohistorica del Bajo Guadalquivir, AUBET,
M.* E. (COORD.): 523-587. Sabadell: Ausa.

DE Hoz, J. (1990): El origen de las antiguas escritura
hispanas y el desarrollo de la escritura del Algarve.
Estudos Orientais 1: 219-246.

DE Hoz, J. (1993): Las sociedades paleohispénicas del
area no indoeuropea y la escritura. Archivo Espa-
fiol de Arquologia 66: 3-29.

DE HoOz, J. (1995): Tartesio, fenicio y céltico 25 afios
después. Tartessos 25 aiios después 1968-1993: 591-
607. Jerez de la Frontera: Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera.

HUNT, M. (1995): El foco metaliirgico de Aznalcollar,
Sevilla. Técnicas analiticas aplicadas a la arqueo-me-
talurgia del suroeste de la Peninsula Ibérica. Tartessos
25 aiios después 1968-1993: 447-473. Jerez de la
Frontera: Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

JAMES, P. (1993): Siglos de oscuridad. Desafio a la
cronologia tradicional del mundo antiguo. Barce-
lona: Critica.

JIMENEZ, J. C. (1990): Aspectos rituales funerarios de
la necrépolis de la Cruz del Negro. Carmona (Se-
villa). Zephyrus 43: 215-222.

JOHNSON, A. W.; EARLE, T. K. (1987): The evolution
of human societies. From foraging group to agrarian
state. Stanford: Stanford University Press.

JUDICE, T. (1993): The internal and external dynamics
of the development and collapse of Tartessos. A
possible explanatory model. Lengua y cultura en
la Hispania prerromana. Actas del V Cologuio sobre
lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula
Ibérica, UNTERMANN, J.; VILLAR, F. (EDS.): 127-
141. Salamanca: Universidad de Salamanca.

JULLY, J. J.; NORDSTROM, S. (1966): Les vases a orei-
lletes perforées en France et leur similaires en Me-
diterranée Occidentale. Archivo de Prehistoria Levan-
tina 11: 99-124.

KARAGEORGHIS, V. (1987): Chronique des fouilles et
découvertes archéologiques a Chypre en 1986. Bulle-
tin de Correspondence Hellénique 101-11: 663-733.

KARAGEORGHIS, V.; Lo SCHIAVO, F. (1989): A west
Mediterranean obelos from Amathus. Rivista di Studi
Fenici 17(1): 15-29.

KITCHEN, K. A. (1986): The Third Intermediate Period
in Egypt (1100-650 B.C.)*>. Warminster: Aris &
Phillips.

KNUSEL, C.J.; JANAWAY, R. C.; KING, S. E. (1996):
Death, decay, and ritual reconstruction: archaelogical
evidence of cadaveric spasm. Oxford Journal of
Archaelogy 15(2): 121-128.

KROEBER, A. L.: (1927): Disposal of the dead. American
Anthropologist 29: 308-315.

LABAT, R. (1984): Asiria y los paises vecinos (Babilonia,
Elam, Irdn) desde el 1000 hasta el 617 a.C. El
Nuevo Imperio Babilénico hasta el 539 a.C. Los
imperios del antiguo Oriente. III. La primera mi-
tad del primer milenio™, CASSIN, E.; BOTTERO, J.;
VERCOUTTER, J. (EDS.): 1-97. Madrid. Siglo XXI.

LADRON DE GUEVARA, 1.; SANCHEZ, M.; LAZARICH,
M.; RODRIGUEZ DE ZULOAGA, M. (e.p.): La necro-
polis orientalizante de Acebuchal (Los Alcores, Sevi-
lla): las excavaciones de Bonsor entre 1910 y 1911.
Actas del IV Congreso Internacional de Estudios
Fenicios y Piinicos. Cddiz 2-6 octubre de 1995.

LAMON, R. S.; SHIPTON, G. M. (1939): Meggido I
Seasons of 1925-1934, Strata I-V. University of
Chicago.

LANCEL, S. (1994): Cartago, Barcelona: Critica.

LAZARICH, M. (1985): Una sepultura de incineracion
del periodo orientalizante tartésico en la Mesa
de Algar (Vejer de la Frontera, Cadiz). Gades 13:
103-119.

LiLLiu, G. (1987): La civilta nuragica. Firenze: Carlo
Delfine Editore.

LiLLIU, G.; FERRARESE CERUTI, M.* L. (1958-1959):
La «facies» nuragica di Monte Claro (Sepolcri di
Monte Claro e Sa Duchessa — Cagliari e villaggi
di Enna Pruna e su Guventu — Mogoro). Studi Sardi
16: 3-266.

Lo ScHIAvO, F. (1991): La Sardaigne et ses relations
avec le Bronze Final Atlantique. L’Age du Bronce
Final Atlantique, CHEVILLOT, C.; COFFYN, A. (EDS.):
213-226. Beynac et Cazenac: A.MU.SA.

Lo ScHiavo, F.; D’ORIaNO, R. (1990): La Sardegna
sulle rotte dell’Occidente. La Magna Grecia e il
Lontano Occidente. Atti del Ventinovesimo Convegno
di Studi sulla Magna Grecia: 99-161. Taranto:
Istituto per la Storia e 1’Archeologia della Magna
Grecia.

LOPEZ, C. (1977): La ceramica con decoracién bruiii-
da en el Suroeste peninsular. Trabajos de Prehis-
toria 34: 341-370.

LOPEZ MALAX, A. (1975): La necrépolis punica «El
Jardin». Torre del Mar (Madlaga). XIII Congreso
Nacional de Arqueologia, Huelva 1973: 795-808.
Zaragoza: Secretaria General de los Congresos Ar-
queoldgicos Nacionales.

LOPEZ PALOMO, L. (1993): Calcolitico y Edad del
Bronce al sur de Cordoba. Estratigrafia en Mon-
turque. Cérdoba: Publicaciones del Monte de Pie-
dad y Caja de Ahorros de Cdérdoba.



200 MARIANO TORRES ORTIZ

LORRIO, A. J. (1985): Las necrépolis de incineracion en
el sudeste de la Peninsula Ibérica. Universidad Com-
plutense de Madrid. Memoria de Licenciatura inédita.

LORRIO, A.J. (1988-89): Ceramica gris orientalizante
de la necrépolis de Medellin (Badajoz). Zephyrus
41-42: 283-314.

LUBBOCK, J. (1882): The origin of civilization and the
primitive condition of man. Londres: Longman, Green.

Lucas, M.*R. (1995): Ceramicas con aplique de me-
tal. Boletin de la Asociacion Espaiiola de Amigos
de la Arqueologia 35: 107-122.

LuLL, V.; PicAzo, M. (1989): Arqueologia de la muerte
y estructura social. Archivo Espaiiol de Arqueolo-
gia 62: 5-20.

MACRIDY-BEY, T. C. (1904): A travers les nécropoles
sidoniennes. Paris: Libraire Victor Lecoffre. (Separata
de la Revue Biblique de octubre de 1904).

MAIER, J. (1992): La necrépolis de «La Cruz del
Negro» (Carmona, Sevilla): excavaciones de 1900
a 1905. Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de
la UAM 19: 95-119.

MAIER, J. (1996): La necrépolis tartésica de Bencarrén
(Mairena del Alcor/Alcala de Guadaira, Sevilla) y
algunas reflexiones sobre las necrdpolis tartésicas
de Los Alcores. Zephyrus 49: 147-168.

MAIER, J. (1999): Jorge Bonsor (1855-1930). Un aca-
démico correspondiente de la Real Academia de la
Historia y la arqueologia espaiiola. Madrid: Real
Academia de la Historia.

MALINOWSKI, B. (1925): Magic, science and religion.
Magic, Science and Religion and other Essays: 10-
87: New York: Doubleday. Reprinted in 1955.

MALINOWSKI, B. (1944): A scientific theory of culture
and other essays. Chapel Hill: University of North
Carolina Press.

MALUQUER, J. (1960): Nuevas orientaciones al problema
de Tartessos. Primer Symposium de Prehistoria Pe-
ninsular: 273-301. Pamplona: Diputacién Foral de
Navarra.

MALUQURER, J. (1970): Tartessos: la ciudad sin histo-
ria. Barcelona: Destino.

MANNING, S. W.; WENINGER, B. (1992): A light in the
dark: archaelogical wiggle matching and the absolute
chronology of the close of the Aegean Late Bronze
Age. Antiquity 66: 636-663.

MARCOS, A. (1983-84): Recipientes griegos de bron-
ce en el Museo de Cérdoba. Corduba Archaelogica
14: 27-38.

MARCOS, A. (1987): Una paleta de tocador tardo-orien-
talizante del Museo Arqueolégico de Cérdoba. Ar-
chivo Espariol de Arqueologia 60: 207-210.

MARTIN BRAVO, A. (1998): Evidencias de comercio
tartésico junto a puertos y vados de la cuenca del
Tajo. Archivo Espaiiol de Arqueologia 71: 37-52.

MARTIN DE LA CRUZ, J. C. (1987): El Llanete de los
Moros. Montoro, Cordoba. (=Excavaciones Arqueo-
logicas en Esparia 151). Madrid: Ministerio de Cul-
tura.

MARTIN RUIZ, J.A. (1996): Las sepulturas principescas
del periodo orientalizante tartésico. Mélaga: Uni-
versidad de Mailaga.

MARZOLI, D. (1991a): Alcune considerazione su ritrova-
menti di brocchete etrusche. La presencia de ma-
terial etrusco en la Peninsula Ibérica, REMESAL,
J.; MUSsoO, O. (COORD.): 215-224. Barcelona: Uni-
versitat de Barcelona.

MARzOLI, D. (1991b): Etruskische Bronzekannen in
Spanien. Madrider Mitteilungen 32: 86-93.

MELIDA, J.R. (1921): Tesoro de Aliseda. Noticia y des-
cripcion de las joyas que lo componen. Madrid:
Hauser y Menet.

MENA, A. (1959): Restos prehistoricos en Santa Cruz
de la Sierra. Revista Alcdantara: 42-44.

MOLINA, F. (1978): Definicion y sistematizacién del
Bronce Tardio y Final en el Sudesde de la Peninsula
Ibérica. Cuadernos de Prehistoria de la Universi-
dad de Granada 3: 159-232.

MONTEAGUDO, L. (1953): «Album grifico de Carmo-
na», por G. Bonsor. Archivo Espariol de Arqueo-
logia 26: 356-370.

MORENO ARRASTIO, F. (1995): La estela de Arroyo
Manzanas (Las Herencias II, Toledo). Gerion 13:
275-294.

MORRIS, 1. (1987): Burial and ancient society: the rise
of the Greek-city. Cambridge: Cambridge University
Press.

MYRO, M. M. (1993): Los enigmas de Tarteso: apéndices
documentales. Los enigmas de Tarteso, ALVAR, J.;
BLAZQUEZ, J. M.? (EDS.): 201-246. Madrid: Catedra.

NEGUERUELA, 1. (1990): Los monumentos escultoricos
ibéricos del Cerrillo Blanco de Porcuna (Jaén):
estudio sobre su estructura interna, agrupamientos
e interpretacion. Madrid: Ministerio de Cultura, Di-
reccion General de Bellas Artes y Archivos.

OLIVA, D.; PuyA, M. (1982): Los huevos de avestruz
de Los Alcores de Carmona. Homenaje a C. Ferndn-
dez Chicarro: 93-111. Madrid: Ministerio de Cul-
tura.

OLMOS, R. (1989): Los griegos en Tartessos: una nueva
contrastacion entre las fuentes arqueoldgicas y las
literarias. Tartessos: Arqueologia Protohistorica del
Bajo Guadalquivir, AUBET, M.* E. (COORD.): 495-
521. Sabadell: Ausa.

ORTA, E. M.*; GARRIDO, J. P. (1963): La tumba orien-
talizante de «La Joya», Huelva. Trabajos de Pre-
historia 11.

ORTEGA, J. (1997): Aproximacion al hdbitat antiguo
de Huelva. Universidad Complutense de Madrid.
Memoria de Licenciatura inédita.

O’SHEA, J. (1981): Social configurations and the ar-
chaelogical study of mortuary practices: a case study.
The Archaelogy of Death, CHAPMAN, R.; KINNES,
I.; RANDSBORG, K. (EDS.): 39-52. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

O’SHEA, J. (1984): Mortuary variability: an archaelo-
gical investigation. New York: Academic Press.



BIBLIOGRAFIA 201

PACHON, J. A.; CARRASCO, J.; ANIBAL, C. (1989-90):
Decoracién figurada y ceramicas orientalizantes.
Estado de la cuestién a la luz de los nuevos ha-
llazgos. Cuadernos de Prehistoria de la Universi-
dad de Granada 14-15: 209-272.

PADRO, J. (1976-78): Datos para una valoracién del
«factor egipcio» y de su incidencia en los orige-
nes del proceso de iberizacion. Ampurias 38-40: 487-
509.

PADRO, J. (1981-85): De nuevo sobre los hallazgos
egipcios y egiptizantes de la Peninsula Ibérica. His-
pania Antigua 11-12: 199-264.

PAxao, A. C. (1983): Uma nova sepultura com esca-
ravelho da necrépole proto-histérica do Senhor dos
Martires (Alcacer do Sal). O Arquedlogo Portugués
serie IV, 1: 273-286.

PALOMAR, M. (1957): La onomdstica personal pre-
latina de la antigua Lusitania. Estudio lingiiistico.
Salamanca: CSIC Instituto «Antonio de Nebrija».

PARKER PEARSON, M. (1982): Mortuary practices, socie-
ty and ideology: an ethnoarchaeogical study. Symbo-
lic and structural Archaelogy, HODDER, 1. (ED.): 99-
113. Cambridge: Cambridge University Press.

PARKER PEARSON, M. (1984): Economic and ideological
change: cyclical growth in the pre-state societies of
Jutland. Ideology, power and prehistory, MILLER,
D.; TILLEY, C. (EDS.): 69-92. Cambridge: Cambridge
University Press.

PARKER PEARSON, M. (1993): The powerful dead:
archaelogical relationships between the living and
the dead. Cambridge Archaelogical Journal 3(2):
203-229.

PATTERSON, T. C. (1989): Some theoretical tensions
within and between the processual and postpro-
cessual Archaelogies. Journal of Anthropological
Archaelogy 9: 189-200.

PAVON, 1. (1993): La Solana del Castillo de Alange:
un yacimiento de la Edad del Bronce en la cuenca
media del Guadiana. Spal 2: 147-168.

PAVON, 1. (1995): La Edad del Bronce. Extremadura
Arqueoldgica 4: 35-65.

PAVON, 1.; GONZALEZ, J. L.; PLAZA, J. F. (1993): Las
Minitas (Almendralejo, Badajoz): una necrépolis de
cistas del Bronce del Suroeste en la Tierra de Barros
(campafia de urgencia de 1994). Norba 13: 11-37.

PEEBLES, C.S. (1971): Moundyville and surrounding
sites: some structural considerations of mortuary
practices. Appoaches to the social dimensions of
mortuary practices, BROWN, J. (ED.): 68-91. (=So-
ciety for American Archaelogy, Memoirs 25)

PEEBLES, C. S.; Kus, S. (1977): Some archaelogical
correlates of ranked societies. American Antiquity
42(3): 421-448.

PELLICER, M. (1962): Excavaciones en la necrdpolis
punica «Laurita» del Cerro de San Cristobal (Almu-
fiecar, Granada). (=Excavaciones Arqueologicas en
Espariia 17). Madrid: Ministerio de Educacién Na-
cional.

PELLICER, M. (1979-80): Ensayo de periodizacién y
cronologia tartesia y turdetana. Habis 10-11: 307-333.

PELLICER, M. (1987-88): La ceramica a mano del Bron-
ce Reciente y del Orientalizante en Andalucia oc-
cidental. Habis 18-19: 461-483.

PELLICER, M. (1989a): El Bronce Reciente y los ini-
cios del Hierro en Andalucia occidental. Tartessos:
Arqueologia Protohistorica del Bajo Guadalquivir,
AUBET, M.* E. (COORD.): 147-187. Sabadell: Ausa.

PELLICER, M. (1989b): Observaciones sobre la proble-
matica tartesia. Habis 20: 205-216.

PELLICER, M. (1992): Precisiones sobre las coloni-
zaciones orientales en Iberia. Empuries 48-50:
190-199.

PELLICER, M. (1995): Balance de 25 afios de investi-
gacion sobre Tartessos (1968-1993). Tartessos 25
ariios después 1968-1993: 41-71. Jerez de la Fron-
tera: Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

PELLICER, M.; AMORES; F. DE (1985): Protohistoria de
Carmona. Los cortes estratigraficos CA-80/A y CA-
80/B. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico 22: 55-189.

PERDIGONES, L.; MUNOzZ, A.; PISANO, G. (1990): La
necropolis fenicio-piinica de Cdadiz (=Studia Punica
7). Roma: II Universita degli Studi di Roma.

PEREIRA, J. (1989): Nuevos datos para la valoracién
del hinterland tartésico. El enterramiento de la Casa
del Carpio (Belvis de la Jara, Toledo). Tartessos:
Arqueologia Protohistorica del Bajo Guadalquivir,
AUBET, M. E. (COORD.): 395-409. Sabadell: Ausa.

PEREIRA, J.;: DE ALVARO, E. (1986): Aportes orienta-
lizantes en el valle del Tajo. Una tumba de la tran-
sicién Bronce-Hierro: El Carpio (Belvis de la Jara,
Toledo). Revista de Arqueologia 62: 29-39.

PEREIRA, J.; DE ALVARO, E. (1990): El enterramiento
de la Casa del Carpio, Belvis de la Jara (Toledo).
Actas del Primer Congreso de Arqueologia de la
provincia de Toledo: 215-234. Talavera de la Rei-
na: Exc. Diputacién Provincial de Toledo.

PEREZ MACIAS, J. A. (1983): Introduccién al Bronce
Final en el noroeste de la provincia de Huelva. Habis
14: 201-237.

PEREZ MACIAS, J. A. (1993): El yacimiento de Bron-
ce Final de los Riscos del Castillo (Cabezas Ru-
bias, Huelva). Cuadernos del Suroeste 3: 89-113.

PEREZ MACIAS, J. A. (1995): Poblados, centros mine-
ros y actividades metaldrgicas en el cinturén de
piritas durante el Bronce Final. Tartessos 25 aiios
después 1968-1993: 417-446. Jerez de la Fronte-
ra: Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

PINGEL, V. (1974): Bemerkungen zu den Ritzverzierten
stelen und zur beginnenden Eisenzeit im Siidwesten
der Iberischen Halbinsel. Hamburger Beitrdge zur
Archdologie 4: 1-19.

PINGEL, V. (1975): Zur vorgeschichte von Niebla (Prov.
Huelva). Madrider Mitteilungen 16: 111-136.

PRAUSNITZ, M. W. (1982): Die nekropolen von Akhziv
und die Entwicklung der keramik vom 10. bis zum
7. Jahrhundert v. Chr. in Akhziv, Samaria und



202 MARIANO TORRES ORTIZ

Ashdod. Phonizier in Westen, NIEMEYER, H. G. (ED.):
31-44. Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Zabern.
PREUCEL, R. W. (1995): The postprocessual condition.
Journal of Archaelogical Research 3(2): 147-175.
RADCLIFFE-BROWN, A.R. (1922): The Andaman is-
landers: a study in social anthropology. Cambridge.
Cambridge University Press.

RAMON, J. (1982): Cuestiones de comercio arcaico:
frascos fenicios de aceite perfumado en el Medi-
terrdneo central y occidental. Ampurias 44: 17-41.

RAMON Y FERNANDEZ OXEA, J. (1950): Lapidas sepul-
crales de la Edad del Bronce, en Extremadura. Archi-
vo Espariol de Arqueologia 23: 293-318.

RAMOS, J.; SAEZ, A.; CASTANEDA, V.; CEPILLO, J;
PEREZ, M.; GUTIERREZ, J. M. (1993): La Edad del
Bronce de San Fernando. Un modelo de formacién
econdmico-social periférico en la banda atlantica de
Cadiz. Spal 2: 125-145.

Ramos, M. L. (1990): Estudio sobre el ritual fune-
rario en las necropolis fenicias y puinicas de la Pe-
ninsula Ibérica. Madrid: Ediciones de la Universi-
dad Auténoma de Madrid.

RANDSBORG, K. (1991): Historical implications. Chrono-
logical Studies in European Archaelogy c. 2000-500
a.C. Acta Archaelogica 62: 89-108.

RENFREW, C. (1982): Towards an archaelogy of mind.
An inaugural lecture delivered before the University
of Cambridge on 30 November 1982. Cambridge:
Cambridge University Press.

RENFREW, C. (1993): Cognitive Archaelogy: some
thoughts on the Archaelogy of Thought. Cambridge
Archaelogical Journal 3(2): 248-250.

RENFREW, C. (1994): Towards a cognitive archaelogy.
The archaelogy of mind: elements of cognitive ar-
chaelogy, RENFREW, C.; ZUBROW, E. B. W.(EDS.):
3-12. Cambridge: Cambridge University Press.

RENFREW, C.; BAHN, P. (1991): Archaelogy. Theories,
Methods and Practice. London: Thames and Hudson.

R11s, P.J. (1948): Hama. Fouilles et recherches 1931-
1938. 1II, 3 Les cimetieres a cremation. Copenhague.

RODANES, J. M.%; ROYO, J. I. (1986): Representaciones
zoomorfas en la cerdmica del Bronce Final y la
Primera Edad del Hierro en el valle medio del Ebro.
Estudios en Homenaje al Dr. Antonio Beltran Mar-
tinez: 373-387. Zaragoza.

RODRIGUEZ, A. (1995): El valle medio del Guadiana,
«espacio de frontera» en la Protohistoria del Su-
roeste (II). Saguntum 28: 111-130.

RODRIGUEZ, A.; ENRIQUEZ, J.J. (1992): Necrépolis
protohistéricas en Extremadura. Congreso de Ar-
queologia Ibérica. Las necrdpolis, BLANQUEZ, J.;
ANTONA, V. (COORDS.): 531-562. Madrid: UAM.

RODRIGUEZ, A.; ENRIQUEZ, J. J.; PAVON, 1. (1995): El
poblado protohistérico de Aliseda (Céceres): materia-
les de superficie y perspectivas. Saguntum 29: 43-56.

RODRIGUEZ, J. M. (1983): Nueva estela decorada en
Burguillos (Sevilla). Archivo Espariiol de Arqueo-
logia 56: 229-234.

ROOS, A. M.* (1982): Acerca de la antigua ceramica
gris a torno. Ampurias 44: 43-70.

RossI, 1.; O’HIGGINS, E. (1981): Teorias de la cultura
y métodos antropolégicos. Barcelona: Anagrama.

Rosso DE LUNA, M. (1898): Losa sepulcral de Solana
de Cabaiias en el partido de Logrosan (Céaceres). Bo-
letin de la Real Academia de la Historia 32: 179-182.

Ruiz, A.; MOLINOS, M. (1986): Informe de la cam-
pafia de excavacién en el Cerro de la Plaza de Ar-
mas de Puente Tablas (Jaén). Anuario Arqueologi-
co de Andalucia 1986.

Ruiz, A.; MOLINOS, M. (1993): Los iberos. Andlisis
arqueologico de un proceso historico. Barcelona:
Critica.

Ru1z DELGADO, M. M.* (1989a): Las necrdpolis tarté-
sicas: prestigio, poder, jerarquias. Tartessos: arqueo-
logia protohistorica del bajo Guadalquivir, AUBET,
M.2 E. (COORD.): 247-286. Sabadell: Ausa.

RU1z DELGADO, M. M.* (1989b): Fibulas Protohis-
toricas en el Sur de la Peninsula Ibérica. Sevilla:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Se-
villa.

RUIZ DELGADO, M. M.#%;, PEREZ MACIAS, J. A. (1989):
El impacto orientalizante en la franja piritifera onu-
bense: pautas de relaciones comerciales. XIX Con-
greso Nacional de Arqueologia. Castellon 1987 1:
583-597. Zaragoza.

RUIZ MATA, D. (1977): Materiales de arqueologia tarté-
sica: un jarro de bronce de Alcald del Rio (Sevi-
lla) y un broche de cinturén de Coria del Rio (Se-
villa). Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de
la UAM 4: 68-127.

Ru1z MATA, D. (1979): El Bronce Final —fase inicial—
en Andalucia occidental. Ensayo de definicién de sus
ceramicas. Archivo Espariol de Arqueologia 52: 3-19.

Ruiz MATA, D. (1984-85): Puntualizaciones sobre la
cerdmica pintada tartésica del Bronce Final —es-
tilo Carambolo o Guadalquivir I—. Cuadernos de
Prehistoria y Arqueologia de la UAM 11-12(1):
225-243.

Ruiz MATA, D. (1986): Aportacién al andlisis de los
inicios de la presencia fenicia en Andalucia sud-
occidental, segin las excavaciones del Cabezo de
San Pedro (Huelva), S. Bartolomé (Almonte, Huel-
va), Castillo de Dona Blanca (Puerto de Santa Maria,
Cadiz) y El Carambolo (Camas, Sevilla). Actas del
Congreso «Homenaje a Luis Siret»: 537-556.

Ruiz MATA, D. (1989): Huelva: un foco temprano de
actividad metaltirgica durante el Bronce Final. Tar-
tessos: Arqueologia Protohistorica del Bajo Gua-
dalquivir, AUBET, M.* E. (COORD.): 209-243. Saba-
dell: Ausa.

Ru1iz MATA, D. (1991): El timulo 1 de la necrépolis
de Las Cumbres. I-1V Jornadas de Arqueologia
fenicio-piinica (Ibiza 1986-1989): 207-220. Ibiza.

RUIZ MATA, D. (1995): Las ceramicas del Bronce Fi-
nal. Un soporte tipoldgico para delimitar el tiem-
po y el espacio tartésico. Tartessos 25 aiios des-



BIBLIOGRAFIA 203

pués 1968-1993: 265-313. Jérez de la Frontera:
Ayuntamiento de Jérez de la Frontera.

RuUIZ MATA, D.; FERNANDEZ JURADO, J. (1986): El
yacimiento metalirgico de época tartésica de San
Bartolomé de Almonte (Huelva). Huelva Arqueo-
logica 8.

RuUIZ MATA, D.; GONZALEZ, R. (1994): Consideracio-
nes sobre asentamientos rurales y cerdmicas orienta-
lizantes en la campifia gaditana. Spal 3: 209-256.

Ruiz MATA, D.; PEREZ, C.J. (1988): La necrépolis
tumular de Las Cumbres (Puerto de Santa Maria):
el tdimulo 1. Revista de Arqueologia 87: 36-47.

Ru1z MATA, D.; PEREZ, C.J. (1989): El timulo 1 de
la necrépolis de «Las Cumbres» (Puerto de Santa
Maria, Cadiz). Tartessos: Arqueologia Protohistorica
del Bajo Guadalquivir, AUBET, M.* E. (COORD.):
287-295. Sabadell: Ausa.

Ruiz MATA, D.; PEREZ, C.J. (1995a): Aspectos fune-
rarios en el mundo orientalizante y colonial de An-
dalucia oocidental. Arqueoloxia da Morte na Pe-
ninsula Ibérica desde as Orixes ata o Medioevo,
FABREGAS, R.; PEREZ, F.; FERNANDEZ, F. (EDS.):
169-221. Xinzo de Limia.

RuUIZ MATA, D.; PEREZ, C. J. (1995b): El poblado fe-
nicio del Castillo de Doiia Blanca (El Puerto de
Santa Maria, Cadiz). El Puerto de Santa Maria:
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria.

RUIZ ZAPATERO, G. (1985): Los Campos de Urnas del
N.E. de la Peninsula Ibérica. Coleccion tesis doc-
torales, n.° 83/85. Madrid: Editorial Complutense.

RUIZ-GALVEZ, M. (1982): Nueva espada dragada en el
rio Ulla. Armas arrojadas a las aguas. El Museo de
Pontevedra 36: 179-196.

RUIZ-GALVEZ, M. (1984a): Reflexiones terminoldgicas
en torno a la Edad del Bronce peninsular. Traba-
jos de Prehistoria 41: 323-342.

RUIZ-GALVEZ, M. (1984b): La Peninsula Ibérica y sus
relaciones con el Circulo Cultural Atldntico. Co-
leccién Tesis Doctorales n.° 139/84. Madrid. Edi-
torial Complutense.

RU1Z-GALVEZ, M. (1986): Navegacién y comercio entre
el Atlantico y el Mediterraneo a fines de la Edad
del Bronce. Trabajos de Prehistoria 43: 9-42.

RuUIZ-GALVEZ, M. (1987): Bronce Atlantico y «cultu-
ra» del Bronce Atlantico en la Peninsula Ibérica.
Trabajos de Prehistoria 44: 251-264.

RUIZ-GALVEZ, M. (1989): La orfebreria del Bronce
Final. El poder y su ostentacion. El oro en la Es-
paiia prerromana (=Revista de Arqueologia Extra
4): 46-57. Madrid: Zugarto.

RuUIZ-GALVEZ, M. (1990): Canciones del muchacho
viajero. Veleia 7: 79-103.

RUIZ-GALVEZ, M. (1995a): Cronologia de la Ria de
Huelva en el marco del Bronce Final de Europa
occidental. Ritos de paso y puntos de paso. La Ria
de Huelva en el mundo del Bronce Final europeo,
RUIZ-GALVEZ, M. (ED.): 79-83. Madrid: Editorial
Complutense.

RuU1Z-GALVEZ, M. (1995b): El significado de la Ria de
Huelva en el contexto de las relaciones de inter-
cambio y de las trasformaciones producidas en la
transiciéon Bronce Final/Edad del Hierro. Ritos de
paso y puntos de paso. La Ria de Huelva en el
mundo del Bronce Final europeo, RUIZ-GALVEZ, M.
(ED.): 129-155. Madrid: Editorial Complutense.

RUIZ-GALVEZ, M. (1995c¢): Dep6sitos del Bronce Fi-
nal: ;sagrado o profano? ;sagrado y, a la vez, pro-
fano? Ritos de paso y puntos de paso. La Ria de
Huelva en el mundo del Bronce Final europeo, RUIZ-
GALVEZ, M. (ED.): 21-32. Madrid: Editorial Com-
plutense.

RUIZ-GALVEZ, M.; GALAN, E. (1991): Las estelas del
suroeste como hitos de vias ganaderas y rutas co-
merciales. Trabajos de Prehistoria 48: 257-273.

SADER, H. (1995): Nécropoles et tombes phéniciennes
du Liban. Cuadernos de Arqueologia Mediterrdnea
1: 15-30.

SAHLINS, M. D. (1984): Las sociedades tribales®. Bar-
celona: Labor.

SAIDAH, R. (1966): Fouilles de Khaldé. Rapport prélimi-
naire sur la premiére et deuxieme campganes (1961-
1962). Bulletin du Musée de Beyrouth 19: 51-90.

SAIDAH, R. (1977): Une tombe de 1’Age du Fer a
Tambourit (région de Sidon). Berytus 25: 135-146.

SAIDAH, R. (1983): Nouveaux éléments de datation
de la céramique de I’Age du Fer au Levant. Arti
del I Congresso Internazaionale di Studi Fenici e
Punici 1: 213-216. Roma: Consiglio Nazionale delle
Ricerche.

SAMS, G. K. (1971): The Phrygian painted pottery of
Early Iron Age Gordion and its Anatolian setting.
Tesis doctoral, Univ. de Pennsylvania, Univ. Micro-
films. Ann Arbor.

SANCHEZ, M. (1992): Raso del Chiroli: una necrépo-
lis tumular en los Alcores (Carmona, Sevilla). Spal
1: 253-262.

SANCHEZ, M. (1994): Las necrdpolis tumulares de los
Alcores (Sevilla). Cadiz: Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Cadiz.

SANCHEZ, M.; LADRON DE GUEVARA, 1. (e.p.): Sepul-
turas Cruz del Negro en la necrépolis de Bencarrén
(Los Alcores, Sevilla). Actas del IV Congreso In-
ternacional de Estudios Fenicios y Punicos. Cadiz
2-6 octubre de 1995.

SAXE, A. A. (1970): Social dimensions of mortuary
practices in a Mesolithic population from Wadi
Halfa, Sudan. Tesis doctoral inédita. Ann Arbor:
Department of Anthropology, Univ. of Michigan.

SCARRE, C. (1994): The meaning of death: funerary
beliefs and the prehistorian. The ancient mind: ele-
ments of cognitive archaelogy, RENFREW, C.; ZU-
BROW, E. B. W (EDS.): 75-82. Cambridge: Cambrid-
ge. University Press.

SCHUBART, H. (1965): Atalaia. Uma necrépole da Idade
do Bronze no Baixo Alentejo. Arquivo de Beja 22:
7-136.



204 MARIANO TORRES ORTIZ

SCHUBART, H. (1971): Acerca de la ceramica del Bronce
Tardio en el sur y oeste peninsular. Trabajos de
Prehistoria 28: 153-182.

SCHUBART, H. (1975): Die Kultur der Bronzezeit im
Siidwestem der Iberischen Halbinsel. Berlin: Walter
de Gruyter & Co.

SCHUBART, H. (1976): Westphonizische teller. Rivista
di Studi Fenici 4 (2): 179-196.

SCHUBART, H.; MAASS LINDEMANN, G. (1979a): Jar-
din. Informe preliminar sobre las excavaciones de
1974. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico 6: 139-149.

SCHUBART, H.; MAASS LINDEMANN, G. (1979b): Jar-
din. Informe preliminar de 1976 en la necrdpolis
de los siglos VI-v a.C. Noticiario Arqueolégico His-
pdnico 6: 151-173.

SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G. (1976): Trayamar. Los
hipogeos fenicios y el asentamiento en la desem-
bocadura del rio Algarrobo. Excavaciones Arqueo-
logicas en Espaiia 90. Madrid: Servicio de Publi-
caciones del Ministerio de Educacién y Ciencia.

SCHUBART, H.; NIEMEYER, H. G.; MAASS LINDEMANN,
G. (1972): Toscanos, Jardin y Alarcén. Excavaciones
de 1971. Noticiario Arqueologico Hispdnico 2: 9-42.

SCHULE, W. (1961): Las mas antiguas fibulas con pie
alto y ballesta. Trabajos de Prehistoria 2.

SCHULE, W. (1969): Die Meseta-Kulturen der Iberischen
Halbinsel. Berlin: Walter de Gruyter & Co.

SEEDEN, H. (1991): A tophet in Tyrus? Berytus 39:
39-87.

SERNA, M. R. (1989): El vaso campaniforme en el valle
del Guadalquivir. Tartessos: arqueologia protohisto-
rica del bajo Guadalquivir, AUBET, M.* E. (COORD.):
47-84. Sabadell: Ausa.

SHANKS, M.; TILLEY, C. (1982): Ideology, symbolic
power and ritual communication: a reinterpretation
of Neolithic mortuary practices. Symbolic and struc-
tural Archaelogy, HODDER, 1. (ED.): 129-154. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

SHEFTON, B. B. (1982): Greeks and Greek Imports in
the South of the Iberian Peninsula. The archaelogical
evidence. Phonizier im Westen (=Madrider Beitrige
8), NIEMEYER, H. G. (DIR.): 337-370.

SILVA, A. C. F. DA; GOMES, M. V. (1992): Protohisto-
ria de Portugal. Lisboa: Universidade Aberta.
SPINDLER, K.; CASTELLO BRANCO, A. DE; ZBYSZEWSKI,
G.; FERREIRA, O DA VEIGA (1973-1974): Le monu-
ment a coupole de 1’age du Bronze Final de la Roca
do Casal do Meio (Calhariz). Comunicagoes dos

Servigos Geolégicos de Portugal 57: 91-154.

SPINDLER, K.; FERREIRA, O. DA VEIGA (1973): Der
Spitbronzezeitliche kuppelbau von der Roca do Ca-
sal do Meio. Madrider Mitteilungen 14: 60-120.

SPIVEY, S.; STODDART, S. (1990): Etruscan Italy. Lon-
don: B.T. Batsford Ltd.

STORCH DE GRACIA, J.J. (1989): La fibula en la Hispa-
nia antigua: las fibulas protohistéricas del Suroeste
peninsular. Coleccién tesis doctorales, n.° 39/89.
Madrid: Editorial Complutense.

TAINTER, J. A. (1978): Mortuary practices and the study
of prehistoric social systems. Advances in Archaelo-
gical Method and Theory 1: 105-141.

TARACENA, B. (1940-41): La antigua poblacién de la
Rioja. Archivo Espaiiol de Arqueologia 14: 157-175.

TAVARES DA SILVA, C.; SOARES, J.; BEIRAO, C. M. M;
FERRER DIAS, L.; COELHO-SOARES, A. (1980-81):
Escavacoes arqueoldgicas no Castelo do Alcacer do
Sal (Campanha de 1979). Setiibal Arqueolégica 6-7:
149-218.

TEIERA, A. (1979): Las tumbas fenicias y punicas del
Mediterrdneo Occidental (estudio tipolégico). Se-
villa: Publicaciones de la Universidad de Sevilla.

TILLEY, C. (1984): Ideology and the legitimation of
power in the middle neolithic of southern Sweden.
Ideology, power and prehistory, MILLER, D.; TILLEY,
C. (EDS.): 111-146. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

TORBRUGGE, W. (1970-71): Vor und Frithgeschichte
Flussfunde. Zur Ordnung und Bestimmung einer
Denkmalergruppe. Bericht der Romish-Germanischen
Kommission 51-52: 1-146.

TORELLI, M. (1981): Storia degli Etruschi. Roma-Bari:
Editori Laterza.

TORELLI, M. (1993): Arqueologia, rito y mito: una
lectura arqueoldgica de los procesos de formacién
urbana. Revista de Occidente 143: 5-26.

TORELLI, M. (1996): Historia de los Etruscos. Barce-
lona: Critica.

TORRECILLAS, J.F. (1985): La necrdpolis de época tarté-
sica del «Cerrillo Blanco» (Porcuna, Jaén). Jaén:
Instituto de Estudios Giennenses (C.S.I.C.) y Excma.
Diputacién Provincial.

TORRES, M. (1996): La cronologia de los timulos A
y B de Setefilla. El origen del rito de la crema-
cion en la cultura tartésica. Complutum 7: 147-162.

TOVAR, A. (1958): Sobre el origen de la escritura ibé-
rica. Archivo Espariiol de Arqueologia 31: 178-181.

TOVAR, A. (1960): 1. Lenguas prerromanas de la Pe-
ninsula Ibérica. A. Lenguas no indoeuropeas. 1. Tes-
timonios antiguos. Enciclopedia Lingiiistica Hispd-
nica I: 3-26. Madrid: C.S.I.C.

TUSA, S. (1983): La Sicilia nella preistoria. Palermo:
Sellerio editore.

TYLOR, E.B. (1866): The religion of savages. Fort-
nightly Review 6: 71-86.

TYLOR, E. B. (1871): Primitive cultures. Londres: John
Murray.

TYLOR, E. B. (1878): Researches into the early history
of mankind and the development of civilization.
Nueva York: Henry Holt.

UNTERMANN, J. (1965): Elementos de un Atlas antropo-
nimico de la Hispania Antigua. Bibliotheca Praehis-
torica Hispana VII. Madrid.

UNTERMANN, J. (1985): Lenguas y unidades politicas
del Suroeste hispanico en época prerromana. De
Tartessos a Cervantes, WENTZLAFF-EGGEBERT, CHR.
(ED.): 1-40. Koln: Bohlau Verlag.



BIBLIOGRAFIA 205

VAN BAKEL, M. A.; HAGESTEIN, R. R.; VAN DE VELDE,
P. (EDS.) (1986): Private politics: a multidisplinary
approach to «big-man» societies. Leiden: Brill.

VAN GENNEP, A. (1909 [1986]): Les rites de passage. Paris:
Emile Nourry [Los ritos de paso]. Madrid: Taurus.

VEGAS, M. (1989): Archaische und Mittelpunische kera-
mik aus Karthago. Grabungen 1987/1988. Roemische
Mitteilungen 96: 209-261.

VEGAS, M. (1992): Ceramica geométrica de Cartago.
Empuries 48-50: 356-361.

VEIGA, S. P. M. ESTACIO DA (1891): Paleoethnologia,
Antiguidades Monumentales do Algarve, Tempos
Prehistoricos, IV. Lisbonne: Imprenta Nacional.

VIANA, A.; FORMOSINHO, J.; FERREIRA, O. DA VEIGA
(1953): De lo prerromano a lo arabe en el Museo
regional de Lagos. Archivo Espaiiol de Arqueolo-
gia 26: 113-138.

VILAS-BOAS, M. DO CENACULO (1791): Cuidados Lite-
rdrios do Prelado de Beja em garca do seu Bispado.
Lisboa: Imprenta de Simao Thadeo Ferreira.

VUILLEMOT, G. (1955): La necropole punique du phare
dans I’ille Rachgoun (Oran). Lybica 3(1): 6-76.

VUILLEMOT, G. (1965): Reconnaisances aux échelles
puniques d’Oranie. Autun.

WAGNER, C. G. (1983): Aproximacién al proceso his-
torico de Tartessos. Archivo Espariol de Arqueolo-
gia 56: 3-36.

WAGNER, C. G. (1986a): Notas en torno a la acultura-
cion en Tartessos. Gerion 4: 129-160.

WAGNER, C.G. (1986b): Tartessos y las tradicio-
nes literarias. Rivista di Studi Fenici 14(2):
201-228.

WAGNER, C. G. (1995): Fenicios y autéctonos en Tar-
tessos. Consideraciones sobre las relaciones colo-
niales y la dindmica de cambio en el Suroeste de
la Peninsula Ibérica. Trabajos de Prehistoria 52(1):
109-126.

WAGNER, C. G.; ALVAR, J. (1989): Fenicios en occi-
dente: la colonizacién agricola. Rivista di Studi
Fenici 17(1): 61-102.

WHITTAKER, C. R. (1974): The western Phoenicians:
colonisation and assimilation. Proceedings of the
Cambridge Philological Society 200: 58-79.

WOOLLEY, L. (1914): Hittite burials customs. Annals
of Archaelogy and Anthropology 6(3): 87-98.

WOOLLEY, L. (1939): The Iron-Age graves of Carche-
mish. Annals of Archaelogy and Anthropology 26(1-
2):11-37.






INDICE DE FIGURAS

Piginas

FIGURA 1.—El Sudoeste de 1a PeninSula IDEIICA ........cooouvviiiiiiiiieiiiceceieee ettt ee e e e e e

FIGURA 2.—Dispersién de las estelas decoradas del sudoeste, las cerdmicas con decoracién brufiida externa
y con decoracién brufiida interna: 1. circa 1000 a.C., 2. circa 700 a.C. (segtin Almagro-Gorbea y Ruiz
ZAPALETO, 1992) ettt ettt ettt ettt et e st e e b e st e e bt e e ht e e bt e e h bt e bt e ate e beesabeenbeesabeeaaesnteas

FIGURA 3.—Dispersion de las estelas decoradas del Sudoeste (segin Celestino, 1990).......ccccoccevervenennee.

FIGURA 4.—Ceramica con decoracién brufiida externa: 1-3 Cabeco dos Moinhos, 4: Gruta das Bocas (segin
SIlva § GOMES, 1992) ...ttt ettt ettt et s a et e bt et e e et e b e e st e bt e a e e bt en b e eb e et e ent et e enteeneenes

FIGURA 5.—Dispersién de la ceramica con decoracién bruiiida externa (segin Pérez Macias, 1993)........
FIGURA 6.—Ceramica de decoracién brufiida interna. 1-4: El Carambolo Alto (segin Lépez, 1977) ........
FIGURA 7.—Dispersién de la cerdmica con decoracion brufiida interna...........ceeceeeereeeeenieeeeneeieneeeeeeeene.

FIGURA 8.—Area de dispersion de los topénimos en 1: Ip-, -ippo; 2: Ob-, -oba, -uba; 3: -ucci, -urgi;
4: -ici, -igi; 5: limite de la escritura tartésica (segiin Almagro-Gorbea, 1990)........ccccccvvvvevviirienneennnen.

FIGURA 9.—Area de dispersién de los antropénimos meridionales y de las inscripciones con escritura del
sudoeste (segln de HOZ, 1990) ......ccoiiiiiiiiiiietiee ettt sttt et b ettt sb et et e b

FIGURA 10.—Enterramiento en pithos excavado en el nivel 13 del corte CA-80/B de Carmona, Sevilla
(segin Pellicer y AmOres, 1085) ....couiiiiiiiiiiiee et s

FIGURA 11.—Enterramiento en cista del Cortijo de Chichina (seglin Ferndndez, Ruiz Mata y Sancha,

FIGURA 12.—Losas alentejanas. 1: Assento; 2: Herdade da Defesa (segin Almagro Basch 1966) ............

FIGURA 13.—Enterramiento en cista de «las Palomas» (Villafranca de Barros, Badajoz) (segin Gil-
Mascarell, Rodriguez y Enriquez, 19860) ........cccvciririniriiniineniiieeieteteteeetetetee ettt sr s

FIGURA 14.—Estelas decoradas del Sudoeste. 1: Santa Ana de Trujillo (Caceres), 2: Cabeza de Buey
(Badajoz), 3. Granja de Céspedes (Badajoz) (segiin Almagro Basch 1960).........cccccoeeiriieniinniinvieenennne

FIGURA 15.—Necrépolis del Bronce Final y la Primera Edad del Hierro en la Andalucia occidental .......

FIGURA 16.—Necrépolis del Bronce Final y el Periodo Orientalizante en los Alcores de Carmona (segin
SANCNEZ, 1994) ..o et e et e e e te e e e ta e e e tteeeeaeeeetaeeeeaseeesasseesssaeensseseessesessaeeasteeeanes

FIGURA 17.—Necropolis del Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura y la Submeseta

FIGURA 18.—Necrépolis del Bronce Final y la Primera Edad del Hierro en el sur de Portugal (sélo las
1€COZIAAS €N €SI tTADAJO) tevuviiiuiiiiieiiieitieettertte et e rtte st et e st e st e st e e s bt e e beebtesabeenbtesabeessteeabeenabeenbeesnbeeaaesnteas

25

27

28

30
30
31
32

33

35

49

50
51

53

54
59

69



208 MARIANO TORRES ORTIZ

Pdginas

FIGURA 19.—Cremaciones colectivas bajo timulo. Setefilla, timulo B (segiin Aubet, 1978) .........cc.......

FIGURA 20.—Cremaciones en hoyo. 1. Necrépolis de Aljucén (segin Enriquez y Dominguez, 1991);
2. Necropolis de Medellin: conjuntos 5, 10 y 11 (segin Almagro-Gorbea, 1977) ...cccccoovvvveenviineennnene

FIGURA 21.—Fosas simples de cremacion. 1: La Joya (segin Garrido y Orta, 1978); 2: Alcaudete (segtn
Séanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899); 3: Medellin (Almagro-Gorbea, 1977) .....ccccceveviininiincnnnnne

FIGURA 22.—Fosas de cremacién escalonadas. 1: Alcacer do Sal (segin Silva y Gémes, 1992); 2: El Judio
(segun Sanchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899); 3: timulo II de Bencarrén (segiin Sanchez, 1994; a
partit de BonsSor, 1899) .....cooiiiiiiieiiieeeitece ettt st sttt st e be e st e e be e et e e beesabeeaaeeateas

FIGURA 23.—Fosas de cremacién bajo timulo. 1: Cafiada de Ruiz Sanchez (seglin Séanchez, 1994; a partir
de Bonsor, 1899); 2: Alcantarilla (segiin Sdnchez, 1994; a partir de Bonsor, 1899) .......ccccecevvniinncnne

FIGURA 24.—Fosas simples de inhumacioén. 1: «lapidados de El Acebuchal» (segtin Sdnchez, 1994; a partir
de Bonsor, 1899); 2: Vega de Santa Lucia (segin Murillo, 1994) ......ccccooiiimiiniiiniiiieeeeeeeeeee

FIGURA 25.—Fosas de inhumacién bajo timulo. Timulo A de la Huerta del Cabello (segtin Arco, 1991) ...

FIGURA 26.—Tumbas de cdmara y dromos. 1: Roca do Casal do Meio (segin Silva y Gdémes, 1992);
2: timulo H de Setefilla (segiin Garcia y Bellido, 1970; a partir de Bonsor y Thouvenot, 1928) .......

FIGURA 27.—Tumba de camara y pozo: La Joya 18 (segin Garrido y Orta, 1978) ..c..ccceverviriencnncncnnne.

FIGURA 28.—Tumbas de camara subterrdnea. 1: La Joya 9 (segin Garrido, 1970); 2: La Joya 17 (segtin
Garrido ¥ Orta, 1978) ..oouioiiiiriiiietiert ettt ettt ettt sttt ettt ettt ae bt bt ae bbb

FIGURA 29.—Encachados tumulares. 1: Chada nicleo B, encachados circulares y rectangulares (segin
Beirao, 1986); 2: Chada niicleo A, encachado rectangular y cudrangular escalonado (segtin Beirao,
1986); 3: Pardieiro, encachados rectangulares escalonados, rectangulares y cuadrangulares (segin Silva
Y GOMES, 1992) .o e e sttt neeaneas

FIGURA 30.—1: Ceramica de reticula brufiida externa (segin Spindler et alii, 1973); 2: Fibula de codo
(segin Carrasco et alii, 1980); 3: Cuencos de tipo A.I (segin Carrasco et alii, 1980); 4: Cuenco bicénico
(segin Gémez et alii, 1994); 5: Urna bicénica (segin Aubet, 1975); 6: Urna de tipo «chardén» (segin
Aubet, 1975); 7: Cuenco de tipo A.IL. (seglin Aubet, 1975); 8: Cerdmica con decoracién de incrusta-
ciones de bronce (SeZUN AUDEL, 1978) ..ccoiiiiiiiiiiiieiieeece ettt st et e st ba e st e e beesbaesaee s

FIGURA 31.—9: Platos de barniz rojo con borde inferior a los 35 mm (seglin Schubart, 1976); 10: Broche
de cinturén de tipo 1 (segiin Cerdefio, 1981); 11: Urna de tipo Cruz del Negro (segin Belén, 1986);
12a: Copa pintada de paredes finas (segiin Blazquez y Molina, 1973); 12b: Copa de paredes finas con
decoracion de reticula brufiida (segin Garrido, 1970); 12c: Copa de paredes finas con decoracidon de
bullones (segin Garrido y Orta, 1978); 13: Broche de cinturén de tipo 2 (segin Cerdefio, 1981);
14: Broche de cinturén de tipo 3 (segin Garrido, 1970) ....cc.cciviiiiieiiininiinieneece e

FIGURA 32.—15: Vaso de ofrenda de tipo «chardén» (segin Garrido, 1970); 16: Plato de barniz rojo con
borde entre 36 y 55 mm (segin Schubart, 1976); 17: Fibula de tipo Acebuchal (segtin Schiile, 1961);
18: Broche de cinturén de tipo Acebuchal (segin Schiile, 1961); 19: Fibula anular hispanica (segin
Almagro-Gorbea, 1977); 20: Broche de cinturén de tipo 6 (segin Cerdefio, 1981); 21: Platos de barniz
rojo con borde superior a los 55 mm (segtin Schubart, 1976); 22. Urna de orejetas (segin Arribas y
WILKINS, 1969) ...ttt ettt sttt ettt ettt ettt st ea e sae b v

127

129

131

132

133

136
138

141
143

144

146

177

178

179



INDICE DE TABLAS

Piginas

TABLA 1.—Dimensiones y orientaciéon de las fosas de cremacién y medidas de sus superestructuras
BUIMULATES ettt ettt ettt e s bt et e bt e et e e bt e s a bt e sbe e e bt e bt e s b e e bt e sabe e btesabeesabeebeesabeenseenabees

TABLA 2.—Dimensiones y orientacion de las fosas de cremacion bajo timulo y dimensiones de sus super-
ESLIUCTUTAS TUIMULATES ......veuiiiiieiiieteeeieeetereet ettt ettt et se st s a et sa et et e st et e e s e sa st saenesneneenens

TABLA 3.—Dimensiones y orientacién de las fosas simples de inhumacién y dimensiones de sus super-
ESLIUCTUTAS TUMUIATES ....viviiiiiiiieieieee ettt st s s et e e s

TABLA 4.—Dimensiones y orientacion de las fosas de inhumacion bajo timulo y dimensiones de sus super-
ESIIUCTUTAS TUIMULATES ...euutentieiiitieieeteete ettt ettt b et b et b et sb e et e eb e e bt eatesbe e st e sbeesbesbeembesbtenbesasenbeennens

TABLA 5.—Seriacién de las necrépolis del Bronce Final y el Periodo Orientalizante del Sudoeste de la
PeninSula TDETICA ......eeuiiieiieiete ettt ettt et ettt esat et e sat e be s bt e nbe et e s beentesaeenbesneen

130

134

135

139

180












ESTE LIBRO SE TERMINO DE IMPRIMIR EL DiA 24 DE SEPTIEMBRE
DE 1999, FESTIVIDAD DE NTRA. SRA. DE LA MERCED,
EN LOS TALLERES DE IMPRENTA TARAVILLA,
MESON DE Paros, 6,

28013 MADRID












	000.pdf
	001.pdf
	002.pdf
	003.pdf
	004.pdf
	005.pdf
	006.pdf
	007.pdf
	008.pdf
	009.pdf
	010.pdf
	011.pdf
	012.pdf
	013.pdf
	014.pdf
	015.pdf
	016.pdf
	017.pdf
	018.pdf
	019.pdf

