Antimetafisica, Positivismo y Dialéctica M aterialista

Sabemos que la época de la metafisica
Y de las grandes congtrucciones especulativas
ha pasado definitivamente, pero esto no quiere
decir que la filosofia —sobre todo la que tiene
por oOrgano la Razon didéctica ha de
enmudecer por €lo”

Carlos Astrada (1964)
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1.- Valor y Metafisica

El concepto centrd de la critica de la Economia Politica efectuada
por Marx es & de valor, que é obtiene de un riguroso andiss de la mercancia Ede
concepto 'y su importancia para la economia siguen sendo hoy motivo de enconados
debates y polémicas, -tanto dentro del campo marxista como fuera de €, con mas precision
en d campo dd academicismo burguésy sus diversas corrientes.

Dentro de este Ultimo, gand cuerpo la consderacion de td problema como ago
totdmente geno d andiss econdmico; logré carta de ciudadania la opinion de que esa
cuestion pertenece, en todo caso, d ambito de la filosofia especulativa, 0 sea a la
metafisica Que las cosas “poseen un vdor”, “transferir una parte de vaor”, la “suma o
totalidad de los vaores’, ¢;Qué es lo que quiere decir todo esto? - sefidaba ya un critico en
e dglo XIX (Obsarvation, 1821). “Una cosa no puede tener valor en si Sin referencia a otra
cosa, € vaor no dgnifica otra cosa que la smple relacidon en la cud se ponen dos objetos
uno frente a otro”, afiadia otro critico por la misma época (Bailey, 1825). Todo lo demés
que pueda decirse, aclaraba, Olo sea disputas metafiscas entre personas que utilizan los
mismos vocablos con dgnificado didinto para referirse a un mismo hecho (fact): €
intercambio de cosas y la rdacion rdativa (precio relativo) en que se cambian, de modo
que, sn mayores dificultades, la economia podria pasarse sin discusiones metafiscas sobre
gquéesd vaor.

Ya Gustav Cassd (1899) habia sefidado la inutilidad de teoria del vaor dguna, y en
este siglo J. Robinson (1962), JM Keynes (1951), P.A. Samueson (1957) y Arrow y Hahn
(1971), dguieron por d mismo sendero de resolver @ problema eiminandolo como td de
pensamiento econdmico, por tratarse de un concepto “esencidigd’ o “absoluto” que en
nada hace avanzar ala economiatedricay mucho menos puede convertirse en operativo.

Nos encontramos, pues, lleno, ante un dominio especid dd conocimiento (la
economia politica) que para condituirse o fundarse como ciencia, aparta de su camino los
conceptos (0 més, € concepto) que huelen o son directamente metafisicos. Aqui como en
otras ciencias parece, entonces, plantearse un problema que es milenario en € pensamiento
de Occidente, desde la filosofia griega clésica: la comprensidon dd mundo por parte de la
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abdraccion: la relacion de la exigencia de las singularidades sensibles y @ concepto, la
idea, € conocimiento.

Higtéricamente, la ciencia, a partir de la época moderna( € sglo XVI), ha venido
diferenciandose cada dia mas dd conocimiento filosbfico en generd, entendiendo éste
como meditacion metafisca. Ha venido expulsando de su seno los problemas que eran
encarados por aguela como una reflexion carente de contenido y de significado empirico o
concreto. Asi, en eda region especid de las ciencias socides o higtéricas, habria que
desprenderse también de pseudo-conceptos, pseudo-problemas y dirigir d andiss riguroso
a lo “concreto’, a lo que aparece de modo permanente y diaio en d mundo de las
transacciones mercantiles, paa desde dli derivar € cimulo de normes, leyes y
regularidades, que permitan un saber cientifico sobre esas transacciones.

Qué hay en juego agui, en edta poscion tan rigurosa que en d andids intenta
trocar 1o brumoso por o preciso, las abstracciones por 1o concreto, las ideas por la redidad?
Hay toda una concepcion filosdfica de indole generd que ha sdo llevada —esto es,
aplicada- d campo especifico de lo econdmico. Y es a esta concepcion que queremos
referirnosy no de manera detallada a su expresion en la economia

En la dudida concepcion exigen un principio y una findidad. El principio consge
en que todo conocimiento cientifico ha de partir de la experiencia y volver a dla par s
verificado (Wittgengtein), o fadsado (Popper) o susceptible de confirmacion (Carnap). La
findidad: combatir la metafiSca en todos los campos del conocimiento y confinarla a
Meros juegos imaginaivos o poéticos, Sn mayor relevancia para la ciencia o directamente
sn ninguna rdevancia paa dla Arrancamos desde edta findidad antimetafisica en la
consgderacion del tema, de los alcances y logros de edta filosofia, para, desde dli, abordar

la cuestion de la fundamentacion de laciencia

2.-Lalucha contrala metafisica

La batdla contra la metafisca gparece como un enfrentamiento en la higtoriay en €
campo de las ideas (de modo especid dentro d la filosofia), bgo @ problema cardina de la

fundamentacion de la ciencia, que en @ nivd logico adquiere la manifestacion de una
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relacion de opodcion entre las determinaciones de lo genera (universal de los escolasticos)
y delo particular (individud).

Edta lucha, en & orden historico, no es nueva- en @ orden filosdfico abarca @ hecho
de la exigencia misma de la filosofia como quehacer del pensar sobre s mismo y su
relacion con la maeididad sensble-, arranca de modo sistemético por |0 menos desde e
sglo XVI, bgo la forma de un aague virulento contra la verson escolégtica de Aristoteles,
en paticular de su Ldgica (llamada didéctica por esta corriente filosfica), la que todo lo
“deducia’ y todo lo “demodtraba’ mediante lo maabares de sSlogismo, abusiva y
desgprensvamente utilizado. Bgo este manto se ocultaba, en redidad, toda una critica a la
autoridad religiosa y a la concepcion migtica y especulativa de la ciencia, gpoyada en una
vison y una verson de Aristétdes de la cua , en verdad, é no podria hacerse cargo.
Arigtételes jamas pretendio (ni por potra parte, la practicd) que la ciencia fuera Snénimo de
Hlosofia Primera 'y , ademéas, su lucha contra € ideadlismo platonico es demodtrativa de esta
posicion suya.

Las dos corrientes principdes que, como contendientes respecto del problema
sefidado, dominaran & escenario cientifico filosdfico de la Europa occidentad hasta € sglo
XIX, son d raciondismo y d empiriamo. Mientras la primera intentara una judtificacion  de
la metafisica como pensamiento superior de la region de lo suprasensible, esto es, de lo que
et més dla de la finitud dd mundo empirico, € Unico asequible a nosotros por medio de
los sentidos, la segunda buscard afanosamente _impugnar @ 1° que la metafisica sea un
conocimiento “generd” o0 “incondicionado” y 2° que la ciencia tenga su origen y
fundamento en lo “absoluto” en o “generd” como momento precedente e innato a todo
proceso de conocimiento cientifico. El empirismo, pues, aparecera en lo inmediato como
una poscion _antimedfisca y anti-raciondista para ambos problemas, respectivamente, |o
gue sgnificard en las poduras més extremas que de la primera poscion se derive la
insensatez (0 @ 9n sentido) de la metafisica y con relacién a la segunda, se privilegie €
momento de los sentidos y laexperienciaen @ proceso del conocimiento.

Como se ve, no seria justo sostener que lo que separa a ambas tendencias sea que
una intente sustentarse en la ciencia y la otra la desprecie. Mas bien @ punto exacto reside
en la diferencia de fundamentacion de las mismas. El raciondismo no repugna la ciencia —

itodo lo contrariol Y en la época que consderamos estan los gemplos muy evidentes de
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Descarte, Pascd y Leibniz como para desmentir todo posible aserto en ese sentido. Pero,
ceto es que la maemdica domina d campo todo dd raciondismo, mientras que €
empirismo busca un principio susentador no slo en agudla sno también las ciencias
naturales, de toda ciencia que pretenda presentarse como tal.

Desde Petrus Ramus y Giordano Bruno en addante, la lucha contra la metafisica
llenara todo @ periodo de la filosofia moderna y gran parte e la contemporanea. Pero, en
rigor, € primer héroe de este combate y de este desarrollo del materidismo empirista, es
Francis Bacon, para quien no caben dudas acerca de la legitimidad de los conocimientos
por medio de nuestros sentidos y de las bondades de un méodo inductivo para las ciencias,
la experiencia empirica se condituye en base de una ldgica cientifico-inductiva, la
racionaidad dd méodo, pues, arrancade lanaturdezay adlavueve.

Pero sera Gdile d més audaz pensador de la antimetafisca, por la magnitud de su
obra y su portentoso alcance. Gdlilei es quien funda la ciencia moderna. Redliza una hazafia
extraordinaria 1) hace efectiva la union , la combinacion de dos lineas dd pensar filosifico
gue s mantenian separadas. matemdtica y naturdeza y 2) explica los fendmenos
“observables’ como casos particulares de una ley o teoria y de este modo construye a
mismo tiempo las condiciones para su verificacion experimental. A partir de 1) resueve €
problema gnoseoldgico cardind de la filosofia la rdacion mundo-ldes; Razdn —Materia;
Ser-Pensar, acudiendo a la naturaleza como € mundo a explicar mediante la diminacion de
argumentos “sobrenaturdes’, “mégicos’ y/o divinos, elo es, congruye € dominio de

conocimiento _fundado  por oposicion a la especulacion . Como consecuencia de 2), €

resultado no es menos importante la sendbilidad, lo observable, la experiencia, se

convierten en materia_tedricamente explicada. Ya no se trata agui de que dlos sean €

criterio decisvo frente a lo suprasensble como fuente del conocimiento (de esto se parte
sn lugar a dudas); con Gdile se va més dla porque lo que rediza es “violentar” los datos
que los sentidos (0 € sentido comun) aportan, la explicacion contradice a los sentidos y a
mismo tiempo resuelve esta contradiccion . ¢De qué modo?. Mediante e concepto : sdlo
cuando hay concepto cientifico, o sea, cuando se va mas dla de lo dado, hay ciencia, hay
empiriaque laRazdn explica. Sdlo hay ciencia cuando hay teoria

As pues, Gdilei, por la primera vertiente adcanza a superar la metafisica con dencia

podtiva y , por la segunda, supera los apriori 16gicos (los pardogismos aristotélicos, como
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los llamaba) y @ sensudismo ingenuo; su logro es una critica raciond de las categorias de
la fisica escolagtico —aristotéica. La labor gdileana es, pues, de destruccion — construccion
; € expiritu es d misno que animara a Aristételes contra Plaidn. El materidismo se vueve
cientifico en ciencias naturaes.

Retomemos la brecha abieta por F.Bacon en Inglaera Esta proseguira
ensanchandose hagta plasmar una corriente filosdfica que gasta hoy perdura y carecteriza a
los pensadores de habla inglesa Su gran sucesor en la polémica antimetafisca sera Thomas
Hobbes, con quien d materidismo empirista se vuelve pobre y abstracto. Siguiendo esta
linea, més importante que & anterior es John Locke, quien censura acremente las quimeras
ded pensamiento especulativo de cufio metafisco y redfirma que € origen del conocimiento
—por tanto de las ciencias — reconoce un orden naturamente “empirico”. Es a partir de la
experiencia que se originan todos los conceptos y ni pizca exise de una pretendida o
supuesta propiedad innata, “apriori” de los mismos. Locke recupera (0 subraya) d
momento sensble dd conocimiento y amplidndolo, lo deva a criterio generd. Es una
filosofia dd “sentido comin”: las ideas, los conceptos, lo abstracto, se forman por via de
induccion puramente empirica, por asociacion de percepciones, suprimiendo lo contingente
y reteniendo o comln; es un pensamiento que se atiene a los fendbmenos, a lo que es par la
percepcion y la representacion ; nada existe de esencias y otros mundos no sensibles td
como lo sogtiene lo metafisca. En Locke, la fundamentacion de la ciencia se hdla en b que
gparece alos sentidos. Como se ve, esta por detras de Gdlile.

Las ideas de Locke en torno de la metafisca y de la ciencia van a encontrar su
desarollo en @ escepticismo psicolégico de D. Hume. Este dimina la objetivided de las
percepciones y las convierte en haces puros de sensaciones que nada nos garantizan sobre
u verdad y legitimidad: la metafisca es una pura tonteria y la ciencia no puede afirmar
bases Sdlidas a patir de los datos de los sentidos, sdlo podremos referirnos a diversas
modalidades de hébito en la contemplacion de los fendmenos y a su expresion verba, pero
nada més. La metafisica que usa y abusa de “generalidades’ no es otra cosa que querellas
sobre palabras.

Hay otra linea que, patiendo de los trabgos de Locke, emigra a continente y
dcanza paticulamente a Francia € materidismo francés dd siglo XVIII, desde d punto

de vida filosdfico hijo de empirismo inglés con su vadoracion de la ciencia experimentd,
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pero desde @ punto de vista socio-palitico, resultado de la Francia feuda ya decadente. El
materidismo francés de ese dglo tiene un sesgo eminentemente politico:  anti-teol 6gico,
anti- monarquico. Cas todos los pensadores son filésofos, politicos y  cientificos:
Condillac, Holbach, Hevetius, Diderot (€ més importante). La lucha contra la metafisca
estedricay préctica. De resumir este materialismo cabria hacerlo asi:

a) Lafuente detodo conocimiento reside en la experienciasensble.

b) ) Hay que separar la ciencia d todo contacto con la teologia y la metafisica, que son sdlo

piruetas del pensamiento dadas en € vacio;
c) Las cencias que encuentran su fundamento en la experiencia son superiores a todo
sgemametafisico y/o rdigioso; ni Diosni la*sustancid’ explican nada

d) Pero  mas grande pensador del siglo XVIII que se opondra a la metafisica, no es
frances gno deman: Manud  Kant. Kant (1781) mediante un examen profundo,
minucioso, critico, es quien recoge @ guante de los dos problemas a los que hemos hecho
mencion antes metafisca y ciencias, logica y ontologia, concepto y empiria, experiencia y
apriori. Y Kant, en su Critica de la Razon Pura, concluye la metafisca no puede ser
conocimiento, la metafisica aspira a ser ciencia o d conocimiento cientifico y de este modo
se da de lleno con una contradiccidon insoluble: sOlo las ciencias son conocimiento porque
reconocen en la senshilidad su origen y fundamento; la metafisca que repudia la
senshilidad y s sumerge en d mundo suprasensble se veda por este mismo hecho d
condtituirse en riguroso pensamiento absoluto de lo absoluto. Cierto es que Kant claudicara
de edas podciones y reinddard la metafisca como una necesidad del espiritu por ir
sempre mas dlg, pero su atague a la forma tradiciond que dla presentaba es notable y

profunda.

Pero hacia fines dd dglo XVIII y principios dd XIX habrd un vigoroso
renacimiento dd pensamiento metafisco, llevado de la mano por d idedismo deman:
Fichte, Schdling y Hegd srdn quienes enérgicamente y con una gara epeculaiva de
primer orden, sostendrén no solo la vdidez de la raciondidad filosdfica tradiciona, sino
més ain, Hegd por gemplo, afirmara que no es posible ciencia dguna S no se sodiene en
un principio metafisco; se lo reconozca 0 no, todo pensar cientifico va més dla de las

afirmaciones que @ materidismo empiriga sostiene de modo chato e ingenuo: @ principio
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de la ciencia es d concepto, y € concepto es lo concreto como resolucion de las

determinaciones delo ided y |o materid, es su unidad como redl.

De este poderoso pensador —a quien puede parangon&sdo con Leibniz y con
Arigtételes — se desprenderan principdmente dos posiciones. una con Feuerbach, que
desembocara en un materidismo filosdfico humanista y abgtracto, y obra que, a través de
Marx, llegard a la fundamentacion dd campo de la historia como ciencia y a la superacion
de toda filosofia entendida como interpretacion y no como transformacion del mundo
humano y naurd: brevemente impugnando por otro camino, y una vez més, todo pensar
como metafisca. Smulténeamente, durante ese Sglo se extiende la condderacion empirista
de la ciencia d campo de las cuestiones socides, con los trabgos de A. Comte en Francia 'y
de JS. Mill y Herbert Spencer en Inglaterra, y abarca ademas a las derivaciones humianas
gue vudven a resaura vigos problemas no resudtos por esta corriente filosofica d
empirio-criticismo de Machs y Avenarius y € convenciondismo de leyes, conceptos y
teorias en ciencia de Henri Poincaré. Sobre la bgase de esta posicion filosofica se asertala
moddidad moderna del escepticismo: @ neopodtivismo, postivismo [égico o también su
derivacion actud, la llamada “filosofia cientifica” o “filosofia anditica’, que cuenta entre
sus fundadores a hombres de la tdla de B. Russel y L. Wittgengtein. Esta posicion fue
luego desarrollada por los pensadores del Circulo de Viena, en los afios "20 de este siglo,

algunos aspectos del cua se verdn més addante.

S s pudiera hacer un esquema eementd de este breve y panoramico esbozo de
pensamiento occidentd antimetafiSco, podriamos encararlo asi: exite una corriente
principd de caracter materidista, cuyo enemigo es la metafisca y que se apoya en las
ciencias naturdes. Sus oponentes toman la forma de raciondismo de los sglos XVI a
XVIII y d idedismo deman dd dglo XIX. Pero en este rio principa se destacan con
bastante nitidez tres brazos o corrientes muy diferentes 1) Materidisno empirista; 2)
Materidismo filosifico abstracto y 3) Materidismo cientifico.
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1) Empirismo Inglés Siglo
XVII-XVIII

2) Empirio-Criticismo siglo
XIXIXX

3) Convencionalismo
Filoséfico

4) Neopositivismo
Empirista

5) Filosofia analitica o

"Cientifica"

Positivismo francés e inglés
(Comte, C. Bernard, J.S. Mill,
H.Spencer)

Materialismo En ciencias

antimetafisico

Filosofico abstracto 1) Francés del S. XVIII
2) Feuerbach
3) Nietzsche *

1) Desarrollo de las ciencias

a)Fisica: Galilei-Newton

Maxwell-Einstein

Cientifico b)Quimica: Lavoisier

c) Biologia: Darwin

2) Ciencias Sociales: Marx-

Engels-Lenin

*)Citamos a Nietzsche pensando en los importantes comentarios que hace respecto de la
divison dd mundo establecida por los griegos de gran penetracidon critica (CFR; La
voluntad de Dominio, Aguilar, BsAs. 1959)
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Lamencion de pensadores y cientificos es ilustrativa mas que exhaudtiva,

3.-El concepto de Metafisica

A lo largo de esta poderosa acometida miitiple contra la metafisica, se ha supuesto
conocido qué cosa es dla En verdad, S se recorriera minuciosamente la obra de cada uno
de los pensadores que escribieron en su contra, encontrariamos una variedad bastante
llamativa respecto de lo que se congdera por ta, aunque hay indiscutibles eementos
comunes en todos dlos.

La metafisca se presenta como aquella actividad ddl pensar cuya findidad es la
intdligibilidad de las esencias, y de forma especifica la captacion dd Ser como totalidad
Unica e irreductible. Es decir que aparece con un caracter ontoldgico. Pero a partir de este

caracter y mediante la sstematizacion redizada por la escolastica, sobre todo por la forma

de abordar |os conceptos, surge una“ metafisica escolagtica’ cuyas caracteristicas son:

1) patiendo de la divison platdnica dd mundo en senshle y suprasensible, sdlo se ocupa
de este Ultimo, dgando que € otro siga su curso, pero dgado de aquél. Su objeto es un
mundo intdigible.

2) Toma las “esencias’ de los entes de ese mundo como exigtentes en si. ESto es, convierte

a los conceptos en objetos redles. Y mas alin, son los verdaderos objetos y la verdadera
exigencia que esta mas ala de lo empirico.

3) Mundo inteligible y esencias exigentes dan lugar d surgimiento de una conexion con d
crigianismo y por dli d tratamiento de Dios como d ser supremo y las cuestiones con €
relacionadas. pureza, infinitud, perfeccion, eternidad, bondad, libertad, etc.. La metafisca
adquiere una innegable tonalidad teoldgica, pero mezclada con “sustancid’, “lded’,
“gbsoluto”, tomadas de la Filosofia Primera de Aristételes.

4) Por € modo de abordar todas las cuestiones antes mencionadas y bgo la influencia del
arigoteismo (en paticular la Logica), la metafisca escolégica s vudve un  razonar
slogigtico sobre conceptos generdles y objetos extra-empiricos y se convierte en disputas

interminables y abstractas alas que dan vudtasy més vudtas unay otravez.
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5) La metafisca escolastica se propone como “conocimiento” de los objetos de aguel
mundo-verdad y dd Ser supremo por viaraciond argumentativa.

Aqui es posble encontrar, entonces, todos los ingredientes antimetafiscos de las
corrientes empiritas de los dglos XVI a XIX, § bien paa e lgpso la metafisica
escoléstica se habia ya despojado de su ropgje medieva y todos los problemas principaes
gparecen bgo una formulacidon raciondista. Habia pasado la etgpa crudamente teologa de
la metafisca para regparecer dividida en Teologia y especulacion raciond. La metafisca
moderna presenta merced a C. Wolff una divison en Generd (Ontologia), como ciencia de
las primeras concepciones y principios y Especid, que abarca los tres dominios principaes
de la Teodicea (Dios), la Cosmologia Racional (Naturdeza) y Psicologia Raciona (Alma),
gue es la que encuentra Kant y € empirismo. La metafisica, de esta manera, ha dgjado atrés
u largo periplo de reflexion sobre @ Ser de modo exclusvo, para convertirse ademas en
una reflexion sobre los principios d conocimiento en generd.

Senscion opuesta d innatismo, mundo terrend opuesto a mundo cdedtid, €
Hombre por oposiciéon a Dios, la experiencia contrgpuesta a slogismo, @ proceso
inductivo superior d proceso deductivo, € fundamento empirico de  conocer
diametrdmente contrario d pretendido fundamento a-priori, findmente la ciencia que s
opone a la Metafisica, son las caracterigticas ddd empirismo moderno. La lucha enconada
es, paa decirlo brevemente, por le Hombre y la Ciencia contra Dios y la especulacion
Metafisica

La corriente neopostivisa actud, S bien comparttiendo muchas de las posiciones
expuestas, presenta una peculiaridad sumamente interesante porque intenta dar una
exposcion critica y cientifica contra  la metafisca y de fundamentacion de la ciencia,
considerando haber dado con un méodo infdible para demostrar la futilidad de aguelay d
mismo tiempo la consolidacion de ésta

4.- Lafilosofia neopositivista

Es ésta una de las dos grandes corrientes que dominan € campo de la filosofiay del
discurso tedrico sobre la ciencia, en la actudidad, y que se opone tgantemente a pesar de

compartir una comun posicion antimetafisica, d marxismo, que eslaotra.
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En mi opinion, d neopodtiviano (empirismo |dgico, filosofia anditica o filosofia
cientifica, etc..) tiene dos bases de sustentacion centrales, que se corresponden con los dos

antiguos problemas que se han expuesto: primero, e€labora una critica antimetafisica,

segundo: establece como _fundamento del conocimiento cientifico una base empirica, 'y

para cada una de ellas obtiene un resultado negetivo y otro positivo.

La critica antimetafisca negativa, que podria llamarse nivel de destruccion critica
(pars destruens), contiene dos momentos. @ la negacion de la existencia de dos mundos, €
sengble (fdso, cambiante, fugaz, etc.) y d inteigible (verdadero, inmovil, eterno, etc..),
poblado € primero de seres sngulares y por o mismo de caracter contingente, con
propiedades occidentales, cubierto € segundo de esencias suprasensibles, que no sdlo
contendrian todas las propiedades més excelsas de la perfeccion y pureza, sino que serian &

auténtico mundo a conocer 'y ademas d Unico que daria sentido a anterior. No hay un

mundo de la visén y por detras un mundo oculto, accesble sdlo por la intdigencia (la
Razdn), sendo éta lo principad y agud su “manifestacion” o “fendmeno”, no hay dos
mundos. _hay uno solo, € de la experienciaz b) es una derivacion de los anterior. Al no

haber dos mundos no hay “esencias’; lo que la metafisca sefida como tdes son €
resultado dd pensamiento no es @ Unico que “generdiza’, y que dla convierte en objetos
exidentes en 5 y para s, esto es, sustanciadiza los conceptos (hipostasis), pero no existe lo
“generd” en la redidad de la percepcion sensble, no hay en la redidad nada que s le
corresponda  univocamente a concepto (0 conceptos), estos son un  producto  del
pensamiento y no hay pensamiento sin lenguge, por lo que, en definitiva, eos no son Sno
resultados del lengugje. En rigor, pues, lametafisica hipostasia los resultados del lenguaje.

Con lo anterior se rdlaciona @ nivel destructivo que corresponde a la base empirica
del conocer cientifico: s no hay dos mundos y no hay esencias, no hay, no puede haber,
tampoco conocimiento a-priori. El origen, la fuente de todo conocimiento, son los sentidos,

y por tanto se ha de partir de los sensble inmediato, de “lo dado”, de lo “observable’.

Aqui, € neopostivismo enlaza con la mas pura tradicion empirista de la filosofia occidenta
y en especid con Hume En conclusén, para € neopostivismo en ese nived s rechaza

toda concepcion del conocimiento como una operacion trascendente.
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En d nived de la critica podtiva que llamaremos de condruccion critica (pars
postiva), @ neopogtivismo, mediante la aplicacion de la logica moderna (Smbdlica,
matemdtica, etc) € andids de los enunciados metafiscos, concluye en una demostracion
dd sin sentido de la metafisica tradiciona y de sus milenarios problemas nunca resudtos, y
gue nunca podra resolver segin lo afirma. En este aspecto, sn embargo, hay una diferencia
con todos los sstemas antimetafisicos anteriores. Estos sostenian que la Metafisica era un
juego de paabras, vecio, carente de sentido, una quimera, un cuento de hadas, etc. (por §.
El empirismo de Hume o d materidismo francés dd sglo XVIII), en cambio la corriente
actud sogtiene que no es asi; los cuentos de hadas y hasta las quimeras, aln cuando fasos,
tienen un discurso coherente; la metafisca ademés de fasa es incoherente, esa llena de
contrasentidos y contradicciones logicas que la inhabilitan totamente para ser no ya un
conocimiento  pretendidamente  cientifico, dno ni dquiera un discurso  conddente, s
presenta sOlo como un conjunto de pseudoproposiciones 0 proposiciones carentes de
ggnificado, que no tienen otro desenlace que d de crear fatdmente pseudo-problemas,

insolubles por la raiz misma de la l6gica defectuosa que practica. El logro positivo es € ded

andigs|ogico dd lenquae.

La parte podtiva se desenvueve en dos momentos. a)partiendo del origen empirico
de los conocimientos, estos plasman en proposciones lingligticas, de indole ementd o
protocolares (proposiciones primarias), b) todas las proposiciones, cuaquiera fuera su
origen (cientifico o filosdfico) deben ser pasibles de una confirmacion respecto del origen
de su sgnificacion, respecto de lo que quieren decir, y pasar la prueba de su comprobacion
empirica. Esta condicién es la que o logran sortear exitosamente todas las categorias
metafisicas. “ldea’, “Absoluto”, “Ser”, “No-Ser”, “sustancia’, “Yo”, “No-yo’, “esencid’,
“manifestacion” —y agui incluiriamos “vaor” para a Economia Politica — exigtencid’, etc..

Su logro consdtiria en sefidar la esterilidad cognoscitiva de estas abstracciones. Por otra

parte, todo conocer que aspire a Status de ciencia, debe someter sus proposiciones a esta
“testesbilidad” y superarla; en tanto no lo logre, no dcanzard @ nivel de ciencia Este es un
criterio de demarcacion, de deimitacion y, por dlo, hay una sola forma de practicar
ciencia, que unifica todo € conocimiento, sea € que fuere su ambito. En razon de lo
anterior es que las ciencias socides no han adquirido tad rango, ni squiera la Economia

Palitica, |a més avanzada de todas.
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As pues, d neopostivismo, por la pars destruens se presenta como una teoria del

conocimiento, como teoria del pensar, como Teoria de la Razdn Antimedfisca, para

decirlo brevemente y, por su pars podtiva nos da una Teoria del Lenguge, o, para decirlo

de otro modo, construye una Légica Antimetafisica. . De ambas —concluyen sus exponentes

-se hdbria logrado en ddfinitiva; 8 diminar la metafiSca y la pretenson de congtruir
ssemas especulativos de cudquier tenor que fuere; b) Condruir un objeto de estudio
especid para la filosofia @ lenguge cientifico, y d mismo tiempo, €) poseer un método
riguroso de investigacion : la légica moderna De este modo, la filosofia se ha vudto
cientifica y la ciencia se reconcilia con la Filosofia Filosofia y Ciencia marchan tomadas

de lamano. Se ha descubierto un Novum Organon Antimetafisico, preciso y cientifico.

5.-El materialismo Cientifico (marxismo, dialéctica materialista)

Frente a tamafios logros, resultados espectaculares y contundentes afirmaciones,
pareceria una tonteria continuar en los carriles trillados por la filosofia y plantearse otras
preguntas que no sean las que corresponden a la nueva y auténtica Filosofia cientifica
¢Qué nos dice o0 nos gporta € andiss maeridista ante estos problemas?. También la tarea
desarrollada por Marx y Engels suele presentarse con dos caracteres pronunciados.
atimetafisca y cdentificidad. ¢Jgud que d neopostivismo? ¢(No exigen diferencias?
¢Cudesson, s lashay?

Hay también dos base esencides ded pensamiento marxista que merecen sefidarse:

1) Critica de la especulacion y 1) d _Método critico del conocimiento. Por la primera

accederiamos a la consgderacion de la Medfisica y por la segunda d problema de la
fundamentacion de las ciencias. La ingancia epeculaiva de la metafisca que d marxismo
atacara congta de dos momentos muy importantes. El primero de elos es € momento

disolutivo 0 de disolucion de la representacion empirica y @ segundo su restauracion . E

proceso especulativo pasa en @ primer momento por dos fases, la primera de las cudes es
la de inverson ontologica del sujeto red y su predicado, logrando con €elo hacer de
predicado ided, @ sujeto, y del sujeto redl, @ predicado, esto es, convierte d concepto (=lo

universd) en subsstente por s mismo y por lo tanto le da “exigencid’ y “condgtencia’
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empirica. Este es d procedimiento que la critica filosdfica ya ha reconocido desde antiguo
como € de lahipéstasis.

Pero a hacerlo asi, la especulacion produce un cambio de sujeto y predicado, de
modo tal que & sujeto real se convierte en predicado ided y € predicado ided se wdve
Ujeto red, preparando asi @ camino para la formulacion de juicios y proposiciones en los
gue formamente se mantiene la estructura del juicio (S es P), pero que oculta la adecuada
relacion materid que ambos mantiene en su origen; s ha producido un fraude que €
lenguge bendice y disfraza cuando se expresa. La segunda fase condste en la evaporacion
del vador cognoscitivo paticular de la ldea — ahora sujeto hipostasado —y que por este
mecanismo se dga de su origen empirico y se vueva, por su amplitud, una generdidad,
presenténdose aparentemente vacia de contenido determinado.

El segundo momento, 0 de restauracion, es € proceso, 0 camino inverso, la
epeculacion (la lded) se “encarnd’, se vuelve empiria, se plenifica con un contenido. Los
desarrallos redes de la vida, la naturdeza, la sociedad, aparecen ahora como un resultado

critico y por este medio se ha convertido en soporte de |lo materia (por eso, Hegel dice que

la Filosofia es ver  mundo d revés). Aqui se gorecia ya dgo interesante: esta restauracion
de la empiria esta viciada por € fraude d que adudimos antes, ya que se trata de un apresar
lo red sdlo por la razdn, pero ya con un contenido empirico no criticado, es una empiria re-
establecida acriticamente, pero que aparece como Su opuesto, como critica pogdtiva; y este
resultado se presenta por otro lado como indudible por haber hipogtatizado la relacion idea

materia (ujeto y predicado) en € momento anterior. ES esta una critica de todo a-priori

l6gico. Pero debe aclararse que la volatilizacion de la “empiria representada’ consiste en la
evaporacion de su vdor cognoscitivo especifico, no como creen € idedismo y d
neopositivismo, de su contenido red; precisamente por dlo, este Ultimo se hipodasia y
convierte en tautologica (a-critica) toda pretendida explicacion y hace puramente supuesto
su vaor cientifico” (dellaVVolpe, 1969).

Veamos un gemplo. Tomemos & concepto de vaor, de tanta importancia para la

Economia Politica. Este designa una relacion socia entre os hombres, bgjo una particular

forma de producir y de consumir: la produccion mercantil, en la cud los productos del
trabgjo no danzan su redizacion en @ consumo de modo inmediato, sSino por la mediacion

dd cambio de los mismos, lo que implica ademés una divison globa del trabgo  de los
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hombres, y consderados también como propietarios como duefios personaes de sus medios
productivos (instrumentos, herramientas, objetos de trabgo, etc..). Es decir, se habla ded

hombre como productor de mercancias (no de “hombre en generd”) lo que supone €

despliegue y desarrollo rea de otras determinaciones para la comprensdon anditica
(produccién, mercantil, divisén dd trabgo, propietarios, mercancia, etc..) El concepto de
vdor es una unidad de mulltiples determinaciones del proceso red de la produccidn
mercantil, como se ve. Pero con antdacion a su examen se presenta como un término cuyo
vaor cognoscitivo se ha evaporado (disudto), se ha descompuesto en una genericidad.

Pero, sigamos. Para cambiar los productos, en rigor, las mercancias, vendedores y
compradores lo hacen por lo que “vden’, esto es, por d trabgo socid insumido en
producirlas, expresado éste en una determinada magnitud del tiempo empleado, también de
indole socid medio.

Ahora bien, ésta seria la parte exotérica del concepto, € proceso de su desarrollo
profano. Pero eso no es asi ceptado; de la manera esotérica (d movimiento mistico
especulativo), @ concepto adquiere “consigencia’ de cosa es @ vdor exisente en s que se
desdobla y se divide en dos vaores: una vez como “vaor de cambio y otra como “vaor de
uso”’. Aqui los productos dd trabgjo (las mercancias) y los hombres que como productores-
propietarios se conectan entre si, N0 son los sujetos redes de andisis, s o son los
resultados idedles de su propia préctica socid, que se “fijan” en @ lenguge. Es € concepto
de Vdor € que ahora cumple @ pape o la funcion de sujeto y las relaciones redes quedan
como gemplos predicativos (se ha producido la inversén ).  En addante es é que adquiere
independencia, vida, movimiento, se dediza, s estinde, etc. .As considerado, como
recomposicion de la empiria como conocimiento, este procedimiento no explica nada, es
una no —explicacion, pero prepara la entrada triunfa para la apologética ideoldgica
disfrazada de sesudo andiss (ahora se produce la restauracion, la hipéstasis va a
consumarse): he aqui que ahora todas las cosas “tieng’” vaor por “naturaeza’; pero, ¢Por
qué lo tienen?. Porque “é hombre’ s lo adgna en razon de su “importancia
economica’(j!) (subjetivismo; Bohm-Bawerk, Jevons, Walras). De esto se desprende que
no sdlo las mercancias pueden tener vaor, sino “todas’ las cosas(j). Y, Sin embargo, todo

eso en € fondo no seria Sno una mera forma de expresarse,  porque dd mismo modo que

decimos vdor (la fijacion lingligtica dd concepto), podriamos decir precio (empirismo;
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Cassdl, Barone, Samuelson, Robinson, etc..), ya que es en redidad (j) una pura cuestion de
lenguge. Precio y Vador, e incluso Costo, no son otra cosa que denominaciones verbales
diferentes para una misma cosa. € cambio segin cantidedes relativas, de manera que una
vez aclarado esto, nada exise que presente dificultad(j!). Ahora, o que era confuson y
ambigliedad genéricas, queda esclarecido por € méodo “cientifica’ empleado. Todo esta
en armonia y explicado: Vaor =Precio. Etamos como antes pero con una gpariencia de
explicacion.

La etgpa anterior dre € camino para la consderacion del méodo critico de
conocer. El cambio dd sudtrato-esencia que ha ocupado d lugar dd sudsrato- materia,

caracteristico de todo pensamiento idedlista — en @ fondo no es Sno esto |o que exponemos

—debe volver a ocupar @ gtio y las rlaciones originarias. € sujeto empirico, red, soporte
delaldea, & concepto, la*“esencia’, que actta como predicado.

El ldedismo ha confundido “esencid’ y “sudtanci@’ y esta confuson se mantiene
todavia hoy en los sisemas mas variados de filosofia Luego de esta puesta a punto
materidista, se debe trabgar s con conceptos, pero sin olvidar nunca que € postulado
materiad es € que rige € conocimiento  en generd y que la empiria que contienen los

conceptos debe ser @ sujeto de la critica, critica cuya finaidad no puede ser sno la
recongtruccion raciond  (cientifica) de la region sometida d andids En definitiva, la
detruccion, condruccion gdileana, o también la resolutio-compostio, andiss-sintesis,
induccion —deduccion, unidos y no 1o uno o lo otro, que condituyen € méodo de las
ciencias més desarrolladas y que bgo la denominacion marxiana, no es sno € ascenso de
lo abstracto alo concreto.

Ega vidon panordmica y ecueta de la podcion marxiana, permite abordar ya
adgunas consecuencias. De resultas de la critica especulaiva, puede inferirse que la
Metafisca NO es meramente una reflexion vacua. No opera con conceptos vacios que
culminan en pseudo proposiciones. Es, S, un girar y dar vudtas sobre si misma, pero no
porque carezcan de contenido sSignificativo sus ideas, sno todo lo contrario: porque no ha
“criticado” d contenido empirico vicioso que tienen y que s ha difuminado en una
representacion opaca, es decir, genérica.

Por su forma externa y confesada: la de dar con un saber Sin supuestos (empiricos)

de lo Absoluto (Ided), es, d, ilegitima, y sus conceptos edtériles e infecundos,
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cognoscitivamente hablando. Pero d resultado méas importante de edta critica a la
epeculacion, condste en que va més dla de la metafisca ha dado con & mecanismo
secreto y misterioso sobre € que se asenta toda una forma de pensar que concede a la Idea
la primacia en d Ser y en d Conocer. Dicho de otro modo, se ha hecho |a critica de todo

idedlismo en & proceso dd pensar, d vicio l6gico oculto NO es de la metafisica, es dd

idedigno. Metafisca e idedismo NO son la misma cosa. Ahora sabemos que no hay
escol&dtica torpe ni metafisica inocente, pero porque 0 que no €s ni torpe ni inocente, es le
idedismo. La Metafisca supone € Idedismo, pero éste puede pasarse sn agquélla (por g.
Hegd).

Que esto puede ser asi, lo gemplifica € desarrollo mismo de las ciencias, que S
bien pueden (y deben)escapar a toda metafisica, no sempre logran del todo su cometido
respecto del proceso del a-priori l0gico y su vicio, por 10 que Sempre estan expuestos a
recaidas idedigtas.

Respecto dedl método critico del conocer, se nos presenta de modo patente que
emerge una teoria podtiva de la materia para la l6gica que incluye o contiene d momento
de la hipdtess (Teoria) y e la verificacion (experiencia) que es la caracterigtica de las
cencias (lo que incluye, naturdmente, a la historia, convertida en ciencia por obra de
Marx). Sintetizando estos comentarios, cabe decir que @ marxismo ha esablecido una
profunda revolucion tedrica que se expresa en dos logros de notable factura: 1)de I) Critica

de la especulacion, se desprende una Critica Materidista de la Razon, desnudando toda

especulacion (cualquiera fuera su forma externad) como ideadlismo y 2° de 1) Méodo critico
dd conocer, la conclusién de una Légica, no solo atimetafisca, Sno de una |égica Critica

0 Logica Maeridigta, que supera d agpriorismo tradicional y @ empirismo, tanto antiguo

como moderno. Ambos son aspectos 0 resultantes que se funden en un solo resultado: un

méodo critico, m&odo materidista o didéctica maeidiga, finAdmente de carécter

cientifico. La didéctica marxista no se opone a la metafisica, se opone d idedismo, por que
en dla s encierra la ingtancia de la materia como critica de la Idea; se opone pues, a toda
forma idedista de conocer, tanto en filosofia como en ciencia Por dlo, Marx hablara
sempre de didéctica materidista como opuesta a la didéctica idedista de Hegel. Asdi, pues,
gparece la materia como critica de la razon y la Critica como arma de la Razon dirigida d

mundo. Ademés, es preciso mencionar que € proceso de conocimiento en las ciencias no
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pasa por su decripcion como movimiento de carécter individud. Par  materidismo, €
conocimiento cientifico es un proceso de indole socid, objetiva e histérica, que e rediza
no solo en la cabeza de los pensadores y cientificos (¢Quién la practicaria S no?), sno en d
movimiento histérico red, en las circungancias y con los dementos materides y mentaes
que la sociedad de su época y @ estamento d que pertenecen, les brinda. Cada cerebro
recibe toda una herencia social, concentrada no sdlo en conceptos, categorias y problemas,
sSno en los procesos practicos sensbles que se exponen como actividad productiva
espirituad de cada sociedad 0 grupo humano: es decir, en las diversas técnicas de la
produccion humana (agricultura, ganaderia, artesanias, industrias, etc.) y en d ate la
literatura y las ciencias. Estas son la forma racionad de la actividad de los individuos que
viven, trabgan, sufren y gozan en sociedad, es la expresion intelectual de un Unico proceso,

e de la actividad asociada de los hombres que dominan a la naturdeza y que se dominan

entre si, en las sociedades de clases.
Para findizar, podriamos decir dos cosas mas la primera, que la_caracteristica

esencid dd maxismo NO radica exclusvamente en su poscidn antimetafiSsca, Sno en

U _posicién _anti-idedista, 0, para decirlo en sentido &firmativo, es un pensamiento

materidista consecuente, que por tanto contiene en i  momento de lo antimetafisico, pero
subordinedo a su contenido principd: la critica logica y gnoseolégica dd vicio vitd de

idedismo, su a-prioriamo, su a-criticismo, su proceso de hipodtatizacion, gue descubre a la

filosofia trediciona (sea 0 no metafisica) _como un empirismo _especuldivo. La segunda,

gue no exite en @ marxismo ninguna idea, intencion o busqueda de “funda” una filosofia
cientifica Edta, precisamente, es una concepcion metafisca y sdlo culminaria, en verdad,

en una ontologia materidisa Lo opuesto a la Filosofia son las ciencias. € conocimiento

positivo, y no otra cosa Desde dlas podra (esto es respuesta del futuro) surgir un
pensamiento Unico, resultado del avance de todas las ciencias, pero sobre la base de los
conocimientos de la materia que cada una de dlas trate y no de sstema aguno, por més
agudo, erudito, o “gpoyado en las ciencias’ que se quiera defender. Por cierto, hoy, ni
pretende emitir una vaoracion peyorativa sobre dla todo [0 més que busca es sefidar que
edta filosofia, cudlquiera de que se trate, estd condenada a desgparecer, por € fenomena
desarrollo dd campo cientifico. Habra todavia mucho tiempo para dedicarse a dla y que
dla dga dendo campo de lucha entre materidismo e idedismo, entre € fidelamo y las
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cdendas, entre Dios y € Hombre, etc., Todavia habra que seguir batallando para que la
ciencia, que ha venido luchando contra la metafisica, de manera mé 0 menos consciente,
comience a hacerlo también, de la misma manera, contra @ idedismo, ya que hasta ahora,
para este segundo aspecto lo ha venido haciendo a fuerza de “revoluciones’ tedricas, a
fuerza de “rupturas’ o “sdtos’, es decir, cuando la redlidad contrariaba persstentemente la
“teorid’ explicativa, exigiendo la géness de otra més amplia y profunda. Cuando lo haga,
habré arrojado por la borda y para sempre, € idedlismo, y se habra liberado todo proceso
de pensar de su formaidedista

Al hablar aqui de “revoluciones tedricas’, 0 hago sobre todo pensando en las
concepciones de dos historiadores de la ciencia, B.M.Kedrov y T.SKuhn. Dd primero,
aceptando la exposicion gnoseolégica genera que hace dd problema y, dd  segundo,
aceptando su intuicion ddl paradigma, esto es, de “molde para pensar” los hechos de una
determinada regidn cientifica que se impone a todo un periodo hasta que es sugtituido por
otro, lo que dalugar auna“revolucion cientifica’ (B.M.Kedrov, 1970 — T.S. Kuhn, 1971).

6.-Neopositivismo y Marxismo

Respecto de la critica antimetafisica, € neopostivismo queda por detrés de
marxismo: solo dcanza a examinar d primer momento del proceso |6gico del conocer que
va de lo concreto a lo abdracto, o que implica la volailizacion empirica (la fase dd
conocer senshle) en una determinacion smple (idea, concepto, universd, etc.), que
considera carente de contenido. ESto no es asi. La conceptudizacion nunca deja de contener
un soporte empirico (no hay conceptuaizacion, por mas disparatada que sea, que no tenga
tal soporte- esto ya o habia notado Aristételes., la cuestion es saber cud es, donde reside su
contenido particular que ha sido generizado y que habré de regparecer en @ 2° momentoy):

Adl, d neopostivismo no dcanza a desmontar € vicio logico fundamenta de
idedlismo. Es cierto que € empirismo moderno ha conseguido hacer de un modo riguroso
la critica técnica de la metafisca, en d nivd dd andiss l6gico dd lenguge, 0 sea la
denuncia del caracter abstracto, a-critico, genérico, indeterminado, a-histérico de los

enunciados, conceptos y categorias de la metafisica tradiciond, y en esto resdiria € punto
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de convergencia entre marxismo y heopodtivismo. Ambos censuran implacablemente |a
infecundidad cognoscitiva de tad procedimiento del pensar y sus instrumentos mentales. En

ese sentido, € neopostivismo ha eaborado una critica técnicamente valedera o

innegablemente eficaz, que d marxismo no rechaza Sno que vaora e integra criticamente.

Pero d neopositivismo, respeto del tema, se detiene aqui, no prosigue, queda
limitado. El andiss méas profundo de la medfidca (de todo pensar especulativo como
idedismo)exige tragpasar esos limites. El segundo momento (de lo abgtracto a lo concreto)
gue € empirismo no dcanza a visudizar y que por lo mismo, no examina NO es cierto que
las abstracciones sean s0lo0 indeterminaciones genéricas —el pensar, sus categorias, no
pueden exidtir por si mismos como substratos y Ujetos- No es veraz que se sostengan por Si
mismas (en sl y parasl).

Por debgjo, o, méas bien, sosteniendo esta volatilizacion, se encuentra Sempre un
sujeto empirico no criticado. Esta funcion a-critica, aparece necesariamente en la etapa
segunda (restauracion) por cuanto ésta es la que busca "recongruir" conceptuamente la

realidad, esto es, cundo @ concepto debe convertirse en concreto, y lo que esto Sgnifica es

gue debe contener en s d momento de la materia 'y € de la razdn (Universal - Particular,
finito- infinito, Idea - Redlidad, etc..) en & espacio dd sujeto materid, que es lo que cierra
el circulo dd conocer como proceso que de o concreto (representado) pasa a lo abstracto
(ideas y categorias), alo concreto critico concreto cientifico.

Adl, la materia es d portador sustancia de todo € discurso, pero no advertir, como

lo hace  empirismo, que en & segundo momento reaparece un contenido que no ha sdo
examinado criticamente, SN0 que €S una repasicion, una recomposicion, de lo que ya habia
antes en € concepto, es santificar ese exigente empirico no andizado que ahora funciona
como judificacon de lo que cree y /o dice andizar, pero que s0lo es un puro discurso
abgtracto, sin nada de critica

Este procedimiento, pues, es la base de la gpologética de los exigente en la
naturdeza, e hombre y la sociedad, 10 que edd estd bien y tiene su vdidez por dlo
mismo(¢).

Y, sn embargo, @ pogtivismo y € neopogtivismo han llegado a las puertas de esta

comprensién més profunda que rediza d marxismo, pero no lo han advertido. Veamos por

gemplo, en T. Gomperz (1952):
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“Ocuparse de abstracciones continuamente, sin sucumbir ocasionalmente a
la ilusion de que poseen una existencia independiente, sin por 10 menos caer
de tiempo en tiempo en lo que técnicamente denominase la hipostasis de las
abstracciones, constituye un defecto, una debilidad del espiritu humano que
no cabe considerar a titulo de caracteristica de una particular aplicacion de
sus tendencias. También los fisicos con sus “ fuerzas’ y los psicologos con

sus “ facultades’ , mas de una vez han caido en esta trampa del lenguaje.”

Lo que de Gomperz se desprende, en mi opinion, avdaia claamente lo que
deciamos antes respecto de que metafisca NO se identifica con Idedismo, y que las
ciencias en redidad, ademéds de luchar contra la metafiSca, deben luchar contra €
idelismo. Gomperz no se da cuenta de lo que dice; en redidad, habla por 10 que no dice.

NO es cierto que caer en hipdstass sea una debilidad de espiritu humano, ni una trampa
del lenguge es una debilidad de la Ldgica idedista en generd, dd apriorismo l6gico que
todo lo trastrueca, que todo lo invierte, que hace de la materia un derivado de la Idea, que
invierte sujetos y cambia predicados, y condruye toda una manera, un modo, un
procedimiento de pensar que ha venido dominando mas de 2000 afios de cultura occidental.
Pensar a lo idedista, NO es una forma “natura” de pensar, es més bien toda una forma
“antinatural” de pensar que, sin embargo, a pesar de sus estragos, aln hoy se mantiene
vigente. Eta tan metida en nuestra cabeza, en nuedtra vida cotidiana, en nuestra disposicion
a la lectura, en nuestro modo de “ver” de “sentir” y de “pensar”, que es dificil darse cuenta

de dlo. Aparecemos como inconscientemente idedidas en la forma de razonar, hasta td

punto que consderamos “norma’ lo que no lo es y “anorma” lo que es recto. jAhi esta
precisamente Gomperz par mostrarlo!. Consdera un defecto “humano” (¢) pensar a lo
idedigta, con lo cud hace de esta forma viciosa e ildgica, ago inherente a la “naturdeza’
dd hombre (¢). Hasta donde me es conocido, solo Lucien Seve (1980) ha mencionado este
aspecto “cotidiano” dd pensar idedistamente que tiene d hombre comin y & no comun, y
gue llenatoda una larga etgpa histérica de la humanidad.
Pero hay mas alin. Gomperz dice poco més addante:
“Esta inversion del verdadero estado de cosas (e refiere a la inverson ce

gue € conocimiento empirico es lo primero y 1o segundo la formacidn de los
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conceptos  correspondientes) manifiestase al par en las numerosas
explicaciones y problemas ilusorios que pululan en estos libros (de
Metafisca, F.H.A). La pregunta: ¢Por qué e fuego es caliente?, de seguro
no habria sido juzgada por Aristételes como suficientemente explicado por
el fenébmeno quimico de la combustién, de haberlo conocido. Continuamente
habria pasado a otro por qué habria demandado una explicacion de la
relacion, inexplicable en su propia naturaleza, entre ciertos movimientos
moleculares y cierta sensacion de temperatura, para por fin detenerse en
una supuesta explicacion conceptual, es decir, en una tautologia _que extrae

el concepto de una palabra lo que la experiencia primeramente coloco alli, y

la designa como & verdadero fundamento del hecho empirico” .

Claramente s2 ve aqui como € procedimiento hipostésico, consta de los dos
momentos antes apuntados, pero que los pogtivistas no lo dcanzan a percibir: jdli etd, €

concepto nunca estd vacio, es un error creer 0 consderar esto. Alli aparece claramente

formulada, la funcion judtificatoria y apologética de td modo de concebir la redidad, dli
esta e defecto del idedlismo, no solo de la metafisica
Induso esto regparecdera en una nueva formulacion bgo @ neopostivismo, por
gemplo en Carnap (1965):
“Desde hace bastante tiempo se sabe efectivamente que la existencia no es

una propiedad... a este respecto solo la l6gica moderna... introduce € signo

de existencia en una forma sintactica tal, que no puede ser referido como un

predicado a signos de objeto sino sdlo a un predicado.”

Y Cangp toma € gemplo dd principio Cartesano “cogito, ergo sum”, “pienso,
luego existo”. Carnap detecta dos errores de esta formulacion: la primera en la condusidon
“ergo sum” y la segunda en la trangcién de “yo pienso’ a “yo exigo’. S edta Ultima
proposicion es de existencia, como lo es, entonces se viola la regla anterior, que sdlo de la
exisencia, puede predicarse ago, ya que dla no es una propiedad (= predicado), por 10 que,
entonces, no se puede concluir como lo hace Descartes, Sno de otro modo: de “pienso” no

Se dgue que “existo”, Sno que “existe algo que piensa’.
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Hay, pues, una coincidencia con € andiss maxida restablecer € pape primario
de la maeria (d sustrato-materia 'y no @ sudtrato-esencia), pero 1o que no se ve es que, d
hacer esto, pardelamente s edd criticando toda la derivacion a-critica que taes
formulaciones viciosamente idedigas contienen y que no e trata de errores del lenguge €
lengugie expresa incorrectamente porque se piensa incorrectamente, esto es, se piensa de
modo idedidta, y d lenguge (como momento dd pensamiento) reflga € vicio de la légica
con laque se mueve.

Pero hay més. S todo @ problema que estamos considerando consigtiera en un puro

vicio légico y llegar a conocerlo facultara de inmediato pensar rectamente, todo seria

sencillo y, entonces, las dificultades desaparecerian por la sola virtud de un pensamiento
impecable y légicamente condgtente. Pero no es asi. La logica que expresa este
pensamiento, N0 se sodtiene por S misma, a causa de su mecanismo. En verdad, asi se
piensa por no poder superar e contenido a-critico de la representacion, lo que hace €
pensamiento d}es reflear momentos redes, si, pero en su modo inmediato de presentarse,
esto es, 1o que recoge eda forma es sblo la apariencia de los procesos y no acanza a
penetrarlos hasta € fondo, Unico camino que no sblo daria con la ley de la cosa, sno que d
mismo tiempo explicaria € por qué s muestra d modo en que lo hace es decir, la
explicacion cientifica no hace desaparecer los procesos, movimientos, desarrollos externos,
de las cosss, td y como se dan en su manifestacion sensible, sno que los reduce a una
dindmica legd que abarca € momento aparente y € red. Para decirlo de otro modo: se
piensa incorrectamente porque @ conocimiento en € nivd de la intuicion y  de la
representacion hace de soporte materia y construye un mundo, ja revés!.

De manera que para poder captar € mundo en sus vinculaciones originarias
eenciades, hay que forzar las representaciones empiricas mediante € andisis conceptud,
gue nos da un concreto explicativo, que nos da una recongtruccion raciond critica. No

hacerlo es permanecer en la ideologia ddl conocimiento. De nuevo reencontramos aqui la

formulacion de que la ciencia contradice los sentidos y la especulacion, y como ambas se
resuelven en cienciatedrica, que responde a los problemas que presentan.

Y es éde otro punto sdiente dd marxismo, haber llevado € conocimiento histérico
d nivd de la comprensidn cientifica y poner “los hechos’ en “su lugar”. También en Marx,

“los hechos’ son explicados por la teoria. En fin, la solucion para pensar rectamente, no
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como idedigta, es cuestion practica, 1o que sgnifica subvertir las condiciones de ta modo
de conocimiento y no de “conocer” la incorreccion para disponernos “a pensar bien”; pero
es indudable que para hacerlo, la ciencia esindispensable, pero la accidn es decisiva.

En redidad, como es posble goreciar, d pogtivismo y d neopostivismo
“tropiezan” con € mecanismo de la logica idedista, pero no lo advieten. Y esto no es
casud. A edas corrientes les fata dgo que es primordia y que, muy a pesar de dlos, que
desprecian a Hegd, éste tenia, aunque bgjo una faz idedista: una Teoria del Concepto (por
upuesto que no en @ sentido del la Légica Formal, sno en d filosdfico, o sea en € de las

Categorias _del _conocer). En este aspecto, d es muy superior a cudquier corriente

empirida, y lo es a td punto que también @ llegd hadta las puertas de la hipddasis y su
vicio, cuando dijo, por §:
“Podria decirse de los escolasticos que filosofaban sin representacion, es

decir, sin un algo concreto, convertian en sujetos el essereale, € esse

formale, € esse objetivum, la quidditas (to ti enienai)”
Hegel (1955)

Al tener una critica materidiga de la Razon, d marxismo contiene una Critica

materidista del _concepto, que es la superacion de Hegd y por cieto que de

neopogitivismo, € que no puede dgar de reconocer tamafia ironia de la historia un
pensador idedlista es superior a un neopostivista, que para colmo aparece cien afos
después de desaparecido aquédl.

Con relacion a la base empirica de las proposiciones y del conocimiento, es éste su
flanco mas debil, en ta medida que dentro de esta misma corriente se produjeron sobre este

tema las mas variadas derivaciones y polémicas. Bagta decir que, carente de una vaoracion

postiva, fatdé de una Teoria de la materia como concepcion critica, € empirismo moderno
culmind en podciones solipsdas, marchando permanentemente hacia atrés en la historia,
para dar con Hume y hasta con Berkeley (j), no pudo resolver la fundamentacion de la
ciencia ni establecer un principio sobre d cud sustentarse (hubiera debido “verificar” este
principio de modo empirico). De esta manera, € neopostivismo, como resultado filosofico
de todas sus investigaciones, culmind jen no superar a la metafisca &n odiadal. La critico

como una ontologia teolégica, como saber vacio, como un no conocimiento, coOmo un SN
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sentido, sin darse cuenta que este era @ lado puramente externo  del problema: que este es

e lado exotérico, extrinseco de la critica, mientras que la critica materidita marxiga,

dede la légica dd idedismo, es d _lado interno del problema, es la _critica esotérica o

intrinseca, vy la Unica que tiene vdidez por ser un materidismo hadta € find. Aqui s
revela que una poscion sdlo antimetafisca, en @ nivel filosdfico generd, no es de por s
una actitud cientifica; solo es € inicio de que asi pueda ser.

La genuina posicion antimetafisca resde en € desarollo de las ciencias mismas y
en d reconocimiento de la actividad misma de los hombres como préctica social. Asi como
lo opuesto d Ser en genera No es la Nada, sno € “ser sengble’, asi 1o opuesto a la
filosofia especulaiva (escolastica, neotomismo, neoplatonismo, etc.) no es una filosofia
materidiga genérica, que inevitablemente acaba por convertirse en una ontologia

sudancidida, sno d maeidismo de las ciencias.  Que una filosofia materidiga sea

opuesta a una especulativa, esta fuera de dudas, pero 1o que debe aclararse consiste en que
€S una oposicién alin dentro de b identidad del pensar, en un caso como Ideay en € otro

como Materia; pero la resolucidon de esta oposicion _gue todavia lo es en la Idea, reside en

la actividad cientifica, en las ciencias, porque édas s mueven en @ espacio de la
materididad sensble y ddl dominio préctico productivo de la materia por los hombres. Una

vez més, latransformacion permanente de lo existente.

Se puede ahora comprender por qué € neopositivismo d no superar la metafisica, la
tenga que restaurar ineviteblemente bao otras moddidades. Esta corriente ha repuesto

cuestiones tales como la éica y la estética que antes repudiaba, ha vueto a consderar €
antiguismo problema de los Universdes y los particulares (W.O. Quine, 1962, por g.( y ha
regparecido también la gporia jcuerpo-dmal En Feigl (1958) magros resultados para tanto

como creyeron hacer contra la metafisca. ESto podria llamarse la tarea de Penélope de la

“filosofia cientifica’; luchar contra la Metafisica de dia para reconciliarse de noche, sacarla
por la puertay hacerla entrar por la ventana, jsuperarla de palabras y restaurarla de hecho!.
En d fondo, @ neopogtivismo es una variante moderna de idedismo burgués, es

una filosofia impotente, es una especulacion _empirica que rumia y rumia, sobre todo sn

poder &irmarse nunca sobre nada (un empirismo metafisizante, como diria Hegel): Todo es
reldivo; por eso a esta corriente Sempre la acompaa € escpticismo y € agnogticismo, no

habra de escapar a una nueva presentacion del fideismo: todas cosas vigias para uso de una
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sociedad decadente materid 'y espriritualmete. No obgtante, sus logros. la ld6gica
matemética y la semidtica, quedardn como patrimonio cultura de incdculable vador para la

humanidad. Todo lo demés habra que arrojarlo a basurero de la historia.

7.- Economiay Metafisica

Retomemos ahora los primeros comentarios, hechosen 1.-
Es posble reparar ya, en la profundidad de la actua economia académica (neoclasica,
neorricardiana, srafiang, etc..) que sustentada en la filosofia “cientifica” del neopositivismo,
aborda los problemas econdmicos tedricos con una confesada intencion de eiminar todo lo
que tenga cierto “aire’ metafisico, cierto “are de absoluto”, ubicando en esa categoria d
concepto de valor y sus aporias. ¢Qué sentido tienen todas esas discusiones escolagticas en
torno de esta “pdabra’?, nos dicen. La economia no es Metafisica, su punto de partida lo
condituyen los fendmenos que acaecen de modo permanente en € mundo de las
transacciones mercantiles.

Para esta economia postiva (“cientifica’), la forma de mercado en la cud € vaor

de cambio como rdacion cuantitaiva, 0 sea, segin cdmo se cambian las mercancia, ES €

valor tout court. Dicho de otro modo, esta economia “cientifica’, en cuanto a tema dd
vaor tedricamente tratado, parte  de una comprobacion empirica: la forma o d fendmeno
inmediato en & cua d producto aparece como vaor de cambio, aparece 0 se representa
como mercancia. Parte del fendmeno del cambio “ en generd”, de la circulacion “generd”
(smple) de mercancias. El vaor es asi dgo “rdaivo’ y no “absoluto’, seria una redidad
cotidiana (gprensible por tanto) y no una “esencia’ (ingprensible). En definitiva, respecto de
ese tema, € academicismo parte de la NO Teoria. Pero eso si: supone € cambio como
“generd” y la circulacion de mercancias como “generd”, a pesar de que las relaciones son
cpitaigasy d cambio y lacirculacion que hay que estudiar esladd capitd.

Lo curioso es que S parte de lo “dado”, toma como su principio rector la creencia'y
lafe en lo que “observa’, lo que “ve’, eso es lo cierto; es decir, parte de un principio que de
empirico no tiene nada, de tedrico menos y , de metafisca jmucho!. La sustentacion
filosfrica de este gran principio no es sno & empirismo Mmés chao y pobre se niega la
metafisca y de hecho lo que hace es negarse a la Teoria, que trabgja con conceptos. Los
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conceptos y la teoria no son metafisica de por si, de méas esta reparar en ello. Obvio es que,
a pesar de todo €@ confesado postivismo de los economistas de estas escudlas, también
ellos piensan con conceptos y tratan de eaborar teoria; la cuestion consiste en saber qué

conceptos y que teorias , desde que filosofia los utilizan. Generdmente —como dijo Keynes,

de hacerlo se comprobaria que muchos de dlos se asombrarian a descubrir que sblo son
eclavos de pensadores y economistas ya muertos, a lo que podria agregarse jy de las
peores ideas y concepciones de los mismo! . Enges (1961) hubo ya visto esto, cuando
afirmd “quienes més vituperan la filosofia, son precisamente esclavos de los peores restos
vulgarizados de las peores doctrines filosdficas’. jPruebas d cantol: la economia
académicay U filosofia cientifica.

Eda moddidad de encaar la Teoria econdmica, conduce inevitablemente
escepticismo y d reativismo. Los problemas que surgen de la consideracion tedrica dd
vador son de td magnitud y amenazan de td modo la conciencia y tranquilidad del “buen
burgués’ intdectud, que en este tema lo conducen a 1°) sefidar que este problema no ha
sdo resudto, en lugar de resolverlo, y 2°) carente de una investigacion profunda o de la
aamilacion profunda de la Teoria dd Vdor de Marx, su impotencia termina por “borrar,
por hacer desgparecer € problema mismo, con @ argumento remanido de que se trata, en
redidad, de pura excolédica Es ésta una posicion que pretende diminar las dificultades
gue residen en las determinaciones propuestas més que , a lo sumo, meros conflictos que se
derivan de las definiciones defectuosas, de vocablos md utilizados, vicios de lenguge, que
indefectiblemente culmina en la metafisca polémica. Pero la entidad de un problema no se
desvanece porque se decrete que no existe. La efervescencia critica en torno del vdor, la
explotacion, la transformacion, la reacion capitd - trabajo, etc., que se observa desde hace
mas de una década en los circulos académicos burgueses, es una demostracion “empirica’
deédlo.

Fernando Hugo Azcurra
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