Carvajal Cordon
El problema de la sustancia en la metafisica de Aristételes.
Precisiones terminoldgicas.

Segun Zubiri, el vocablo griego ousia es el sustantivo abstracto e
participio presente femeninos del verbo einai, onta; el término latino essentia
seria un término culto, a saber, el abstracto del presunto participio presente
del verbo ese, essens.

Como tal significa sustancia, término que es la traduccién exacta de
hipokeimenon, pero nuestro filésofo justifica este trasvase terminoldgico
apoyandose en que “para el propio Aristételes la ousia, la sustancia, es sobre
todo y en primera linea el hipokeimenon, el sujeto, lo sustante.

En la actualidad diversos autores (Carlos Garcia Gual y Tomas Calvo
Martinez) han abogado a favor de la palabra “entidad” para verter ousia.
“Entitas”, “entidad” es un sustantivo formado por ens, “ente”, término
introducido para traducir el participio griego on, ontos. Por lo que, desde un
punto de vista estrictamente filolégico, esta seria la mejor traduccion.

Sin perjuicio de ello, Carvajal Corddén se inclina por “sustancia”,
considerandola menos mala que otras, y lo justifica en:

i. El fuerte arraigo y la amplisima implantacién de que goza el término
“sustancia” en la tradicion filoséfica occidental;

ii. El término castellano “sustancia” tiene una riqueza significativa que le
hace especialmente apto para traducir el griego ousia. Ej. “este unglento
contiene sustancias curativas”.

l. Contextuacién del tema de la sustancia en Aristételes.

1.1. Centralidad del tema de la sustancia en el sistema filosofico de
Aristoteles.

1.1.1. La primacia del saber metafisico;
1.1.2. Determinacidén del objeto de la metafisica;

1.1.3. La sustancia como centro unificador de la metafisica de
Aristoteles.



1.1.1. La primacia del saber metafisico.

Aristételes abre su Metafisica haciendo constar que el deseo de saber
esta fundado en la misma naturaleza humana. Pero que hay mdultiples formas
de conocer.

Distingue dos grados o niveles del saber o conocimiento: la experiencia
(empeiria), es una simple constatacion de una cosa sobre una base sensible
empirica, lo que la convierte en un conocimiento de lo particular, y el arte
(tekné) y la ciencia (episteme), que seria el verdadero conocimiento,
caracterizado por la intervenciéon del raciocinio y la superaciéon del plano
puramente empirico, conocimiento que busca determinar el principio (arjé), la
causa (aitia), el “porque” (to dioti, to dia ti) de una cosa, es decir, la razén de
ser, las condiciones o fundamentos de las cosas, bien con vistas a la
contemplaciéon desinteresada de la verdad, como en el caso de la pura
especulacion o ciencia.

En Met E 1 Aristételes precisa lo expuesto en los primeros dos capitulos
del libro A, fijando el lugar que la Metafisica ocupa en el conjunto de las
ciencias. Divide, en primer lugar, las ciencias en ciencias practicas, productivas
o0 poiéticas y teoréticas o especulativas. Las practicas tiene que ver con
aquellas acciones que tienen su comienzo y su término en el sujeto mismo que
obra (ej. ciencias morales); las ciencias poiéticas se refieren a esas acciones
que tienen su inicio en el sujeto, pero tienen como fin producir algo fuera del
mismo (ej. todas las operaciones y producciones del arte); las ciencias
teoréticas, no atafien a las acciones ni a las producciones, sino que su fin es la
pura especulacién, esto es, el puro conocer como tal (de ellas la mas valiosa y
noble de todas es la metafisica o prima philosophia).

¢Por qué la metafisica es la ciencia suprema?

Para Aristoteles el valor de la ciencia depende del valor de su objeto, y la
metafisica se ocupa del méas digno de los objetos.

1.1.2. Determinacion del objeto de la metafisica.

Aristételes nos ofrece cuatro definiciones de filosofia primera o
metafisica:



a. Etiologia: ciencia de las causas y de los principios primeros o
supremos, que constituyen las condiciones o fundamentos de las cosas, que
dan la razén de ser de las mismas (Libro Alfa).

b. Ontologia: ciencia del ser en cuanto ser (to on he on), la ciencia que
no se restringe a la consideracién de una parte determinada del ser, sino que
indaga las causas y principios del ser en su totalidad, |la totalidad de la realidad
(Libro Gamma).

c. Usiologia: la teoria de la sustancia (ousia). Investigaciéon sobre las
causas y principios de la sustancia, problema que se encuentra en el corazén
de la filosofia primera (Libros Z, H, O).

d. Teologia: ciencia de la sustancia inmdvil, separada y eterna, de la
sustancia suprasensible, es decir, de Dios (Libros E y Lambda).

1.1.3. La sustancia como centro unificador de la metafisica.

. La primera definiciéon presenta la metafisica como la ciencia de los
primeros principios y causas.

Aristételes precisa que no es posible indagar las causas de cualquier
modo de ser, sino solo las del ser en sentido fuerte, esto es, las causas y
principios de la sustancia (ousia).

Destaca cuatro género de causas: la sustancial o formal (eidos o to ti en
einai) de las cosas; la causa material, aquello de lo que una cosa se hace y que
es parte de ella; la causa eficiente de la que procede el movimiento, y la causa
final que es el fin (telos) de cada cosa o accidon, aquello en vista de lo cual cada
cosa es o deviene.

Asi pues, podemos concluir que, en este primer sentido, la metafisica es
tanto ciencia de las causas de la sustancia, como ciencia de la sustancia en
cuanto causa; es ciencia de la sustancia.

« La segunda definicién la presenta como la ciencia del ser en cuanto ser,
por tanto como la ciencia del ser en toda la multiplicidad de sus sentidos. “Ser”
no es un término univoco.

La unidad de los significados del “ser” es la unidad de los pros hen
legomena. Es decir: el ser expresa significados diversos, pero que tienen una
relacién precisa con un principio idéntico o una idéntica realidad.

{Qué es este algo Unico? Aristételes lo dice con toda claridad: es la
sustancia.



La pregunta por qué es el ente equivale a qué es la sustancia.

» La tercera definicién presenta la metafisica, como teoria de la sustancia
que, con respecto a los otros modos de ser, es primera en todos los sentidos en
que algo se dice primero: primera segun el concepto, primera segun el
conocimiento y primera segun el tiempo.

« La cuarta definiciéon de la metafisica se presenta como la ciencia del ente
inmovil, separado y eterno, es decir, de Dios, que es la causa y el principio por
excelencia. Teoria de una cierta sustancia: la proto ousia.

1.2. Lugar del tema de la sustancia en el desarrollo genético del
pensamiento filoséfico aristotélico.

Hasta los primeros afios del siglo XX la interpretaciéon tradicional 16gico-
sistematica de la produccién filoséfica de Aristételes presuponia que sus obras
eran la expresiéon de un sistema sélido y de un pensamiento profundamente
unitario, ignorando por completo la evolucién espiritual del autor. Esta imagen
estatica del pensamiento de Aristételes ha sido desmontada en los primeros
anos de nuestro siglo, imponiéndole una interpretacién histérico-genética de su
filosofia, que distingue diversas etapas en el desarrollo de su pensamiento.

Werner Jaeger (1923) afirma que el tema de la sustancia esta presente
en las diversas etapas del pensamiento aristotélico. En el mismo sentido se
expresa Max Wundt, pero afirmando que este concepto también esta sujeto a
una evolucién.

Carvajal Corddén destaca que la interpretacién histérico-genética tiene el
mérito de haber dinamizado el pensamiento aristotélico, frente al rigido
estatismo de la interpretacién tradicional, pero recuerda tres objeciones que se
le formulan -aunque no deben llevarnos al rechazo-: 1. la gran disparidad en
los resultados a que llegan los distintos defensores de esta interpretacién,
segun Reale, provocan facilmente un movimiento de escepticismo hacia tale
intentos; 2. la imposibilidad de encontrar textos en los que una de las etapas
del desarrollo espiritual de Aristoteles se manifieste en estado puro; 3. la
ruptura de la unidad no sélo literaria que es de por si muy discutible, si no, lo
gue es mucho mas grave, de la unidad de pensamiento de obrar como la Met,
lo que hace practicamente inviable la comprensién de las mismas.

Recuerda las palabras de Aubenque: “la tesis de la evolucién conduce a
la banalidad de que Aristételes no escribié toda su obra de un tirén y que,
ademas, a causa de su finalidad didactica, esa obra tuvo que avanzar de un
modo mas concéntrico que lineal, mediante revisiones sucesivas de una



totalidad inicialmente bosquejada, mas que por adicién de obras enteramente
nuevas”.

2. Explicacion del concepto de sustancia en Aristételes.

El ndcleo de la metafisica que es la ciencia por excelencia para
Aristételes, lo constituye la teoria de la sustancia o usiologia.

i{Qué es el ente?

A Aristételes no le satisfacen las respuestas dadas con anterioridad,
porgue en ellas se encuentran entremezcladas y confundidas dos cuestiones
distintas que, aunque estrechamente enlazadas, es preciso discernir con
nitidez, pues sélo asi podrad darse una respuesta adecuada al problema de la
sustancia.

En Met Z 2 se formula con claridad estas dos cuestiones: iqué es la
sustancia en general? y écudles sustancias existen?

2.1. Determinacion de la esencia de la sustancia, respuesta al
interrogante: équé es la sustancia?

2.1.1. Observaciones sobre el proceder metédico de Aristételes.

A la hora de afrontar el problema de la naturaleza de la sustancia, lo
hace a partir del analisis de las sustancias sensibles.

Met Z 3-4: “se estd de acuerdo en que son sustancias algunas de las
sensibles, de suerte que por éstas debe comenzar nuestra indagacion... las
cosas cognoscibles para cada uno y primeras son muchas veces apenas
cognhoscibles, y poco o nada tienen del ente. Sin embargo, partiendo de las
cosas escasamente cognoscibles pero cognoscibles para uno mismo, hay que
tratar de conocer las absolutamente cognoscibles, avanzando como queda
dicho precisamente a través de aquellas”.

El método aristotélico puede resumirse en tres exigencias: 1. La
necesidad de tomar como punto de partida de la investigacién algo que no esté
sometido a dudas ni discusiones; 2. La necesidad de no prejuzgar de antemano
la soluciéon al problema de la sustancia; y 3. La necesidad de avanzar en el
conocimiento de lo mas conocido para nosotros, aungue menos cognoscible en
si, a lo méas cognoscible en si por naturaleza, pero menos conocido para
nosotros.



El hombre debe comenzar sus investigaciones por objetos que esté
capacitado para abordar, aunque presenten escasa densidad inteligible. En los
Segundos Analiticos, Aristételes se ocupa en determinar ese punto de partida
que llama “cognoscible para nosotros”, distinguiendo lo que posee prioridad de
naturaleza de lo que posee prioridad en relacién con nosotros.

Para Aristételes lo inteligible estd presente en lo sensible y sélo puede
captarse en conexién con una representacién sensible. Quien no tiene
conocimiento sensible, no podria aprender nada y no alcanzara el nivel del
conocimiento intelectual.

2.1.2. Nucleo fundamental de la teoria de la sustancia aristotélica: la
sustancia es el sujeto.

Met Z 3 Aristételes afirma que sustancia no es un concepto univoco, sino
multivoco: de la sustancia se habla, al menos, en cuatro sentidos principales: la
esencia (to ti en einai), el universal, el género y el sujeto.

La sustancia parece ser, por una parte, aquello que le pertenece ser a
una cosa, su fundamento de cognoscibilidad (to ti en einai), por otra, lo que
“yace bajo”, el sustrato o sujeto (hipokeimenon). Pero no cualquier sujeto. Tan
sb6lo es sustancia el “sujeto primero” o “dltimo”, segln se considere; en
definitiva aquello “que ya no se predica de otro”, “aquello de lo que se dicen
las demas cosas, sin que él, por su parte, se diga de otra”.

Aristételes introduce el sujeto en la esfera ontolégica. Platdén ciertamente
parecia olvidar el sujeto en provecho de lo que se predica de él, las Ideas.

A partir de aqui, Carvajal Cordén analiza dos cuestiones:

1. ¢Qué significa la primordialidad del sujeto en la explicacién de la
sustancia?

2. (En qué sentido el hipokeimenon es sustancia?

2.1.2.1. Primordialidad de la determinacién de la sustancia como sujeto.

La nocién de sujeto se presenta en la elucidacién del concepto de
sustancia como la primera nocién a tratar, pues el sujeto primero es el que
parece ser mas sustancia; pero Aristoteles aflade inmediatamente después que
no podemos conformarnos con definir asi la sustancia, pues resulta
insuficiente.



En el Tratado de las categorias, en su capitulo 5, establece Aristételes el
concepto de sujeto como el concepto adecuado de la sustancia. Al concebir el
concepto de sujeto como la nocién definicional adecuada de la sustancia, a
pesar de las afirmaciones explicitas de Aristoteles, los defensores de la
interpretacion tradicional se han ocultado, segun Boehm, la cuestién
fundamental que Aristételes plantea en el libro Z de la Met, a saber (el
concepto de sujeto es un concepto suficiente para expresar la esencia o
naturaleza de la sustancia?

La respuesta que se dé a esta pregunta determinara todo el desarrollo
posterior del problema ontolégico del sujeto, del problema de su
sustancialidad. En efecto, si se declara insuficiente el concepto mismo de
sujeto, se relegaria este concepto al plano de una comprensién prefiloséfica de
la sustancia, imponiéndose la necesidad de buscar otro concepto capaz de
ofrecer una explicacion filoséfica adecuada de ésta. Por el contrario, si es sélo
un modo determinado de concebir el sujeto lo que es insuficiente, entonces el
sujeto puede ser el concepto filoséfico adecuado de la sustancia, aun cuando
no aparezca inmediatamente como tal.

¢{En qué sentido el hipokeimenon es sustancia?

2.1.2.2. Especificacién del sentido en que el sujeto es sustancia.

En Met Z 3 después de afirmar que sustancia en sumo grado es el sujeto
primero. Aristételes afiade: “como tal se menciona, en un sentido, la materia vy,
en otro, la forma, y, en tercer lugar, el compuesto de ambas”. De lo que se
trata, por tanto, es de determinar en cual de esos tres sentidos el sujeto es
“sustancia en sumo grado” y por qué.

« (Cual es el grado de sustancialidad de la materia?

Aristételes introduce la nocion de sujeto en su Fisica para resolver el
problema del cambio. El punto de partida del analisis del cambio es la
observaciéon de que todo cambio se realiza entre dos términos, uno inicial y
otro final, uno de partida y otro de llegada; y esos dos términos tienen que ser
siempre de algun modo opuestos, por ejemplo: lo alto y lo bajo, lo caliente y lo
frio, lo negro y lo blanco... El cambio se produce entre dos polos de una pareja
de contrarios.

Aristételes se encuentra con una aporia: el sujeto, que es la sustancia en
sumo grado, la cual es el ser por excelencia, es la materia, la absoluta
indeterminacion, “nada”; con lo cual de aquello de lo que todo se dice, no se
puede realmente decir nada: a) En un primer momento, Aristételes demuestra



que, si bien la materia no es la sustancia por excelencia, no obstante es en
cierto modo una ousia; al igual que, si la materia es absolutamente
indeterminada, no es, a pesar de ello, la nada en sentido absoluto y b) En un
segundo momento, Aristételes demuestra que la materia, hipokeimenon en el
sentido de sustrato Ultimo de toda inherencia y de todo cambio, no es
hipokeimenon en el sentido Ultimo de predicacidn.

La materia absolutamente indeterminada no podia constituir una entidad
I6gica capaz de recibir una predicacién.

El sentido en que hipokeimenon, el sujeto, es sustancia por excelencia
no es en el sentido de la materia, porque ésta es tan sélo lo determinable, y lo
determinable no puede ser nunca sujeto Ultimo de atribucién. Para ello, ha de
ser “algo determinado y separable”.

» La sustancia como “compuesto concreto” y como “forma”.

Aristételes precisa la definicion dada de sujeto afadiéndole dos notas
nuevas: “el ser separable y el ser algo determinado”. Lo separable vy
determinado es sujeto ultimo de atribucién, pues lo meramente determinable,
no puede ser algo en si y por si mismo, subsistente, susceptible de existir por
separado y de cargar con el peso de la predicacién.

Analizard en Met Z 4/17 en un doble nivel la sustancia como forma
(eidos), en un doble nivel: légico y fisico-ontoldgico.

1. Desde el punto de vista légico, Aristoteles establece que la forma
(eidos) es la esencia (to ti en einai) de una cosa que se expresa en su
definicién. La esencia de una cosa es aquello que ésta es por si. La esencia del
hombre es lo que es el hombre considerado, por si, o sea, prescindiendo de los
atributos que le pueden competer accidentalmente. Su perseidad.

Por consiguiente la esencia es lo que la cosa es considerada por si en
sentido estricto: es decir, despojada no sélo de todos sus accidentes, sino
también de esos caracteres que la cosa posee como propios de ella, pero que
no entran en su definicién. Asi pues, la definibilidad se convierte en el criterio
decisivo de la sustancialidad, desde el punto de vista Iégico: algo es esencia en
la medida en que es definible. La esencia es aquello cuya nocién es definicién.
Y {qué es la definicién? La definicién en Aristételes es logoi, pero no todo /logoi
es definicién. Para que sea definicién, el logoi debe expresar algo originario o
primero y dotado de unidad. La definicién constituye una unidad estructural de
género préximo mas diferencia ultima.

Ahora bien, si la sustancia es el eidos éno significa esto hacer del
universal sustancia? Aristoteles lo niega rotundamente: el universal no es



sustancia. Y dedica dos capitulos (13 y 14) del libro Z a demostrarlo,
presentando varios argumentos:

(i) el universal no es sustancia, porque ésta constituye la esencia propia
de cada cosa y que no pertenece a otra, mientras que el universal representa
algo comun a muchas cosas;

(ii) el universal no es sustancia, porque ésta es lo que no se predica de
otro sujeto, mientras que el universal se predica siempre de otro sujeto;

(iii) el universal no es sustancia, porque ésta tiene como cardacter propio
la unidad vy, en el caso de que el universal fuera sustancia, nos encontrariamos
con gue habria sustancias constituidas por una pluralidad de sustancias;

(iv) el universal no es sustancia, porque ésta es un tode ti (algo
determinado), mientras que el universal es un “algo abstracto”.

(v) el universal no es sustancia, porque ésta es siempre en acto, de
modo que, si el universal fuera sustancia, entonces habria sustancias que
procederian de otra sustancia presentes en acto en aquéllas.

La forma (eidos) aristotélica no es un universal: es la cosa misma. En
Met Z 6, Aristételes prueba que, en lo concerniente a las cosas que son por si -
y no por accidente como “hombre blanco”-, la forma (eidos) o esencia (to ti en
einai) y la cosa coinciden. La forma o esencia es inmanente a las cosas: forma
y cosa, esencia y cosa deben constituir un Unico ser, un todo Unico.

Esta identidad de la esencia y de la cosa singular garantiza que se puede
conocer la auténtica realidad, las sustancias concretas, pues conocer una cosa
es conocer su esencia. Pero ésta ha de entenderse estrictamente: la ciencia lo
es de la esencia de las cosas, de su forma (eidos) y no de los caracteres
accidentales que hacen que la especie se multiplique en individuos que la
realizan imperfectamente.

2. Desde el punto de vista fisico-ontolégico, a través del estudio de la
generacién y del devenir de las cosas. Aristételes establece que la forma
(eidos) es la causa (aitia) y el principio (arjé) que da la razén de ser de las
cosas, el fundamento metafisico de la realidad, esto es, la sustancia.

La forma es, por tanto, “sustancia” -algo determinado, subsistente e
inteligible- en mayor medida que la materia, precisamente porque una cosa es
lo que es cuando estd en acto (entelequia), mejor que cuando estd en
potencia, pues una cosa es algo en potencia porque puede serlo en acto.



Resumiendo: la sustancia es la arjé, la causa o principio que da cuenta
del ser de las cosas. Esta arjé es la forma, el eidos: el alma es lo que hace que
un cuerpo sea un hombre. En Met Z 17 Aristételes nos dice que es patente que,
cuando se pregunta por la sustancia, “se pregunta por qué la materia es algo
determinado; p. ej. éPor qué estos materiales son una casa? Porque se da en
ello la esencia de casa. Y esto, o bien este cuerpo que tiene esto, es una casa.
Por consiguiente, se busca la causa por la cual la materia es algo determinado
(y esta casusa es la forma), y esta causa es la sustancia.

En virtud de este doble analisis, légico y fisico-ontolégico, Aristételes ha
demostrado que sustancia es, ante todo, en sentido estricto y primario, la
forma o esencia.



2.2. Estudio de las diversas clases de sustancia. Respuesta al
interrogante: éCudles sustancias existen?

Segun Metafisica no existe un solo tipo de sustancia, sino tres géneros
distintos de ellas, de los que dos son sensibles y el tercero, no (Met A 1):

a) La sustancia sensible corruptible, como los animales, las plantas, etc.
Su estudio es competencia de la fisica, pues implica movimiento;

b) La sustancia sensible eterna, incorruptible (los cielos y los astros). Su
estudio corresponde a una parte de la fisica, la astronomia, porque también
implican movimiento;

c) La sustancia suprasensible, inmdévil, eterna, cuyo estudio corresponde
a la metafisica o teologia.

2.2.1. Sustancialidad de la sustancia sensible corruptible.

Las sustancias de nuestro mundo sensible son compuestos de materia y
forma; por ello no pueden gozar de una perfecta unidad, aunque si gocen de
una unidad estructural, en la medida en que, como explica en Met H 6, una no
puede existir sin la otra. La una es potencia y la otra es acto, con formando asi
una unidad.

Las sustancias sensibles sujetas al movimiento no logran nunca una
plena determinaciéon que garantice su subsistencia. Las sustancias sensibles no
llegan nunca a ser algo plenamente determinado, pues su materialidad, de la
gque no pueden prescindir, les hace conservar siempre cierta potencialidad,
cierta aptitud para devenir otra cosa, alterdndose, creciendo o disminuyendo,
trasladandose, naciendo o pereciendo. Los seres del mundo sublunar estan
siempre en movimiento.

El ser fisico, natural, cuyo caracter esencial es la movilidad, es un ser
inacabado, contingente, cuya subsistencia esta siempre amenazada, puesto
gue estd afectado por la esencial precariedad de poder siempre convertirse en
algo distinto de lo que es. Las sustancias sensibles singulares se encuentran
limitadas en cuanto a su inteligibilidad y su opacidad a la inteligencia se debe a
su componente material.

2.2.2. Sustancialidad de la sustancia sensible incorruptible.

Son los cielos, los planetas, las estrellas. Aristételes los trata en su De
Caelo.



El movimiento circular del éter crea una estructura de golpes vy
contragolpes que explican la fusién entre realidades heterogéneas, explica la
generacidn, la alteracion, la corrupcion, en una palabra, la vida. Sin este
movimiento, los cuatro elementos estarian en reposo en sus lugares naturales
y el universo se reduciria a una serie de capas sucesivas sin relacién entre
ellas.

El hecho de que las sustancias etéreas estén sometidas al movimiento,
aunque éste sea la minima expresién del movimiento, prueba que ellas no
constituyen el género de la sustancia suprema, pues han de conservar cierta
forma de materialidad, que les impide alcanzar la perfecta unidad de lo simple
y la plena realizacién de su esencia, realizacion que ha de buscar en un
proceso de rotacién incesante.

2.2.3. Sustancialidad de la sustancia inmdvil y eterna.

El género ultimo de sustancia es la sustancia supresensible. La sustancia
suprema por excelencia, dotada de completa unidad, simplicidad por ser forma
pura separada de toda materia y, por consiguiente, plena actualidad sin
potencialidad alguna que pueda implicar movimiento en ella.

El estudio de la sustancia suprasensible debe responder a cuatro
interrogantes:

a) ¢Existe realmente la sustancia eterna e inmoévil? Dado que existe un
movimiento eterno, es necesario que exista un principio primero que lo
produzca y es preciso que ese principio sea eterno, si eterno es lo que causa:
inmovil, si la causa absolutamente primera de lo mdvil es inmdvil, y acto puro,
si el movimiento que causa es siempre en acto.

b) Si existe, {es una o multiple? Aristételes se plantea esto en Met
Lambda 8.

c) {Qué tipo de causalidad es la de esta sustancia?

{Qué tipo de causalidad es la del primer principio de todos los entes?
¢COmo puede mover el Primer Motor permaneciendo absolutamente inmdévil?
iHay en el ambito de lo que nosotros conocemos algo capaz de mover sin
moverse? Aristételes responde: “De esta forma mueven lo deseable y lo
inteligible: mueven sin ser movidos”. El objeto del deseo, lo bello y lo bueno,
atraen la voluntad del hombre sin moverse él mismo de ninglin modo.
Igualmente lo inteligible mueve la inteligencia sin moverse ello mismo. De este
tipo es la causalidad ejercida por la sustancia primera: el primer motor mueve
como el objeto amado atrae el amante, en cambio, todas las demas cosas



mueven siendo movidas. La causalidad del primer motor no es, por tanto, de
tipo eficiente, sino de tipo final.

d) ¢éCudl es su naturaleza? éCudl es la esencia de este primer principio?
Es vida, ¢de qué clase? Precisamente la mas excelente y perfecta de todas: esa
forma de vida que a nosotros nos es dado gozar por muy breve tiempo: la vida
del pensamiento puro, la vida contemplativa.

¢{Cuando piensa y qué piensa Dios? Dios piensa siempre, es pensamiento
en acto y no mera potencia o facultad de pensar (nous). Y équé piensa? Piensa
la mas digna y divina de las cosas. Por tanto el objeto pensado por la
inteligencia divina es su misma esencia pensante. La inteligencia divina se
piensa a si misma, porgue ella es lo mas excelente.

Aristételes presenta una objecién: “La ciencia, la sensacién, la opinién y
el pensamiento parecen ser siempre de otra cosa, y s6lo secundariamente de
si mismo”.

Dios es eterno, inmdévil, acto puro, vida espiritual y pensamiento. Siendo
asi, obviamente, “no puede tener ninguna magnitud”, sino que debe ser “sin
parte e indivisible”. Y debe ser “impasible e inalterable”.

Conclusion

Para concluir, lancemos una rapida mirada retrospectiva al largo camino
gue hemos recorrido de la mano de Aristételes, en busca de lo que ha
constituido, constituye y constituira el objeto de las constantes preocupaciones
humanas: la sustancia, que concita en torno a si los multiples sentidos del ser.

Tras unas breves precisiones terminolégicas, que nos han ayudado a
perfilar nuestro tema, hemos acometido la contextuacién del mismo en la
filosofia de Aristételes, poniendo de relieve su centralidad tanto en el plano
sistematico, como en el plano histérico-genérico de su pensamiento.

En tercer lugar, hemos expuesto el concepto aristotélico de sustancia
desde una perspectiva sistematica, centrandonos en las dos grandes
cuestiones que plantea esta problematica: équé es la sustancia? y écudles
sustancias existen?






