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IX 

!IIETAFISICA 

LA Afctnfísicn de Aristóteles, de .la que to~1a su 
nombre toda una rama ele ln filosofía, consta de cierto 
número ele tratados o serie de lecciones, no todas escri­

. tns al mismo tiempo, que fueron reuniJns por un editor 
tardío. Este dio a esta colección el título de 'Metafísica', 
por cuanto los temas discutidos vienen, en un ordena­
miento sistemático, después (mela) de la filosofía de la 
naturaleza (pbysis). Son, básicamente, lemas de un ca· 

rácter sumamente general acerca de la realidad como un 

iodo, y acerca del análisis y explicación última de In 

existente. Un resumen de la Metafísica dad una idea 
de su alcance. 

El libro A -los libros Je la Metafísica son común­
mente designados por letras del alfabeto griego­
sostiene que 1n Olosofín busca lns 11 Causns'', i. c., busc:1 
entender. Una reseña de las doctrinas ele los predeceso­
res confirma que no hny más que cuatro cspcci~s de 
Causas o explicaciones, las mencionadas en la FíJic,, 
(p. 71 supra). El libro 13 establece quince problemas a 
a¡wriai, dando argumentos en ¡no y en contra de las di­
versas soluciones. (Por ejernplo, ¿hay otras sustnncins que 

las que podemos percibir? ¿Son los "primeros princi­
piosn de bs sustr~ndns las diversas clases a l<1s que ellas 
pertenecen, las especies y los géneros, o m:ís bien j,,, 

elementos Je los que se hallan com¡,uestns?) En el libro 

1', Aristóteles da una descripción de In mct:ífísica (o, 
corno él mismo la llama, "filosofía primera"), explican­
do que ella investiga el ser en cuanto tal; y entonces 
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procede ;1 disculit Jos nxiornas primr~rfos yuc se r~plíca!l 
a toJo cuanlo existe y que se dan como dados por 
supuestos por todns Jns ciencias. El libro en cuestión se 
concentra en 1::1 ley de b con!.raJkciún -la misma 

cosa no puede ser, a la vez, vc1 tbdcra y no-verdadera. 
Ninguna prueba de ésta puede espernrse, puecto que toda 
discusión racionn! tiene que aceptntb; pero i\ri:::;tótclcs 
tt·ata de poner cll claro, para todo el que pretenda decir 

algo con scnlido 1 _ que no puede evitar presuponer estn 
ley. También refuta nquí ln conocida doctrina de Protá· 
gorns Je que lns cosas son como ellas e1pntcccn -de tal 

modo que la mismn cosn puede ser cnlicnte (porque n 
mí me parece cnlientc) y no caliente (porcjue n ti te 
p<1recc no caliente). El libro 6 es un léxico filosófico 
en el que se cstnblcccll varios sentidos u aplicaciones de 
nlg11nos términos fundnmcntalcs ('cau::;a', 'ser', 'acciden­
tnl', 'uno', 'cu,,!idncl', ct.r.:.). El libro E ofrece una oueva 
descripción Jd objclo de la "fílosofín primcnt" y se oclt­
pa brevemente del ser nccidental y Jcl ser como ver­
dad. Los libros Z y II contienen discusiones difíciles 
e inquísilivns sobre sustancia y cscnd~, nwtc.rjn y fr::Jrtna, 
dcfiuicicín, individuación y existencia. El libro rD exa­
mina los conceptos de posihilidnd, potcncinlitbd y poder, 
por una pnrte, y de actualidad y actividad, pm otra. El 
libro I discute sobre In uniJnJ, In pluralidad y las nocio­
nes rclacionad:1s. (K contiene tnn slao rccopilnci.ones de 
pasajes de algunos libros de la Metafísico, juntamente con 
algunos extractos de b física.) A presenta una descrip­
ción esquemática del mundo de Ins suslancias ¡1crceptl­
Llcs y cambiantes, )r luego se vuelve n b cucstió11 Jc si 

hay t;:~mbién una sustnncia clctn8, 1Jo-pctccptilJ1c e in­

_ilJUtaUe. Estos capítulos contienen la principal manifes­
tación de la teología madura de Arisu5tclcs. Los libros 
Jv1 y N examinan críticnmcnte lns concepciones de Pln-
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U:ín y de otros solJrc In. existencia de susl;111cías Í!lill:Jic­

ri~des, senn hs Pormas pbtÓ11iC:1s o los objetos Jnatcln:Í­

tkus, <lsf como sus teorías en cuan!ü a los tlrincipios de 

t:dcs sustancins. 
Se vcuí. que Ia J\~eto/í.fica se ocupa de una g;1mn Jil\1)' 

nn1plia ele cuestiones. lvluchos de sus temas o ideas se 
h~1n de enconlt<lr ttnnbién en otrfls partes de Ll filcJsc_lfí:l 
J•:: .1\ristótcic~, y yo me rdicru n cilos Cll l(ls otrCls crpí­

tulos. En este cnpftulo diré, r.nte todo, unas poc<~s ¡l;l!a­

bl as sobte el concepto :.~ristotélico de la "fi!osofíJ p1 i- · 
!1lcra", luego discutiré bn::vcmcr1tc algunos de sus pri!!· 

cípales pcnsnmicntos aceren del sct y la sustrmCÍ:1, y cs­
btJzaté, por úitilllo, su post.ura tcoh:Sgicn. 

F!LOSOFL~ rn 1~1 foi\A 

Er-J J\fcta/ÍJÍca, T' .1, i\rislrJte!c:; distingue b filu:;;ofÍ:l 
primera de tocbs las ciencias cspcciaks, y esto sol.1t e h 

l1>1SC de que ciia estudin el conjunto de tod0 UJ;lntn 

cx.istc, "el ser en cunnto srr". 

Ihy un:1 nrna del cnnocimicnlo f]liC r'Sltrdi:1 ,¡ s~r r·n 

cuanto ~Ct }' \05 atributoS 'JilC k pertCJlC'CC!l por 511 )'l"l'i·1 

nn.turalcza . .t\.hNa hkn, ésta no s.e· identifica. cnn llÍP!:Ill\.1 

de las U:1m:vJas cicnd:1.o; c"pcci:~lc::, rucsto que nirtg!J\1:1 

de éstas inc.bg:t univcrs:1lmcntc Jccrc:t dd ser en OL1l1tn 
ser. Elhs scp:1r<l!l 11[1:1 r:~rtc~ J~ él 'l cstudhn lc·s f!Hi!·utn<: 

Je t.~tn partf: ......-..es Jo q11e !JflCC, f'l.lf cjcmpln, J;¡ CÍcnr.-i:\ 
m;Hem:i!Íc:l. Pr:ro, puesto que cstflrrios huscando le~~ 
rncrm principios, bs caus:1::: m~~ ;:~lt:~s, es del ~cr er; ::u:tn!•l 

ser del que Jcbcmo" aprf'hc:nd<cr hs rrimcras ('\llq~. 

(Mcla{lsica 1', 1, 10ü.h21-JJ.) 

En r 2, 1\rístótclcs sciính que 'sc1·', lo mismo q1112 ·q 

lud', tiene una v<Hicd;.td de sip.nific:HJns, peto tndos re-
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hcionndos c0n un solo punto central. Si dcdn10s de utl 
hotnbtc 1 de llllít dic!n, de una tct., tJilC son sanos, lo que 

esto significa no es lo mismo en cada caso: el bol!1bre 
es s<~JlO en ct1anto que gozn de ·Jn snlucl,· la tlteta en 
cunnto que Jn pwducc 1 la tez en cuan lo. que ostenta 
salud. Si11 crnbnrgo, es evidente que estos u:>os Je la 
palabra '::>;lhH_!' formnn un;1 fnmiliu cstrcch:lm(;nte unida y 
que puede lwbct: y hay, de hecho, una sola dcncía de la 
sal11cl. De un llHJJo si111ílnr, de todas bs clrt~ieS de cosas 
se pur.dc de-cir que son, pero v:ní:t ele l_¡n:l cbse a 

nLLI lo que este ''ser" significa; porque el ser de las 
cos:1s diferentes de lns sustancias consiste en ser 1a cua~ 
lidad Je una sustancia, o ser de algún otro ¡nodo una 

característica o una relación de la sustancia. Las sustan­
cias son existentes prim:1rios e it1dcpcndientc~s. AsT, pue~ 

de, en fin de cuentas, haber una sola ciencia del ser y 
cl!n se ocupad prim8ri;1mentc de la sustnndo. 
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JTny nH!ch;ts rnnncins de: Ins que lns co.:::1~ l'ucdcn decirse 
'ser', J>r.:ro sirmpre en rdercncb ron unn dasc dcterrni­
nnd:t, y no por simple nmbigiiedad. Otrn:; pnbbrns se 
tJ!iliz:1n de una mnncrn drníbr. Por ejemplo, todo lo que 

es "sano" .<:e refiere a h snlud, sea por preservar la snlud 
o por producidn, o por srr un síntumrt de ];¡ snlud, o por 
posccrl;L O \funbién toóo lo gnc es "wécJi¡:o" se refiere 
n lr. ciench médic;~, ~ma co~a porque posee esa ciendn, 
otrn porque se ndcclut n ell:t, otr:1 por .~cr un producto 
Jc la cícncin. Dd mismo modo, hny mucllfl;; rnnncras en 
lns rp1c las n'sas se dicen "ser", peto todas se refieren n 
un 5oln principio; nlgunns cosas se dicen .s.,~r por cuanto 
son suSI<lliCÍa$, oLr:1.s por ser unn n[ccción c.h: L1 sustnncin, 
o dcslruc:done:; o }HivacÍIJites o cna!icbdes de un:1 sustan· 
da ... Asf, del mismo modo como hay una sola ciencia 
que- se ocupn de todo lo que es :;nn0, tnmbién e11 los 
ott0S cnsos. Porque no son tan sólo !fls coS;15 que tienen 

un fi{llo c;-~;;klct común !ns que se investig111 por una 
sol;t ciencia sino también lns cosas que se rcbcionn_n con 

l un Gl.tikter común; rn re:1lidnd, lnmblén éo:;t;1S tienen, en 

cierto modo, un solo cnráctcr común. Es, pnes, cviJcnle 

que es tarea Jc una . sola ciencia eslt1di<1.r lns cos:1s 
que son en cuanto cosas que son. Pero, en lodo cnso, b 
ciencia !'e ocupn principnlmcnte de lo r¡ue e; primario, 
i.e., de aquello de lo cual las otrns cos;1s dependen y 
que explica cómo se habla de ellas. Por consiguiente, 
si ésta es In sustancia, serán Jos principios y la!> c:Ht<;:1~ 

de lns sustAncias lo que el filósofo debe nprehcndcr. 
(!lfetafísia 1, 2, J003aJJ.) 

Así, en r Aristóteles ha definido primeramente la filo­
sofía primera como un estmlio sumamente general dd 
ser en cuanto ser V de sus atributos); luego la ha res­
tringido diciendo que, siendo la sustancia la forma pri­

maria del ser, la filosofía primera se interesará prima­
riamente por el ser sust~JJcia! y por sus causas y pdnci* 

píos. En el libro E, 1, habiendo mencionado In física 
y b matemática como dos ciencins teóricas·, Aristóteles 

introJuce una ciencia teorética nuevo y más fundamentnl, 

la teologfn, que se interesa por lo que es una .sustancin 
y existe separadamente (a cli[ercncia de los objeto' rnn­
temáticos) y es inmutable (a Jiferenci,, de los ohjcro., 
ffsicos). Esta idea de "filosofía primera" parece muy 
diferente de la bosquejada en el lihro r. ¿Cómo se 
puede reconciliar la iclea de que la filosofía primera es 
universal y estudia todo ser, con la idea ele que es pr-i­
mera porque estudia un ser particular (Dios)? Al final 
Jd sigtlicnte pasnje, Adstótelcs trata ele cchnr un puente 

sobre In. brecha que J1ny entre estas dos concepciones. 

Si hny ~lgo eterno, inrnutable y scp:\t;~hle, su conocimi...:n· 

to pert('necc evidentemente a una ciencia tc0ric:t -1~0, 
s{n embnrgo, nl estudio de b naturalez::~ ni a l:ls 1)1l1tcrná· 

lÍCJ5, sino .1 una ciencia <1ntcrior n lns dos. Porqtk' el 
cstllí.lio de In naturnlcz:\ se ocupa de cosas: que existen 

sq>nradamcnte pero que no son inmutables, mknt~as que 
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l:ts p:1rtcs de lns mntchl:Íticns se owpnn de co<;>~s que son 
~cpnrnh!cs pero que, prubrtb!cmcntc, no existen scpnr:1-
dmncntc, sino l:m sólo en In lllntcrirt. Pero 1n ciencia pri­
rm:rn se ocupa de seres que, a la vez, existen scp>~rnda­

JHcntc y son ínn¡ut<Jb!cs , . , 
If:1y, por consiguiente, ttcs dnscs J-.: filo.sqfín tcorétíca: 

mnlcnládcn, naturnl r tcológic:;~. (Lbrno ol estudio' de lo 
inrnutnG!c y eterno 'teologh' porgue és~_:! e~, oGvinmcntc, 

la c:Hcgorfn dentro de Lt cual se iucluyc el ser divÍt1(l.) 
¡\!Jor:l bil'n, !:1 ckncb suprema debe OC\lp;nsc de !.-t cbsr. 
suprcnm de Cosas. Y así, mícntr:11:: q11c l~s cicúcins teóricas 
se lwn de preferir por sobre las dclll<Ís, · é.<:ta -In teoio­
gía- se ha de preferir por sobt·c Irts otrás ciencias teó­
ricas. 

Se. pt1cde phntenr h cuestión d~ si 1:~. fik1sofí:1 primen 
es univcrs:1l, o ~e ocupa t<tn sólo de unn cl;1sc de cosas 
... Pues bien, si no hubicrrt ninp,un;t o!r<l suslancb que 
nquclbs formad<1s por nntur<tkza, In cicncí<t nntut<tl scrÍ::~ b 
cir:.nr:ia primera; pero sl h;~y unn sustancia inmutable, 

su conocimiento debe ser anterior y ckbc ser In Woso[b pri­
mcr<t -}' univcrs<tl-, ptccisnrncntc porqrl(! es primera. 
Y cortcsrondcd :1. cl!;-t considcmr r~[ ser corno ser, tanlo 

lo que tl es como los atributos que !e pertenecen en 

cuanto ser. (Metafísica E, !02a!O.) 

El intento de llristótclcs de co111binar dos diferentes 
concepciones de la filosofía pl'imera no parece tener 
éxito. Dios puede ser, en realidad, la última causa y la 
explicación de todos los objetos y cambios naturales; 
pcw de ello no se ''igue que el conocimiento de Dios 
incluya el conocimiento de tales objetos y de tales cam­
bios, o r¡uc la teología esté d!t1 misma interesada en el 
estudio de los atributos del ser en cuanto ser. 

META riSICA. GENERAL 

LA p,\WrE Jc la }.[ctafísica r¡uc se ocupa de h rnetafi· 
sien r;cncrn! -en ctwnlo O}lUcsta n la crJrln sccciLSn Ín-
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tcresnch. prJt la teo!'Jf;Ítl--- cubre ~¡na vr~st;J !_::l:ITU clr: 

temas. /\quí Jiré nlgo tnn s(.'ilo sobre dos cuc.:.tÍ.o!ll"~ 
principales: ¿cw'í.les son hs tc[t!idades funcL:uncnt:1!cs de! 
universo?, ¿qué les l1nce ser hs cos<1s qnc son? F::;t:r> 

do;, cuestiones se nclannán m:ls f!Jch:wtc. 

Re(Tlidüd y snstanci,1 

Esuunos rodeados de vbjctos [:1rnili;ltTs que cnrnbhn: 

ll¡Jimaics, plantas,· mesas, nubes. ¿Son estas cosns indi­
viduales cambiantes lns realid,,des fundamentales de 
hs gue Jc¡,cnclc todo lo demo<? Hay varias ma11cras ,¡,, 
entender csl-J cuestión v'<l¡:_;;l, y v<1ti~s Jn:J!lcras en Ln 

c1uc podrín responderse ncg:lliva!ilcntc. Por cjcrnj 1IP, 

se podd::t sos.tcncr que no tud1ts hs cos:-ts cambiantes <.1r· 

cUnarías pas<-111 co019 [t_lntbli1Cnl<~!cs -nuestra ontu!ogh 
no neccsitn ser tan hospit:·tlnti::~. i\1gun;1~ cos;15 f'odr Í:111, 

[1or Jccitlo ~.r::.Í, ser expli_cnJas de un n.10do convirKl'll!C: 
son l(tcductiGlcs'~. Si una nube es tnn ~(~1lo una Jgk'nlc­
raclón de p;-¡rtíCld;ls de gg11n, nuestro invcnt:1tio de !u; 
ftems básicos Jcl universo no necesita ínchlir lit.<> JltJbc> 

lo mismo que Lls partícubs de ag11a; y si l1 rncs;t es 1111 

CDn~tructo de ~nblas y cbvr.1s, nuestro inventmio no nc­
c:csita incluir las mcs~s .lo misrno que hs talJbs y 

c:Iavos. Es [rícil ver en qué modo estos ejemplos del sen­
tido común podrían multii'Iicars(:. Entre los rrcdccct.,,. 
J·es de Adstótelcs, los ;lt!.lf'nÍstas J¡;:¡bÍJn sostenido, c11 

J:calidad, que todos los oLjctos comunes no son más que 
tompucstos efímeros y q\JC t;111 sólo los átomos ·-:ÍIP­
tnos Je vari~s fotm:ls y tam:lil('S- son las rcaliJ~ldcs 
j_JCfllhlt1c11tcs cuya cxistcnr..i.1 y mr!virnicnto ~.":l 1 licn1 tud'J 

tn el universo. 

Un" tenrlencia alterflali':" -- h de Phtón- se ¡,,¡,h 
dirigido, no hncia Ios infrJ"-s~nsib1cs (los átomo:-, cx':'~r.i-
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v;l_mcnl·::-: p:··r-[Ut:ilo:. L1:Hn ::;cr pcrciGidos) sino h<1cin lo 
suptn-scnsH~lc_. d mundo de las l'ot·mfl.) inrnu t<1bles. Ln:; 
COS<lS 'lllC 11(15 rodefHl S011 110 con[iablcs e ilusorins Je 
v;1J"i;1s maneras: rnciows incstnG[cs ele npndencíns. Tan 
sólo los UIJi•;crsnlcs {Jt1sticia, Jgunldad, cte.), jnmutrt· 
!des e inteligibles, pueden ser los sujetos de los enun­
citH.!os que son cicrtnmcntc verd~deros y de los que se 
f:lucdc confi:1r que se mn.ntcngat1 verdaderos. Los fenÓlne­
nns Jd mundn son intrligibles tan sólo como copias o re­
flcj<lS de hs formas. El platonismo encucntta la renli­
cbd ftlncl;uncnt·nl, no en los cons1.Ít11tivoS tnatcriales ele 
Jos cuupos. ordincn·ios, sino en los ~..mivcrs~\lcs que tales 

objetos ejemplifican de un modo impcrfe<:to. 

En curJJJto a Arist,Jtc!es, distinguió en bs Categorías 
las sustancias ( owíai) de las cualidades, de las relacio­
nes, etc., e insisti6 en b prioridad de J;-¡s sustnncbs: ]as 
cun.lídntlcs, etc., sólo pueden exislir como c.1ractcrlsticas 

de las sustancias. Entre lns sustancins, distinguió las 
suslnncias primarias (ias cosns Í11dividuales: este hombre, 
este barco) de las. sustnncins scetmdarias (las especies 
y los gr::m:.-:1·os de hs sustancias primarias: hümbre, bar~ 
ca); e insistió en In priori,lacl de las sustnncins prima, 
rías: las especies y los géneros no tienen existencia ín­
dcpcnd1cntc, son tan sólo clases de la sustanci<t prima­
ri:l. Lns cosns indlvidurtles, por lo tnnlo, ~;on los ftems 
fundarncnlnlcs Je cuya existencin depende t!Jdo lo dcJnt'Í.s. 

¿Pero qué se ha Jr. collsidernr exactamente como ca· 
sas individuales? En lns Categorías, Arist<íteles trabaja 
Jlrincip;-dmcnte con ejemplos. Ilace, sin t'mbargo, una 
observncióri general muy importante: una soln y misma 
sustnncin 11rim<1ria es C<1}l::1Z de recibir CCJntrarios. Un 
hombre i11dividun.l, dignmos 1 puede crtnr ·c~licnte en un 
momento y frío en otto: es un reidenrificaUe sujeto del 
c.·lllll,io (comp.Írrse In p. 62). Pero ¿ti<Onen todos 

1.16 

1 

1 

los entes .!Jamndos "permanentes" igunl pretensión d~ 
estar en la lista de bs realidades fundaru~ntnles? Su­
póngase c¡ue mi vecino es on sastre y un padrs: de fami­
lia. Puedo identificar y te-iJcnti(icar 11esle hombre", 
"este snstre" y "este padre de L.unilin". Pero ¿contiene 
e-l universo un hombre y un sastre y un p~lClre de fami­

lia? ¿Contiene mi gavcw, no sólo un martillo, sino t<un­
bién un mango Y una cnbezn? Es_ evidente que no todns 
los entes permanentes son igunlmente funJnmentales. El 
térmi;10 'sastre' podría ser Lícilmente dejaJo de lado: 
es una me m abreviatura ele 'hombre que hace vestiJos'. 
¿Cwítcs son, plies, los permanentes hásicos, bs sustan­
cias realmente primarias? 

En la M ctafísica, Aristóteles limita ln lista de lns sus­
tancias de varias maneras. (i) Exclu\'e los materiales 
-tierrn, oro, sangre, etc. Desde luego, hay realmente 
oro en ei mundo, y el oro tiene su propio Gl.ráctcr 

disti_ndvo; pero no es una cosa individual sino (•scmej:m­
te a un montón". (O como di riamos nosotros: oro 
es un término-mnsa, no el nombre de una sumrt.) ( íi) 
Algunos objetos, aunque contables, son 1 por su mismn 
nnturnlcza, dependientes: las manos, por ejemplo' s,>Jo 
hay manos en la medida en que hay cuerpos con manos. 
Aunque las manos son, en cierto modo, separables de 
los cuerpos --como lo son los colores y las formas--, 

una mano separada es tan sólo una ex-mano. Lo que ha 
de ser una mano sólo puede explicarse por referencia al 
papel y a la función de la mnno en el cuerpo. (iii) Las 
cnpucidatlcs y el comportamiento de los artefactos son 
completnmente deductibles de los de sus elementos na­
turales. Dada la naturaleza ele la madera, del hierro, etc., 
es, en ['rincipio, complet:mrente predecible cómo. se lle­
vnr<Í .n cnbo cierta construcción de m:-~dei:1, hierro, efe. 
AsC no es necesario incluir los Bttefactos en un:1 lista 
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de los elementos /tl!ul,u;twtales del universo. (iv) Cier­
tos nombres-suma, que se refieren :1 oGjeto~ que úo sou 
ni arLc(nctos ni meras p;:~rtcs de objetos naturales, puc-

. den,· sin crnGatgo, ser excluidos ele un vocnbL1 lntio fun­
damental, por CWH1lo pueden ser dcLittídos de la siguien­
te manera: un hétoe es un hombre valiente, y si tenemos 

'l10mbrc' y 'vnlic!Jtc' en nucslro _ínvcnlnl:io de lo que 

existe, podemos dejar 'héroe' de lodo. (Algo similar ocu­
rre Cll los Glsos de 'sastre', 'p~rientc' y 'tTy' .) llny va­
rias razones de por qué la línea cntr:c los téunínos fun­
clnmcntnlcs y los prescindibles dcberín trazarse donde 
csl<Í lntzncla, pero el punto m:'is imporlantc pnrn i\risLÓ­

teles es que 1homLre' nombrn una rcnt especie biolúgica 1 

O dicho con su fóunub favorita, "el h01nbre engendra 
al hombre". Hay, sin duda, un elemento convencional 
y de conveniencia en nuestra elección de los términos 
clasi[icatotios: hubiésemos podido "esculpir In reaUdad" 
ele otm mancrn. Fero no es un nsunto de convención ni 

de convcniencin ci que un ser lmmnno varón y otro hem~ 
bm procreen regularmente un ser humano (varón o hcm­
bta), mientras que un sastre varón y una hembra no 
procrean regubrmcnte un sastre. 

Son, por consiguÍ!2nte, los individuos que pertenecen 

n las especies naluralcs los que 1\ristótdes reconoce 
como plcnnmentc susla!lcinlcs: los seres vivientes ele 

todas lns especies. Tnlcs seres no liencn l1n sólo una 
naturaleza que les es propi<1J sino también b c1.paciclnd 
de sustentarse y tcptoducirsc (sieudo ésta h c8pnciJnJ­

psyc/;é básica que define al viviente, animal o planta: 
ver p[J. 104-105). Consider-aciones ele varios tipos con-

- ducen a Aristóteles hacia la concepción de que hs plan­
tas y los animales son Jos ítems fundamentales del uni­
vcrsc\ sin que ln inenor entre ellas sen su devoci6n pot 

h explicación telcológica -su convicción de c¡uc lo su-
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pctior y lll:Ís complejo e.vplic:1 lo inferior y tn nd:. srm-

11k, y no viceversa (ver pp. 7.9-102). 

Jlifz/cria} forma y escncw 

Si los X son sustnncins individwdcsJ ¿qué. cxtlica su 
su?JtancialidaJ y el g11e sean individuos diferentes? PrJ­

clt[a parecer que es la clifcrcncin en cuanto a Lr 1natnin 
o a b constitución mntcri::d -nqucllo de lo (_Jl!C cst~ín 
hechos- lo que explica nucstr~ C::lp·acicbd pí1r<1 rcconn­

cct y enumerar diferentes individuos. Dos si!!<~s pt1cdcn 
tcJJct cxrtc!.Htncnte la misma for111:1, pero deben estar 

hcch;-~s de difetclltcs trozos de nwdera; y es esto In CJHC 

lal; hace ser sillas diferentes. 

L~ cosa totnl -tnl o cu:1l Cmm:1 en e~t:1 cart1c y c,q¡_,~ 

huesos- es Ca!ins o S6cr;1tcs. Son diferentes a cm·srt ck 
su matcri<1, la cu:1l es diferente; peto son los mi~mos en 
cu:tnto a J., forma, puc:> su forma es indivisible. (i'.f(f,;(i­

sica Z, 8, 11JJ·Ia5.) 

Sin embargo, el conlr1t n CnJi<1s y Sócmtcs como n dnJ 

de-pende de contarlos como hombres, y habhr de cli•Js 
como hombres es referirse n su forma. 

" Q , 1 e 1· e ¡· .. • " r , 1 ¿ ue 1ace a n Jas :1 ws r ¿ ·ot CJ11C es un H_llll· 
bt-c?" Esrn.s cuestiones, tak:s como sucrwn, crtrcccn de 
sentido. Aristóteles sostiene que la prcgunt:1. debe ::cr, 
et¡ tenlicbd, por qué t:1les o cu;-¡]cs m~lcl"inlcs .S(ltl, dig:l­

!Jlos, un hombre, y que In respuc~ta debe Jar b forn1.1 

qttc t:tlc.s constilutivos nwtctinks c_lcL~cn tener si klll de 
constituir (digamos) un hornlnc. Sólo de una cos;1 en! n­

puesta ( fonnn mJs mntcri<l) se puede plantc1r h enes-
.,,. 'J] 1 ['". l .. , t!on ¿que a 1ace ta o cu::1 r , y siC111prc en e srn[J(_ n 

ele 11 ¿gué hnce n tnl o cu;1! rn:l!clÍ:-t un nsÍ-y-Js:í?'' Li~ rcs­

puestn scní unJ descripciÚJJ Je in fnr1n~1 ( figur:1, cstn1c-
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tur;l o fl11u:i,ín) que define los nsí-y-nsá. (L:I mismn ldca 
general se ;.lp!ica n hs no-sustancias. u¿ Por qué lwy 

trueno?'' debe considcrnrse como significnnda '¿por 
qué hay ruido en las nubes?; y responder tlnndo la cnu­
Síl eficiente que explica el ruido en lils 11ubes y sirve 

pato definir el trueno (ver pp. 179-181). Es toll sólo 
en cu<HliO :1sí-y-asá como los oLjt:tos pueden seleccionarse 
y contarse, y ser un ;:~sí-y-nsá es ser un cornpueslo, unn 

mZ~tcria con cicrla fornH\. Es en cuanto que Ja m~lleria 
tiene una fnr111a que ella es un asl-y-ns;í; b posesión de 
b (orm:l explica que lr~s cosas sean la sustanciü inclivi­

dunl que ellas son. 
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Puc<:lq qur- la ~mtnnda es un principio o Glu~a, ínves­

tiguélllosla desde es le tmnto de vistn. Ln cuestión '¿por 

qué?' sicmpr:: se ¡cJuce n esto: '¿por qtH~ una cosa per­

tcHccc a íllguna otr;-¡ co::;n(' Pues prcguntJt por qué et 
hombrr- m1Í.!';ÍC0 es un hombre nHísico es 1ueguntn.r 
pur qué d ho1nGrc es un Jntísíco. Pregulil,tt por qué un:1 
ros:1 es clf.--J m!Jma 110 es, de níngun<l mnncra, una cues7 
tí<ín. {Qt:c ];¡ cosa es Y" debe estar IM.nific~;to. Que mHt 

cos:~. "C'S dla misn1a" es unn respuesta \ÍnÍcn que sirve 

pnra culn ir tod•.!s los c«sos -por qué un hombre es tlfl 
]¡rm¡brc, un mt'1sico es un m1ísko, etc.-; ~.e nplic~ a todo, 
¡es una rcspucstJ mur dpiJn y muy frlcil!) [Decir Jc 
<1lgr) que es "el mismo" no es inforrnntivo, y prrgun­
t:H por r¡u¿ es él mismo es plantcnr una no-ptcgun­
t;t.] Podemos, sin cmb:ngo, prcgunt:-u por qné un 
hombre es un nnitnnl de tal o cual especie. Ahora bien, 

es evidente qt~c 110 estamos preguntando por qué quien 
es un homl.Hc es nn hnmbrc. Est:t11105 pn~guntando, por 

ln .t:onto, pm qué nlgo prcdic~dt) de al¡~o le pcrtenen~ 
. , , '¿Por qué trucn:1?'. Esto signific:1: '¿Por qué el 

ruido onnrc en las ntdJcs?'. Así, 1:1. cucslitJn es sobre el 
ser dt: llllil. cosn predicncb Jc otra. '¿Pnt qné. so~ cstns 

cos:o<> -bdrillos y piedras-- una cnsa?', Es obvio que 
cstmnos preguntando b cnusa, i.c. (par;l J¡niJlac d~ un 
llH)(\o nbslrflclo), la esencia. En nlg111lOS cflsos, ésta es 

:oqudlo para Jn cual una cosa es, como qwzns ocurre tra­

t¡]ndosc de una Cf!Stl o do::- una cama; en oLrns, es r:l. prirnf:r 
motor, pues también éste es nna causa, [Una. cas:\ se Jc­

Gne por su función, el trnt:no por sn GlU5a ~ficientc ... ] 
Cuando un tér111ino /lD es prPdlcado de otrn, ~no es f~cit 
ver Jo que en realídad se está preguntando .. , Se de he: 

nrticulnr la cuestión de un .modo npropí:1do -de otro 
modo, éstn se hal!n. en d límite entre ser una prC'gnn!n 
genuina y no ser de ningún modo una prcriunt:t. Puesto 
que la existenci:1 ele la cosa debe tbrsc por supuestn, ]¡1 

pregunta es, evidentemente, por qué es ln materia un 
así-y-as~. '¿Por qué son estos materiales una casn?' '¿Por 
qué la esencia de une1 casa ~lo '!lle una casa es- se 
halla presente?' . , . As{, Jo que buscamos es In cnus:1, 

i.c., In forma en rn7:Ón de la cunl la materia es un 
rt"f-y·wsá; y esto es la sust;¡ncia de ln cosa. (Metri/fsica Z, 

17, !O·Iln9.) 

La rc;puesta formol vmiaró parn cado tipo de térrninc's. 
'¿Qué hnce de los panecillos y el café un dcsaytuw!' 
El hecho de que sean consumidos por la mnfínna. '¿Qué 
hace de una tnbla un nnaquel?' El modo como y el lugar 

donde ha sic.lo fijnda. 

C)ued:t por decir qué es !:t sustnncia de ln.<i cosns sensibles 
en d sentido de su 17rfrrrtlidad [i.e., qué hace de cietta 
nwLerin, que e~ potencialmente un así-y-nsá, un nsí-y-asá 
actual] .. , Ilny, obvinmcnte, muchas tliferc.ncín.s; nlgun<1s 

cosas se dicen lo que 50ll pnr la manera como w materia 

se cornhina
1 

por ejemplo, .bs cosns formada~; por me?.cln, 

tn!cs como el aguo. con miel; ottns, por estar fltadas enltc 

sí, por ejemplo, un bulto; otlas, por estar pegndas las 
un11s con las otr8s, por ejemplo, un barco; otras, pPr estar 
cbvnd:lS jun!n5, por ej., una caja; y otrns en m~s de uno 

de estos modos. Otras cosas se hacen lo que son ror 
posición, por ejemplo, un umbral y un dintel -pues éstos 
diUeren por el hecho ele ser colcx:aJos de cicrt<1 ~tlner<~.; 
otrns por el tiempo, por eL la cena y d clesnyuno; otms 
pnr el lug:1r, por ej., las vcntnn:1s; y oaas por culllidades 
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perceptible::: tnlcs como ln durc?:;t y b. ~unvidnd, la den~ 
siJnd y Ja r:nczn, la sequedad y f.1 htllnt:dad -aJgunns 

co.sns por alguna•> de est:1s cnn!idndc~, cÚ·::~s por todas 

dlns, y, en general, nlgunn.:. por c~ccso .Y otrns por de­
fecto .. , Y d ser de rdgun;ts co.::n.s scr:l definido por 

todos c;::tos rasgos, porque algunils Jc sus p:H!cs ~e hall(ln 
mczcbJns, otras combin<1Jas, otr;15 unichs, otr:g soli'd1fi­
c:uJ~s, y ~sf en ~rdcl<tnte, en cu:1nto n las otras c!ifcr:-IlCÍi1S; 

por cjernp!o un:1 mano o un pie [lcqoícrcn este tipo 
de deFinición con1plctn] ... Obvínnrcntc, pues, h 8Ctu<t­
Jid:ld o definición fonnnl es diferente sq~ún J~s diferentes 

rnatcri<ts ... [Aristóteles dn nhor;¡ 1111 cjcli1plo en d que 

l<t formo ddinicntc es unn funcitín ó un proprJsi!o.] 
Aquellos que intcntnn definir tlll<l nmt diciendo que un:1. 
c::~sa es plcdr;~s, bdrillos y Jn<Jdcr;¡, c~l;Í!l h:tbhmdo clc la 

CflS<l potcncin!, puesto que ésto.~ FJil l:t m~tcria. Pero 
aqlJd[os gt~c dicen que es un recinto ¡;ar·n proteger petson:JS 
y ptopied:~Jc.<;, o n!go de cst:I ch~c, cs!:Ín l!nhlaodo de lrt 
nctu<1lit!:1d. Quienes combinan arnbns csUÍn h::1blat1do de! 
tercer género de sust<1ncin, d cnmpocsto de mnlctin y 

for-ma, (Mci~r/hica I-T, 2, lOlllblO "'".) 

La misnw priotidacl de la forma se cllcucntta cwwdo se 
considera el camGio. Exttctnmente In n1ismn tabla o d 
mismo I1ornbre oblicne o pic:rdc 111atcrLtl continu:1mcntc, 
y en un río nueva ngua fluye de un modo continuo. 
Pero h [arma se mantiene la mismtl: p:1rn ser el mismn 
nsí-y-nsil que el asf-y-ns<Í cncontrndo el niío nntcrior) es 
ncccsru-io ser un ::tsí-y-n:><Í¡ cierto mntctird con esa forma, 
pero no !Icccsadamcnte cslnt hecho del rni.c:mo mntcrinl. 

Sobre bases de cs[a fndoic sostiene Aristóteles, en In 
¡\[cta/fsica, que es Ia formn o cscncin (que. es ser un 
nsi-y-asá), y no la materia, lo que da identidad e indivi· 
dualidad a la sustancia. ¡\ntes de hacer un comentario 
final sobre este punto, me gustaría dar unas cuantas 

·' Esta ¡c[ercncin Jehc corregirse por JO·I2bl0. (N del T.) 
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dtns uds, tom<Hlls de ¡\fc!a/ÍJí(¡Z Z, en p:Hte I1;H;1 corn­
plc:tnr·observacloucs )'<1 JJccJw.;: 1 C11 l':JrtC Jl<tUl ÍntruducÍr 

JHICV<!S idea::;. 
Las sustnncins son h.s rosas ptimnri;-¡s entre ln.1 que 

existen; los otros tipos de ser dependen de h susl,>n­

ci:t ( Z, 1 ) . 

Hay v;~riQs ~eutidos en k1s q11r. unn cns;~ pncdc c!ccir~c 
'ser'. En un scntido, e[ "~cr" sigrrific~dn es "ln que u1~:1 
casé! e::." o 1Jll "esro", mientras (jl.lC, en otro !Scnt'ul0, rt~1:1 

cun!id:td o una c;~ntiJad o unn: dt:' J:¡s ott:ts cnsa~ q~tc ~e 

pr-edican romo ést~:;. AnwJliC 'ser' tiene todr_1s c~tos sr:n­
tidos, el tipo primflrio de ser t5, {llni:nncntc, el "q!J'.~". 
r¡tl~ índk:t h susl:tncin dc. h co:'>:l. I'CJtqnc Cl!:1fldu Jccirnf_\:; 

qué curdid<1J tiene nlg<J, :1firm:1rnos que es bueno o m:lln, 
no q~tc tiene seis pies Jc /ntgo cJ qu~ es un homhtc; peto 
cunndo clccimo~ 1f!é o, 110 tb:imn:; 'bbnco' 0 'Gdicntc' 0 
'd~ seis pks Jc !::1rgo', .::ino 'un hornbre' o un die•>'. 
Todns J:;s otros cu~:-~s se Jiu: qw~ snn !'rJrquc: ;::('11 (:1J1l_i. 

d:1dcs de ";~qucllo q11e n en c.~tc sentido prim;'nin, (1 crn­

!id<lrlcs de él, o característicns Sll}'nS de nl¡!llflil ot!n !11:1· 

ncrn ... 
~'\hora biei-1, h:tr Y<1rio.~ ;::cntidos en 1m q11c un<1 c0~:1 

pl.!Cdc ]J>l!llllfSC fltÍllltt<1: p-:ro j:¡ su:;l:tncin es rrimer.1 C!l 

todc1s !us sentidos: en cu~ntn n b ddinici(l!l, en e! orden 

del conocimiento y en e[ ticm(.>fJ ... Y. en rc;¡J\dnd. !·.1 
nnligu~ cucsti6n que sicrnrre se l1:1 r•l:lntc';ldC'- y ll:1 inlri­

gnd<:-, :1n:u::-t de <¡11~ es e! E', t?;; prcci:.nrncntc h cuco;rj(-n 
de qt~é es h mslrmr.·i,t. i\lgunCl$ dicen que sldo kty, rc:tl­
mcntc, unr~ sust:1nci;¡, ntro:o: que lny m;ls de t~n:l -so~J(~­

nicndn lns un0s que ellas son lirnitnché= en IllÍrm:ro. In_~ 
otros que snn en númcrc1 ifirnit:1do. T:tmh'r,¿n nn.o::ntr(l~, 

por Jo t:mto, debernos CUIICC!ltt::Üf10$ J.'r'rnr:ir:1!, rrim:1:ia 
y casi cxd11Siv:1M1Cntc ('!J 1.'1 rucs!i/n1 de- c¡né e<: Ir) (plc r.r 
eq este sc11ticlo. (Mcta/ht'ca Z, I, 1028nl0.) 

¿ Peuenccc eJ ser .su:;ttlncin! n todos los objetos pcrcrp­
tjbles o tan sólo :1 nlgunos? ¿PcrtcnE'ce Jólo ;1 lns ohjclos 

pcrccptiGics, o a otros oh jetos (inteligibles) toles crHnO 
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las f'ormn< plntónicns (Z, 2)? ¿Qué es el sct snstancial 
-o t]!lé hncc de un objeto una susl;tncin? De los cunlro 
cnndid,ttos sugcríclos 1 b materia cicrtn1nente fn1cnsa. 

Pucst0 que lns sustancias son sujetos de los atributos! 
y lns cun\idndes, etc., existen tan sólo et¡ aquéllas, po­
dría parccf'r ']UC finalmente se ltcgr:~ a las sustancias 
únicruncntc cuando se h:Ke abstracción ele todas las cn­
rncteríslicns -Le., cunndo se l!cgn, no .S\5[o Jel hombre 
alto y pálicll.l al hombte, sino tnmbién dd hombre a ln 
materirl absol11tamcnte indetetn1innda y ~in carrtctcrfsti-

1 1 l . (1 " • . ") cas; prto, te 1cc 10, esta mntcrtn a matcr1a pnmera 
debe c;1reccr de la existencia individual e indcpendicrlle, 

que es unn nota fundamcntnl de b sustancio (Z, 3). 
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Lrt pilhbra 'sustancia' se aplicn p0r lCJ m'::nos ::1 cu:1tro 
cosas; porque ~e considera guc la escndn, el universal 

)' d género son, todos ellos, In sustancia de cada cos<1, y 

Jcl mismo modo es, en cuarto lugar, el sustrato [Le., lo 
que suby>~ce n los predicados y :1l c:lmbiu]. Ahom bien, 

el ¡;ustr:1to es ¡¡qucllo de lo cunl todo !o d.:mris se JncJica, 
mientras que él mismo 110 se prcJica de n[ngona otra cosa. 

Así, debemos dctcnnínnr, nnte todo, la ni\turaleZa de éste; 

porgue lo que subynce a 1.ma cosn tietle una fuerte pre­
tcn.~iún de ser su ~mtnncia. , . 

liemos csbozndo hnsla nhora ];¡ naturnl<:?:n de la sustan­

cia, clicien'lo q11e el!n es lo que no se predica de un sujcLO, 

sino tic lo que se predica toJo lo dcm<Í' .. l'cro no pode­
mos c.!cjnr bs cm11s nllf. El mismo enunciado es oscuro y, 
nJemrís, si se :~clmilc este punto de vistn, In materia 
ve11drfa a ser Lt f,ustoncia, Porque ClHlllÜq todo lo dem¡Ís 

se dejfl de lado [ [1flr:l. llegar al sustrato dt:l que se !Jtcdica 

todo lo dcm:ís], evidentemente no qnedn. n;~da sino ln 
Hl<ltCfÍ<l; pues lo dcmns son caractcdstic:IS, productos y 

capacidades de los cuerpos, o c:<.ntiJaJcs (cotJlO la longitud, 
h bdttHl y Ia pro(undidaJ), y no sm!;tndns; pero h. 
susumcia es más bien :1gue!lo a lo cual t"!stns [' :rlenecr.n. 
Pero ruando la longitud, la lntitud y la pr•Jfundicbd se 
clcj:~n de Indo, vemos que no queda nnd~\ !d no hay algo 
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qu~.~ c:s limitmlo por éslns; de t<"tl mnner;~ que, en esta 
t~crspccliva, sólo In materia debe pnrc.c:er ser l<t sustancia. 

Por materia c.ntiendo aquello que, en :;{ ntbmo, no es ni 

una cosa panicular, ni Cn cíertf\ cnntiJ~l11, ni con ningu11.1 
ele las otras cnractcrístic;ls por .l:~s que se dc!ctmin;l. el 
ser. Porque hay algo de lo cual caJa uo;:t ele éstas se 

predica, ¡¡Jgo cuyo ser diflcre dd de cnd;\ uno de los rrc· 
clícnJos (porque los [}[(~dicados distinto~ de !rt sustancí:l 

se predican de la sust;lrKia, mientras que la su~.tnncia se 
prcdic<l de In m:1.tcria). Por consiguiente, el tílt ímo sus­
trnto no es, por sí mismo, ni una cosa L1:1rtícubr, ni de 

una pnrticubr cantidad, n.i caractetb:aJa de nlg{m otro 

modo. 

Si, puC's, seguimos e;;tn dirección, la ln:J.tcrÍ;l se rnnnificsta 

comCJ sustancia. Pero esto es imposible; porque se con­

sidera que tanto In scp:lr<lbilidad como ltt "estiJad'' ~> p~r­
tcncccn principttlmcnte n Ia sustancia [el sustr;;.to tksrro­
visto de carnctcrísticns cnrece de la c:<Ístcnchl indcrcn­
dicnte e individual de lfts sustnncias reales]. Y nsí, h 

foima y el compuesto de forma y materia parecerínn ser 

h su<>tandn, más bien que In mnterb. (i\fetd{ísica, Z, 3, 

1U28b33.) 

Otro cnncliclnto pnra el tftulo de sustancia es ln eseHcirr 

(lo que es ser-X). La esencia es lo que In coon es "en 
sf niÍstna;', aquello ele lo cual clcpcncle su identidad de 
sucrlc que un cambio respecto ele él b hnrfn unn cnsfl 
di[ercnle. Aristóteles vinwla estns ideas con la de defi­
nición -no In definición verbal de lo que una ¡dnl;m 
significa, siuo la definición de lo que algo es;· y sostiene 

que sólo h especie de un género tendrá unn esencia. 

'Sastre' puede tener una definición verbal, pero no hay, 
cstri.:tnmente hflblnnclo, una esencia del sastre, pucstn 
que el sastre no llega a ser unn cosa Ji[erente si dejo 

* Trnducciún de thisnt:SS, término por el que el nutor tr;;ducc 

'tode-ti-eht¡li' (ser·este-nlgo). (N de r.) 
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dq ser un sastre. Un .snst1c es un lwnd.Jre :1 guíen le 
oc une: l"ca1ízar cieno uf ido: l!cgnrb a :::c.r una cosa dife­
rente súlo si Jejnra tic ser ese !JoiJ!Ínc (Z, 4). 

L:t esencia de \~da cos;1 es lo q¡¡c se dice que es fll sf 
misma. Ser tri no es ser rmí.tir:o, pues tl1 110 eres en ti 
mismo (por tu misma !lfllui·afcz;-¡) mli:;ico. ·Es lo que ttí 
eres en ti mismo lo que es lu c:::cndn." [¿De qué h:1y 

esencia? Podtín haber un<t S~)1<t 1mlnbr<1 (j!1C signifique 
'JKJinbtc pMido'. Supong:unos que 'op:1' ;ÍgllÍfica 'ho~nbrc 
pálido'. ¿Ilny, puc:::, una cscncin de 1.:1 c:1pa?J 

¿Es scr-unn-capa una esencia? Sc¡;ur;:~mcJrte que no. 
Porgue b esencia es prcds:-~mcnte lo que J:t cvsn e.r; pero 
cn:tndo se h<1 nsevcr:tdo un fltributa ele un sujeto distinln 
de él mismo, aquél no es prcci:::arncntc lo qne nlgtín 
''este'~ es, pues !a estidnd (tbiJness) pertenece sól<J n lrts 
sustanci:-~s. Por consigtlicntc, sé,Jo !J:lr cscnch1 de nqudl:1s 
cos;1s cuya fürmufn es una definición. Pero h~1y una dr::­
finkilín, !10 JonJcr.juicr;l que Ul18 rnlaGra y una fónnuin 
SIJH idéntic;1s en cuflnto nl significndo 1 sino Jondc hay unn 

f¡írmul:-~ de nlgo pri•11ario; y bs cos;1s pri1nnti<1s SCH1 aquc­
Il:~s que Ho irnp/ic;1tt el ser Je m1<1 cos<1 ptcdicadn c.lc 
otra ... Nndr~, pues, que no sea unn c.<;_recie de un género 
tendrá unn esencia AsimÍ,<;mr; pata todo 1o Jcnd.s, 
si tiene un twmht·e, hr~bi-:l tl11él. f¡)rJJJnb que rb sn signi­
ficado ['capa' significn 'hombre p:ílido'] (o, en ve;-; de 

una fórmula simple, .~eremos c;1¡!:1ccs de dar atta más 

prccis::t; pero no hi!bría nÍPguna ddinidón de ningunn 
esencia. 

¿O es d lúmino 'definición', Jo rnlsrno que '!rJ qnc 
una cos:1 es', utilizado de v~rias m:-1ncrns? ... En un 
sentido primado y estricto, sólo 1:-ts susbmcins tienen 

definición y cscncb, pero otras cosas las tknen tnn1bi~n, 
:;01o que cf1 scntiJo primario. . . (Metafísica Z, t!, 1029 
bU.) 

En una Jiscusión pntticularmente difícil de Z, 6, ¡\ds­
tótclcs ptcgtwtft si una cosa es lo misnw que su c.scncia. 

En el caso de con;binaciones ncddcntnb como hombre 
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príliJo, ellas na son lo rnisrno ~p~¡cs b esencia ele 11J1 

hombtc p<lliJu es ser un hcHJJL!rC:: sí Ctdins c.s un ho1nbrc 
r::ílido .. el que pcr!lla!1CZC::t el !llÍStllO indíviduo !10 rcquic> 
r(~ que pcnnauezcn p;í!ido, sino que pcrrn:1nc:cn l10mbrc. 

¿Qué decir, pues, ncerc~ del hombre? Si ser Caliíls C!' 

S(~t U!l lwrnl.Jre, ¿es (~!i~ts lo mismo CjiJC su c:scncL1, 

hombtc? 
En un capítulo pustcrior (Z, lJ), iltistútclcs re:~ 

dw.za la prctcnsi(Ín de que lo univets;d se l!nmc StJ''i· 

tancin. 

También lo univcrsnl es considerado pN alg~tnoo; C(l!llll 

siendo una caus:1 y un principio en d sentidn 111~~ 
no ... Pero parece imposi!dc q1tc :Jlg1·!fl término univcrs:d 
Jeba ser un-;~ Sll!>l:1rKi::Jc. Pnt(jlJC b. sustancin de c~..l;1 cns:t 

es Jo que k es pccu!ínt y no pertenece n nadn ndr,: pr:rn 
lo uni\-ct$n[ es cnmtjn --es estrJ Io que cntcrttkmo-; jl'JI 

'unÍVCtSéll', \H.jlld!o Cj1J~ CS ~~~ que rucr.l<: r.::rtcnccn {1 /Tl:Í~ 
de una cosa. ¿De qué indil"iduo scní, puco;, b :::n<:t¡¡nci:1;' 
O de todos o de ninguno. J'cro no puedo:: ser In ~tl'>l;"IIH:i 1 

ele todo; y si ln de ser 1:t S1Jst;1rrci:t de Ulln, C"t(' 11nn 

tcndtfa que ser t:1rnbién l0s ctr0~; porque l;1s c0s:1; C1JY;l 

su.o:;t:Jnci:-1 es un:1 y cura escPCÍa es un<1 son tnmbién ciJ:,., 
l!!l<l. (iHctrtjíJh·¡; Z, lJ, 103.Sh6.) 

L:1 posición gcnctnl de Al"i~tcítc!cs es_, pues, la siguiente. 

f:ntre bs especies rcíllcs, :.on Jos individuos Ic.1s qw-' 
sun lns sustnncias básios (~t.!jclus inJq,endicntcs e id~n­
tificnblcs ele prcJicnci(lll), )' es su esencia o fonnn h 
que les d<1 su ser sustancial. i\;;f, del trío [ormJ, matcri;1 
y compuc~to, la forma es h "sustnnch. prirn;-rtiJ", r~ucsiP 
guc eHa es la 11 C<lusn" Jcl ser sust~ncial Jcl cornpucstn. 

IIay en toJo esto fntJ(hns ptlllfos que son o:.cttt·r.l'> y 
cllfícilcs. Elíjo tnn sc'do uno d~ C'Jlos. ¿ror qué-~;, pn.:­

tcnsi(Jn de ln esencia de ser colrsidcrncln como ln suslnll· 
cia ptimarb 110 sucumbe :1ntc d :1rgurncnto que f,ri::tr)-
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tries ccgrime en Z, U contl"o lo [llCI~n.<;ión de los UJH: 

versales;> "Las cosas cllyn cscncin es UIL1 ~;on ellas 111ÍS~ 
mns uno.'' ¿C(llllO puede el/.HJm/Jrc ser 1;¡ esencia tnnto 
de Cnlras como de St'Jcrr¡tcs si S~_ín:llcs y CHlins no su11 

idénticos? Hoy dos modos en los que esl;¡ di[icultnd pue­
de ser ahord;-¡da, y en J\¡-istótclcs lwy indicios de nmbas. 
En ptimcr Jugar, aut-:. ndmitiendo que, C!¡ un sentido or­
dín;1!'io, la especie bomúre es un univers~t! precisamente 
Cll Ja, mcdi(b Cll que ]o CS· el género .1!Úll!f¡{7 SC Jebe, 
~in cml1:1rgn, jnsis!ir c11 su conexión 1.ínic:1 con In ic.lcn­
tiJ<ld i11di"iJu,d de Colios y de Sócmlcs. Colias no es un 
im.livíLluo que ptimcro puede ser clcgid(J, y luego tener 
'hom.hrc' como predicado aceren de él, IJ In hunwn1Jn.d 
a él adscrita; su sct individuo es su sct hombre, y su 
pcrmnncncin como e! mismo individuo t:s su pcrmanen­
cin como el mismo hombre. (El mismo animal no puede 
ser orn un zorro~ orn 1111 mono.) En segundo lugnr, se 
puede decir que A riqc\teles acepto o Jcb<; aceptar lo ideo 
de esencias indit'idualcs (de tnl mnJn que !Jambre no 

cuenL1 ya como la cscncin de Cn!i;~s). llny varios pasajes 

en los que i\ristótclcs usa los términos ',¡{¡¡1a
1 

y 'cuerpo' 
al discutir sobre los lJOrnlnes y su cs1:ncirl. En estos 

pDS<1jcs, lo que npatTcc como fonn8 iudiviJu:1liznnte d·.:: 
Calias es alma mtls bien que bombre ~--JJO su csrccie) 
sino su oida. r\lesto. que 'alma' Liene 1.]!1 plurnl y fre­
cucntC!llC'nte ppcm como un nnmbrc-nÚr\Jcro, es muy fá-

su¡1onc-r qne Calias tkne un almn y $t)CJntes olt<l; y 
q11C esL1s nlm:1s snn esencias indiviJu;-¡l~s. . 

Sólo he podido (br úna visión sutnruncntc selectiva 

e nimpresionist:1" ele b mclafísicn gc!1crnl de AristcStc~ 
les. En muchos de sus tópicos se hn11 hecho progresos 

decisivo:. Jcsdc su época; Jnuchos otrc¡s se mnntienen 

como cc111 raícs en la invcstigncié>n filosófica y siguen 
provocando conlrovcrsins. 
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TEOLOGIA: EXlSTENCii\ Y Ni\TUJ\,\LEZ.;\ l>E lliUS 

fiLAs f'RUEB1\S Jc la ex-istencia de Dios"' están nhorn un 

tnnto fuera ele modn; pero es de interés llisüJrko volver 
la mi rada· n los argumentos aristotélicos, que domin:nnn 
por ton lnrgo tiempo. Es tombién de rcol intclés filos<'<­
fko desenmarniíat bs líneas de su pensamiento y decidir 
cuáles de sus pasos son correctos, y ctdlcs dudo~n5 o 

erróneos. 

1Jna gran parte de In físic11 des~Hrolla el <"Hgunwn!o 

( citodo ontes, en lns pp. 45-48) scg\Jn el cual de k 
haber un "motor inmóvil". TJn prolongado onnlisis del 
cambio y sus pre~upuestos culminn con la conclusión de 

que debe haGer una nctualiJad inJividunl, etctna e in­
mutable para explicar el eterno movimiento circular de 
In es[em celeste y b existencin del mundo Jcl cambio. 
En la Mct,,física nrgnmcntn siguiendo las mism<ts líneas. 

Es necesario qtJe tenga que haber unn sust<1ncin etcrn:1 

e inmutable. Porque Ins Stlstancins son lns primeras entre 
hs cosas que existen, y si todas rucr0n clestruc-lihks, todfJ 
setín igualmente destructible. Pero es impnsil1lc q11c: el 
movimiento Lenga que, o bien llegar a ser o bh;n <kj:1r 
de ser (pues ha tcnidlJ que existir si>:emprc}. 0 que tcnr:l 

que h<1cerlo c.! !ÍCillpD. Porque no rC'drín h:lhcr \111 nnlc<; 

y un desrués si no hubiese tiempo. Por con~iguicnte, el 
movimiento es continuo clcl mismo rnndo que e! dcml'n 
-sienJo el tiempo, o bien la mismn cosa que el movi· 

miento, o un atributo suyo. 

Ahorr~ bkn, si h<l}' algo capaz de mover Lls cosns o tl-: 
nctunllz<~rbs, pero !lO lo hace de hecho, 110 f1CC('SrtriamC11/f 

1Ja!m1 movimicnto
1 

puesto que lo q11C tiene una cnp;~ri· 
cbd, puede no ejercerla. Por consiguiente, n:1rb ~e g;m;t 
!'iupo11icndo !ns sustnncins cternns (ccmlO bs -Forrno1s tk 
Platón), sin r¡oc tenga que haber en cl!ns rdg1in princi¡,in 
C:l_pnz de causar e! cnmbio; 1JCto ni siquicrn csln es sufí· 
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dente . . . 1\mwe si no h:-~ de ac!f/(tr1 ncJ h:1bd ningtin 
J!loviwicnto, fvLís nún, inclu~o si ncl(l:l, no será suficiente 
d r,u cscnci;t es potencialidad. Porque no ncccsarlarncntc 
JJOt!ml /llovimknto ctcrnn, puesto q11c lO que rs polcn­

cirdmcntc puede, posiblemente, 110 ::ct, Per Jo tnnto, 
debe h:1ber on principio eterno cuy:¡ cscncin. sen b :lctu:l· 
lidad. (Mcia/ísica A, G, 10"/lb·l.) 

Luego Jice Aristóteles oigo m:ís sobre b naturalcz;t 

Jcl l!HJior inmóvil y sobre el moJo como opera. (Estas 

observaciones posteriores explican que lo llame 'Dios'.) 

Opcta como ttlla GlUSa fincd, co-mo objeto Je pcnsnmicn­

. to y de: deseo. 1\sí, los cuerpos celestes se 1nueven con 

su movimiento circubr eterno por cuanto buscnn ser 

corno la actualichd puta del motor iniiH)vil, y tal mo­

vimiento conslituye lo más cctcnno que nquéllos pueden 

;lproxiJll;1rsc n éste. 
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Es ns[ cotnn el objeto de dc~co y t:! t:JI¡j;::!u de pcn:-;;nnicn­
to GtUSllM el movirnicnto: mueven dn :;cr lllovidos d!os 

mismos ... 
La catJ.'ia fin;~[, pues, cnuS<I el movimiento -en cuanto 

que es amada, pero todas las otras co.s<1s caus<~ll el rnovl~ 
miento grndn.~ a que ellas mismns son rnovidas. Ahorr~ 
bien, si algo es movido, es cnp:t7. de r.r::r distinto Jc lo 
que cs. Así, ntmque el pdrncr movimiento f. el movimiento 
circuhtr coritinuo de b csrcra celeste] existe en neto, la 
edera es sin cmb:ugo, en J;-¡ fllcdida en que se b1!ia en 

movírnicnto 1 cnpnz de ser distint;l de lo 1]'!e es ---cll 

cua11to nllugrn, ;"JUfHJUC no en cuanto a la sustM1CÍ~. Pelo 

yn que lwy a!go que cr~usa el movimiento rnicnttns r¡uc el 
mhm1o es inm~Jvil, existiendo en :1cto, ~~stc tlQ pucJc de 
nin f!.U!Ia m·~ncr~ ser de modo di ve no n corno cs. Porgue 
el moviruicnto en el c:-pndo es Jn primera de lrts cln::es 
de cambio, y el movimiento en círculo In prirnc1n chsc 

de movimiento. csprcial; y éste lo Crf!f.td el prirnt'r molo!" 

[y 110 puede cstnr sujeto a él]. 
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Por consÍgllicntc, el J>JÍmrr motor existe w.:ccq¡Í:wwn­

tc; en ("{(tlf!/r} n'.'•:~s:11ic"t, s11 ser es hu~nt.l, y es rl" c::ls 

/llOdil [cll cl!;lntn l•ncnr}J co!!ln e<; un p1i11( i¡,in. (Mrf,¡[Í­

sica A. 7, 107bH,.) 

/·¡ ' . ' ~. CdííJUlO (ÍUJJ(! )' (níll!!lfl() 

Un<1 tesis que se cncucnlr:1 en d ccntto de b cliscusi1'1fl 

l.co.lót;ica de i\tistót.c.les es b siguiente; 

('J.') Debe k1hcl" un cnm!Jio ctctno y continuo. 

La ptucl~:t de (T) es suministrada Jc esta rmr1ct" 

(i) I'--Jo ptlcdc h:1bcr un principí.o ni un fin del tictn¡1(\; 

ii) El ticn1p0 es ''e[ tliÍ!llcto del camL•io cnn rcs¡,cct•l 

H un antes y un dcs¡_lués". 

El nrgtHncnLo pm;l (i) e:; qu~ un "ahnn'' nn e~ 1.111 

IK-.r-íudo del tic!npo sino un lírnitc, <-JllC: col"l:l ttil ¡•críod(; 

dcltícmp0 como UD puntn cunn unn línc~. U11 ":·dwr;1" 

lcrmi11n ncccsrli.Í<lmcntc un período del ticJnp0 e inici·1 
utro, tiene el tiempo n cm!a uno Jc sus l:1dus. Uc t;·d 
~;ucne, no habt;Í un primer 'jnhor;1" sin ningt'ul Jir:mpo 
nntcs de él, ni un último "r~h1)rn" sin ningtín tkrnpn 
después de c~l. No puede !J;ll.Jcr nl comict17Q ni fin 
tiempo. La clnra distinci{ln q1.1C ktcc AtisLÚLcks ~~llt1r2 
los puntos in~xlcn.c;n;; y lns Jínc:as extensas, cnrre: lr.•s 

''ahc::r;:¡" sin diJ!.rtción y ]Ps !'C'I fndos de ticm¡,o, Í1re flil 

logro ímpui·!~ntc, !nntn pnta !n fílcs!JÍÍ;-J cn111•~ !':1f:1 h 
c:ictJCin. Su ¡•tclcn:::ir)n de q1rc es incn/JC:rcntc .c;ll~!Cil("'r 

que podría hnGcr un movirnicntn nn!cs (o dc:.pu(~) 
CU<1[ no habría ticmpq es, cvídcntcmentc, mtry ¡d~u.síl1!c, 
y (i) no es, de ning1Í11 modo, Lí•:i[ de lcfutnr: 

EJ ntg!Hncntn p:H;l ( ii) no pu(:dc cstnUcccr.sc llH:':v<· 

Jncnle
1 

porque la Jcfiníci(-;11 o dr:;cr[¡,ci(Ín nrislotr:lica del 
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tiempos~~ ofrc~~e drspués de otr<~s descripdqncs y tcorÚls 

c¡ue h:111: sidcJ critic:1dos y rdutodns, y es •expuesta con 
cierto cx!CIISión. (Lo c¡ue puede decirse es que la discu· 
si,:lll mi.sluté!io del tiempo en física IV, l0-14 es una 
invcstignción mncslLl ele un lópico en e:utemo tonu­

rnntc, es fi!osofírt put·a, sin ningtln dogma ni nrcnfstno.) 
La esc11cio de (ii), en lo medida en que ai:Iiíe a lo que 
ahora nos inlcfcso, es la idea de qc1c puede haber tiempo 
tnn SLÍ!l) porqw2 y donde !Jay-cnmbio, por ~;cr el tiempo 
un rnsgo --o Ll medid,, o algo otro-- del tnmbio. Esta 
Jdet es ·d.ignn de cc'I11!-.Íclernción, incluso al ll¡argcn de los 
dctollcs ele ln descripción aristotélica del tiempo. Si po· 
demos decir q1Jc el tiempo hn tr<lnscutriclq únicntnentc 

cuJndn nlcndcmos al cnmbio, ¿tiene scr¡tido afirmar 
c1uc un período de tiempo podría tratlSCtitrir sin que 
ning1ín .e:lmbio, sea el que fuere, ocurra en él? 

Si ( i) y ( ii) juntos implican que lw debido estor oc u· 
rricndo sic11111fe el C<llllbio, ¿implicnn ellos también 
("1'), :1 sabn, que clciJC iwbcr un Carnbio t"lefllO y C0/1-

timto? ¿Qué quiere Jccir esle nuevo rcquerímienlo? 

Quier-e decir, 110 sólo que elche haber siempre algún 
c1mbio u o u-o ncontccimicnto, sino qt!C dcb~_: hnber algún 
c<1mbio que cslé siempre ocurriendo. El cambio eterno 

;1scvcr:1do en ( T) no es una cuestión de c;w1bius suce­
sivos de cli[ncnte.s cosas que coinciden de !:1! moclo qnc 
110 h:1yn ningunn fisur;l; es llll G1111hio, continuo y sin 
ni¡¡p,una dctcncitín, de f!fltl so! a cOSil. Esta iutcrpretncíón 
rnny rlgtnosa ele ( T) es esencial, si el nrgumento posLe­

rior en [avnr riel motor in111óvil hn ele tener éxito. Pero 
no es ele ningún modo claro que (i) y (ii) iustifiqucn 
tT<llmcntc la ndicir.Jn de 'y continuo' en ('['), 

_¡\ ristE:Ítclcs podría haber incurrido <lC[UÍ en 1111n .fnln­
cia. PtHlrí:t csl:lt con[tmclic·Jdo dns prnposidom:s q¡¡c, 
en rc:díchd, son muy di[crctJtcs: "Ncccs<lrinlllcllte, stcm-
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pte lJJ)' aJgo cnmbiando" y ((necesariamente hny f'.lp,o 

siempre cambiando". Sin embargo, tal vez piensa que h 

existencia de alguna cosa·tÍIIÍca c¡ue se mueve eternnmcu­

te es, en realidad, necesaria para garnntizai que debe 
haber el cambio eterno. Puede suponer que 'llny nna 
serie eterna de cosas que crunbian' implicaría 'el cnmbio 

. es eterno'. Si ninguna de hs cosns cambi1ntcs fuere 
eterna, parecería ser un hecho condngcnte -en el caso 
de que sen un hecho- que coincidan de tnl modo f\ti<: 

siempre estuviera sucediendo el cambio. Si lo que !JilC· 

remos entenJer no e:; tan sólo que siempre hay cnmhio, 
sino que siempre debe hnber cambio, nccesitnmos algo 
más que una mern ser.ie cuyos términos coinciden; llCC{> 

si tamos una sola cosa cuyn rnisma naturaleza consiste en 

eslar en c~mbio eletno. 
El "cambio eterno y continuo" de (T) es, desde luc· 

go, identificado por Aristóteles con el movilllicrJtu 
circulnr de la esfera celeste exterior. ¿Tiene nrgurncnlf;·:; 

pJrn demostmr que el movin1iento circular es el 1Ínict1 

movimiento eternamt:nle continuo posible, y recurre n 
la observación parn confirmar que hay, de hecho, n!gn 
(la esfcrn de las estrellas fijas) que satisfnce In lev? 

El primer motor hw;ór~il 

Si se piensn en la historia Jel universo como una :;crit· 
de acontecimientos, los rtntetiores como ClUS:l de l(J" 
posteriores, uno se siente tentado n pt-cguntnr: ¡{¿Qué b 
puso rn mnrch<-1? ¿Cuál fue Ja prímera cnusn?'' Como 

es uaturnl, Aristóteles no se halla interesndo en este 

tipo de "primera" causa, puesto que ha soslcnído que 
·la hislorin del universo no tiene ni11glÍ11 cornícn'Zo en d 
tiempo -que no hubo ningún acontecimiento temporal­
mente pt·imeto. Ln explicación que bu:;cn no es, }10í 
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consiguiente, una ClUS<1 dicie11tc. No puede hrdx·r: nin~ 
guiJa cxplicnci<)n pot causa eficiente de por qué la esfera 
Jc Jns esitcllns fijas ¡,n estado siempre en rnovilllicn­
to circular cteuto. Pero est<Í disponible otro tipo de 
explicación, un tipo que nos es fnmilÍat a pattít de 

nucstr~ cxpcricnci~ de la acción humana, a saber, una 
cxplbKión que se refiere al deseo y al pensamiento. Mis 
deseos y pcns~mientos explican mis movimientos inten­
cÍC•IJ;des del cuerpo y son cxplicmlos ellos mismos. por 
referencia a los objetos del deseo y del pcnsatuiento, ob­
jetos que no cambian al ser pensados y deseados. De 
cslc moJo, en la CX1Jficacióu de una acción humana, re­
trocedemos a un motor Íinnóvil, objero de deseo del 
agente. Esta es una cxplicaciún mrdinnlc un~ causa 
final; y ésta es lo explicación que (al uo referirse a un 
acontecimiento precedente que se Ira de explicar) puede 
darse dd camLi~ eterno y continuo ele la esfera de las 
estrellas fijos. Si esto esfera es viviente, y cGpaz ele pensa­
miento y Je deseo, su movimiento conlinuo puede ex­

plicarse corno debido a un deseo Je Gptoximatse tan 
ccte<1 como sea posible a cierto objclo de pcns8micn­

to y Jc deseo. liste .sed d pdrnct 1 'motor inmó­
vil'', qt1c ac!Úa en Jn esfera cxtcdor en Ia medida en 

que es amado y emulado por elk 
PosponicnJo p<1t:1 un poco m.:ls adcbutc unr' lnvesli­

gación ulterior sobre ]a naturaleza del primer motor 
intnúvil, J:lodcmos ciCdr que el nrgumcnlo de AdS .. lólelcs 
depende de los presupuestos de que debe haber una 
CX1Jlict1ci6n p;lta toJo camLio y que, JJ:lUI w1 cambio 
ctctno y conljnuo, d único tlpo de explicación a m.lcs­

tro tllcmcc es 1a expficnciún mcdianlc una G1Ll.SJ fin:-ri, 
famiJi,,r y útil cuando se habla de los acontecitniclltos 

intcncio11alcs. Entre ·las muchas cuestiones y objeciones 
que pueden oponérselc, mcnciouo sólo tres. (i) l'odcmos 
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ft~m."t t<I7.Óll de busc1t una cxplicnción 11~ua lüdu cun 

bio, per-o ¿podemos esu1r SCBUtos de que hay n!gu11;1 
cxpHcación? En Cf!SO conlr<HÍ() 1 ¿no dcscan;;a L1 tco!ogh 
de i\tislÓteles en u!la eSJ.ICr;lllzn piadosa? Cnnlrn cs!P 
podr:ía Aristóteles replica>: que la ciencia se fund~ t;un· 

l>ién en presupuestos o postulados -por cjctnpl". 
hs de que los acollleciwientos son gobernados por leyes 
)' que la naturalczn f2S uniforme. No Je cslf1 1 pucS 1 pc-r· 
Jllitido a un cien!ífico quejarse de que un teólogo in"'"'' 
en una es[,C.tanza piadosa :d presuponer qw: bs co:,:t~ 
son inteligibles. Desde luego, las creencias i11divid11ak·; 
del científico son susceptibles ele revisiún y fakKión ,J.: 
un modo en que no Jo son hs creencias del lcúlq;n. 
Pero ello se debe a q11e el tetílngo tmta de explic<tr1 no 
ciertos f!CO!HccimicnlOs p;uticul;~res que podtbn lwbcr 
s{do de otro modo, sino d tínico movill1icnlo C(lntírHlrl 

y eterno r1ue no pudo lrabcr sido de otro modo. J-1,' 
pregunta: "¿Qué podrh explicar éste o aquel acnnteci 
ndcnto?", sino ~~¿Qué podría explicar el mc_,viJJJicnl_ll 

eterno de lns estrellas?''. No puede controbr su tcspuc'· 
ta viendo sl opcrtt en otrr1s O'Casiones 1 pues se c'ft:cu· 

co1no cxplicnci,)n de r~lgo que ;lconlecc en todo ticrn¡111 

(y que debe acontecer :1sí, cbdo el <1tgwncnto acer-en tk:l 

tiempo y del cambio). 
(ii) Se puede ptcguntnr si es legítimo rramfnir a J., 

esfera celeste la explicación mediante la causa final de 1< 
ncción humana 0, mRs en gr.ncrnl, .dd movin1icnt.o <lll¡·. 

tna.L Despw~s de todo, enlcndemos h cxplicnción en tér 
tninos de pensamiento y de des en {rnicamcllte en el con 
texlo de las pctsonr~s y de los nnimnics guc v:Hl en po·s dc­
(¡bjctivos particulates. Ivfás n1Jn 1 en este GlSO, comhin;tnw~ 
una explicación por causa firwl con una explicación d~ 
índole francamente bioló~icn. Cuando el perro quic1c 
d hueso y c(Jtre lrns de él, el Jn¡cso (o su cornidn) c.o; 
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J;¡ causa final e¡ u e explica su carrero; pero la visré>Jl ¡ore­
cedente dcllrucso y los cnmbios originados en d cuerpo 
del rwim:1l co¡¡stituyen una cxplicnción clislinla y" com­
plementario. Del hecho de que 11osotros operemos con 
éxito con conceptos tcleolclgicos_ y explicnciont:s dentro ele 
esta rirc<l f<tmili.nr, no se-deduce que podnrno_, utlliznrlos 
inteligente y correctamente en un 1Ítca totalnJente dife­
rente. _La ·nnnlogía entre In carrera de un nniuwl tras de 
LJtl hueso y el movimiento eterno de las esferas celestes 
es (p;1.t:1 decir lo menos) t8n sólo pnrcittl. Por otra 

parte, Jqnde no se pucJe cncont1·nr nadn JJtejor que una 
analugía parcial --porque, al discutir sobre Dios y el 
universo, estamos inevitablemente discutiendo sobre lo 
que es (ltlÍCO y no, precismncntc, sol-,rc un¡¡ cosa enÚe 

otras cosns-, ¿no se nos poJrln nbsolver por confinr 

en ella? 
(iii) Admitamos, en vista ele In discusión, que sólo 

podemos entender por qué l:1s estrellas [ijns se mueven 
como lo h::~ccn, si suponemos que se mue'-tcn a cnusa 
del deseo que tienen, el deseo de llegar en su 1'vidnn, tan 

cerca como les sen posible, n cierta forma superiot de 
viJn en la que piensan y n ln que nm:1n. ¿Prc~upone esta 
explicación que debe habet·, de hecho, nc¡uell;r forma su­
perior ele vi<b? Acaso el espléndido modo de vida ele 
nlgnicn debería explic:1rse por su m.lmirnción y emulación 
del Rey Arturo o de Robin !-load. Ellos son objeto de 
pensamiento, ellos son sus ideales. Pero de· dio no se 
deduce que existieron rerdmente. No se puedt~ considerar 

como GIUSJS eficientes cosas o ocontecimieu!os Jneta­

mcntc imaginarios: si :< rue cmrsaclo dícientcrncntc por 
y, y tiene que haber existido. Pero si x fu,, [ant,ística­
mcntc cnusndo por y, todo lo que tiene que haber exis­

tirlo es el pcns:1mic1Jto de )' y su deseo de éC y éslus 
pueden hnber cxistldo sin In existencia Je y. 

23(, 

¡: 

Dios y el rmiuerso 

Si hay un primer motor ·inmóvil, ¿qué puede decirse 
acerca Je su naturaleza? Inmune al c;1mbio )r-; por con­

siguiente, a ln materia, debe ser actunliclacl puta, sin 
ningún género de potencialidad. El cnnrlidato de Aríst<)­

. teles para una activiJnd que no comporta nin12ún Gllll­

bio es el pensnmiento puro -la contcmplr~cí<)n-, no 

el que resuelve problemas. Es ésta In vida que adscribe 
nl primer motor inmóvil 1 que ahora puede llnrnnrsc 
Dios. Dios se halla eternamente ocupado en la tbcorÍ<l 

(una actividad de la que el hombre goza sólo de un m ocio 
ocasional), y es eterna y supremamente feli7.. ¿En q<~é 
piensa Dios? Con una frase un tanto misteriosa, Aristó­
teles dice que, puesto que el pensamiento puro es la 
forma más alta ele activiJad, y que el ser divino no 
pcnsnrb en nada inferior n lo mejor, su pensamiento 
tiene que ser lfpens:1miento del pensamiento" .. Esto no 

debe entenderse como si signilicnra que Di<'S piensa 
sobre su prorio pensamiento. La idea es, más bien, que 
en el pensamie~1to puto no Iwy distinción entre pcns;1-
miento y objeto del pensamiento; el eterno pcns<~r de 
Dios no puede distinguirse del ser eterno de todos los 
objetos ele su pensamiento. Se trnta de un;1 idea que 

sigue siendo desconcertante, relacionndn 1 sin dudn, con 
ln~ observaciones, igualmente breves y difíciles, ncerca 

del entendimiento puro cn De A11i111a. (Ver antes, 

p. 115) 

T ;1mbién clchcmos consiJer:u de cuál de las dos m•Hlens 

b n<~tu~rtlcz:l del universo contiene el bien, el sumo bien: 
!>i C'0mo algo scpnrndo y en sf mismo, o corno UIJ orden 
de hs partes. Prob:;b/emente de amba~ m;~ner:ls, como Ir) 
hncc un ejército: su bien se encuentrn tanto en su orden 
como en su guía, nunque en mayor grndo en el ül!imo, 
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pn~~~ no es él quien depende dd otdr:::n, sino el orden el 
<[!J~ depende de él. Y todns lf!s cos:1s se h:db.r1 otdcnndns 
entre sí Jc alr,un:t m:tncrr~ (no todns de lt1 mi;;m:1 mnncra) 

-peces, p~íj:uos, ¡1Jantns. Et universo 110 c.~· tal que ullfl 
cosa no tengrt uada que ver con la otr;r, sino que éstns se 

h:di:Hl conexas entre sí. Porque tod<ls lns co:~n.s juntas se 
/,:dlan ordcnnd<l.'> n on solo fin, pero nrJ ocurre ello corno 

en un\1 f:trnili:l, donde los ho111brcs Jibre-5 son los qnc 
mc11os cst:ín en Jibcttnd p:1tn obrnt" r~l n7.nt- -prmt ellos, 

todo, o c:~si Lodo, yn se h<llb estt~blctido-, rnic:nrns gttc 
In.~ csda\·os y los nnimalcs s6lo hnccn unn puJtlciÍn con· 

ttlbud6n ni bkn counín y viven, In rmyor p:1rte del 
tiempo, rd n7:flr ..• Todas bs cosns deben, por Jo meno~, 
l!cgnr n disolvetsc en sus constitutivos [n p:1ttir de Jos 
cunlcs otrr~s co.s~s pueden, entonces, h<Jccrsc], y hay ~imul­

tríncnmcntc ot rns funcíoncs en h~s que todn.s bs cosa-: 
partícipr1n p:10 el bien del conjunto. (Meto!(ísictt A, 10, 
107_5ell.) 

Lns cstrcJins cmubn In nctividnd divino tncdionte su 
movindcnto eterno; esto origin<1 d cambio de hs estn­
cioJJcs y todos los ritmos consecutivos de Ia vida, lu 
mismo que d jnces:1ntc intcrcnmbio de !os cw1tro dc-
111Cillos. Anirnnles y phn!os nspirnn, de un modo dife­

rente, n b vldrr ctcrnn: los individuos rnucrcn, pero, me­
dinntc Ios procesos de reproducción, las especies se man­
tienen pnrc1 siempre. 

2.38 

El n(to m~s n:lttrr:-d p:1r:1 cu::<lquicr cos:1 •.•'rvicnlc que se 

!1a dcsnnoll::<du normnlrncntc ... c5 producir otrn .scmc­
Í:ltHc n .~t 1nisma (produciendo un <H1irml un nnimnl 
y un:t }Jinnta unn pbntnL con el fin de p<Irticipn lo mejor 

que pncdc en Jo eterno y divino. Es esto por Jo q11c 
tndns Ins cosas se csfl!ctz~n, todo lo que lwccn natur;1!. 

mente es ert vist;¡ de ello . , . Puesto que no pucUc p;tl r.i-· 
cipnr c.n !o ctctn? y divino contlnu;¡nJo ini\ltettumpidn­
n¡entr:" como unn so/:1 y mismtl cosa ... p.1¡ticipn de d!o 

th~ In única IU:1Hcra que puede. Lo que persiste y contiillja 

r 

no !:S d mismo :mim:1! ni !:t mÍ<;Ill;t p!:1nt:r, "ino n!n'' 

frtrcc;,fo a sí mi~rno: no d mismo Í!tdívidu•J, sino un 

miembro de la nrisma c:::pccic. (De tJIIÍI!l<t l [, ·1, ·11 '5a2ú.) 

F1Jr tdtimo, UIJa cbsc de ~mim:1! 1 el hombre, posee en d 
u11 elemento divino, ttOUJ. El {H.Icdc, de cs!c nwdn, 
ernular a l)jos de una Jll<Uicra c¡¡rc no es accesible a Jos 
o!ros seres, pues es C:lfl17: de entretenerse en el JlC:ílS~· 

nlicnto puro (aunque súlu pur btcvcs ¡1eríodus). Fsu 
"jrnítaóón de Dios" es la forJn~ más n!ta de b nctívilbd 
el<:! hoiJibrc. (Ver m:ís edchn!c, l'l'· 2<17-2,19 ) 
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