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L & Metafisica de Atistéicles, de la que toma su
nombre toda una rama de la {ilosoffa, consta de cierto
ntmero 'de tratados o serie de fecciones, no todas escri-
tas al mismo tiempo, que [ueron reunidas por un editor
tardio. Este dio a esta coleccién el titulo de ‘Metallsica’,

LA FILOSOFIA por cuanto los temas discutidos vienen, en un ordena-
: i . N miento sistcméti.co, después (mela) de Ia [ilosofia de la
DL ARIB]OIELIBS natutaleza (physis). Son, basicamente, temas de un ca-
rdcter sumamente general accrea de la realidad como un
' ' todo, y acerca del andlisis y explicacién dltima de lo -
existente. Un resumen de la Metafisica dard una idea
de su alcance. |
Ll libro A —los libros de la Metafisica son comin-
mente designados por letras del alfabeto gricpo—
sostiene que la [ilosclia busca las “causas”, i.c., busca
entender. Una resefia de las doctrinas de los predeceso-
res confirma que no hay mds que cuatro cspecies e
causas o explicaciones, las mencionadas en la Ilsica
{p. 71 supra). El libro B establece quince problemas a
aportai, dando argumentos en pro y en contra de las di-
versas soluciones. {Por ejemplo, ¢hay olras sustancias quc
las que podemos percibir? ¢Son los “primeros princi-
pios” de las sustancias las diversas clascs a las que eilas
pertenccen, las especies y los géneros, o mds bien los
elementos de los que se hallan compuestas?) En el libro
| T, Aristételes da una descripeién de In metdfisica (o,
A - como él mismo la llama, “filosofia primera”), explican-
Za| Mowir Avina Epironrus, C.A. o que ella investiga el ser cn cuanto tal; y entonces
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procede a discutic los axiomas primatios gue se aplican
a todo cuanto existe y que se dan como dades por
supucstos por todas fas clencias, Il Jibro en cuestion sc
concentra en fa ley de la contradiccién —la misina
cosa no puede sct, a la vez, verdadera y no-verdadera.
Ninguna prucba de ésta puede espetarse, puesto que toda
discusién racional tiene que aceptatla; pese Aristdicles
trata de ponet en claro, para todo el gue pretenda declr
algo con scatide, que no puede evilar presuponer esta
Jey. También refuta aquf Ja conocida doctrina de Protd:
goras de que Jas cosas son como ellas apatecen —de tal
modo que o misma cosa puede ser caliente (porque a
mi me parece caliente} y no caliente (porque a ti te
parece no caliente). El libro A es un léxico [ilosélico
en el que se cstablecen varios sentidos o aplicaciones de
algunos términos {undamentales (“eausa’, ‘set’, ‘acciden-
tal’, ‘une’, ‘cualidad’, ete.). El libro I ofrece una nueva
descripeién del objeto de la “lilosoffa primera” y se ocu-
pa brevemente del ser accidental y del ser como ver-
dad. Los libres Z y 11 contienen discusiones diliciles
& inquisitivas sobre sustancia y csencia, materia y {orma,
defiuicién, individuacidn y existencia. Tl libro @ exa-
mina los conceptos de posibilidad, potencialidad y pader,
por una patte, y de actualidad y actividad, por otra. El
libro [ discute sobre Ia unidad, Ta pluralidad y las nocio-
nes relacionadas, (K contiene tan sélo recopilaciones de
pasajes de algunos libros de la Mletafisicd, juntamente con
algunos extractos de Ia Fisfca.) A presenta uia descrip-
cion esquemdtica del mundo de las sustancias percepti-
bles y cambiantes, y luego se vuelve a la cuestidn de s
hay también upa sustancia eletna, no-perceptible ¢ in-
snutable. Estos capitulos contienen la principal manifes-
tacién de Ja teologia madura de Aristdteles. Los libros
M y N cxaminan ctiticamente [as concepciones de Pla-
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t6n y de otros sobre la existencia de sustancias fnate-
rinles, sean Jas Tormas platdnicas o los objetos matema-
teos, ast como sus teotfas en cuanto a los principios de
tales sustancias,

Se verd que la Mefafisica sc ocupa de nma gama iy
amplia de cucstiones. Muches de sus temas o ideas sc
han de encontrar tambidn en otras pactes de la [ilosoffs
de Avistdteles, y yo me reficra a ellos en los otros capi-
twlos. En este capitulo diré, ante todo, unas pocas pala-
Dias sobte el concepto aristotélico de Ja “lilosoffa pii-
mera”, luego discutité hrevemente algunos de sus prin-
cipales pensamicntos acerca del ser y la sustancia, y cs-

bozaré, por dltimo, su postura teoldgica.

FILOSOFIA PRIMTRA

Iits Metafisica, © 1, Aristdteles distingue la [ilospfia
primera de todas las ciencias especiales, y csto sobite Ja
base de que ella estudia el conjunto de todo cuanto
existe, “cl ser en cuanto ser’.

Hay una rama drl conncimiento que estudin ol seroen
cuanto ser v los atributos que le pertenecen par s prepin
"naturaleza, Ahora hien, ésta no se identifica con ningans
de fas lamadas cicncins cspeciales, puesto que ningund
de éstas indaga universalmente accrea deb ser on cuante
. ser, Ellag separap una parte de €l y estudion los atributes
de esta parte —cs Ip gue hace, pat gjentpln, Ia cioncia
matemitica. Pero, pucsto que estarios buscando fos pri-
jncros principios, las causas més altas, es del ser en suantn
sor del que debemos aprehender las primeras  cansas,
(Metaftsica 1, 1, 1003a21-33))

La I' 2, Aristételes sefiala que ‘ser’, lo mismo que s
lud’, tiene una variedad de significados, pero todos 1o
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lacionados con un solo punto central. Si decimos de un
hombre, de una dicta, de una tez, que son sanos, lo que
esto signilica no es lo mismo en cada caso: el hombre
es sano ey cuanto que goza de la salud, la dieta en
cuanto que Ja produce, la tez en cuanto que ostenta
salud, Sin embargo, es evidente que estos usos de la
palabra ‘salud’ forman una familia estrechamente unida y
que puede haber v hay, de heclio, una sola clencia de la
salucd, De un mode similar, de todas las clages de cosas
se pucde decie que son, pero varia de una clase a
otra Jo que este “ser” significa; porque el ser de las
cosas dilerentes de las sustancias consiste en ser la cua-
lidad de una sustancia, o ser de algin otro reodo una
caracleristica o una relacién de Ja sustancia, Las sustan-
cias son existentes primarios e independientes, Asi, pue-
de, en fin de cuentas, Laber una sola clencia del ser y
ella se ocupard primaviamente de la sustancia,

ITay muochas manctas de Jas que las cosas pueden decirse
‘ser’, pero sicmpre en referencia con una clase determi-
nacda, y no por simple ambigiiedad, Ouay palabras se
utilizan de una manera simitar. Por cjemplo, tedo Io que
es “sano” se reficte a la salud, sen por preservar la salud
o por producitia, o por ser un sintuma de 1 salud, o por
posecia, O también tedo lo que es “médice” se reliere
a ia clencia mddiea, upa cosa porque posce esa ciencia,
otra ponque so adecda a ella, otra por ser un producto
de la clencia. Del mismo mado, hay muchas maneras en
las que las cosas se dicen “ser”, peio todas se relicren a
un solo prineiplo; alpunas cosas se dicen ser por cuanto
son sustancias, olras por ser una aleccidn de la sustancia,
o destrucciones a privaciones o cualidades e una sustan
cia ... Asl, del mismo mode como hay ung sola ciencla
que-se ocupn de tedo lo que es sano, también en los
ottos cases. Porque no son tan sdlo las cosas que tienen
un solo cardcter comidn las gue se fuvestigan por una
sola ciencia sinp también Ias cosas que se telacionan con
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un caricter comin; en realidad, también dstas tiencn, cn
cierto modoe, un solo cardcter comdn, s, pues, evidente
que es larea de una sola clencia estudiar las cosas
gue son en cuanto cosas que sen, Pero, en todo case, [a
cicncia se ocupa principalmente de lo que es primario,
i.e., de aquetlo de lo cual las otras cosas dependen y
que explica cdmo se habla de ellas. Por consiguicnie,
si dsta o3 la sustancia, serdn Jos principlos y las causas
de las sustancias lo que el fildsofo debe aprehender,
{Metalisica I, 2, 1003433

Asf, en T Aristdteles ha deflinido primeramente Ia filo-
soffa primera como un estucio sumamente general del
ser en cuanto ser (y de sus atributos); luego fa ha res-
tringido diciendo que, siendo Ja sustancia la forma pri-
maria del scr, Ia filosolfa primera se intetesard prima-
riamente por el ser swstancial y por sus causas y prinei-
pios. En el libro E, 1, habiendo mencionado la [isica
y la matemdtica como dos ciencias tedricas, Aristételes
introduce una ciencia teorética nueva y més {undamental,
la teologia, que se interesa por lo que es una sustancia
y existe separadamente (a dilerencia de los objetos ma-
temdticos) y es inmutable {a dilerencia de los objetos
[isicos). Esta idea de “filosolia primera” parece muy
difevente de la bosquejada en el libro T, ¢Cdmo sc
puede reconciliar Ja idea e que la filosolia primera es
universal y estudia todo ser, con la idea de que es pri-
mera porque estudia un ser patticular (Dios)? Al [inal

- del signiente pasaje, AristSteles trata de echar un puenie

sobre la brecha que hay entre estas dos concepciones.

Si hay algo cterne, inmutable v sep:\rnblé, s conocimien-
to pertenece evidentemente a una clencia tedrica —-no,
sin winbargo, sl cstudio de Ja naturaleza ni a las matemd-
ticas, sino a una ciencia anterior a las dos. Porque of
estudio de la naturaleza se ocupa e cosas que existen
separadamiente pere que no son inmutables, mientras yue
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Ins partes de Inas matemiticas se ocupan de cosas que son
separables  pere qoe, probablemente, no existen separa-
damente, sino tan sdlo cen fa materia, Pero Ja clencia pri-
mern se ocupa de seres que, a la ver, existen separada-
mente y son inmuotables

Hay, por consipuiente, tres clases ds [flosolin teorética:
matemdlica, natutal y teoldgica. (Llamo ol estudio de o

inmutable ¥ cterno “teologla’ porque ésta es, obviamente,

la eategorfa dentro de Ia cual se fuchiye el ser divioo))
Ahora bien, I ciencia supremna dele ocuparse de |a clase
suprem de cosas. Y asl, mientras que las cieicins tedricas
se han de preferit por sohie fas demds, dsta -—Ia teolo-
pin— se I de preferic por sobre Jas otras ciencias ted-
ricas. . )

Se puede planteac la cuestidn de s [a [ifosofia primera
es universal, o s¢ ocupa tan séle de una close de coses
... Pucs bicn, si no hubiera ninguaa ofra sustaucia que
aquellas [ormadas por saturaleza, In ciencia natural serfa Ia
ciencia primera; pero st hay una sustancia inmutable,
su conocimicnto debe ser anterior y debe ser la [ilosolfa pri-
mera —y universal—, precisamente porgre es primera.
Y corresponderd a clla considerar al ser como ser, tanto
[s que €l es como los atribulos que le pertenecen cn
cusiite set, (Metafisiea T2, 102a10.)

Il intento de Aristdieles de combinar dos difcrentes
concepciones de Ia [ilosoflia primecra no parece tener
¢xito. Dios puede ser, en realidad, la Gltima causa y la
explicacién de todos los objetes y cambios naturales;
pero de ello no se sipue que el conocimiento de Dios
incluya el conecimicnta de tales objetos y de tales cam-
bios, o que la teologfa esté elle misma interesada en el
estadio de los atributos del ser en cuanto ser.

METATISICA GENERAL

La partr de fa Metafisica que se ocupa de Ja metalf-
sica peneral —en cuanto opuesta a la corta seccién in-
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teresada por la teologfa— cubite una vasta gama de
temas. Aqgui diré alge tan sdlo sobre dos cucstiones
principales: ¢cudles son las realidades fundamentales del
universo?, ¢qué les hace ser las cosas que son? Iistas
dos cuestiones se aclarardn mds adelante.

Realidad y sustancia

Lstamos radeados de objetos [amiliares que cambian:
animales, plantas, mesas, nubes, ¢Son estas cosag indi-
viduales cambiantes los realidades [undamentales de
las que depende todo o demds? ITay varias mancras <o
entender csta cuestidn vaga, v varias maneras cn las
que podifa responderse negativamhente. Por cjemplo,
se podria sostener que no fodes las cosas cambiantes or-
dinarias pasan como [indmnentales —nuestia ontologia
no necesita ser tan hospitalatia. Algunas cosas podsian,
por decitle asi, ser explicadas de un modo convincente:
son “reductibles”. Si una nube es tan sélo una agleme.
racién de particnlas de agia, nuestro inventario de los
items bLésicos del universo no necesita incluir fas pobes
lo mismo que las particulas de agna; y st la mesaes v
constructo de rablas v clavos, nuestro inventario no ne-
cesita incluir Jas mesas lo mismo que Ias tablas y Jos
clavos. Tis [4cil ver en qué modo estos ejemplos del sen-

“tido comtin podifan multiplicarse. Entre los predeceso-

res de Atistteles, Jos atomistas habfan sostenide, en
realidad, que todos los objetos comuncs no son més que
compuestos cffmeros y que Lan solo los dtomes —dto-
mos de varias [ormas y tamafies— son las realidades
permanentes cuya existencia y movimiento explican todo
en el universo. ’

Una tendencia alternativa —1Ia de Platén— se habia
dirigido, no hacia los infra-sensibles (los dtoimos, cxcnsi-
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vaments peauofios para ser percibidos) sino hacia o
supta-sensible, ef mundo de fas Formas inmutables. Las
cosas que nos rodean son no confiables ¢ ilusorias de
varias maneras: racimos inestables de apaencias, Tan
sélo los universales {Justicia, Jpualdad, ewc.), inmuta-
Lles e inteligibles, pucden ser los sujetos de los enun-
ciados que son ciertamente verdaderos y de los que se
puede conliar que se mantengan verdaderos, Los {endme-
nos del munde son inteligibles tan sélo come copias o re-
[icjos de las Formas, Fl platonismo encucatta la reali-
dad fundamentel, no en los constitutivos. matetiales de
los cuerpos ordinarios, sine en los universales que tales
objetos cjemplilican de un modo imperfecto.

Tn coanto a Avistdteles, distinguid en las Categorias

las sustancias (oustai} de las cunlidades, de Ias relacio-

nes, elc., ¢ insistid en da prioridad de las sustancias: Jas
cualidades, cic., sélo pucden existic como caracteristicas
de las ‘sustancias. Lntre las sustancias, distinguié las
sustancias primarias (las cosas individuales: cste hombre,
este barco) de Jas sustancias secundatias {Ins especies
y los géneros de las sustancias primarias: hombre, bag:
co); e insistid en fa prioridad de las sustancias prima-
rins: las especies v los géneros no ticuen cxistencia in-
dependiente, son tan sdlo clases de la sustancin prima-
ria. Las cosas individuales, por lo tanto, son los ftems
fundamentales de cuya existencia depende todo lo demds.

¢Pero qué se ha de considerar exactamente como co-
sas individuales? En las Categorias, Aristdteles trabaja
principalmente con cjemplos. IJace, sin embargo, una
observacidn peneral muy importante: una sola y misma
sustancia primaria es capaz de recibiv contrarios. Un
hombze individual, digamos, puede ectar caliente en un
momente y {rio en otro: es un reidentificable sujeto del
cambio (compirese la p. 62). Pero gtienen todos

L6

los entes llamados “permancotes” jpual preteasién de
estar en In lista de las realidades [undamentales? Su-
pdngase que mi vecine es un sastre v un padee de fami-
lia, Puedo identificar y re-identiflicar “‘este hombre",
“este sastre” y “‘este padre de familia”. Pero gcontiene
cl universo un hombre y un sasire y un padre de fami-
lia? ¢Contiene mi gaveta, no sdlo un martillo, sino tam-
bién un mango ¥ una cabeza? Es evidente que no todos
los entes permanentes son igualmente fundamentales, Il
término ‘sastre’ podifa ser ficilimente dejado de lado:
es una mera abreviatura de ‘hombre que hace vestidos',
¢Cudles son, pies, los permanentes bdsicos, las sustan-
cias realmente primarias?

En la Metafisica, Aristdteles limita la lista de las sus-
tancias de varias maneras. (i) Excluye los materiales
—tierra, oro, sangre, elc. Desde luecgo, hay realmente
oto et el mundo, v el oro tiene su propio cardcter
distintivo; pero no es una cosa individual sino “semejan-
te a un montén”, (O como diriamos nosotros: oro
es un término-masa, no el nombre de una suma.) {ii)
Alguncs objetos, aungue contables, son, por su misma
naturaleza, dependientes: las manos, por efemplo. Sdlo

~hay manos en la medida en que hay cuerpos con manos,

Aungue las manos son, en cierto modo, separables de
los cuerpos —como Io son los colores v las formas—,
una mano separada es tan sélo una ex-mano. Lo que ha
de ser-una mano sélo puede explicarse por relcrencia al
papel y a la funcidn de la mano en ¢l cuerpo. (iii) Las
capucidades y el comportamiento de los artefactos son

completamente deductibles de los de sus elementos na-

turales. Dada la naturaleza de la madera, del hierro, ete.,

_es, en principio, completamente predecible cdmo se lle-

vard a cabo cierta construccidn de madera, hietro, etc.
Asl) no es necesario incluir los artefactos en una lista
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de los elementos fundamentalies del universo. (iv) Cict-
tos nombres-suma, que se reficren a objetos que no son
i artefactos ni meras partes de objetos naturales, pue-

“den, sin embargo, ser excluidos de un vocabulario fun-

damental, por cuanto pucden ser definidos de Ia siguien-
te mancra: un héroe es un hombre valiente, v si tenemos
‘hombre’ v ‘valiente’ cn nuestro inventario de fo que
existe, podemos dejat "héroe’ de lndo. (Algo similar ocu-
rre en los casos de ‘sastre’, ‘pariente’ vy ‘rey’.) Hay va-
rias razones de por qué Ja Jinea entre los tdominos [un-
damentales y los prescindibles deberfa trazarse donde
estd Lrazada, pero el punto mds importaate para Aristd-
teles es que ‘hombre' nombta una real especie bioldgica,
O dicho con su-fdrmula favorita, “el hombre engendra
al hombre”. Hay, sin duda, un elemento convencional
y de conveniencia en nuestra eleccién de los términos
clasilicatorios: hubidsemos podido “esculpir la realidad”
de otra mancra. Pero no es un asunto de convencion ni

e conveniencia el que un ser humano varda y otro hem-

bra procreen regularmente un ser humano (vardn o hem-
bra}, mientras que un sastre vardn v una hembra no

-procrean regulaimente un sastre,

Son, por consiguiente, los individuos que pettenecen
a las especies nalurales los que Aristdteles reconoce
como plenamente sustanciales: los seres vivientes de
todas fas cspecies. Tales setes no tienen tan sdlo una
naturaleza que lcs es propia, sino también la capacidad
de sustentarse v teproducirse (siendo dsta la capacidad-
psyché bisica que defline al viviente, animal o planta:
ver pp. 104.103). Consideraciones de vatios tipos con-
ducen a Aristdteles hacia Ia concepcidn de que las plan-
tas y los animales son los #ems fundamentales del uni-
verse, sin que Ja menor entre ellas sea su devocidn por
Iz explicacidn teleoldgica —su conviccidn de quz lo su-

-

periar y muds complejo explicn lo inferior y lo mids sim-
vle, v no viceversa (ver pp. 79-102).

Materin, Jorma y escncia

Si los X son sustancias individuales, squé. explica su
sustancialidad v el gne sean individuos difercntes? Do
dria parecer que es [a diferencia on cuanto a la materia
0 a la conslitucidn matertal —aquello de lo que estin
hechos-— lo gue explica nuestra capacidad para recona-
cor y enumerar dilerentes individuos. Daos sillas pueden
tener exaclamente fa misma [orma, Peto deben estar’
hechas de diferentes trozos de madera; y es esto Jo gue
Jas hace ser sillas diferentcs.

La cosa total —tal o cual forma on esta carne v cstos
huesos—— es Calias o Sdcrates. Son diferentes a cansa d¢
su materia, {a cual cs diferente; pero son fos mismos on
cuanto a Ia forma, pues su {orma o5 indivisible, (Aeaafi

sica 7, 8, 1034a3)}

Stn cmbarga, el contar a Calias y Sécrates camo a dos
depende de contarlos como hombres, y hablar de clios
como hombres es reletitse a su forma.

“eQué hace a Calias Calias™? “;Por gué cs un hom-
bre?” Lstas cuesliones, tales como sucnan, carccen e
sentide. Aristdteles sostiene que fa pregunta debe ser,
et tealidad, por qué tales o cuales materiales son, diga-
pros, un hombre, y que Ia tespuesta debe dar Ja {orom
guic tales constitutivos matetiales deben tener st han de
constituir (digamos) un hombre, Sélo de una ensa com-
puesta (forma mds materia) se puede plantear {a cies-
tdn “equé la hace tal o cual?”, v siempre en el sentido
de “squé hace a tal o cual inatetin un asi-yasg?” La res-
puesta serd una descripeidn de la fonna {figura, estre
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tara o fuaciont que define Jos asf-y-asd. {La misma idea
general se aplica a Jas no-sustancias. “¢Por qué hay
trueno?” debe considerarse como  sigailicando “epor
qué hay mido en las nubes?; y responder dando fa cau-
sa cficiente que cxplica el ruido en las nubes y sirve
pata <elinic ¢l trueno {ver pp. 179-181). Es tan sélo
e cuanto asi-y-asd como los ebjetos pueden scleccionarse
y conlatse, y ser un asi-y-asd es sct un compueslo, una
materia con cierla {orma. s en cuanto que la materia
tiene una forma que clla es un asty-asd; la posesidn de
Ja forma explica que las cosas scan la sustancia indivi-

dual que cllas son.

Tuceler que Ja sustancia es un principlo o vaura, inves-
tigufimosla desde este punto de vista. La cuestidn “¢por
qué?' siemprz se reduce a estor ‘gpor qué una cosa per-
tencce a alguna oura cosa?’ Pues preguntar por qué el
hombre sanisico s un hombre midsico es  pregundar
pot qué =zl Bombre es un midsico. Preguntac por gué una
cosa of efla mfsma no ocs, de ninguna mapeia, una Cues:
{idn. (Oe la cosa es ya debe estar manifiesto. Que una
cosa “es ella misma’™ €5 una zespucsta tinica que sitve
para coliit todos Jos casos ——par qué un hombre es un
Lienuhre, un miislee es un misico, atc——; se aplica a todo,
jes una tespuesta muy ripida y omuy £icill) {Decir de
algy que es el mismo’ no es informativa, y  pregun-
tat por gué es ¢l mismo cs plantear una no-pregun-
tn.] Podemes, sin’ cmbargo, preguntar por gué  unl
hombre es un animal de tal o cual especie. Ahora bien,
es cvidenle que po estamos preguntando pot gué quicn
es un hombie es un hombre, Estamos preguntando, por
lo danto, por qué algo predicado de algo do pertenece

sPor qué tuena?’. Esto siguifica: ‘gPor qué el
ruido ocutre en las nubes?', Asf, Ja cuestién cs sobre el
ser de vna cosa predicada de otea. ¢Por qué son estas
cosas —ladrillos v piedias— una casa?’. Iis obvio que
estames preguntando Ja causa, e (para hablar de un
modo abstracia), la esencia. Iin alpinos casos, ésta es
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aquello para Ja cual una cosa es, como quizds ocutre Lra-
tindose de una casa o de una cama; en otros, es el primer
motor, pues también éste es una causa, [Una casa se de-
fine por su [uncidn, el trueno por su causa cliciente...]
Cuando un térmiino no es predicado de otro, no es fcil
ver lo que en realidad se estd preguntando .., Sc debe
atticular la cuestién de un mode apropinde —de otro
modo, €sta sé halla en el limite entre ser una pregusita
genuina y no ser de ningin modo una pregunta. Puesto
que la existencin de Iz cosa debe darse por supuesta, Ja
pregunta cs, evidentemente, por qué es la mmateria un
asi-y-asd. ‘¢Por qué son eslos jnateriales una casa?’ ‘¢Por
qué la esencia de wna casa —lo que una casa es— sc
halla presente?’ Asi, lo que buscamos es la causa,
i.e., ln forma en razdn de la cual la materia es un
asi-y-asd; y esto es la sustancia de la cosa. (Metafisica 7,
17, 1041a%.)

La respuesta {ormal vardard para cada tipo de términes.
¢Qué hace de los paneciflos y el café un desayuno?’
Ll becho de que sean consumidos por la mafiana.¢Qué
hace de una tabla un anaquel?” El modo como y el lugar
donde ha sido fijada.

Queda por decic qué es In sustancia de las cosas sensibles
en el sentido de su acfralidad [i.e., qué hace de cieia
materia, que es polencialmente un asi-y-asd, un asi-y-asd
actuall ... Ilay, obviamente, muchas difcrencias; algunas
cosas se dicen lo que san por la rmanera como su materia
se combina, por cjemplo, las cosas formadas por mencla,
tales comn el agua con micl; otras, por estar atadas entre
sf, por ejemple, un bulto; otras, por estar pegadas las
"wnias con las otras, por ejemple, un barco; etias, por estar
clavadas juntas, por ¢j., una caja; v otras en mis de uno
de estos moedos. Olras cosas se bacen jo gue son por
sosicién, por ejemplo, un umbral y un diatel —pues éstos
dilieren pot cl hecho e ser colocados de cierta maneta;
otras pot ¢l tiempo, por ¢f, fa cena y el desayuno; ofras
por el fugar, por ej., las ventanas; v otras por cualidades
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perceptibles tales como la duteza y fr suavidad, la den-
sidad y Ia raceza, la sequedad v [a humedad ~—algunas
cosas por algunas de estas coalidades, otfas por todas
ellas, v, en general, algunas por cvceso y otras por de-
feclo Y el ser de alpunas cosas scrd defimdo por
todos cstos rasgos, porque algunas de sus paties se fallan
mezcladas, otras combinadas, olras unidas, otras salidili-
cacdas, ¥ asf cn ndclante, en cuanto a las oteas dilerencias;
pot cjemplo una mano o un pie [reguicren cste tipo
de definicidn completa] ... Obviamente, pues, la actua-
Jidad o definicidn formal es diferente sepdn fas diferentes
materies ... [Aristdicles da ahiora un ejoinplo en el que
Ja forma definiente es una funcidn o un propdsito.]
Aquellos que intentan delinic una casa diciendo que um
casa cs piedras, Iadsillos y madera, estin hablando de la
casa potencial, pueste que éstos son Ja materia. Pero
aquetlos que dicon due es un recinto para proteger personas
y propledades, o algo de esta clase, estdn hablando de la
actuzlidad. Quicnes combinnin ambos cstin hablando dlel
tercer género de sustancia, el compuesto de maleria oy
forma, (Alefafisica 1, 2, 1041610 *.)

La misma priotidad de la forma se encuentra cuando se
considera el cambio. Ixactamente la misma tabla o el
misina hombre obticne ¢ pierde material continuamente,
y en un rio nueva agua [luye de un modo continuo.
Pero la [orma sc manticne la misma: para ser el mismo
asi-y-asd que el ast-y-asd encontrado el afio anterior, es
necesatio scr un asi-y-asd, cierto material con esa [orma,
peto no necesartamcite estat hecho del mismo material.

Sobre bases de esta fndole sostiene Aristételes, en fa
Metafisica, que es la forma o esencia (que cs ser un
asi-y-asd ), y no la materia, o que da identidad e indivi-
dualidad a Ja sustancia. Antes dec hacer un comentario
final sobre este punto, me gustarfa dar unas cuaatas

* Lisla referencia debe corregirse por 1042610, (N del T)

]
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citas mids, tomadas de Metafisica Z, en patte pata com-
pletar observaciones ya hechas, en parte para introducic
nuevas ideas,

Las sustancias son las cosas primatias entre las que
existen: los otros tipes de ser dependen de la sustan-
cin (7, 1).

Flay varios seutidos en los que una cosa prede decirse
‘war’. Tn un sentide, el “sec” significado s Mo que une
cosa es” o un “esta”, mieniras que, en otro sentido, nna
cualiclad o una cantidad o wna do Jas olras cosas que se
. predican como dstas. Aunque ‘ser’ ticne todos cstos soh-
tidos, el lpe primario de sce es, obvinmente, el “gud’,
cue indica Ja sustancia de la cosa. Terque cuamde decimes
qué cualidad ticne algo, afinames que es hucno o malo,
no que ticnz seis pies de fargo o que es un hombte: pero
cuando decimos gué es, po decimos ‘blanco” o ‘ealiente’ o
"de seis pics de largo’, sino ‘un hombre’ o ‘un dios’,
Toadas las giras cosas sc dice que son porque sona canti
dades de aquello que e en este sentido primario, o cud
lidardles de €, o caractetisticas suyas de alpuna otia ma-
nera
Ahora bien, hay varios sentidos en los gue una cosa
prede Hamarse primera: pero la sustancia €5 primeya en
todes los sentidos: en ceanto a [ delisicidn, en el arden
del conocimiento v en ol tiempo .. Y, on resbidad, In
anfigua cuestion que siempre so ha planteade v ha ntri-
gado acerca de qué o5 el sor, o8 precizamente fa cusstion
de qué os la sustancia. Algunos dicen que sGlo hay, real-
mente, una sustancia, otras que hay mds de una —soste
niendo Ios unos que cllas son limitadas en nimere, Jos
otros qgue son cn ndmero ilimitado. Tambidn posatros,
nor In tanto, deboinos concentrarnos principal, primatia
y casi cxclosivamente en Ia cuestion dJe gné ez lo que es
en esie sentide, (Metafisica 7., 1, 1028a10.)

¢Dettencee ef ser sustancial a fodos los objetos pereep-
tibles o tan sélo a algunos? ¢ Pertenece sdlo a los objetos
perceptibles, o a otros objetos (inteligibles) tales como
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las Formas platénicas (7, 2)? ¢Qué es el ser sustancial
—a qné hace <le un objeto una susiancia? De Jos cuatro
candidatos sugeridos, la maferia ciertamente fracasa.
Puesto. que las sustancias son sujetos de los atributos,
y las cualidades, etc,, cxisten tan sdlo en aquéllas, po-
defa parecer que finalmente se llega a las sustancias
unicamente cuando se hace abstraccidn de todas las ca-
racteristicns —i.e., cuando se llega, no séfo del hombre
alto y palido al hombre, sino también dol hombre a Ia
materia absolutamente indeterminada v sin caracteristi-
cas; peto, de hecho, esta materia (la “materia primera”)

debe carecer ¢ Ta existencia individual e independiente, -

que s una nota {undemental de la sustancia (7, 3).

La palabra ‘sustancia’ se aplica por lo menes a cuatro
cosas; porque se considera que la escnda, el universal
y cl género son, todos ellos, la sustancia de cada cosa, y
del mismo modo es, en cuarto lugag, &l sustrato [ie, lo
que subyace a Jos predicades y al cambio]. Ahora bien,
el sustrato es aqucllo de Jo cual todo lo dends se predica,
micniras que €l mismo no se predica de ninguna otra cosa.
Asf, debemos detenmioar, ante todo, la najuraleza de éste;
" porgue lo que subyace a una cosa tiene una fuerté pre
tensidn de ser su sustancia. .,

Iemos esbozado hasta ahora la naturaleza de la sustan-
cia, diciendo gue ella s lo que no se predica de un sujeto,
sing de o que se predica todo fo demds. Fero no pode-
mos dejat las cosas alll. Bl mismo enunciadn es oscuro v,
ademds, si se adimite este punto de vista, In materia
vendefa o ser fa sustancia, Porque cuanda todo o demds
s deja de Jado {para Hepar al sustrate del que se predica
todo lo demids], cvidentemente no queda nada sino la
materizy pues lo demds son caracteristicas, productos vy
capacidades de los cuerpos, o cantidades (como la lonpitud,
la latitad v la proflundidad), v no sustancias; pero la
sustancia es mds bicn aquello a lo cual dstas perienecen.
FPero cuando Ia lengitud, [a latited y la profundidad se
dejan de lado, vemos gue no queda nada si no hay algo
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que es limitado por éstas; de tal munera que, en esa
perspectiva, sélo la materia debe parccer set la sustancia,
Por materia entiendo aquello que, en sl misme, no es nl
wna cosa pacticular, ai én cierta cantidad, ni con ninguna
de las otras caracteristicas por las que se detetmina el
ser. Porgue hay algo de lo cual cada una de éstas se
predica, alge cuyo ser difiere delb de cada uno e los pre-
dicados (porque Jos predicades distintos de la sustanzia
se predican de la sustancia, mientras que fa sustancia sc
predica de la materia). Tor consiguiente, el dlimo sus-
(rato no es, por st mismo, ni una cosa particular, pi de
una particular cantidac, ni caracterizada de algin otro
modo.

Si, pues, seguimos esta diteccidn, la materia sc manificsta
como sustancia. Pero esto es imposible; porgue se con
sidera que tanto la separabilidad como ia “estidad™ ¥ per-
tenecen principalmente a fa sustancia [el sustrato dlespro-
visto de caracteristicas carece de la existencia indepen-
diente e individual de las sustancias reales]. Y asi, la
forma y el compuesto de forma y materia parecerfan scr
l4 sustancia, mds bien que la materia. (AMefdfisica, 7. 3

1028b33.)

- Otro candidato para el titulo de sustancia es la esencia

{lo que es ser-X). La esencia es lo que la cosa es “eon
sf misma”, aquello de lo cual depende su identidad de
suerte que un carnbio respecto de €l la harfa una cosa
dilerente. Aristételes vincula estas ideas con la de defi-
nicion —no la definicién verbal de lo que una palabra
significa, siuo la definicién de lo que algo es; y sosticne
que sofo la especie de un género tendrd una esencia.
Sastre’ puede tener una delinicidn verbal, pero no hay,
estrictamente hablando, una esencia del sastre, puestn
gue el sastre no llega a ser una cosa dilerente st deja

= Traduceidn de thisness, término por el que el aulor traduce
‘fode-ti-einai’ (ser-este-alge). (M de 1.}
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da ser un sastee. Un sastre es un hombre a quien le
ocurte realizar cierto eficio: Hegarfa a ser una cosa dile-
rente sdlo st dejara de ser esc fowbre (7, 4).

La esencin de cada cosa ¢5 o gue se dice que es en 57
misma. Ser frt no cs ser pritico, pues G ho eres e U
mismo (por tu misma naturalezn) masice. Bs lo que td
etes en ti mismo lo que es W esencias [¢De gué hay
csenicia? Dodifa haber una sela palabra que signifigue
‘hambre pilido’. Supongamos que ‘capa’ significa ‘hoinbse
pdalido’. ¢llay, pucs, una cscncin de la capar]
¢Fs scr-unacapa una gsencia?  Scputamente que no.
Porque Ia esencia es precisamente o que Ja cosa er; pero
cuando se Ba aseverado un atributo de un sujelo distinto
de ¢l mismo, aquél no ¢s precisamente o gque algin
“este’ 5, pucs In cstidad (hiswess) pertencee s6lo a las
sustancias. Por consfguiente, sélo hay escucia de aquellas
cosas cuys fdrmufa es una delinicidn. Pero hay una de-
finicidn, #o dondequicra que uvna palabra y una fdrmula
" sun iddaticas en cunnto al significado, sino donde hay una
{irmula de algo primario; y las cosas primating son aque-
Has que no implican el ser de una cosa predicada de
otra ... Nada, pues, que no sea unu especie de un pénero
tenelrd una crencia Asimisme para todo - Jo dcmﬁs,
si ticne un nombre, habrd una fGrula que da sa signi-
ficado ['capa’ significa 'hombie pilido’} (o, on vex de
una [érmula simple, seremos camees de dar otea mds
precisa; pero no habria pipguna definicidn de ninguna
csencia. '
00 s ol términn ‘definicidn’, Jo mismo que ‘lo que
una cosa es, utilizado de wvarias maneras? En un
sentido primario y ostricto, sélo as sustancias  ticoen
delinicidn y csencia, pero otras cosas las tienen tambidn,
sélo que ea sentido primario. .. (Metafisica 2, 4, 1029
bli)

_ In una discusién particularmente dificil de 7, 6, Aris-

tételes pregunta si una cosa es lo misme que su esencia,
En el coso de combinaciones accidentales como bowrbre
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pdlida, cllas ne son lo mismo —pues fa csencia de un
hambre palido es ser un hombre: si Calias es un hombre
pdlide, el que permunezea el mismo individuo no requic-
re que permanezca patido, sino que permancica hombre.
JQué decir, pues, acerca del hombre? 51 ser Calias es
ser un hombre, ges Calins {0 mismo que su esencia,
hombre?

Ln un capftulo posterior {2, 13}, Atistdteles re-
chaza fa pretension de que fo upiversal sc llame sus
tancia.

Tambidn lo universal es considerado por alginos coma
sicndo wna causa y un principio en el sentido mds ple-
na. .. Pero parcce imposible que algdn términe universal
deba ser una sustanciz. Porgue It sustancia de cada cosa
es jo que Je es pecufiar ¥ no pertenece a nada mids: pore
o univetsal es comin —-cs esto fo que entendemas poy
‘universal’, aguelle gus cs tal que puede pertenccer 4 mds
de una cosa. ¢De gué individuo serd, pues, la sumancia?
O de todos o de ningusn. Tero no pucde ser fn sustancis
de todo: v st ha de ser Ja sustincda de wnn, exte una
téndtla que ser también los clros; porque Ins cosas ciya
sustancia s una y cuva csencia es una son también cllas
una. (Metafisica 7, 13, 1038b6))

La posicién general de Aristétcles es, pues, la siguiente.
Entre las especies reales, son Jfos individuos los aque
son las sustancias bésicas (sujetos independientes ¢ iden-
tificables. de predicacién), ¥ es su esencia o forma Iy
que les da su ser sustancial. Ast, del o {orma, malcrin
¢ compuesto, Ja forma es fa “sustancia primatia”, puesto
gue ella es [a “causa’ del ser systancial del compuesto,

IIay en todo esto muchos puntos que son oscutos v
dificiles. Elijo tan sdlo uno de ellos. ¢Por quéa pre-
tensidn de Ja esencia de ser considetada como Ia sustan-
cia primaria no sucumbe aute el argumento que Aristd-
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teles caprime en' Z, 13 contra la pretensidn de los uni-
versules? “'Las cosas cuya cscncia ¢s una 500 ellas mis-
mas uno.” gCdino puede el hombre ser fa esencia tanio
de Calins como de Séerates si Sacrates y Calias no son
idénticos? Hay dos modos en los que esta dilicultad pue-
de ser abordada, y en Aristdteles hay indicios de ambas.
T primer fugar, aun admitiendo que, en un sentido ot-
dinario, la especic hombre es un universal precisamente
en fo medida en que lo s el género animal, se debe,
sin embargn, insistir en su cauexidn tinica con la iden-
tidad individual de Calias y de Sécrates. Calias no es un
individuo que primero puede ser elegida, y luego tener
Tombre’ como predicade acerca de € o Ia bumanidad
a ¢l adscrita; su ser individuo es su scp hombre, y su
permanencia como cf mismo individuo es su permanen-
cia como ¢l mismo hombre. (Ll mismo animal no puede
scr ora un zoiro, ora un mono.) IZn segundo lugar, se
puede decir que Aristédteles acepta o debe aceptar la idea
de esencias individuales (de tal mode que hombre no
cucnta ya como la esencia de Calias). Hay varios pasajes
en los que Aristdtcles usa los (érminos “alma’ y ‘cuerpo’
al discutic sobre los Lombres v su esencia. [n estos
pasajes, lo que aparece como forma individualizante de
Calins s alma mis bien que hombre —no su especie,
sino su vida. Tuesto que ‘alma’ tiene uyn plural y fre-
cucnlemente epeta coma un pombre-ndmero, es muy [4-
cif suponzer que Calias tiene un alma y Séaiates olra; y
gue estas almas son esencias individuales, '

Séle he podida dar vna visidn swmamente selectiva
e “impresionista” de la metafisica general de Aristdte
les. En muchos de sus tépicos se han hecho progresos
decisivos desde su época; muchos otras se mantienen
como cenfrales en la investigacion filosdlica y siguen
provecando conlroversias.
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TEOLOGIAD EXISTENCIA Y NATURALEZA DU DIOS

“Las PRUEBAS de Ja existencia de Dios™ estdn ahora un
tanto fuera de moda; pero es de interés histérico volver
la mirada a los argumentos aristotélicos, que dominaron
por tan largo tiempo. Es también de real interés filosd-
fico desenmarafiat tas lineas de su pensamiento y decidir
cudles de sus pasos son correctos, v cudles dudosos o
erebneos,

Una gran parte de la Fisica desarrolla el arpumento
(citado antes, en lag pp. 45-48) scgin e cual debe
laber un “motor inmdvil”. Un prolongado andlisis del
cambio y sus presupuestos culinina con la conclusidn de
gue debe haber una actualidad individual, eterna c in-
mutable para explicar el eterno movimiento circular de
la esfera celeste y Ja existencia del mundo del cambio.
Tn la Meiafisica argumenta siguiendo las mismas Jineas.

Is necesario que tenga que haber una sostancia eterna
e inmuiabie. Porgue Ins sustancias sen las primeras entre
las cosas gue cxisten, y s todas fueran destructibles, 1odo
sexfa igualmente destructible, Fero es impasible gue <l
movimiento tenga que, @ hien legar a ser o bien dejar
de ser (pucs ha tenido que existir sizmpre), o que tengn
que hacerlo el tiempo. Porque no padria haber un antes
y un después si no hubisse tiempo. Dor consiguiente, ¢l
movimiento s continuo del mismo modo que ef tiempn
—siendo el tiempo, o bien la misma cosa que ¢l movi-
mienito, o un atributo suyo. :

Ahora bien, si lay algo capaz de mover las cosss o de
actuailzarlas, pero no fo hace de hechio, no mecesarianiente
liabré mavimiento, puesto que 1o que ticne una capaci-
dad, puede no ejercetla. Por consiguicnte, nada se gana
suponiendo las sustancias crernas (como las Tormas de
[latén), sin que tenga que haber en ellas alpin principio
capnz de causar el cembio; pero ni siguicra esto es suli-
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clente ... Porque st no ha de actwar, no habrd ningdn
movimiento, Mdas adn, incluso sioaclda, no serd suficiente
si su csencia es patencialidad. Porque o necesatinmente
habrd movimicnte clernn, puesto que lo gque ¢ polen-
cialmente puiede, posiblemente, no ser. Peor lo tanto,
debe haber un principio eterno cuys esencia sea Is actua-

fidad. (Mciafisica A, O, 107101)

Lucgo dice Aristdteles algo mds sobre la naturalesa
del motor inmdvil y sobre el modo como opera. (Fstas
observaciones posteriores explican que Jo {lame *Dios’.)
Opeta como una causa (inal, como objeta de pensamien.
to y de desen. Asi, Jos cuctpos celestes s mueven con
su movimicnto ciecular cterno por cuanto buscan ser
come la actualidad pura del motor inmdvil, vy tal mo-
vimiento constituye lo mds ceteano que aquéllos pueden

aproximarse a éste.

Ts asl comn el objcto de deseo v el objolo de pensamien-
lo causan ¢of movimiento: mueven sin ser movidos ellos
mismes. . .

La cavsa final, pues, causy cf movimiento on cuanto
que es amada, pero todas Jas otras cosas causan el movi-
micnto gracias a que cllas mismas san movidas, Alora
bicn, si alpo es movido, es capaz de ser distinto de o
que es. Asl, aungue cf primer movimicnto [el movimicnto
circular centinuo de la esfera celeste] existe en acto, la
esfera os sin cmbarge, en fa medida eu que se halla en
movimicnie, capaz de ser distinta de fo que es —en
cuanto al lugar, aungue no en cuanto a la sustanciz. Pero
ya que hay algo yue causa el movimicnto mienteas que el
mismo es Humovil, cxistiendo cn scto, dste no puede de
mingina maanera ser de made diversn a como es, Doergue
el movimicnto o ¢l espacio es la primera de fas clases
de cambio, v el movimiento en cireuln {a primera case
de movimicnto. espectal; v éste lo cansa ¢l primer motor
¥ no pucde eslar sujeto a €],
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Por consipuientc, el prbmer motor exisie necesatiamen-
te; en crapnio poccsatio, suoser os bieno, yoes deoesto
mode {en coante buenn] como es un principio. (Alefafis
sica A, T, 1072a20.)

. )
I casibio cterno v couting

Una tesis que sc encucntra on ¢l centro de la discusion
teoldgica de Aristdicles es Ia siguiente:

(1) Debe haher un cambio cterno y continuo,

La prucha de (T) es suministrada de esta mancra:
(1) No pucde haber un prineipio nt un fin del tiempo;

ii) Ll tiempo es “cl mimero del cambio con respectn
| {

@ un anles ¥ un despuds”,

Ll argumento para {i) o5 que un “ahora™ na cs un
perfodo del ticimpo sino un [imite, que corlt ua petfodo
del tiempo como un punto certa una {fnea. Un “ahora”
lermina tiecesasiamente un perfodo del ticmpo e inicin
otro, ticne el tiempo a cada tno de sus Judos. De tal
suerte, no habed un primer “abora™ sin ningtin tiempo
antes de él, ni un Gliima “shera” sin ninglin ticmpo
después de @l No puede haber oi comienzo ni fin del
tiempo. La clara distincién que hace Aristételes vitre
los puntos Inexiensos v las lneas extensas, entre los
“ahora’ sin dutacidn v los perfodos de tiempo, fue un
logro impurtante, tante para la {iJesofia como para Ia
ciencia. Su pretensidon de que es incohercite soslentt
qque podifa haber un movimiento antes (o despuds) del
cual no babifa ticmpo es, evidentemente, muy plausible,
¥ (i) no es, de ningin modo, (4l de relutar?

Ll argumento para {3} no puede ostablecerse breve:
mente, porque fa delinicidn o descripeidn aristotélica del
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ticmpo se olrece despuds de otras descripeianes y teortas
que ban side criticadas y refutadas, y es expuesta con
cicrta extensian. {Lo que puede decirse es que la discu-
sign agistoélica del Lliempo en Fisica 1V, 10-14 es una
investigacidn miaestra de un tdpico en exttemo tortu-
cante, es {ilosofia pura, sin ningdn dogma pi arcalsmo.)
La escncia de (ii), en la medida en que anfie d lo que
aliora nos interesa, os Ja idea de que puede haber tiempo
ran sélo porgue v donde hay-cambio, por ser el tiempo
un rasgo —o la medida o alge olro-— del cambio. Ista
idea es digna de consideracitn, incluso al margen de los
detalles de Ta descripeidn aristotélica del tiempo. St po-
demos decir que el tiempe ha transcurrido tinicamente
cuanda atendemos al cambio, ¢ticne sentido afirmar
gue un perfodo de Uempo podria transcurtic sin que
ningtin cambio, sea ¢l que luere, ocurra en ¢elp

S$i (1) y (if} juntos implican que ha debido estar ocu-
rriendo siempre ¢l cambio, ¢implican cllos también
(1), a saber, que debe haber un cambio cteruo y con-
tinno? ¢Qué quicre decir este nuevo reguerimicato?
Quiere decir, no sélo que debe haber siempre algdn
cambio u otro acontecimiento, sino que debe haber algin
cambio que esté siempre ocurriendo, Tl cambio eterno
ascverado en ('1) no es una cuestidn de cambios suce-
sivas de diletentes cosas que coinciden de tal modo que
no haya ningunn fisura; es nn cambio, continuo y sin
ninpuna detencidn, de nna sola cosa. Tsta fnterpretacion
my rigurasa de (1) es esencial, si ¢l argumento poste-
dior en (avor del motor inmdvil ha de tener éxito. Pero
no cs de ningdn modo claro que (1) y (1) justifiguen
realmente la adicidn de 'y continue’ en (1).

Avistdteles podifa haber incurtido aquf en una fala-
cia. Podria estar conlindiendo dos propesiciones que,
en realidad, son muy diferonies: “Necesariamente, sici-
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pre hay algo cambiando” y “neccsariainente hay 2lgo
siempre cambiando”. Sip embargo, tal vez piensa que la
existencia de alguna cosa’#irica que se mueve clerpamen:
te es, en realidad, necesaria para gatantizat que debe
haber e} camhio eterno. Puede suponer gue ‘kHay una
serie eterna de cosas que cambian’ implicaria ‘el cambio

es etcrno’. Si ninguna de las cosas cambiantes fucre

eterna, parecerfa ser un hecho contingente —en el caso
de que sea un hecho— que coincidan de tal moda que
sictpre estuviera sucediendo el cambio. Si lo que gue-
remos entender no es tan sélo que siempre hay cambio,
sino que siempre debe haber cambio, necesitanos alpo
mids que una mera setie cuyos términos coinciden; nece-
sitamos una sola cosa cuya misma naturaleza consiste en
estar en cambio etetno.

Ll “cambio eterno y continua” de (T) es, desde fue-
go, identificado por Aristételes con el movimicato
circular de la eslera celeste exterior. ¢'Liene argumentos
para demostrar que el movimiento circular es el vinico
movimiento eternamente continuo posible, y recutre a
la observacién para coofitmar que hay, de hecho, afyo
(la eslera de las estrellas {ijas) que satisface I ley?

Li primer motor fmméril

Si se piensa en la bistoria del universo como una seric
de acontecimientos, Ins anterjores como causa e Jos
posieriores, uno se sieute tentado a preguntar: “gQué fa
puso en marcha? ¢Cudl (ve fa primera cavsa?” Como
es natural, Atistételes no se halla interesade en este

¥
tipo Je “primera” causa, puesto que ha sostenido que

s histeria del universo no tiene ningdn comienzo en cl

ticmpo —que no hubo ningiin acontecimiento temporal-
mente primeto. La explicacidn que busea no es, por
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consiguicnte, unpa causa cliciente. No puede haber nin-
guta explicacidn por causa eficiente de por qué la esfera
de las csteellas [ijas ha estado siewrpre en movimicn-
to circular eterno. Pero estd disponiblc otro tipo de
explicacién, un tipo que nos es familiar a partic de
nuestia experiencia de la accidn humana, a saber, una
explicacién que se refiere al desco y al pensamicnto. Mis
descos v pensamicntos explican mis movimientos inten-
cionales del cuerpo y son explicados ellos mismos. por
referencia a los objetus del desco y del pensamiento, ob-
jetos que no cambian al ser pensados y descados. De
este modo, en fa cxplicacidn de una accion humana, re-
‘trocedemos a un mator mmévil, objeto de desco del
agente. Tista es upa cxplicacién medianle una causa
{inal; y ésta es la explicacién que (al no referirse a un
acontecimicnto precedente que s bia de explicar) puede
darse del cambio cterno y continuo de Ia eslera de las
estzellas fijas. Si esta esfera es viviente, y capaz de pensa-
micnto y de deseo, su movimiento continuo puede cx-
plicarse como debido a un deseco de aproximatse tan
cerca como sca posible a cierto objeto de pensamicn-
to v de deseo. Iiste scrd ol primer “motor  inméd-
vil”, que acita en la eslera exterior en la medida en
que es amado y emulada por elia.

l’owon icado para un poco mds adelante una investi-
gacién ulterior sobre la maturaleza del primet motot
inwdvil, podemos decir que ¢l arguniento c[e Atistdieles
depende de los presupuestos de que debe haber una
explicacidn para todo cambio y que, para un cambio
eterno vy continuo, el Gnico tipo de explicacién a nues-
tro alcance es Ja explicacidn mediante vna causa [inal,
Familiar y Ul cuando se habla de los acontecimicntos
inlencionales. Entre -las mud 1as cuestiones y objeciones
que pucden oponcrseI menciono sélo tres. (i) Podemos
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tener razon de buscar una explicacidn para todo came
bio, pero ¢pademes estar scpuros de gue Day alguna
explicacidn? Iin caso contratio, sne descansa Ja teologin
de Aristdteles en una esperanza piadosa? Contra csto
podrfa Aristételes replicar que la ciencia sc funda rann
bién cn presupuestos o postulados —por  cjemplo,
Jus de que los acontecimientos son gobernados por Jeyes
y que la naturaleza es unifotme. No le estd, pues, per-
mitida a un clentflico queiaise de que un tedlago incurrea
e una esperanza piadesa al presuponer gue las cosas
son {nteligibles. Desde luego, las creencias individimles
del cientifico son susceptibles de revisién y [alsacidn o
un modo en que no Jo son Jas creencias del tedlopn.
Pero cllo se debe a gue el tedlogo trata de explicar, no
ciertos acontecimicntos particulares que podtian haber
stdo de otro modo, sino el tnico movimicnto continun
y eterno que no pudo haber sido de otro mode. Mo
pregunta; “¢Qué podiia explicar éste o aquel aconted
miento?”, sino “¢Qué podifa explicar ¢l movimicolo
eterno de Ias estrellas?”. No pucde controlar su respucs-
ta viendo si opera en otras ocasiones, pues se olroe
como explicacidn de afpo gue acontece en toda tiempo
(y que debe aconteeer asi, dado el argumento aceren del
tiempo y del cambio).

(ii) Se puede preguntar si es Jegltimo transferiv a I
esfera celeste la explicacidn mediante la causa final de [
accién humana o, mis en general, del movimicnto ani:
mal. Después de todo, entendemos [a explicacidn en tér
mines de pensamicnto y de deseo dnicamente en ¢l con
texto de lqs personas y de los animaics que van cn pos de
objclivos particulares. Més a1in, en este caso, combinamos
una explicacién por causa [inal con una cxplimcié e
indole francamente biolépica, Cuando el perro quicre
el bueso y corre tras de €I, el hsso (o su cmmd\}
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la causa [inal ¢que explica su carrera; pero.la visidn pre-
cedente del hucso y los cambios originados en el cuctpo
del animal constituyen una explicacidn distinta y com-
plementarin. Del hecho de que nosotros operemos con
éxito con conceptos teleoldgicos y explicaciones dentro de
esta drea {familiar, no S_C'dcducc que podamos utilizatlos
inteligente y correctainente en un drea totalmente dife-
tente. La analogia entre la carrera de un animal tras de
" un hueso y ¢ movimicnto eterno de las esferas celestes
es (para decir lo menos) tan sdlo parcial, Por otra
parte, donde no se puede encontrar nada mejor que una
analogfa parcial ——porque, al discutic sobre Dios y el
universo, estamos jnevitablemente discutiende sobre lo
que ¢s {nico y no, precisamente, sobre una cosa entre
otras cosas—, ¢no se nos podrla absolver por confiar
en elfa?

(iii) Admitamos, en vista de la discusién, que sdlo
podemos entender por qué las estrellas [ijas se mueven
cemo Jo hacen, si suponcmos gue se mueven a CAusa
del desen que tienen, ¢l deseo de Hegar en su “vida™, tan
cerca como les sea posible, a clerta forma superior de
vida en la que piensan y a fa que aman. ¢Presupone esta
cxplicacidn que debe haber, de hecho, aquells forma su-
perior de vida? Acaso ¢l espléndido modo de vida de
alguicn deberfa explicarse por su admiracidn y emulacidn
del Rey Arturo o de Rohin Hood, Ellos son abjeto de
pensamicnto, ellos son sus ideales. Pero de ello no se
deduce que existicron realmente. No se puede considerar
como causas eficientes cosas o econfecimicnfos mela-
mente imaginatios: si x fue causado eficienternente por
¥, 3 tene que haber existido. Pero si x fue fantéstica-
mente causado por ¥, todo lo que tiene que haber exis-
tico es ¢l pensamicnto de y ¥ su desco de él, y éstes
pueden haber existido sin la existencia de y.
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Dios y el universo

Si hay un primer motor inmdvil, ¢qué puede decirse

acerca de su natutaleza? Inmune al cambio y; por con-
siguiente, a la matetia, debe ser actualidad puta, sin

. . 7 g - . . »
ningtin género de potencialidad. Tl candidato de Aristo-

teles para una actividad gue no comperta ninglin can-

bio cs el pensamienta pure —la contemplaciéon—, no
el que resuelve problemas, Bs ésta la vida que adseribe
al primer motor inmdwil, que ahora puede llamarse
Dios. Dios se halla eternamente ocupade en la theoria
(una actividad de Ia que el hombre goza sdlo de un modo
acasional), v es eterna y supremamente [eliz. ¢Ln qué
piensa Dios? Con una [rase un tanto misteriosa, Atistd-
teles dice que, pueste que el pensamienio puto cs la
forma mds alta de actividad, y que el ser divino no
pensatia en nada inferior a lo mejor, su pensamicnto
tiene que ser “‘pensamiento del pensamiento”. Isto o
debe entenderse como s significata que Dios piensa
sobre su propio pensamiento. La jdea es, mds bicn, que
en el pensamiento puro ne hay distincién entre pensa-
miento v objeto del pensamiento; el eterno pensar de
Dios no puede distinguirse del ser eterno de todos los
abjetos de su pensamiento, Se trata de una idea que
sigue siendo desconcertante, relacionada, sin duda, con
las observaciones, igualmente breves y diffciles, acerca
del entendimiento puro en De Anina. {Ver antes,

p. 115

También debemos considerar de cudl de las dos maneras
Ia naturaleza del universo contiene el bien, el sumao bien:
ol como algo separado y en sl mismo, o como un orden
de las partes. Probablemente de ambas maneras, como o
fiace un cjército: su bien se encuentia tanto en su orden
como en su gula, aungue en mayor grado en el dhimo,
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pues no es &0 guicn depende del orden, sing el orden el
que depende de €LY todas las cosas sc hallan ordenadas
entre s{ de slguna manera {(no todas de Ja misma tnancra)
—peces, pajaros, plantps, Bl universo no cs tal gue uid
cosa ko icnga tada gue ver con la otrm, sine que ésias se
bailan conexas cntre sl Porque todes fns cosas juntas sc
hallan ordenadas a un solo {in, pero oo ocurte elld come
civ upa {amilis, donde los hombres Jibres son fos que
menos cstidn en libertad para obrar al azap —para ellos,
toda, o casi tedde, ya se Dhalla establecido—, mmictitras que
fos cscluvos v los animales sdlo hacen una peyguefin con-
tribucidn al bien couin vy viven, la mayor parte del
tiempo, al azar... Todas fas cosas deben, por Jo menos,
Hegar a disolverse en sus constitutivos [a pactic de los
cunles otras cosas pueden, enfonces, hacerse], v hay simul-
tincamente otras funciones en las que todas las cosas
participan para el bicn del conjunto. (Metafisica A, 10,
106735a1t)) ’

Las estrellas emulan la actividad divina mediante su
movimiento cterno; csto otigina el cambio de las esta-
ciones y todos los ritmos consccutivos de la vida, fo
mismo que el incesante intercambio de los cuatro ele-
mentos. Animales v plantas aspiran, de un modo dile.
rente, a la vida eterna: Jos individuos imucren, pero, me-
diante tos procesos de reproduccidn, las especics se man-

ticnen para siempre.

Fl acto mds natural para cmalguier cosa viviente gque se
lia desarrolladu normalmente es producir otra senie-
jante 2 st onisma {producienda un animal un apimal,
y una planta una planta), con el fin de participst Jo mejor
que pucede en Jo eterno y divino. Is esto por fe que
tacdas las cosas se esfluetzan, todo o que lacen natural
mente cs en vista de ello ... Puesto que no pucde panis
cipar en lo clernn y divino continvando infutertumpida-
miente como unun sola v misma cosa participa de ello

de fa dnica mancra que puede. Lo que persiste y contingda

i
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nu es el mismo animal nt fa misma planta, sino alpe
parceido a sl mismo: no ol miswee pulividuo, sina un
mictubro de la misma especic, (De aria 1L, 4, 1132263

For dltime, una clase dec animal, cl hombre, posce en si
uh elemento divino, nows. Ll puede, de cste modo,
etoular a Dios de una manera que no es accesible a fos
olros sercs, pues es capaz de entretenerse en el pensa-
miento pute {aungue sdlo por hreves periodos). st
“imitacidn de Dios” es Ia forima mds alta de ja actividad
del hombre, {Ver mds adelante, pp. 247-249 )
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