Pontificia Universidad Gregoriana
FACULTAD DE FILOSOFIA

Metafisica
SER EN ACTO

Primavera 2004

Rowma
PauL GILBERT Sj



GILBERT 2003-2004

II

¢Addnde te escondiste,
amado, y me dejaste con gemido?
Como el ciervo huiste,
habiéndome herido;
sali tras ti, clamando, y eras ido.
Pastores, los que fuerdes
alla, por las majadas, al otero,
Si por ventura vierdes
aquél que yo mas quiero,
decidle que adolezco, peno y muero.
Buscando mis amores,
iré por €so0s montes y riberas;
ni cogeré las flores,
ni temeré las fieras,
y pasaré los fuertes y fronteras.
(Pregunta a las Criaturas)
iOh bosques y espesuras,
plantadas por la mano del amado!
iOh prado de verduras,
de flores esmaltado,
decid Si por vosotros ha pasado!
(Respuesta de las Criaturas)
Mil gracias derramando,
paso por estos sotos con presura,
y yéndolos mirando,
con sola su figura
vestidos los dejo de hermosura.
Esposa:

iAy, quién podra sanarme!
Acaba de entregarte ya de Vero;
no quieras enviarme
de hoy mas ya mensajero,
que no saben decirme lo que quiero.
Y todos cuantos vagan,
de ti me van mil gracias refiriendo.
Y todos mas me llagan,
y déjame muriendo

un no sé qué que quedan balbuciendo.
Juan de la Cruz, Céantico Espiritual
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FP2072 PROBLEMI ODIERNI DI METAFISICA ED ANALOGIA

La metafisica odierna ha fatto suo il termine ‘differenza ontologica’. La prima
parte del corso, Composizione, presenta differenti significati possibili di un tale
sintagma, mettendo in evidenza i suoi aspetti classici, sia epistemologici sia
pratici. La seconda parte, Scomposizione, osserva come questo stesso
sintagma & stato assunto dalle filosofie «post-moderne», spesso nichiliste, e
della loro contestazione del sapere concettuale e unificante della filosofia
classica. La terza parte, Ricomposizione, tenta di superare le critiche post-
moderne, senza ignorare pero il loro valore; la filosofia prima’ non & numerabile
tra le ‘filosofie seconde’, vale a dire della ragione organizzatrice del suo mondo;
l'essenza e il logos della filosofia prima esercitano ed espongono un atto che si
riconosce dato a sé. L'ultima parte del corso, Invocazione, affronta infine le
questione del male, del perdono e della speranza.
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| PARTE: PROBLEMATICA

1. HISTORICIDAD DE LA METAFISICA

La perspectiva en la que se situa hoy la metafisica es desde una perspectiva
histérica, que nos introduce en el significado propio de lo que es la misma
metafisica. Actualmente la investigacion mas de cara a lo que seria la labor
propia del metafisico, que a preguntarse por la definicion de metafisica.

1.1 Tomismo aristotélico y magisterio

En el magisterio de la Iglesia se observa una progresiva insistencia por el
tomismo como filosofia a partir de 1850. Esto responde a dos actitudes de la
Iglesia:

—  Aparicion de una multiplicidad de explicaciones y esquemas
propuestos por la filosofia. La teologia, como acceso inteligente a la
fe, no puede contentarse con una multiplicidad de discursos.
Necesita de un discurso coherente, unificado, que le permita el
acceso a la conciencia de los creyentes. A partir de 1850 se hace
necesario explicitar un sistema asi. La filosofia de santo Tomas tenia
estas caracteristicas.

— El siglo XIX ha sido el siglo en que ha aparecido la genialidad de la
ciencia, el siglo XX ha sacado las conclusiones de esto. La
honorabilidad de la teologia se debe proponer; una teologia que
tenga una minima estructura cientifica, racional. El sistema tomista
tiene la ventaja de proponer un discurso teoldgico articulado que
tiene la apariencia de ser fiel a las exigencias de la razén.

Santo Tomas ha ofrecido un discurso teoldgico que parecia responder a esa
necesidad de adecuar el discurso teoldgico a la razén. Es por este motivo, por
el cual se recurre a él: apariencia de cientificidad y un esquema aceptable. Es
obvio que Santo Tomas en la historia de la Iglesia ha sido alabado por el
magisterio’ de la Iglesia?, los textos mas determinantes son tres®

Ledn Xl Aeterni Patris. 4 agosto de 1879. Sobre la restauracién de la
filosofia cristiana®.

San Pio X Doctoris Angelici. 29 junio 1914. Sobre el estudio de la doctrina de
santo Tomas de Aquino®.

''Se pueden ver citas del magisterio de la Iglesia sobre santo Tomas en
http://www.mercaba.org/Filosofia/AQUINO/tomas y el magisterio.htm

2 Corntrio Introduccion a santo Tomds. Documentos sobre santo Tomas en el magisterio de la Iglesia.
3 JacqQues MaritaiN El doctor angélico.

4 http://www.mercaba.org/LEON%20XIIl/leo13-02.htm

> http://www.mercaba.org/P10%20X/doctoris_angelici.htm
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Pio XI Studiorum Ducem. 29 junio 1923.

Esta alabanza del magisterio de la iglesia a la filosofia de S. Tomas
debemos analizarla criticamente. Pocos afios después de la muerte del Santo
los franciscanos ponen objeciones cuando se pretendia que la filosofia de la
Iglesia fuese tomista.

En 1926 el Padre Ledochowski, superior general de los jesuitas, enviaba una
carta a todos los centros de estudio de la orden informando que el santo Padre
no ponia objeciones a algunas tesis tomistas como la distincion entre esencia y
existencia, pero cuando la doctrina que se seguia era aquella de Suarez.

Ya en 1983 en la Carta a todas las universidades pontificias Sapientia
Cristiana de Juan Pablo Il, aparece dos veces en las notas complementarias el
nombre de Tomas (¢ 71, 80), en la segunda citando a Pablo VI en una carta® al
superior general de los dominicos con ocasion del 7 centenario de la muerte de
santo Tomas en 1974.

Mas adelante en la enciclica de Juan Pablo Il Fides et ratio” de 14
septiembre 1998, en el numero 49 dice:

«La Iglesia no propone una filosofia propia ni canoniza una filosofia en
particular con menoscabo de otras. El motivo profundo de esta cautela esta
en el hecho de que la filosofia, incluso cuando se relaciona con la teologia,
debe proceder segun sus métodos y sus reglas; de otro modo, no habria
garantias de que permanezca orientada hacia la verdad, tendiendo a ella
con un procedimiento racionalmente controlable. De poca ayuda seria una
filosofia que no procediese a la luz de la razén segun sus propios principios
y metodologias especificas. En el fondo, la raiz de la autonomia de la que
goza la filosofia radica en el hecho de que la razdén esta por naturaleza
orientada a la verdad y cuenta en si misma con los medios necesarios para
alcanzarla. Una filosofia consciente de este “estatuto constitutivo” suyo
respeta necesariamente también las exigencias y las evidencias propias de
la verdad revelada.»

Por lo que el creyente no podra nunca contentarse con una verdad filoséfica
que esté en contradiccion con la fe. Y también:

«59. La renovacion tomista y neotomista no ha sido el unico signo de
restablecimiento del pensamiento filosofico en la cultura de inspiracion
cristiana. Ya antes, y paralelamente a la propuesta de Ledn XIll, habian
surgido no pocos filésofos catdlicos que elaboraron obras filosoéficas de gran
influjo y de valor perdurable, enlazando con corrientes de pensamiento mas
recientes, de acuerdo con una metodologia propia. Hubo quienes lograron
sintesis de tan alto nivel que no tienen nada que envidiar a los grandes
sistemas del idealismo; quienes, ademas, pusieron las bases
epistemoldgicas para una nueva reflexion sobre la fe a la luz de una
renovada comprension de la conciencia moral; quienes, ademas, crearon

6 Pablo VI Lumen Ecclesiae http://www.multimedios.org/docs/d000260/
http [[WWW. multlmedlos org/docs/dOOO 18 1/

et-ratio_sp. html
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una filosofia que, partiendo del analisis de la inmanencia, abria el camino
hacia la trascendencia®, y quienes, por ultimo, intentaron conjugar las
exigencias de la fe en el horizonte de la metodologia fenomenoldgica. En
definitiva, desde diversas perspectivas se han seguido elaborando formas de
especulacion filosofica que han buscado mantener viva la gran tradicion del
pensamiento cristiano en la unidad de la fe y la razén.»

Lo que viene alabado en santo Tomas no son las 23 tesis, sino el perfecto
equilibrio entre razon y fe. Este equilibrio que se propone como criterio de
nuestra tarea cientifica es fundamento de sabiduria. El sabio es el que busca la
verdad. Es cierto que la verdad ha sido dada, pero no de modo que podamos
acceder a ella inmediatamente, por eso se puede buscar en la esperanza de
estar en armonia con ella. La verdad no puede ser tomada como punto de
partida sino que es una invitacion a buscarla y a permanecer en ella. El trabajo
especifico del fildsofo es la busqueda de la verdad, busqueda confiada en la
posibilidad de permanecer en la verdad

La verdad se despliega en nuestras investigaciones que se realizan siempre
en unas condiciones concretas, en contextos historicos determinados. Es una
verdad capaz de asumir en si nuestra tarea de busqueda cientifica, no esta
dada de una forma definitiva en ningun lenguaje, no es punto de partida. Lo
gue se cree no va mas alla de su expresion, la expresion de la fe es siempre
provisional.

1.2 Antigliedad y sabiduria

1.2.1 Aristoteles

Es sabido que el término «metafisica» (lo que esta mas alla
de la fisica) no es un término aristotélico, surgio en el siglo
a.C. en la edicién que Andrénico de Rodas, director del
liceo peripatético, realiz6 de las obras de Aristoteles, para
referirse a los 14 libros® que se encontraban en la
biblioteca después de los libros de fisica.
Definir el contenido de estos libros que no tenia nombre no
] ® era facil. Parece que siempre suponen los libros de fisica.
hi “d Los libros de Aristoteles en su inicio explican el tema del
mismo, al inicio del libro de la fisica indica que se trata de cosas de la fisica, en
Etica Nicomaquea indica que se trata de la doctrina en busca de la felicidad. Si
miramos el inicio del primer libro de la metafisica parece que nos encontremos
ante un libro de epistemologia: «Todos los hombres por naturaleza desean
saber. Sefial de ello es el amor a las sensaciones. Estas, en efecto, son
amadas en si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que todas las
demas, las sensaciones visuales», pero no es asi; Aristoteles desarrolla su

8 . . , . .,
Esta es una clara referencia a Maurice Blondel, cuyo nombre aparecia en la primera redaccion del
documento para desaparecer en la definitiva, en la que aparece el nombre de Rosmini.

Texto de la metafisica en castellano, traduccion de Gredos en:
http://www.inicia.es/de/diego_reina/antigua/aristoteles/metafisica.PDF
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epistemologia en los Analiticos primeros, en cambio el inicio de la metafisica no
indica el discurso que va a tratar.

En el libro 4 indica que se trata de una cierta ciencia, en griego 71 o
indica alguna cosa, algo incierto, no se sabe...

Vemos también que lo libros de metafisica no constituyen un tratado
progresivo, hay repeticiones, profundizaciones, cambios de doctrina. Es una
especie de ciencia que trata el ser en cuanto ser, ov tn ov , siendo
el ov un participio. Mas adelante dice que se debe meditar la ousia (que es
sustantivo no ya un participio), este término ha recibido una sobrecarga de
significados, segun el significado del griego atico seria el ser en cuanto ser.
También en el abanico de significados encontramos el término hypokeimenon
que indica “lo que esta debajo de lo que estd”, es decir, la sustancia. Todos
estos términos traducidos como sustancia no tienen, seguramente, el mismo
empeno racional.

Aubenque (1963) en “ll problema dell’essere in Aristotele” afirma que la
metafisica es la ciencia que no puede ser encontrada, la misma ciencia que se
busca. No propone una reflexidén definitiva porque, seguramente, lo que busca
Aristételes no tiene una respuesta univoca.

También G. Reale en la filosofia primera se pregunta si estos libros tratan de
ontologia (sobre el ser), de ousiologia (sobre el logos), aitiologia (sobre las
causas primeras),... no se sabe bien. El libro de Aristoteles es un libro abierto,
atematico. Existe, no obstante, en la metafisica de Aristételes un punto
incontrovertible, el explicado por Aristoteles cuando habla del principio de no
contradiccion (libro IV capitulos 3 y 4) nos dice que no se puede hablar de
demostracion sino de mostracion, una especie de intuicion de la razén™. Pero
si el principio de no contradiccion no viene negado no podemos decir que sea
incontrovertible (el principio de no contradiccion es una intuicion presentada en
modo dialéctico, que aparece evidente con una condicion, que sea contestado,

10 Capitulo 4 «Pero hay algunos que, seglin dijimos, pretenden, por una parte, que una misma cosa es
y no es, y que, por otra parte, lo conciben asi. Y usan este lenguaje muchos incluso de los que tratan
acerca de la Naturaleza. Pero nosotros acabamos de ver que es imposible ser y no ser simultdneamente, y
de este modo hemos mostrado que éste es el mas firme de todos los principios. Exigen, ciertamente,
algunos, por ignorancia, que también esto se demuestre; es ignorancia, en efecto, no conocer de qué cosas
se debe buscar demostracion y de qué cosas no.

Pues es imposible que haya demostracion absolutamente de todas las cosas (ya que se procederia al
infinito, de manera que tampoco asi habria demostracion); y, si de algunas cosas no se debe buscar
demostracion, jacaso pueden decirnos qué principio la necesita menos que éste? Pero se puede demostrar
por refutacion también la imposibilidad de esto, con sélo que diga algo el adversario; y, si no dice nada,
es ridiculo tratar de discutir con quien no puede decir nada, en cuanto que no puede decirlo; pues ese tal,
en cuanto tal, es por ello mismo semejante a una planta. Pero demostrar refutativamente, digo que no es
lo mismo que demostrar, porque, al demostrar, pareceria pedirse lo que esta en el principio; pero, siendo
otro el causante de tal cosa, habria refutacion y no demostracion. Y el punto de partida para todos los
argumentos de esta clase no es exigir que el adversario reconozca que algo es o que no es (pues esto sin
duda podria ser considerado como una peticion de principio), sino que significa algo para él mismo y para
otro, esto, en efecto, necesariamente ha de reconocerlo si realmente quiere decir algo; pues, si no, este tal
no podria razonar ni consigo mismo ni con otro. Pero, si concede esto, sera posible una demostracion,
pues ya habra algo definido. Pero el culpable no serd el que demuestra, sino el que se somete a la
demostracion; pues, al destruir el razonamiento, se somete al razonamiento. Ademas, el que concede esto
ya ha concedido que hay algo verdadero sin demostracion [por consiguiente no se puede afirmar que todo
sea asiy no asi]».
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negado). Aristételes, en su metafisica, va a la busqueda del primer principio
(libro II), una investigacion intelectual debe ir hacia el infinito.

1.2.2 Presocraticos

Tales de Mileto propone el agua como primer principio, como causa de todo.
Se trata de una novedad absoluta, no tanto por proponer el agua cuanto por
buscar un primer principio. La genialidad de Tales es, pues, el hecho de
plantearse la pregunta. Hay una dificultad al optar por un solo principio, no
acaba de explicar el cambio, si no hay otro principio, no se explica el paso de
agua a nieve —v.gr.

El mismo Aristételes comenta que la misma naturaleza ha impuesto al
hombre la busqueda en la profundizacion de las cuestiones.

Se puede pensar que al principio estamos en una relacion, en una tension
enunciada como la contraposicion de dos fuerzas contrapuestas. La
‘respiracion” de un cosmos que se expande y que vuelve al centro —
expansién-contraccion, sistole-diastole — una fuerza de explosion — odio — y
una fuerza de union — amor—. Con Empédocles de Agrigento tenemos en el
origen un principio dialéctico que él llama amor-odio.

Pero no basta con dos fuerzas que se oponen para dar razén del mundo,
pues esas fuerzas deberian existir antes de la unidad del mundo. Se debe
encontrar una unidad que sea capaz de producir en si misma la multiplicidad.

Parménides de Elea en su poema distingue tres vias'': la de la verdad, la de
la opinion falaz (doxa falaz) y la de la opinion plausible (doxa plausible) y
descarta la via del no-ser' que dice que no se puede recorrer. ¢ Es verdadera

i Fragmento 1 «Oh joven, compaifiero de inmortales aurigas, que llegas a nuestra morada con las
yeguas que te arrastran, salud, pues no es mal hado el que te impulsé a seguir este camino que esta fuera
del trillado sendero de los hombres, sino el derecho y la justicia. Es preciso que aprendas todo, tanto el
imperturbable corazén de la Verdad bien redonda como las opiniones de los mortales, en las que no hay
verdadera ciencia. Aprenderas, empero, también estas cosas, como las apariencias, pasando todas a través

de todo, deben lograr la apariencia de ser.»

12 Fragmentos 2-3 «Pues bien, te contaré (y t, tras oir mi relato, trasladalo) las tnicas vias de

investigacion pensables. La primera, que es y no es no-ser, es el camino de la persuasion (pues acompafia
a la Verdad); la otra, que no es y es necesariamente no-ser, ésta, te lo aseguro, es una via totalmente
impracticable. Pues no podrias conocer lo no-ente (es imposible) ni expresarlo; pues lo mismo es el
pensar y el ser».

Fragmento 8 «Un solo discurso como via queda: es; en éste hay muchos signos de que lo ente es
ingénito e imperecedero, pues es completo, inmovil y sin fin. No fue en el pasado, ni lo serd, pues es
ahora todo a la vez, uno, continuo. Pues, ;qué nacimiento le buscarias? ;Cémo, de donde habria nacido?

Ni voy a permitir que digas o pienses «de lo no-ente»; pues no es decible ni pensable que no es. Pues,
(qué necesidad le habria impulsado a nacer después mas bien que antes, si procediera de la nada? De
modo que es necesario que sea absolutamente o no.

Ni la fuerza de la verdad permitira que de lo no-ente nazca algo a su lado; por eso la Justicia no
permite ni que se engendre ni que perezca, aflojando sus cadenas, sino que las mantiene firmes; la
decision sobre estas cosas se basa en esto: es 0 no es.

Pero se ha decidido, como es necesario, abandonar a (una via) como impensable y sin nombre (pues
no es la via de la verdad) y que la otra es real y verdadera. {Coémo podria lo ente después de eso perecer?
(Como podria nacer? Pues si nacid, no es, ni ha de ser alguna vez. Por tanto, queda extinguido el
nacimiento e ignorada la destruccion.

Ni esta dividido, pues es todo igual; ni hay mas aqui, esto impediria que fuese continuo, ni menos alli,
sino que esta todo lleno de ente. Por tanto, es todo continuo, pues lo ente toca a lo ente.
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esta afirmacién? o ¢ no tiene ningun significado? Si es verdad que la via de la
negacién no puede recorrerse — la via de la verdad considera esta via — la via
de la negacion es inmanente a la de la verdad, una verdad en busqueda. Con
Parménides se afirma que se puede asumir lo que es contrario, que para
pensar hay que acoger lo que es opinion.

Ser y pensar son dos operaciones diversas. Pensar es esencialmente una
busqueda que no se contenta con el ser brutalmente presente, el pensar es
capaz de afrontar el no-ser. Por eso la orientacion fundamental de la filosofia
no puede detenerse en la contemplacién de sus tesis, debe ir siempre mas alla,
va mas alla del pensar. Existe una “imagus” que anima al pensamiento a ir
siempre mas alla.

Platoén no va a mitologizar, reutilizara los mitos para explicar el origen de la
matematica y del lenguaje con el mito del Theuth (Fedro).

El origen no es noética sino mitica, metanoético, va mas alla de la razon.
Platén propone una filosofia narrativa, el mito dice mas que el nous, las
preguntas fundamentales van mas alla de lo que el pensar puede con su
potencia.

Por otra parte, inmovil en los limites de poderosas cadenas, esta sin comienzo ni fin, puesto que el
nacimiento y la destruccion han sido apartados muy lejos, ya que la verdadera creencia los rechazd.
Permaneciendo lo mismo en el mismo lugar, yace por si mismo y asi se queda firme donde esté; pues la
firme necesidad lo tiene dentro de las cadenas del limite que por ambas partes lo aprisiona, porque no es
licito que lo ente sea ilimitado; pues no es indigente de nada, y si lo fuera, careceria de todo.

Lo que puede pensarse es so6lo el pensamiento de que es. Pues no hallaras el pensar sin lo ente, en
cuya relacion es expresado; pues el Hado lo ha encadenado para que sea entero e inmovil. Por tanto, todas
las cosas son meros nombres que los mortales pusieron convencidos de que son verdaderos, nacer y
morir, ser y no-ser, cambio de lugar y variacion del color resplandeciente.

Pero puesto que su limite es el ultimo, es completo por doquier, semejante a la masa de una esfera
bien redonda, igual en fuerza a partir del centro por todas partes; pues ni mayor ni menor es necesario que
sea aqui o alli. Puesto que tampoco es lo no-ente, que le podria impedir alcanzar lo homogéneo, ni es
posible que lo ente sea aqui mas y alli menos que lo que es, pues es todo inviolable; puesto que, siendo
igual a si mismo por todas partes, esta uniformemente dentro de sus limites».

(Traduccion espaiiola de Jesus Garcia Fernandez, en Kirk-Raven: Los filosofos presocrdaticos.
Editorial Gredos, Madrid 1970.)
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En la Etica a Nicomaco™ X Cap. 8, Aristoteles se detiene en el pensar,
reconociendo que somos débiles. La contemplacion, el pensamiento de la
intuicion es un pensamiento que las categorias no pueden articular, por eso
Aristoteles no va mas alla. Lo que da significado a la actividad del hombre es
un “mas alla” del hombre.

La razon humana desmitologiza y no reinterpreta el mito religioso para
recomponerlo en el interior de una exigencia racional, la de buscar un principio
primero que nunca se agota en un pensamiento, el origen es meta-noético, no
es la razon (la metafisica) la que nos mostrara el principio primero.

13 Capitulo 8. Superioridad de la vida contemplativa «La vida, de acuerdo con la otra especie de
virtud, es feliz de una manera secundaria, ya que las actividades conforme a esta virtud son humanas. En
efecto, la justicia, la valentia y las demas virtudes las practicamos reciprocamente en los contratos,
servicios y acciones de todas clases, observando en cada caso lo que conviene con respecto a nuestras
pasiones. Y es evidente que todas esas cosas son humanas. Algunas de ellas parece que incluso proceden
del cuerpo, y la virtud ética esta de muchas maneras asociada intimamente con las pasiones. También la
prudencia esta unida a la virtud ética, y ésta a la prudencia, si, en verdad, los principios de la prudencia
estan de acuerdo con las virtudes éticas, y la rectitud de la virtud ética con la prudencia.

Puesto que estas virtudes éticas estan también unidas a las pasiones, estaran, asimismo, en relacion
con el compuesto humano, y las virtudes de este compuesto son humanas; y, asi, la vida y la felicidad, de
acuerdo con estas virtudes, seran también humanas.

La virtud de la mente, por otra parte, esta separada, y baste con lo dicho a propoésito de esto, ya que
una detallada investigacion iria mas alla de nuestro propdsito. Pareceria, con todo, que esta virtud
requiriese recursos externos solo en pequeiia medida o menos que la virtud ética. Concedamos que ambas
virtudes requieran por igual las cosas necesarias, aun cuando el politico se afane mas por las cosas del
cuerpo y otras tales cosas (pues poco difieren estas cosas); pero hay mucha diferencia en lo que atafie a
las actividades. En efecto, el hombre liberal necesita riqueza para ejercer su liberalidad, y el justo para
poder corresponder a los servicios (porque los deseos no son visibles y aun los injustos fingen querer
obrar justamente), y el valiente necesita fuerzas, si es que ha de realizar alguna accion de acuerdo con la
virtud, y el hombre moderado necesita los medios, pues ;,como podrd manifestar que lo es o que es
diferente de los otros? Se discute si lo mas importante de la virtud es la eleccion o las acciones, ya que la
virtud depende de ambas. Ciertamente, la perfeccion de la virtud radica en ambas, y para las acciones se
necesitan muchas cosas, y cuanto mas grandes y mas hermosas sean mas se requieren. Pero el hombre
contemplativo no tiene necesidad de nada de ello, al menos para su actividad, y se podria decir que
incluso estas cosas son un obstaculo para la contemplacion; pero en cuanto que es hombre y vive con muchos
otros, elige actuar de acuerdo con la virtud, y por consiguiente necesitara de tales cosas para vivir como
hombre.

Que la felicidad perfecta es una actividad contemplativa sera evidente también por lo siguiente.
Consideramos que los dioses son en grado sumo bienaventurados y felices, pero ;qué género de acciones
hemos de atribuirles? ;Acaso las acciones justas? ;No parecera ridiculo ver a los dioses haciendo
contratos, devolviendo depdsitos y otras cosas semejantes? ;O deben ser contemplados afrontando
peligros, arriesgando su vida para algo noble? ;O acciones generosas? Pero, ;ja quién daran? Seria
absurdo que también ellos tuvieran dinero o algo semejante. Y /cudles serian sus acciones moderadas?
(No sera esto una alabanza vulgar, puesto que los dioses no tienen deseos malos? Aunque recorriéramos
todas estas virtudes, todas las alabanzas relativas a las acciones nos parecerian pequeiias e indignas de los
dioses. Sin embargo, todos creemos que los dioses viven y que ejercen alguna actividad, no que duermen,
como Endimioén. Pues bien, si a un ser vivo se le quita la accion y, atin mas, la produccion, ;qué le queda,
sino la contemplacion? De suerte que la actividad divina que sobrepasa a todas las actividades en
beatitud, serd contemplativa, y, en consecuencia, la actividad humana que estd mas intimamente unida a
esta actividad, serd la mas feliz. Una sefial de ello es también el hecho de que los demas animales no
participan de la felicidad por estar del todo privados de tal actividad. Pues, mientras toda la vida de los
dioses es feliz, la de los hombres lo es en cuanto que existe una cierta semejanza con la actividad divina;
pero ninguno de los demas seres vivos es feliz, porque no participan, en modo alguno, de la
contemplacion. Por consiguiente, hasta donde se extiende la contemplacion, también la felicidad, y
aquellos que pueden contemplar mas son también mas felices no por accidente, sino en virtud de la
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1.3 Medioevo y responsabilidad del hombre

1.3.1 Edad Media

En la edad media el influjo estoico es grande. Los estoicos son los filésofos
de un imperio pacifico donde todos podian convivir bajo el poder romano, un
poder pacifico, de pensamiento globalizante, uniformizante. Este pensamiento
estoico se cree el logos divino (cfr. la respuesta de Pilatos a Jesus). El orgullo
estoico logra, desde estos presupuestos, poner orden en un cosmos con tantos
pueblos diversos, instituyendo el Estado Romano (La razén del hombre
histérico no es la razon divina).

Con Boecio se ha conocido la légica (organum) de Aristoteles, los primeros
analiticos, esto en el siglo VII dara origen al Trivium' de las universidades
medievales. Estos libros, que seran la materia prima del primer ciclo, son de
l6gica, adaptada a cualquier estudio, es una légica formal, no va a las cosas.

Sera a partir del siglo X-XI en que el quadrivium™ entra con fuerza en el ciclo
cientifico. Este ciclo va a las cosas mismas, la matematica como interpretacion
del mundo. Se utiliza lo preparado en el trivium intentando una verdadera
busqueda cientifica. La busqueda que se confronta con la realidad, la ciencia
de la época es la matematica, es decir, una ciencia “a priori’, una ciencia formal
que interpreta la realidad. Ensefian una forma que integra el lenguaje. Asi la
ciencia en el medioevo es una ciencia formal del principio al fin. El punto
decisivo es esa formalidad.

contemplacion. Pues ésta es, por naturaleza, honorable. De suerte que la felicidad serd una especie de
contemplacion. Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo necesitara del bienestar externo,
ya que nuestra naturaleza no se basta a si misma para la contemplacion, sino que necesita de la salud
corporal, del alimento y de los demas cuidados. Por cierto, no debemos pensar que el hombre para ser
feliz necesitard muchos y grandes bienes externos, si no puede ser bienaventurado sin ellos, pues la
autarquia y la accidon no dependen de una superabundancia de estos bienes, y sin dominar el mar y la
tierra se pueden hacer acciones nobles, ya que uno puede actuar de acuerdo con la virtud aun con recursos
moderados. Esto puede verse claramente por el hecho de que los particulares, no menos que los
poderosos, pueden realizar acciones honrosas y atin mas; asi es bastante, si uno dispone de tales recursos,
ya que la vida feliz sera la del que actie de acuerdo con la virtud. Quiza también Soldn se expresaba bien
cuando decia que, a su juicio, el hombre feliz era aquel que, provisto moderadamente de bienes
exteriores, hubiera realizado las mas nobles acciones y hubiera vivido una vida moderada, pues es posible
practicar lo que se debe con bienes moderados. También parece que Anaxagoras no atribuia al hombre
feliz ni riqueza ni poder, al decir que no le extraiaria que el hombre feliz pareciera un extravagante al
vulgo, pues éste juzga por los signos externos, que son los unicos que percibe. Las opiniones de los
sabios, entonces, parecen estar en armonia con nuestros argumentos. Pero, mientras estas opiniones
merecen crédito, la verdad es que, en los asuntos practicos, se juzga por los hechos y por la vida, ya que
en éstos son lo principal. Asi debemos examinar lo dicho refiriéndolo a los hechos y a la vida, y aceptarlo,
si armoniza con los hechos, pero considerandolo como simple teoria, si choca con ellos. Ademas, el que
procede en sus actividades de acuerdo con su intelecto y lo cultiva, parece ser el mejor dispuesto y el mas
querido de los dioses. En efecto, si los dioses tienen algun cuidado de las cosas humanas, como se cree,
sera también razonable que se complazcan en lo mejor y mas afin a ellos (y esto seria el intelecto), y que
recompensen a los que mas lo aman y honran, como si ellos se preocuparan de sus amigos y actuaran
recta y noblemente. Es manifiesto que todas estas actividades pertenecen al hombre sabio principalmente;
y asi, serd el mas amado de los dioses y es verosimil que sea también el mas feliz. De modo que,
considerado de este modo, el sabio sera el mas feliz de todos los hombresy.

Gramatica, categorias; Retorica, retorica; Dialéctica, primeros analiticos.

15 e e P P , .
Aritmética, Geometria, Astronomia y Musica.
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Todo lo precedente entra en relacion con el hecho del hombre que se
encuentra ante una tierra que puede organizar. En Europa comienza el
desarrollo de la agricultura. Cuando el hombre actua sobre la tierra con
responsabilidad, segun un proyecto humano sin contentarse con el “destino
divino”, ésta es mas fecunda. Sobre todo a partir del afio 1000 el hombre toma
la responsabilidad de la tierra, del lenguaje y de la interpretacién del mundo
qgue no es soélo un destino, todo esta a disposicion del hombre que en todo hace
su camino. Los griegos conocian el divino, los estoicos lo eliminaron
atribuyéndose ellos mismos las caracteristicas del divino. La crisis del medievo
es la de una logica que se hace autéonoma, del hombre que toma la
responsabilidad. Progresivamente Dios sera eliminado.

1.3.2 Philosophia perennis

El término de philosophia perennis es inventado por Agostino Steuco en
1640 con el significado de «corpus escolastico» globalmente entendido, un
corpus que es capaz de englobar todas las corrientes filosoficas (salvo el
empirismo epicureo). No se trata de una doctrina u otra, se trata de una casa,
la casa del pensamiento. La idea vuelve en 1714 con Leibniz, las verdades
perennes son aquellas en las que se desarrolla el pensamiento. La philosophia
perennis es la casa de la investigacion, es una casa abierta. Esta expresion la
encontramos también en la enciclica Humani Generis™, alli nos muestra tres
principios con los que se alcanza la verdad: «Y esta filosofia, confirmada y
comunmente aceptada por la Iglesia, defiende el verdadero y genuino valor del
conocimiento humano, los inconcusos principios metafisicos —a saber: los de
razon suficiente, causalidad y finalidad— vy, finalmente sostiene que se puede
llegar a la verdad cierta e inmutable» (HG 23).

16 Pio XII Humani Generis. Carta enciclica acerca de las falsas opiniones contra los fundamentos de la
doctrina cat6lica. Promulgada en 12 de agosto de 1950. En el n° 26:

«Por ello es muy deplorable que hoy en dia algunos desprecien una filosofia que la Iglesia ha aceptado
y aprobado, y que imprudentemente la apelliden anticuada por su forma y racionalistica (asi dicen) por el
progreso psicologico. Pregonan que esta nuestra filosofia defiende erroneamente la posibilidad de una
metafisica absolutamente verdadera; mientras ellos sostienen, por lo contrario, que las verdades,
principalmente las trascendentales, s6lo pueden convenientemente expresarse mediante doctrinas dispares
que se completen mutuamente, aunque en cierto modo sean opuestas entre si. Por ello conceden que la
filosofia ensefiada en nuestras escuelas, con su licida exposicion y solucion de los problemas, con su
exacta precision de conceptos y con sus claras distinciones, puede ser util como preparacion al estudio de
la teologia escolastica, como se adaptd perfectamente a la mentalidad del medievo; pero -afirman- no es
un método filosofico que responda ya a la cultura y a las necesidades modernas. Agregan, ademas, que la
filosofia perenne no es sino la filosofia de las esencias inmutables, mientras que la mente moderna ha de
considerar la existencia de los seres singulares y la vida en su continua evolucion. Y mientras desprecian
esta filosofia ensalzan otras, antiguas o modernas, orientales u occidentales, de tal modo que parecen
insinuar que, cualquier filosofia o doctrina opinable, afiadiéndole -si fuere menester- algunas correcciones
o complementos, puede conciliarse con el dogma catélico. Pero ningun catolico puede dudar de cuan
falso sea todo eso, principalmente cuando se trata de sistemas como el Inmanentismo, el Idealismo, el
Materialismo, ya sea historico, ya dialéctico, o también el Existencialismo, tanto si defiende el ateismo
como si impugna el valor del raciocinio en el campo de la metafisica».

http://www.mercaba.org/P10%20XI1/pio-12-5.htm
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El Concilio Vaticano Il en el decreto Optatam totius’” no habla de filosofia
perenne, pero si que habla de «patrimonio filosofico siempre valido»'® que debe
ser ensefado a los alumnos.

En la enciclica Fides et ratio se tiene la misma prudencia y se evita decir que
la filosofia perenne tenga por principio el de la razén suficiente y se habla de
principios basicos que mantienen su valor cognoscitivo universal'®.

Hay una verdad, trabajamos por la verdad, esperamos permanecer en la
verdad®, esta es la caracteristica de la filosofia perenne, el hombre tiene la
responsabilidad de esa busqueda, es el hombre mismo quien busca.

1.3.3 Ontologia

Es una creacion moderna, inventado en 1613. En principio se refiere al logos
en su mas grande generalidad, al ente en cuanto ente. Progresivamente
aparece mas formal. El hombre piensa y mide aquello que piensa, mide la
realidad desde sus formas matematicas.

Este término salid a la luz con Goclenius. Desde esta perspectiva la
ontologia se ve como una posibilidad de la metafisica. G. Reale distingue entre
usiologia (tratado sobre la ousia), la ontologia (tratado sobre el entre), la
etiologia (tratado sobre las causas) y la teologia (tratado sobre el ente supremo
que es Dios).

17 Decreto Optatam totius sobre la formacion sacerdotal, aprobado el 20 de octubre de 1965

18 (Las disciplina filosoficas hay que ensefiarlas de suerte que los alumnos se vean como llevados de
la mano ante todo a un conocimiento sélido y coherente del hombre, del mundo y de Dios apoyados en el
patrimonio filosofico siempre valido, teniendo también en cuenta las investigaciones filoséficas de los
tiempos modernos sobre todo las que influyen mas en la propia naciodn, y del progreso mas reciente de las
ciencias, de forma que los alumnos, bien conocida la indole de la época presente, se preparen
oportunamente para el didlogo con los hombres de su tiempo.

La historia de la filosofia enséfiese de modo que los alumnos, al mismo tiempo que captan las Gltimos
principios de los varios sistemas, retengan cuanto hay de probadamente verdadero en ellos y puedan
descubrir las raices de los errores y rebatirlos.

En el modo de ensefar infundase en los alumnos el amor de investigar la verdad con todo rigor, de
respetarla y demostrarla juntamente con la honrada aceptacion de los limites del conocimiento humano.
Atiéndase cuidadosamente a las relaciones entre la filosofia y los verdaderos problemas de la vida, y las
cuestiones que preocupan a las almas de los alumnos, y ayudeseles también a descubrir los nexos
existentes entre los argumentos filosoficos y los misterios de la salvacion que, en la teologia superior, se
consideran a la luz de la fe» (OT 15).

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican council/documents/vat-
ii_decree 19651028 optatam-totius sp.html

19 dla historia del pensamiento ensefia que a través de la evolucion y la variedad de las culturas ciertos
conceptos basicos mantienen su valor cognoscitivo universal y, por tanto, la verdad de las proposiciones
que los expresan. Si no fuera asi, la filosofia y las ciencias no podrian comunicarse entre ellas, ni podrian
ser asumidas por culturas distintas de aquellas en que han sido pensadas y elaboradas. El problema
hermenéutico, por tanto, existe, pero tiene solucion. Por otra parte, el valor objetivo de muchos conceptos
no excluye que a menudo su significado sea imperfecto. La especulacion filoséfica podria ayudar mucho
en este campo. Por tanto, es de desear un esfuerzo particular para profundizar la relacion entre lenguaje
conceptual y verdad, para proponer vias adecuadas para su correcta comprension» FR 96.

2% También P. Ricoeur habla de historia y verdad.


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decree_19651028_optatam-totius_sp.html
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decree_19651028_optatam-totius_sp.html
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2. SIGNIFICACION Y SENTIDO

2.1 Metafisica y sistema

2.1.1 Sistemas

Podemos afirmar que una caracteristica de la metafisica moderna ha sido la
busqueda del sistema. En la época medieval no se conocia ni se trabajaba con
ese concepto. Podria parecer que las Summas reunen la condicion de sistema,
sobre todo si nos fijamos en la obra de Sto. Tomas. Las Summas no son
sistematicas, pero estan constituidas por una sucesidn de cuestiones
disputadas. Dentro de la obra de Sto. Tomas la obra mas sistematica es el De
ente et essentia, mientras que en la Summa Theologica estaria una exposicion
de la doctrina cristina en orden a la explicacidon sistematica.

Para entender la nocidn se sistema se puede acudir a Kant. En él aparece la
distincion entre sistema y rapsodia. La rapsodia seria un concepto musical en
el cual existe una sucesién de motivos musicales pero la unién de los mismos
se hace en base a la voluntad de quien escucha. En un sistema los temas se
generan desde el interior, uno después del otro.

Generandose de esta manera desde el interior, un sistema tiene que ser
unico, como una obra perfectamente terminada y armonica, donde existe una
interrelacion entre todos los elementos que la forman. Se hace preciso por
tanto encontrar en el sistema un principio unificante.

En el ejemplo de Sto. Tomas nos podemos preguntar porqué dos Summas.
La respuesta puede ser porque son dos sistemas distintos o porque no se esta
buscando un sistema. La construccion de un sistema cerrado es tipicamente
moderna.

En 1613 como ya hemos hablado Goclenius proponia el término ontologia.
Wolff habia propuesto una ontologia nocional, Kant la critica en la Il prefacion a
la Critica de la Razén Pura, porque utiliza unas categorias vacias que no se
sabe de donde proceden. Wolff publica su obra en 1740-50 son 7 u 8
volumenes sin un orden preciso, pero el resultado final, comienza con una obra
de logica, donde se habla del principio de no contradiccion y luego de la
ontologia®'. Distribuye la totalidad del saber en los libros en forma de
cosmologia, psicologia y teologia filosoéfica. En primer lugar la reflexion sobre el
mundo, después del mundo al hombre, y posteriormente la reflexion sobre
Dios, siguiendo en este aspecto el camino agustiniano, siempre con la
perspectiva de la ontologia que precede todo y asegura un significado unificado
al posterior desarrollo del sistema metafisico.

Leibniz en su Ars Combinatoria®®, propone que entre los varios sectores de
la vida humana existiria una estructura armonica que debe ser estudiada.
Leibniz en este libro trata la hipdtesis segun la cual debe existir una ley

21 . . ;. . ;
Es interesante hacer notar como la logica, el pensar, precede a la misma ontologia, al ser.

22 . . , gt .
Gilbert llega a afirmar que en este libro se darian caracteristicas que pueden ser denominadas
preestructuralistas.
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universal, una armonia, para la musica, para las lenguas, para las esferas
celestes y para las cosas. Es la idea de un sistema original que justifique todos
los aspectos. Este proyecto no es medieval sino moderno.

2.1.2 La razén humana

La razéon humana desde siempre ha buscado una unidad. Ya hemos visto
como Tales, busca esa unidad de principio en su postulaciéon del agua como
principio original. En el término logos, Heidegger sefiala que encontramos dos
letras “I “ y “g” que volvemos a encontrar en el verbo italiano leggere, leer,
siendo esta ultima la capacidad de recorrer los signos para captar el sentido
unificado en una intencién intelectiva de significado.

Si es verdadero, la razdén encuentra su maxima expresion en la Modernidad
con Kant, en 17842 con su clasico sapere aude, saber de un modo auténomo,
sin depender de una autoridad. Antes de la modernidad, la razén esta en un
estado de minoria y con la llustracion se convertira en autbnoma pasando a

esa mayoria de edad.

2.1.3 Episteme — ciencia

Los antiguos ya habian conocido la necesidad de la unificacion. La ciencia
antigua es una teoria, un observar la realidad, un dejar aparecer las cosas. Se
trata de entender de alguna manera lo que en una observacion se ha podido
encontrar. En la Metafisica de Aristoteles, la naturaleza misma invita al filésofo
a contemplar las cosas, a encontrar el orden que alli existe.

Los griegos hablan de episteme, de ciencia. Severino nos hace ver como
episteme, es epi-istemi, ‘estar sobre’, seria como el filtro que nos permite ver la
realidad, dando una interpretacion de la misma. La teoria hace referencia a la
realidad, respeta la cosa en su distancia, la vision en este sentido seria el
sentido mas objetivo, mientras que la teoria, la episteme, introduce una
distancia, la idea de un filtro que transforma la visién.

En la Modernidad la ciencia es vista como interpretacion del mundo, se
intenta ordenar de esta manera las realidades en un sistema coherente. La
episteme se convierte en técnica, capacidad de modificacion y transformacion
del mundo, cuando en realidad la ciencia no era asi en su sentido originario.

La cosmologia se desarrolla progresivamente en un calculo. Dios, segun
Leibniz, crea calculando, el mismo mundo es un calculo. EI mundo medieval
veia la misma naturaleza como un libro abierto que nos habla de Dios para
quien sabe leerlo, sabe reconocer al creador, al que esta en el origen de la
belleza y coherencia de las cosas, el logos. El logos de los estoicos vuelve a
hacer aparicion en la Modernidad. La episteme desarrolla en si misma la
racionalidad del mundo, episteme divina y sistematica. Progresivamente la
ciencia se va convirtiendo es una interpretacion del mundo, que va mas alla de
la pura descripcion. Con el tiempo estas ciencias, toman su responsabilidad
eliminando el principio divino y entrando asi, en una modernidad atea, la

2 Kant ¢ Qué es la ilustracion?
http://www.ideasapiens.com/textos/S.%20X VIIl/gsilustracionsegunkant.htm
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metafisica ha dejado de ser reflexion sobre Dios, y el hombre asume la entera
responsabilidad.

Bacon en 1610 afirma que es preciso dejar a los escolasticos que discutan
sobre cuestiones vacias. Hay que volver a las cosas y analizarlas, entrando en
los laboratorios. La ciencia no entiende de grandes sistemas, sino sobre lo
particular de las cosas, la ciencia requiere analisis precisos.

De esta manera en la ciencia se deben tener en cuenta las reglas del
Discurso del método que propone Descartes?®. En primer lugar, y mas
importante evitar la precipitacion® y la prevencion, abandonar los prejuicios y
dejar a las cosas aparecer. En segundo lugar la regla del analisis tratando de
descomponer lo que se presenta en sus elementos mas simples,
descomponiendo la complejidad. La tercera regla seria la sintesis, retomando
esos elementos se reconstruyen de modo nuevo. Se recompone habiendo
analizado primero. Toda la problematica cientifica correria sobre la regla del
analisis, para poder reducir cada cosa a sus elementos, es preciso conocer
previamente algunos elementos en su compleja estructura inicial.

Sin embargo aqui resulta central la primera regla que es la regla de la evitar
la precipitacién frente a una vision anticipada de la realidad. Toda ciencia por
tanto debe estar atenta a esta regla. El cientifico debe someterse a una
reflexion previa para analizar el modo en que se acerca a las cosas. La ciencia
no es puramente objetiva, por eso el cientifico debe estar atento a la primera
regla de Descartes. La ciencia esta abandonada a la buena voluntad de los
cientificos y no solo a la teoria que quiere ver las cosas, la realidad. La ciencia
es una episteme y no una teoria®.

La unidad del mundo depende de la responsabilidad del hombre, en tomar
esta unidad. No es mas una unidad dada, sino que se debe realizar. Por ello,
debe darse este proceso de construir y reconstruir el mundo, de hacerlo nuevo,
pero siempre a través de un método, la esencia de la mente cientifica es hacer
un mundo a medida de la intencionalidad cientifica.

. Regla (Evidencia) «No admitir jamas como verdadero cosa alguna sin conocer con evidencia que
lo era: es decir, evitar con todo cuidado la precipitacion y la prevencion, y no comprender en mis juicios
nada mas que lo que se presentara tan clara y distintamente a mi espiritu que no tuviese ocasion alguna
para ponerlo en duda»

2. Analisis «Dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuera posible y
como requiriese para resolverlas mejor

3. Sintesis «El tercero, en conducir por orden mis pensamientos, comenzando por los objetos mas
simples y mas faciles de conocer para ascender poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de
los mas compuestos, suponiendo incluso un orden entre los que se preceden naturalmente unos a otros".

4. Comprobacion «Y el ultimo, en realizar en todo unos recuentos tan completos y unas revisiones tan
generales que pudiese estar seguro de no omitir nada»

http://www.capitalemocional.com/descartes.htm
> Se trataria de la epoche filosofica. Dejar los prejuicios, aunque resulte una tarea dificil, porque
normalmente accedemos a las cosas con todo nuestro bagaje cultural.

X 1La episteme afiade a la teoria de la realidad un plus, hace interpretacion de la realidad de la cosa en
si.


http://www.capitalemocional.com/descartes.htm
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2.2 Légicay sentido

La posibilidad de hablar de la metafisica no es algo que cae del cielo, sino
que expresa una preocupacion fundamental del hombre que va desarrollando.
Esta preocupacion del hombre en la Edad Media se desarrollé a modo de
discurso conceptual. Ha dado lugar a la distincidn contemporanea entre
significacién y sentido.

La problematica del significado engloba estos dos términos:

» El sentido indica una direccion, una orientaciéon dinamica, referencia a

una realidad.

» La significacion viene determinada en el interior de un discurso, se
trataria de la definicidn que aparece en nuestros diccionarios, que usa las
mismas palabras del diccionario, es sistematico.

La palabra significacién traduce el aleman Sinn y el inglés meaning,
mientras que la palabra sentido traduce el aleman Bedeutung y el inglés
reference. El sentido va a la realidad, la significacion no tiene una alteridad real
ya que se refiere a palabras.

2.2.1 La escision entre significacion y sentido. La controversia eucaristica de
los siglos IX y XI.

Segun Gilbert los origenes de esta distincion, al menos en cuanto al
concepto, se encontrarian ya en la Edad Media, en la llamada controversia
eucaristica, de los siglos IX'y XI?’.

Si consideramos que la eucaristia es un sacrificio, un memorial y admitimos
a la vez que Cristo se inmol6 de una vez para siempre, como dice la carta a los
Hebreos ;cdémo podemos entender que este sacrificio se actualice en la
eucaristia? Por entonces se apelaba a una solucion platdnica, se distinguia la
realidad y el simbolo, el corporaliter y el in fine, de la eucaristia cotidiana, en
cuanto ésta ultima es una figura del sacrificio realizado corporaliter en la cruz.
De esta manera dos realidades unidas, como son in figura y realidad se
separan.

Ratramno en su obra De corpore et sanguine Domini acepta que la
eucaristia es un sacrificio, pero Cristo se inmol6é una sola vez en la cruz. Ya
que el cambio que se produce en la eucaristia no podemos observarlo con
nuestros ojos él afirma que no se realiza el sacrificio corporaliter, sino
spiritualiter, es decir en figura®®. El poder del Logos es el que hace posible
convertir los elementos corporales en figuras de las realidades invisibles.

Radberto reaccionara contra estas ideas. La virtus o fuerza que transforma
los elementos no puede medirse por la fe que acoge spiritualiter el pan
eucaristico. Produce realmente una entidad original, real y objetiva ya que el
pan hecho eucaristia es realmente el cuerpo de Cristo. Por ello no se puede
separar figura y veritas, verdad.

27 Cf. P. GILBERT, Introduccion a la teologia medieval, Verbo Divino, 91-97

28 - . . ,
Dice asi Ratramno: «El cuerpo y la sangre son figuras en sus formas sensibles, pero segun su
naturaleza invisible, es decir, seglin el poder divino del Logos, son verdaderamente el cuerpo y la sangre
de Cristo»
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Posteriormente en el siglo Xl| prosigue la discusion. En este caso
Berengario de Tours sigue la linea iniciada por Ratramno. Berengario asume
la doctrina agustiniana del signum sacrum, pero acentuando la naturaleza
espiritual de aquello a lo que el signo hace referencia. La presencia real no
puede ser corporaliter, la presencia es un signo que debemos acoger
espiritualmente. Ante el peligro de irrealismo, Roma en el 1059 imponia una
correccion dogmatica con expresiones bastante carnalistas. Se decia que la
manducacion se hacia sensualiter.

Lanfranco, que fue maestro de S. Anselmo en Bec, respondié a Berengario
en su De corpore et sanguine Domini en donde intento interpretar la estructura
del signo por medio de la apariencia y la realidad, o la del accidente y la
sustancia, hablando de la transformacién de la sustancia, la transubstanciacion.

El problema fundamental ya era bastante antiguo. S. Agustin lo presenta
cuando define la eucaristia trataba de articular el sensualiter o corporaliter con
el spiritualiter. En definitiva la aplicaciéon del sentido espiritual o literal a la
eucaristia. Para S. Agustin no sélo se estd conmemorando un evento, sino que
se hace en un modo que se entiende el significado en aquello que debe
recibirse santamente.

En este aspecto, en la controversia eucaristica, el spiritualiter y el
corporaliter vienen separados. El spiritualiter tiene una eficacia que no es la del
corporaliter, la significacion funciona por si sola, el sentido, la realidad se afade
mas alla. La unidad entre corporaliter y spiritualiter viene rota por Ratramno y
Berengario. El spiritualiter viene desunido del corporaliter, sin que se puedan
unir.

Roscelino, considerado por algunos autores como el primero de los
nominalistas, aplicaban este tema de la nominacion a la teologia trinitaria. Al
existir un solo Dios, si el Hijo de Dios se ha encarnado, entonces el Padre se
ha encarnado, y el Espiritu Santo se ha encarnado también.

S. Anselmo respondera en su Cur Deus homo a esta polémica. Es
interesante la presentacion que hace en su obra De Grammatico al distinguir
entre significatio (significacion) y appelatio (sentido). La significatio tiene una
potencia en el juego linglistico en que participa®. Anselmo insiste en que
cuando se habla de la estructura trinitaria se debe saber de qué se esta
hablando (la res) y no puede ser limitado por lo que viene de las leyes de la
l6gica.

2.3 Ruptura moderna

Algunos autores contemporaneos como Heidegger afirman que expresiones
como ‘filosofia cristiana’, o ‘circulo cuadrado’, son expresiones en las cuales
funciona la significacién pero no poseen ningun sentido. Sentido indicaria
aquello que es mostrado en la realidad, mientras que la significacion seria el
modo en el cual el objeto viene dado. El sentido intencional u objetivo puede
conceder la verdad del signo, mientras que la significacion depende de los
cédigos arbitrarios del lenguaje, o su forma logica. Expresiones como ‘un

% Saussure dice que aquello que constituye un término es aquello que lo distingue de los otros al
interno de un sistema.
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circulo cuadrado’ tienen una significaciéon pero no un sentido. Nace la potencia
del lenguaje formal. El hombre liberado del sentido puede construir discursos
que tienen verificacion pura. Por ello negamos que estas expresiones tengan
un sentido verdaderamente real. Por ello la distincion entre significacion y
sentido, da lugar a la distincion entre comprension formal (significacion) de la
palabra y la afirmacién de su verdad (sentido)®.

La pretension de S. Anselmo con la expresion de Dios como id quo maius
cogitare nequit, era entender que la significacion tiene un sentido, pues hay
tantas significaciones que no tienen sentido. Todo sentido tiene una
significacién, pero no toda significaciéon tiene un sentido. En este caso,
Anselmo nos obliga a pensar que hay un sentido, aunque la inteligencia es
incapaz de comprenderlo. Se puede negar que esta significacion tenga un
sentido, como diria el necio. Pero el ateo comprende la distincion entre el
significado y el sentido pero no va hacia el sentido, no se abre a él.

El lugar mas espontaneo de la razén es el mundo de la significacion. La
significacion condiciona el sentido. Progresivamente la razén humana se
descubre capaz de construir discursos que valen autbnomamente, tomando
cada vez mas poder. Con el nominalismo a un término conviene una realidad.
La significacion es el lugar de la realidad. El sentido estd mas alla de la
comprension.

Avicena en este sentido, afirma la idea del Logos que esta en Dios, todas las
cosas, todas las esencias en su origen estan en Dios. La esencia seria la
inteligibilidad de las cosas®, esencia es por necesidad universal, el paso de la
esencia universal a la singularidad del individuo es un acto creativo. Seria el
paso del universal al concreto, un paso de la esencia a la singularidad del
individuo. La realidad seria el término de una decision buena de Dios, las cosas
singulares son queridas, porque son queridas por Dios. La razén del individuo
esta en la bondad de Dios, responde a un acto voluntario de Dios (estamos en
el nominalismo). La realidad de la razén despliega el mundo de la significacion;
el mundo de la realidad estda mas alla de la significacién, hay una realidad
porque Dios ha querido, la realidad es el término de una decision buena de
Dios. ElI hombre puede calcular las cosas, calculando participa de la
inteligencia de Dios. El saber no es solo intelectivo, depende de las elecciones
de quien quiere saber. El paso entre sentido y significacion depende de un
querer. La modernidad es este querer la realidad, no en si, sino en lo que yo
quiero. Con el nominalismo cristiano comienza la modernidad.

Seria recorrer los términos a la formalidad del saber, Aristoteles caracteriza
la metafisica como “la ciencia** que estudia el ente en cuanto ente y sus
atributos”. Suarez en sus Disputaciones Metafisicas1,26 afirma que el objeto
adecuado de esta ciencia es el “ente en cuanto ente real”, habla de ‘objeto’, es
decir, hay una eleccion; ‘adecuado’, recordar la verdad como adequatio en sto.
Tomas; ‘a la ciencia’, a esta ciencia, no es una ciencia que se busca sino una

30 . p. GILBERT, Sapere e sperare, 33.
31 Cf. Gison F ilosofia medieval

El término griego seria tis episteme, una cierta ciencia, mientras que Suérez la reduce a una ciencia
concreta, ésta ciencia.
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ciencia encontrada, esta ciencia tiene un objeto adecuado. Objeto ordenado a
la ciencia, y la ciencia al sujeto a partir del cual se puede discernir el objeto.

Existe por tanto esta distincidén entre ente objetivo y ente real:

* Ens como objeto: Seria la cosa en si, que tiene que ser representado.

» Ens real: Seria el venir hacia mi de la cosa en su representacion.

El ente tiene verdaderamente la forma del intelecto. La metafisica llega a ser
epistemologia que se funda en modo a la significacién. La metafisica actual es
formal ha olvidado aportar a la significacion el sentido.



GILBERT 2003-2004 19

3. SERY ESPIRITU

Hemos visto la aportacion del medioevo a la impostacion filosofica hasta el
nominalismo, quedando a un paso del idealismo desde la orientacion
presentada. El mundo es un texto o formula matematica que se interpreta y
entiende, una formula con la cual la mente humana pude coger la verdad.

En este tema desarrollaremos los tres siguientes puntos:
1. La esencia de la modernidad.
2. El modelo especulativo de los Ejercicios Espirituales.
3. Reflexion programatica a partir de las tres preguntas de Kant en la critica
de la razén pura.

3.1 Certeza y verdad. La esencia de la modernidad

Gilbert pretende en este punto contestar las habituales y clasicas teorias que
afirman entre otras cosas que la modernidad llega al agnosticismo separando
la fe y la razdn. El piensa que esta separacion la heredamos del nominalismo.

También se afirma que la modernidad ha roto la relacion Dios-hombre y
éste es el motivo que ha llevado Europa a la crisis. EI hombre moderno elige la
prepotencia de la subjetividad que se impone a la objetividad. A nivel de
mentalidad se pasa a un rechazo de la acogida y obediencia a la autoridad, a la
realidad y a Dios. Todas estas afirmaciones para Gilbert no son mas que una
interpretacion ideoldgica y politica de las cosas.

En la época moderna el hombre asume la responsabilidad de su destino,
signos de esto son la creacion de bancas, de universidades (cuya autonomia
es reconocida con gran dificultad por los poderes reinantes). EI hombre culto y
econdmico rechaza el destino en la historia. Con el tiempo el poder politico
tomara el esplendor del barroco hacia la ilusién de ser sacro (en realidad “hace
como si ...”, pues de que sacralidad es expresion?). EI hombre pretende la
autonomia a partir de la responsabilidad, pero el poder por las armas se
impone. La vida de la edad moderna ha descartado una estructura de orden
vertical, y el hombre ha tomado las riendas y la autoridad sobre el mundo.

Dios desaparece del mundo poco a poco. Realmente Dios se ha convertido
en algo muy ambiguo. El hombre moderno ya no desea confiarse a verdades
ultimas y definitivas. Nos encontramos en un mundo dudoso, con un
escepticismo distinto del griego. El escepticismo griego esta bien caracterizado
en el Gorgias®® de Platon que proclama la imposibilidad de conocer mas
radical. Es el escepticismo que afrontd en su tiempo San Agustin con su
famoso “dubito ergo sum”. En el “dudo luego existo” agustiniano emerge una
posibilidad de conocer.

33 http://www.inicia.es/de/diego_reina/antigua/platon/gorgias.PDF
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3.1.1 Descartes

Al origen de la modernidad encontramos el cogito cartesiano. “Cogito ergo
sum” dira Descartes. En este caso se pone el cogito como lugar de la certeza.
Pasando de la formula agustiniana a la cartesiana se pasa a la modernidad de
la subjetividad prepotente.

No obstante, el texto de Descartes insiste en el hecho que el cogito nace a
si mismo a partir de una duda. Se trata de un cogito que puede equivocarse, es
fragil y requiere una fundacion en Dios. Aparece un cogito limitado, revelador
de la realidad limitada del hombre. Todo se supedita a la subjetividad pero esta
aparece fragil. Un signo de esta situacién aparece en el libro de las
Confesiones IV: “el yo se ha convertido en una gran pregunta para mi”.

3.1.2 Montaigne

Montaigne* muere antes de que Sudarez®® escriba en 1597 sus
“Disputaciones Metafisicas”. Se trata de un sabio escéptico, que niega la
fundacién de las certezas de las cosas mas banales. Todo es opinion y a partir
de las opiniones (buenas o malas) se realizan las elecciones (buenas o malas).
La razén no es aqui una razén cientifica, su funcidon es liberarnos de las
pasiones que emergen de nuestras opiniones, tiene pues funcién de dirigirnos,
pero renuncia a un saber definitivo. Por ello el lugar de nuestras decisiones es

34 Montaigne, Michel Eyquem (sefior) de HIST. (1533-1592): Filosofo escéptico francés, nacido en el
castillo de Montaigne, Périgord. Su padre quiso darle una exquisita educacion e impidié que, hasta los
seis afos, conociera otra lengua que el latin. Estudié en las universidades de Toulouse y Burdeos, fue un
gran conocedor de la literatura humanista de su época, y participd en la vida politica de su tiempo como
miembro del parlamento de la ciudad de Burdeos e incluso como alcalde durante cuatro afios. Tras un
viaje a Italia, se retird a su castillo entregado a la lectura y a la correccion de sus obras. Su obra mas
conocida y mas influyente son los tres volimenes de Essais [Ensayos], publicados entre 1580 y 1588,
siendo de ellos el fundamental el denominado Apologia de Ramon Sibiuda, que escribi6 tras haber leido
las recientemente publicadas obras de Sexto Empirico y haber traducido y comentado la Theologia
naturalis sive liber creaturarum (Teologia natural o libro de las criaturas) del médico y filésofo catalan
(Ilamado Sabunde, Sebonde, Sebond o Sibiuda), que afirmaba que el hombre puede conocer por la razén
natural todas las verdades religiosas. Montaigne sostiene decididamente la total incapacidad del hombre
para conocer con certeza y, frente al optimismo renacentista, se adhiere a posiciones propias del
estoicismo, el epicureismo y el pirronismo, sobre todo. Adopta como lema de su vida, Que sais-je [;Qué
sé yo?], a saber, la actitud escéptica del sabio que duda de todo y es consciente de sus limitaciones en el
conocer. El influjo de las obras de Montaigne fue considerable entre los llamados libertinos, y muchos
autores del s. XVII, entre ellos Bacon, Mersenne, Gassendi y Pascal y, sobre todo, Descartes, que
seguramente tuvo presente el escepticismo de Montaigne en su busqueda de un criterio de verdad.

33 Suérez, Francisco (1548-1617) HIST: Filosofo y tedlogo espaiiol, nacido en Granada, de una
familia de ocho hermanos, seis de los cuales ingresaron en religion. Es considerado el fildésofo escolastico
de mayor relevancia del s. XVI. Ingreso joven en la Compafiia de Jests (padres jesuitas) y ensefié en
Segovia, Valladolid, Roma, Alcald y Coimbra. Sus obras y su enseflanza intentan renovar la filosofia
escolastica, en la época de la Contrarreforma en Espafia. De orientacion basicamente tomista, rechaza en
muchos puntos las tesis tradicionales del tomismo, buscando a veces una via de conciliacion entre esta
corriente escolastica y el escotismo, o sosteniendo tesis independientes. Una de sus teorias discutidas es el
llamado congruismo, también llamado «ciencia media», con el que intenta componer la aparente
contradiccion entre la libertad humana y la presciencia y omnipotencia divinas (postura semejante al
molinismo), y que opone a la explicacion que de esta cuestion ofrece Tomas de Aquino.

Su obra de mayor importancia es Disputationes metaphysicae [Disputaciones metafisicas] (1597). En
De legibus ac legislatore [De las leyes y el legislador] (1612) trata del derecho natural y el derecho de
gentes, posteriormente llamado derecho internacional.
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el lugar del testimonio de los otros, testimonios que dejan espacio entre el yo-
mundo y la sociedad, para la forma nosotros, es decir, para las fuerzas
comunes, donde se juega una efectividad de relaciones humanas, donde se
busca la verdad. Asi en Montaigne encontramos un escepticismo, pero abierto
a la esperanza. Es escéptico en cuanto se opone al racionalismo griego, por
querer respetar la realidad de la vida humana. Vivir bien no es un vivir
fundando todo en primeros principios, vivir bien es vivir modestamente, a la
medida de la naturaleza humana. Montaigne esta desencantado del mundo
porque afronta los limites insuperables del conocimiento. La posicion de
Montaigne es la sabiduria del hombre limitado y no la del hombre prepotente.

3.1.3 Huérfanos de Dios

El modelo de Bacone® acoge esta modestia del hombre que sabe que no
sabe, sin pretender mas. Asi invita a abandonar la teoria de los Escolasticos y
su sistema cerrado. Ir a los laboratorios donde la experiencia ensefia a
reconocer los limites. EIl mundo de la ciencia es incierto y en él se busca la
verdad progresivamente. No se trata de escepticismo sino de realismo
cientifico.

Descartes contempla y busca el fundamento de la certeza porque
encontrarla es problema. La subjetividad moderna no es gloriosa.

La ciencia del pulmén occidental de la Iglesia debe permanecer abierta a la
ciencia del pulmon oriental, para no caer en reducciones del saber que llevan a
totalitarismos a nivel practico.

Volviendo a la Antigiedad: segun Anaxagoras, contemporaneo de Sdécrates,
el primer principio es el = = = = antes que él, Heraclito afimé el = = = = =
como primer principio, para los griegos el primer principio es noético, del orden
del saber, de la razén. Con la Revelacion cristiana, el logos no es el principio
sino es el fin. La dimension afectiva desarrollada por San Agustin da testimonio
del cambio acaecido en la comprension de los términos y se distancia de la
objetividad griega.

36 Bacon, Francis (1561-1626) HIST: Principal fil6sofo inglés del Renacimiento, padre del empirismo
moderno y gran promotor de la idea de que el saber es util para la vida practica. Nacié en Londres,
ingreso en la universidad de Cambridge a los 12 afios e, hijo como era del Lord Guardasellos de la reina
Isabel, se preparo para la vida politica estudiando jurisprudencia en el Gray's Inn de Londres. Su notable
carrera politica se vio interrumpida cuando, acusado de corrupcion, en 1621, ante la Camara de los Lores,
fue declarado culpable y encerrado por un corto periodo de tiempo en la Torre de Londres, quedando
excluido de la vida publica y muriendo sin ser rehabilitado. A pesar de su actividad politica hall6 tiempo
para la intelectual, por la que principalmente la historia le recuerda. Tras numerosas obras de critica de la
tradicion filosofica clasica, medieval y hasta la renacentista de su tiempo, proyecta una obra
enciclopédica, a la que da el nombre de Instauratio Magna, La gran restauracion, que divide en seis
partes, de las que el Novum Organum (publicado en 1620) es su parte segunda.

El gran mérito de Bacon es haber previsto la utilidad practica del saber tedrico y la posibilidad de
transformar la sociedad mediante las aplicaciones de la ciencia y la técnica. Para ello, entrevid la
necesidad de una reforma del saber de su época, consistente en una reorientacion de la ciencia hacia la
naturaleza y hacia los hechos, y el recurso a una metodologia adecuada, no basada en la ldégica
aristotélica. Este nuevo método es el que expone en su Novum Organum, obra que pretende ocupar el
lugar otorgado hasta entonces a la l6gica aristotélica, u Organon. Su nueva logica tiene dos partes: la
destructiva, que consiste en la doctrina de los idolos, y la constructiva, que expone las reglas del nuevo
método, al que denomina interpretacion de la naturaleza. La inducciéon baconiana supone de hecho la
obtencion de hipdtesis o conjeturas por eliminacion, las cuales somete de nuevo a otras pruebas.
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En el siglo IV con el Concilio de Constantinopla surge toda la problematica
del Filioque®. El modelo occidental es el modelo de uno de los pulmones de la
Iglesia, si olvidamos el otro pulmén se corre el riesgo de volver a un logos
cercano a la concepcion griega, el logos primo principio. Es contra esta
impostacion racionalista que vuelve en el cristianismo occidental que la
modernidad se resiste. Si existe un ateismo en la modernidad es respecto a
este modelo. En la realidad de su vida el hombre sabe de no saber mas, ha
conocido las guerras de religion, enfermedades, peste... Las grandes
catastrofes acaecidas al inicio del mundo moderno han contribuido no poco a
que el hombre sea para si mismo una gran pregunta, como escribia ya San
Agustin en sus confesiones. Mas que haber entrado en un tiempo de ateismo,
la modernidad se ha convertido en huérfana de Dios, Dios se ha oscurecido. El
hombre se ha convertido en una gran pregunta y de ahi nace la historia como
ciencia.

Descartes por un lado esta atento a no perder la mentalidad antigua, por eso
el cogito sera una filosofia del instante. Pero el mismo Descartes hace memoria
de su historia y escribe su propia teoria. El hombre se interesa por la historia.
Con el renacimiento se vuelve al pasado. Es también cuando Spinoza en su
Tratado Politico Filosdfico reconstruye la historia del pueblo de Israel. El tiempo
moderno es el tiempo del hombre inseguro de si, atento al pasado. El saber
sera de laboratorio y memoria histérica. EI hombre moderno se siente ya
huérfano de Dios.

3.2 Espiritualidad ignaciana

La espiritualidad de San Ignacio es una espiritualidad moderna. El trato
caracteristico es el de la subjetividad del hombre que debe decidir. De hecho la
misma estructura de los ejercicios que duran cuatro semanas lleva a la eleccion
entre la segunda y tercera semana. En ellos la libertad se implica y
compromete.

Hay tres maneras de realizar la eleccién:

a) Cuando se tiene una evidencia inmediata (que debe siempre verificarse

en un segundo momento)

b) Verificando los sentimientos (después sera también necesaria una

verifica con el tercer modo)

37El tema trinitario que ocupara la atencion a finales de la época patristica y al comienzo de la Edad
Media es sin duda alguna, la polémica teologica entre Oriente y Occidente del Filioque. El origen de la
controversia es la procesion del Espiritu Santo, o mas concretamente sobre el papel del Hijo en dicha
procesion.

* La teologia oriental parte de las personas: El Dios Uno es el Padre que da la divinidad al Hijo,
mientras que el Espiritu recibe su divinidad del Padre por medio del (d1 o ) Hijo.

* La teologia occidental, por el contrario, parte de la unica naturaleza divina que se acttia (a través
de mutuas relaciones) en las Tres Personas: En el conocimiento que Dios tiene de si mismo, el
Padre engendra al Verbo; del amor mutuo entre el Padre y el Verbo procede el Espiritu.
Siguiendo el esquema lineal, los orientales subrayan que el Espiritu Santo es el extremo de Dios, el
desbordamiento del amor del Padre y del Hijo sobre la creaciéon y la historia, y al mismo tiempo, afirman
la distincion de las personas y su “orden” en la vida divina.
Con su esquema circular, los occidentales subrayan que el Espiritu Santo es la intimidad de Dios, el
vinculo de amor entre el Padre y el Hijo, y destacan la unidad y la equidivinidad de los Tres.
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c¢) Escribiendo en un folio en columnas diferentes y para cada una de las
elecciones los aspectos positivos y los negativos.

Es un proceso lento que no se fia de las iluminaciones, es un modo
analitico, prudente, basado en la propia historia, las circunstancias,... Decide y
después se confia a la voluntad del Sefior. Esta espiritualidad ignaciana siendo
moderna esta muy inserta en la tradicion.

3.2.1 Modos de realizar la exégesis

Para el desarrollo de este punto nos apoyamos en dos autores franceses:
G. Fessard y H. de Lubac. Este ultimo en 1950 escribe en cuatro volumenes la
obra “Exégesis Medieval” donde trata el problema de saber como se organiza
una exeégesis. Descubrimos que han existido técnicas diferentes. De Lubac
expone un modelo que atravesé todo el Medioevo. En este modelo se
distinguen cuatro sentidos (o etapas):

1. Sentido literal: es el que se estudia con la historia, la gramatica, la
fuente literal.® La exégesis contemporanea es especialista en este
sentido, pues surge en reaccion al modernismo. Es la época de
Lagrange, de la creacion del PIB. Se insiste en el caracter literal y en la
historia de los textos.

2. Sentido espiritual: que se desdobla en otros dos o tres sentidos.

a. Una primera serie presenta dos sentidos espirituales: inicia con
un sentido espiritual moral y después pasa a un sentido espiritual
intelectual. Aqui podria situarse Origenes, por ejemplo. Si pongo
el sentido ético antes del intelectual, es la ética la que orienta el
modo de interpretar los textos, que establece la ciencia del
significado. De aqui aparece un modelo de Iglesia, es el modelo
clasico de la filosofia que medita sobre el hombre, y sobre Dios
como posibilidad de ser afirmado. El hombre aparece tendido
hacia Dios, hacia la Revelacion. Se va del sentido moral al
sentido dogmatico. Es un modelo muy rico que pertenece a una
estructura de Iglesia que no esta cerrada en su propia casa sino
que habla la lengua de la gente.

b. Otro esquema que se practicd y que gano el terreno al anterior,
presenta tres sentidos espirituales:

- sentido dogmatico. momento de la comprension, de la
explicacion. Es el lugar del saber.

- sentido ético: momento practico, iluminante del sentido, que
viene iluminado por el sentido dogmatico. Es tipicamente
aristotélico, primero debo saber y después elegir. Es hacer
pasar en la vida lo concebido en modo abstracto a través de la
eleccion.

- sentido analdgico: es el sentido de la alabanza, filos6ficamente
el sentido de la maravilla.

3% Suma Teological, q. 1, a. 10.
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3.2.2 La estructura de los Ejercicios y comparacion con los sentidos
exegéticos.

En los Ejercicios estos cuatro sentidos son retomados asi.

12 semana. Es la reflexion de la historia personal marcada del mal y del
pecado. Se trata de ver el mal actuando en el mundo, un mal
“injustificable”, pero que esta, como dice J. Nabert. Al final de esta
semana el hombre pierde toda gloria personal. Aunque queda siempre la
memoria del Principio y fundamento, donde el hombre aparece a imagen y
semejanza, dependiente del Creador. Ante el sentido literal de la historia
dafada por las guerras, el hombre toma la responsabilidad.

22 semana. Contemplacion de pasos del Evangelio donde Jesus esta entre
nosotros. Se trata de contemplar lo que hace, dice. Desde El se ve una
nueva creacion. Es el momento de la representacion. De frente a la
primera semana aqui la esperanza aparece posible. Pero para pasar esto
a la vida es necesario hacer eleccion. En este momento pido ponerme al
servicio del Jesus contemplado. Estamos pasando del sentido dogmatico
al ético. Esta eleccion se hace valorando los dones que cada uno ha
recibido y segun sus capacidades.

32 semana. Contemplacion de la pasion de Cristo. Hay una referencia al mal
de la primera semana. Cristo siendo el Hijo de Dios soporta todo esto. El
me ama, ama al hombre en su fragilidad. Este seguir a Cristo es una
eleccion que no abandona, sino que tiene en cuenta el mal de la primera
semana. No se trata de una libertad gloriosa (“yo decido seguirte”), en
este contexto la libertad no es maestra de si misma, no es gloriosa, sino
que es una libertad que se empefa en lo cotidiano, en este mundo que
nos hace sufrir. La libertad se descubre en este mundo unida al Hijo del
Padre. Es una semana ciega, no se ve. La meditacién es caminar con
Jesus.

42 semana. Es la semana de la resurreccion. No es la gloria del mundo. Se
trata de ver como Jesus consuela, es decir acompafa. La alegria no es
huida de la realidad, sino de quien se sabe amado y acompafado por
Dios. La alabanza es un caminar paso a paso de aquel hombre que se
sabe amado de Dios.

Es importante hacer notar cdmo en los ejercicios se articular la esencia de la
libertad segun el ejercicio efectivo, es decir, su historicidad. En la dialéctica de
estos ejercicios se unifican diversos elementos de la existencia humana
siguiendo el ritmo de un dinamismo espiritual donde las etapas estan
concatenadas las unas con las otras.

Esta manera de reflexionar es tipicamente moderna y rompe con los habitos
aristotélicos que orden el discurso metafisico en funciéon de una jerarquia de
objetos de ciencia. Con la Modernidad surge una nueva idea de objetividad. La
ciencia moderna, es eficaz en cuanto pone en evidencia la apertura indefinida
de la subjetividad, su proyecto hacia el mundo.

La division de los ejercicios espirituales es en cuatro semanas y de otra
parte, en tres vias. Esta division en tres tiempos es fiel a la secuencia
tradicional de las tres vias espirituales (purificativa, iluminativa y unitiva).

Los ejercicios espirituales no conducen la libertad a la plenitud de su
realizacion subjetiva, sino que recorren los misterios de la salvacion segun una
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articulacion en la cual el dinamismo mas vivo de la libertad es revelado a si
mismo indisponible. La unién de las cuatro semanas con los tres vias sugiere la
apertura subjetiva a la necesidad de un tiempo objetivo.

3.3 El giro contemporaneo

En la tradicion filosofica encontramos los tres trascendentales: verdadero,
bueno y bello, que se corresponden con el sentido dogmatico, el sentido ético y
el sentido de la maravilla. Esta confluencia entre la metafisica mas auténtica y
los sentidos de la Escritura nos hace pensar, mas aun si se compara con la
estructura de los ejercicios.

Kant en la Critica de la razén pura pone las tres preguntas:

- qué puedo saber -- CRPura -verdadero—dogma -saber
limitado, que se construye progresivamente, no inmediato. Hay
un limite al saber.

- qué debo hacer — CRPractica —ética --bien

- qué me esta permitido esperar —C del juicio — bello- estética

La metafisica es la reflexion de lo mas universal, dice Heidegger, pero ¢qué
es eso mas universal? ;Sélo el esente en cuanto esente? O mas bien todo
este abanico de posibilidades que hemos contemplado: el verdadero — el bien —
el bello?

Tabla comparativa
Espiritual
alegérico o tropolégico o anagodgico o
ogmatico ético de alabanza

Sentidos Literal
escritura o Histérico

Historia
Semanas de los | personal 2. Jesus | 3. Pasion de | 4.
ejercicios marcada por | maestro Resurreccion

el mal

Trascendentales| [ Verum | Bonum | Pulchrum
| |Dogma | ética estética
,qué puedo ;qué debo ¢qué puedo
saber? hacer? esperar?
Critica razén C. razon Critica del
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Il PARTE: COMPOSICION

4. ANALOGIA

Hemos visto en la sesidon precedente que la metafisica tiene una historia
problematica. Aparece con los primeros fildsofos presocraticos y luego se
desarrolla en una direccién con modo especifico. Al meditar sobre la historia de
la metafisica no podemos decir que sea el objeto de la metafisica lo que ha
venido profundizado. Pues no se desarrollé la metafisica considerando su
objeto (el ser en cuanto ser). Esta permanece inaferrable al horizonte como una
pregunta: los instrumentos racionales para alcanzar el término no fueron nunca
adaptados a lo que el intelecto (nous) percibe como horizonte de su pregunta.
Esto es lo que constituye la historia de la metafisica.

La profundizacion sobre la pregunta metafisica no se apoya sobre la cosa
interrogada, sino que fija su atencion en la critica de los medios racionales que
tienen la pretension de alcanzar este horizonte. Por eso las categorias
fundamentales de la metafisica (causa, principio, sustancia, etc...) no se tratan
en perspectiva objetiva; el punto de partida de la pregunta metafisica es un
autoconocimiento (nacido con Tales) de la posibilidad de decir el principio uno
que abarca todo.

La pregunta metafisica no se pregunta sobre el ser sino sobre el espiritu
humano en cuanto es capaz de abrirse a lo universal que engloba al mismo
espiritu 0 mente que se abre a lo universal®.

Este es el espiritu de la metafisica: la mente o espiritu entra dentro de la
misma pregunta que se hace, dentro de lo que se esta interrogando. Lo mas
inquietante es que el espiritu humano tenga la pretension de dirigirse no sélo a
regiones del saber sino a la totalidad, en la que él mismo es comprendido. Por
eso la metafisica no es ciencia objetiva, en cuanto que la misma mente
humana viene implicada en dicha ciencia.

De aqui Gilbert afirma la tesis siguiente:

4.1 El logos humano

La metafisica fue desde siempre hermenéutica Esta es la tesis que va a
defender Gilbert. Lo que recientemente estan haciendo los metafisicos de
afrontar la metafisica desde un filébn de la hermenéutica, estuvo ya desde el
inicio presente. Esta comprension se inicia ya con las categorias.

La categoria metafisica central es la de analogia. No podemos entender bien
la analogia considerandola unicamente segun la modalidad de la antigiedad.
Por ello buscaremos ver ahora cual ha de ser la forma actual de interpretarla.

La interpretacion como modalidad especifica del sentido dogmatico.

39 Aqui hablé de su primera dispensa de metafisica titulada Espiritu y ser, y que algunos le criticaron
el titulo, pues el mismo espiritu viene integrado en el ser; pero el sostiene el titulo como alternativa pero
entiende perfectamente que ese espiritu esta (incluido) en el ser.
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4.1.1 La pregunta metafisica

El hecho de interpretar supone siempre hacer inteligible. Hay varios niveles
de inteligibilidad. La inteligibilidad que debemos poner en evidencia es
autoimplicativa, implica al sujeto que realiza la interpretacion, viene implicado él
mismo en dicha interpretaciéon. La experiencia espiritual originaria es la
pretensiéon de poner una pregunta universal: el principio uno. El filésofo ha
tenido siempre este deseo que constituye la experiencia originaria. En esta
pregunta por el universal (principio uno) viene implicado el que realiza la
pregunta, por ello la pretension de la pregunta no puede ser abstracta, puesta
fuera de la metafisica.

Heidegger en su obra Introduccién a la metafisica®, distingue tres aspectos
en la pregunta metafisica:

1. Universal. La pregunta metafisica abarca (abraza) todo. Es la mas

universal.

2. Fundamental. La pregunta metafisica es la mas fundamental; por
fundamento debemos entender la causa. Se trata de la pregunta
metafisica que se dirige a la causa primera. Por tanto el fundamento
seria la causa y el problema del fundamento seria luego el problema de
la causa.

3. Originaria. La pregunta metafisica es la pregunta mas originaria.
Queremos decir con ello que no hay ninguna pregunta si no hay quien
pregunte. Es la pregunta que surge de la inteligencia del hombre
(dassain), de la experiencia humana.

Heidegger dice que el Dasein es el ente (essente) para el cual importa a

mas alto nivel el ser (essere)*’.

El mismo Heidegger en su Carta al humanismo, usa la expresion: el Dasein
como pastor del ser (essere). EI hombre tiene la responsabilidad de decir lo
que es mas importante. Si el hombre no pone la pregunta sobre el ser jqué
hombre sera?; el hombre econdmico, el hombre de la técnica; etc... , pero no
seria el hombre capaz de poner la pregunta por la causa ultima.

4.1.2 La pregunta metafisica en la antigiiedad

Esta posicion podria sugerirnos la posibilidad de interpretar los primeros
siglos de la metafisica diciendo que ya al inicio de la metafisica no solo habia
una pregunta solo universal sino también una autointerpretacién del hombre en
el horizonte del confronto de la noésis. Es el hombre que se abre a lo que no
es. Esta idea ya la encontramos al inicio del pensamiento de los antiguos. Ya
Parménides dice que pensary ser es lo mismo.

Aristoteles manifiesta que pensar el horizonte del hombre supone un
proceso de abstraccion que no se lleva a cabo sin interpretacion realizada por
las facultades del hombre. La pregunta metafisica no se puede hacer sin el
hombre, sin una antropologia y una hermenéutica. En la época moderna se
hace especial atencién a la mente humana que se auto comprende. La

0 M. HEIDEGGER, Introduzione alla metafisica, Mursia, Milano 1986, pp. 14-15.(colocacién en
Biblioteca Gregoriana Mag. 637 M 143).

*'' M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, México 1971, &4. (colocacién biblioteca Mag. 637 M118).
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ontologia moderna se desarrolla a partir de posiciones nominalistas, donde el
fildsofo reconoce la libertad de juegos linglisticos que son una interpretacion
de la realidad, y no un mero espejo de la misma. Es un pensar capaz de
transformar la realidad. Aunque lo realiza un cogito que se conoce fragil,
herido. Asi se desarrolla la historia de la filosofia.

4.1.3 La pregunta metafisica en la modernidad

El padre Henrici** afirma que con la modernidad la filosofia se ha vuelto
filosofia trascendental, sustituyendo a la metafisica clasica (que buscaba las
condiciones de posibilidad de todo lo que es)®. E. Gilson afirma que el término
ente puede ser traducido como /o que es, lo que es una determinaciéon del es;
si no se da el “es” no tiene sentido (no es) “lo que”. El “es” es condicién de
posibilidad del “lo que”. El ser aparece como condicion de posibilidad de lo que
es, de todo ente. La metafisica moderna (en camino hacia el idealismo aleman)
se concentra sobre lo constitutivo de una reflexién trascendental. Era un modo
de meditar sobre el destino del hombre, con una logica trascendental. El logos
no es la propia norma para si mismo. Estamos en un mundo determinado
siempre por una logica, y por tanto en el cogito, no interesa tanto el “ergo sum”
cuanto el cogito, dice Henrici. Es éste por si mismo auto consciente de si,
poniéndose como punto de referencia para todo ser y saber.

4.1.4 La pregunta metafisica después de Kant: Metafisica como teoria de la
ciencia

Después de Kant esta reduccion en el camino de la reflexién originaria, toma
diferentes direcciones, una de ellas seria la de profundizar la pregunta
metafisica en una explicacibn que se contentaria con dar razén de los
procesos cientificos. Aparece asi la metafisica como teoria de las ciencias,
que sustituye a una légica trascendental que a su vez sustituyé la
metafisica clasica. Pero una teoria de las ciencias deja u olvida lo que desde
el inicio ha hecho surgir la pregunta metafisica (el por qué, la autoimplicacion
del sujeto pensante) por el horizonte. Se produce en esta teoria una reduccion
del sujeto pensante que no conlleva a concluir la historia de la metafisica en
esta impostacion.

Debemos encontrar lo que sostiene la metafisica, la autoimplicacién del
hombre en el horizonte infinito de su pregunta. De ahi la propuesta del padre
Henrici desarrollada por Coreth (con ella se corresponde la de Gilbert),
establece que lo que debe buscar el metafisico, lo que constituye el animo de
la metafisica es el dinamismo de la pregunta universal; si se le saca la
dimensién universal a la pregunta, no se podra establecer un discurso
metafisico que se disponga al dialogo, convirtiéndose asi la pregunta
metafisica en un enunciado, (una pregunta que debe ser comprendida). La
atencion al otro, el dialogo, el hablar a los otros, que constituyen una

2 gl padre Henrici nos ofrece una exposicion sobre la historia de la filosofia entorno al idealismo de
la filosofia alemana (falta titulo libro), colocacion biblioteca SL 645 B4, pp. 596-7.

* Nos ha sefialado Gilbert, tres libros fundamentales de metafisica: El ser y tiempo de M. Heidegger;
El ser y la esencia de E. Gilson, Verdad del mundo de H.U. von Baltasar.
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posibilidad de la metafisica, no vienen consideradas en una metafisica como
teoria de las ciencias*.

El didlogo es condicién de posibilidad de busqueda intelectual, sobre todo en
el caso de la metafisica. La autoimplicacion personal en el dialogo es el punto
de partida de la metafisica en clave hermenéutica.

4.2 Explicar y comprender

Paul Ricouer explica (distinguiéndolos) los términos explicar — comprender,
retomando la distincién de Dilthey. Las ciencias naturales buscan explicar la
cosas desde la explicacion de sus causas. Pero una causa debe ser
proporcional al efecto; hay una cierta homogeneidad entre causa explicativa y
efecto explicado. Esta homogeneidad hace que el discurso cientifico pueda
presentarse como ciencia objetiva Las ciencias del espiritu, en cambio, tratan
de comprender. También se ha intentado explicar al hombre en estos mismos
términos, explicar en sentido natural, cuando el hombre no puede ser explicado
sino interpretado.

4.2.1 Autoimplicacion de la pregunta metafisica

La interpretacion es autoimplicativa a diferencia de la explicacién cientifica.
El hombre que busca comprender es el hombre que se expresa; la expresion
es modalidad de ejercicio de efectividad y afectividad del cogito que se pone
fuera de si y donde el hombre viene implicado. Es necesario reconocer en esta
expresion la actuacion del cogito. Un cogito que se manifiesta expresandose,
que esta autoimplicado en sus expresiones. El cogito no podria explicarse sin
el analisis de estas expresiones (actuaciones) en las que esta autoimplicado.
Encontramos aqui la paradoja del conocimiento del cogito a partir de aquello
que no es él mismo y son sus actuaciones. En la busqueda de las
explicaciones se trata de entender el destino de la subjetividad que se
despliega fuera de si. La verdad de estas explicaciones no se revela sin la
atencion al cogito que en la expresion se expone.

La metafisica es reflexiva: Descartes trataba el cogito como si fuera una
cosa del mundo situada ante él. Se han presentado los riesgos que supone
hablar de la metafisica como reflexiva, ya que supondria poner el cogito fuera
de si, objetivandolo.

En defensa de la metafisica reflexiva esta: la distincion entre discurso
explicativo e interpretativo. El discurso interpretativo no es un discurso
objetivizante, cerrado, sino que permanece abierto a un cogito que se deja
coger en un sistema autoimplicativo y ninguna expresion podra agotar la
originalidad del cogito.

Para terminar, el discurso metafisico es autoimplicativo, no se cierra en el
mundo de sus representaciones, y en cuanto tal es abierto, atento a la alteridad
como tal, a la que no se cierra en la posicidon auténoma del cogito. Esta
apertura a la alteridad da razon expresa del movimiento de expresion del cogito
(del pensamiento que se expresa), pero a la vez previene para no cerrar la

* Gilbert ha puesto como modelo de ello a Austin, con su teoria de los actos de habla. Se busca
entender el acto de ser como preformativo.
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apertura a cualquier discurso interpretativo. Hace posible todos los discursos
de alteridad y diferencia sin agotarse en ninguno de ellos. La metafisica
hermenéutica se abre a la alteridad como alteridad; tiene como estructura
fundamental la alteridad.

4.3 Diferentes analogias

4.3.1 Discurso sobre la analogia

El término “analogia”, que viene de logos (palabra, discurso, razén) y de ana
(hacia el alto), significa un movimiento desde lo bajo hacia lo alto, que
pertenece o ha estado atribuido a un elemento del lenguaje. Este movimiento
“dal basso” hacia lo alto, considerado en su forma mas elemental, procede
tradicionalmente de lo multiple (“dal basso”) hacia lo uno (hacia lo alto). Se trata
de un término que viene utilizado cuando el discurso metafisico se hace
discurso sobre Dios. Este modo de la analogia o analégico de hablar de Dios
pasa a través de la negacion®.

La cuestion que nos planteamos aqui es cdmo pensar la via de la negacion
como algo esencial en este discurso.

La analogia es un discurso que nos conduce hacia lo alto, un alto que
permanece indeterminado, que es la alteridad como tal.

Aristoteles traduce el término “analogo” por relacion, asi, podemos hallar una
analogia entre “el cielo que hoy esta bello y el paraiso”, se da una relacién
entre la alegria que produce un dia asi y la alegria del paraiso, hay una
relacion entre la alegria y la luz del dia. En este caso podemos hablar de una
analogia pobre (en realidad se trata de una metafora), que se refiere a dos
términos de nuestro mundo.

Para explicar la apertura de la analogia debemos acudir a términos que
converjan. En el libro sobre las Categorias Aristételes distingue entre univoco —
equivoco — analogo. Llama univoco un término que no cambia de significado en
una secuencia de proposiciones que se requieren coherentes, pues un término
Nno es univoco en si mismo sino en una secuencia de proposiciones, la
problematica de la univocidad no esta en la definiciéon del término sino en la
relacion. Equivoco, el que cambia de significado en una secuencia de
proposiciones.

Duns Escoto ha presentado la tesis de que el ser (essere) debe ser univoco,
porque es el mas universal de todos, y si se quieren comprender las cosas,
éstas deben ser coherentes, es decir univocas.

El ser constituye la forma mas universal de todo; sin embargo en nuestra
realidad, en el mundo no sucede asi, pues las cosas en su realidad propia son

» (Podemos decir que Dios es bueno?

Via afirmativa: Podemos afirmar de Dios que es bueno ya que pensamos que la experiencia que
podemos tener de bondad es aplicable a Dios.

Via negativa: No podemos afirmar que Dios es bueno si la medida que tenemos de bondad es la mia,
deberemos decir que Dios no es bueno.

Via eminente: Puedo sobrepasar esa negacion retomando la primera afirmacion, sabiendo que no lo
afirmo igual que lo afirmo en mi experiencia, y diré que Dios es bueno de una manera eminente. En esta
via es habitual olvidarse que previamente debo haber pasado por el momento negativo, sino puedo
confundirla con la primera via.
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siempre unicas, irrepetibles. Un “es” no es un “eso”. Lo que es no es universal,
por eso se puede distinguir de otro. Por ello se debe decir que el término ser es
equivoco, porque nos envia a algo que no puede ser la misma cosa. El es une
y distingue. El término ser es univoco en el discurso cientifico y equivoco en
perspectiva real.

Analogia es sintesis de univocidad y equivocidad. Todo lo que es surge en
presencia de nosotros, apareciendo asi la proposicion de Parménides pensar
el ser es normativa : reconocemos todo lo que se presenta al pensamiento, lo
que no se presenta al pensamiento no se conoce, y lo que no se conoce no se
dice y lo que no se dice no es.

Pero la presencia aparece de muchos modos: ser sensible, ser
matematico,... (Santo Tomas distingue la materia sensible y materia inteligible
-la de la matematica-)

La materia es aquello sobre lo que reposa el pensamiento, la mente. El ser,
que es el lugar donde se reposa la mente, se presenta en diversos modos, es
ambiguo. Sin embargo se puede decir que la estructura comun de todo lo que
es, es el venir en presencia, surgir en presencia del nada, la postracion de un
origen que me viene a la presencia, siendo. Viene en presencia y a la vez
siendo en alguna determinacion. Es siempre o mismo, el mismo, pero a la vez
siempre diferente en su venir a la presencia. El ser demuestra su univocidad
(aparece, viene, ...), y a la vez su equivocidad (en modo suyo —particular—, en
diversos modos,...). El “es” en el vocabulario significa dinamismo, movimiento.
Lo que quiere meditar la analogia es sobre esta dinamicidad.

Para comprenderla nos referimos a la metafora, que no es propiamente
analogia pero es relacion. Aristoteles en la Retoérica dice que hay diversos tipos
de metafora, pero lo que aqui nos interesa es ver como esa relaciéon de la
metafora tiene una norma o medida (no es algo absurdo). La metafora
literalmente destruye el significado pero sin enganar sobre el sentido.

Asi el decir: “la vejez es la tarde de la vida.” Descubrimos que hay una
relacion “normativa” entre los dos términos.

Vida X Se da una relacién de igualdad entre dos
_— = — relaciones, que se funda sobre una relacion
Vejez tarde necesaria entre las dos partes de la

relacién. Tenemos una parte antropoldgica y
serie serie otra cosmoldgica. Al interno de estas dos
antropologica cosmologica series independientes, hay una necesidad a

pesar de la independencia. Se da una
necesidad de ligamen, de paso de un término al otro que hace que convengan,
segun la medida de la relacién, x no puede ser cualquier término, en este caso
requiere x=dia. Una relacion continua que consiste en un dinamismo de un
término hacia el otro.

La metafora seria una analogia de relacion extrinseca, atributiva porque se
hace una determinacion del sujeto. En el contexto de la analogia, el
pensamiento no es tanto llevado “al lado” (como sucede en el caso de la
metafora) cuanto “hacia arriba”, hacia algo que esta por encima, que une en si
mismo las diferencias sin llegar a identificarse ni ser alguna de ellas.
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Segun el rigor de la metafisica, la analogia es intrinseca no extrinseca, es
una caracteristica de aquello que es, no una caracteristica atributiva. El Es
significa una modalidad, dinamicidad de aquello que es hacia su expresividad.

4.3.2 Analogia intrinseca y denominacion del acto

El ser es en acto en su expresion. El acto de ser es venir en presencia, cada
essente expone una modalidad de un acto originario. La reflexion metafisica
que medita sobre la ulterioridad, medita sobre este ser en acto en su expresion
intentando recomponer el camino de esta donacion, que se da en modos
diversos —el ser que esta al origen es especifico de cada cosa—.

Melchiorre que ha escrito La via analdgica, insiste en este libro que lo que
vuelve posible y necesario la analogia es que todo lo que esta en nuestro
mundo viene suponiendo una anterioridad fundante, ulterioridad que
permanece en secreto. No hay ninguna determinacion que se me aparezca Si
no esta detras algo que yo no veo (un “mundo” indeterminado, velado, que es
el ser para el metafisico, en lenguaje heideggeriano); ser que permanece
velado, pero que se propone aparecer determinado en la lightun, pero es
aparicion de un origen que poniéndose (presentandose) en la determinacion se
esconde. Por eso la analogia es un camino que tiende hacia lo alto, hacia un
origen que se ofrece en la determinacion, que es un acto de ser.

La reflexibn metafisica es una reflexibn analdgica, no pretende nombrar,
conocer el origen como ente, sino que después de cruzar la via de la negacion,
sube hacia el ser, a la universalidad modulada en varios modos pero con una
unica fundamentacion (con un unico fundamento).

El instrumento mayor de la metafisica es el de la analogia del acto de ser,
dado que el objeto de la metafisica es meditar lo que va mas alla del
dinamismo.

Al plantearnos hablar de la analogia, no se trataba de estudiarla a fondo sino
de presentarla. El discurso analégico pertenece a la esencia de la razén y nos
lleva a sus propios limites. Kant, en sus Prolegdmenos a toda metafisica en el
§57 distingue entre frontera y limite. La frontera remite a lo que se encuentra
dentro de las fronteras; limite envia a lo que esta mas alla; el limite es una
introduccién al otro que no esta dentro de las fronteras, abre a la inteligibilidad
del otro, el limite no bloquea el discurso.
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5. SABER Y CONOCER
EL SABER CIENTIFICO Y EL CONOCIMIENTO FILOSOFICO

5.1 Principio de razén

Con la modernidad se abandona la problematica de la analogia. Se
mantiene un logos positivo, determinado por los hechos (los datos). El discurso
cientifico no tiene como norma propia una negacion, rechaza esta como
camino hacia la totalidad del saber. La ciencia moderna asume la
responsabilidad de si misma, el pensamiento moderno se encuentra deseoso
de fundarse a si mismo, angustiado de si mismo, de ahi las guerras de religidon
y hechos similes.

Buscamos precisar esta mentalidad moderna por ello tomaremos el texto de
una conferencia de Heidegger de 1956 La proposicion del fundamento**donde
aborda la problematica del principio de razén suficiente. Este principio habia
sido formulado por Leibniz como uno de los dos principios de conocimiento:

«31. Nuestros razonamientos se fundan en dos grandes principios: el de
contradiccion, en virtud del cual juzgamos falso lo que encierra
contradiccion, y verdadero lo opuesto o contradictorio a lo falso.

32. Y el de razon suficiente, en virtud del cual consideramos que ningun
hecho puede ser verdadero o existente y ninguna enunciacion verdadera, sin
que de ello haya una razén bastante para que asi sea y no de otro modo.
Aunque las mas veces esas razones no puedan ser conocidas por
nosotros.»

LeisNniz; Monadologia 31-32
Heidegger afronta esta problematica y busca una explicacion:

«La proposicién del fundamento reza: Nihil est sine ratione. Se traduce:
nada es sin fundamento. Cabe transcribir lo que la proposicion enuncia de
la forma siguiente: todo, es decir, toda suerte de cosas que, de algun modo,
sean, tiene un fundamento. Omne ens habet rationem. Aquello que cada
vez es efectivamente real tiene un fundamento de su realidad efectiva.
Aquello que cada vez es posible tiene un fundamento de su posibilidad.
Aquello que cada vez es necesario tiene un fundamento de su necesidad.
Nada es sin fundamento.[...]

Leibniz eleva el nihil sine ratione, el «nada sin fundamentoy, a la dignidad
de proposicion fundamental suprema mostrando hasta qué punto la
proposicién del fundamento fundamenta todas las proposiciones, es decir
fundamenta ante todo cada proposicion como tal. Ese caracter de la
proposicion del fundamento se pone de manifiesto en el titulo latino

46 Heidegger; La proposicion del fundamento, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991, pp. 183-200
http://personales.ciudad.com.ar/M_Heidegger/der satz vom grund.htm
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completo que Leibniz da al principio. Leibniz lo caracteriza como el
principium rationis sufficientis. Traducimos ese titulo elucidando cada una
de sus determinaciones. El principium rationis es principium reddendae
rationis. Rationem reddere significa: volver a dar el fundamento.
Preguntamos tres cosas:

1. El fundamento que hay que volver a dar, ;de qué es fundamento en cada
caso?

2. ¢Por qué hay que volver a dar el fundamento, es decir proporcionarlo de
propio?

3. ¢ A doénde viene retrotraido el fundamento?»

Asi veamos estas tres preguntas: ;de qué cosa el fundamento sera el
fundamento?, ;por qué el fundamento necesita ser expresado? y ;doénde y a
quien viene dado el fundamento?

5.1.1 De qué cosa el fundamento es el fundamento

«A la primera pregunta responde Leibniz con una observacion breve, pero
de gran alcance. El fundamento es tal que hay que volver a darlo, quod
omnis veritatis reddi ratio potest (Gerh. Phil. VI, e] 309), «porque una
verdad lo es so6lo, en cada caso, si es posible volver a dar su fundamento».
Verdad es siempre para Leibniz - y esto es lo que sigue siendo decisivo -
propositio vera, una proposicién verdadera, es decir, un juicio correcto. El
juicio es connexio praedicati cum subiecto, conexion de lo enunciado con
aquello de lo que se enuncia. Aquello que en cuanto unidad unificante de
sujeto y predicado soporta su conexion es el suelo, el fundamento del juicio.
El fundamento confiere su derecho al acto conectivo. Rinde cuentas de la
verdad del juicio. Cuenta se dice en latin ratio. El fundamento de la verdad
del juicio viene representado como ratio. [194]» Heipeccer; La proposicion
del fundamento

Leibniz responde a la primera pregunta con: “es de la verdad”. La verdad
esta siempre fundada, hay criterios para descubrir la proposicion verdadera. El
fundamento se situa en el juicio, en la buena construccién de la proposicion.
Juicio entendido como conexion entre sujeto y predicado; una proposicion bien
hecha establece una buena conexién entre sujeto y predicado. El fundamento
es el fundamento de la verdad, la verdad se encuentra en el juicio, es decir en
la relacidon entre sujeto y predicado. En el mismo término de “conexién”
encontramos un /ogos que une elementos varios, la razén, el principio de razon
suficiente, es una conexién en el interior de un juicio entre términos que
convengan. La razén busca conexiones legitimas, equilibradas, verificables,
etc; la razén busca la manera como un sujeto puede colocarse en un conjunto
con otros sujetos, la razén que cumple su ser, su naturaleza busca qué unir,
relacionando un sujeto particular con la universalidad de un predicado.

La razon une un singular al universal*’, pero esta reduccion del singular al
universal se hace, paradodjicamente, con un trabajo analitico. El predicado

47 ., . . . .
En la proposicion Pedro es hombre estoy uniendo al sujeto particular con un concepto universal
que se puede predicar de este sujeto concreto.
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universal sigue a un analisis, este analisis diluye la unidad singular, existencial,
para sacar de ella una variedad de aspectos que son universales, que relaciona
un sujeto a otros sujetos en varios sistemas universales*. El singular es capaz
de ser relacionado con una infinidad de otros sujetos que pertenezcan a otros
sistemas universales; el analisis descompone el sujeto y lo relaciona con otros
sujetos. La ratio tiene la funcidn de relacionar al sujeto a un universal donde el
mismo sujeto se diluye, el analisis cientifico no respeta la singularidad del
sujeto sino que lo lleva a un universal.

El fundamento de verdad del juicio viene de la razén que descompone el
sujeto en varios sistemas universales y después recompone, es la razén del
principio de razdn suficiente.

Leibniz insiste en el hecho de que en una proposicién tengamos nociones,
una afirmacién es aquella en que convienen diversas nociones, la conveniencia
de las nociones resulta de un buen calculo. Heidegger de nuevo:

«De acuerdo con esto, Leibniz, en una carta a Arnauld, escribe:

‘Hanovre le 14 juillet 1686: il faut toujours qu’il y ait quelque fondement
de la connexion des termes d’une proposition, qui se doit trouver dans
leur notions. C’est la mon grand principe, dont je crois que tous les
philosophes doivent demeurer d’accord, et dont un des corollaires est cet
axiome vulgaire que rien n’arrive sans raison, qu'on peut toujours rendre
pourquoi la chose est plutot allée ainsi qu’autrement..’ Traducido: ‘es
siempre necesario que haya un fundamento de la conexion de los
términos del juicio, que tiene que encontrarse en los conceptos de
aquéllos. Tal es precisamente mi gran principio, que creo todos los filésofos
tienen que admitir, siendo uno de sus corolarios este axioma comun: que
nada acontece sin un fundamento, que siempre se puede volver a dar un
fundamento por el que la cosa ha sucedido asi mas bien que de otra
manera’. (Correspondencia entre Leibniz, Arnauld y el conde Ernst von
Hessen-Rheinfels. Ed. por C.L. Grotefend, Hannover 1846, p. 49: cf.
Gerhardt, Phil. Il, 62).

El gran principio es el principium reddendae rationis, |la proposicion

fundamental del fundamento que hay que volver a dar.»

No se sabe nada sin el trabajo de la razon humana, que descubre o impone
su orden a lo que viene analizado y después re-sintetizado.

5.1.2 ¢Por qué el fundamento debe ser expresamente aportado?

¢ Por qué buscar el fundamento?; por qué buscar la verdad que esta en el
juicio?

Para la modernidad la verdad esta en el juicio, mientras que para la filosofia
sucede al revés. La idea de Heidegger seria que la necesidad del fundamento
viene de la necesidad de producir juicios que sean correctos. Es la correcteza
la que hace necesaria un discurso sobre la verdad:

4 .. ~ .
% Pedro es hombre, Pedro es electricista, Pedro es grande, pequeilo, ... todo lo que se quiera que se
pueda predicar de Pedro (descubierto por medio de un analisis) y que relaciona a Pedro con un conjunto
de otros sujetos que participan del mismo predicado universal.
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«Planteamos la segunda pregunta: ;Por qué hay que volver a dar
propiamente el fundamento como fundamento? Porque el fundamento es
ratio, es decir: dar cuenta. Si no se da, no se confiere derecho al juicio. Falta
probar su correccion. El juicio no es ninguna verdad. El juicio es una verdad
s6lo cuando se indica el fundamento de la conexién, cuando se suministra la
ratio, cuando se dan cuentas. Tal suministro necesita de un sitio donde la
cuenta se deposite, de una instancia ante la cual se den cuentas.»

Esta idea la desarrolla Heidegger en una conferencia de 1938*° en la que
dice que la modernidad considera, elabora, los modelos representativos del
mundo. La ciencia trabaja sobre modelos que permiten universalizar el mundo.
Son representaciones. El trabajo del laboratorio no es una observacién pura de
la naturaleza, es una observacién provocada, elaborada, interpretada conforme
a unos criterios previos. La ciencia es hipotético-deductiva, la observacién no
es nunca inmediata, observa lo que es segun su hipétesis, no lo que es como
es:

«El rigor de las ciencias matematicas de la naturaleza es la exactitud. Aqui,
todos los procesos que quieran llegar a la representacion como fenémenos
de la naturaleza, han de ser determinados de antemano como magnitudes
espacio-temporales de movimiento. Esta determinacion se lleva a cabo en la
medicion realizada con ayuda del numero y el calculo. Pero la investigacion
matematica de la naturaleza no es exacta por el hecho de que calcule con
exactitud, sino que tiene que calcular asi, porque su vinculacién con su
sector de objetos tiene el caracter de la exactitud.»(3) pp. 75-76 de la trad.
Italiana.

Se pretende que el calculo sea susceptible de “doblar” para la inteligencia la
realidad misma. Se pretende por eso que la verdad sea la exactitud asumible
en el calculo correcto (que la realidad en si se defina segun la exactitud,
obviando a la inteligencia la realidad tal como es en si). El mundo de la edad
moderna es un mundo representado segun la necesidad inmanente de la
prioridad matematica®.

Las ciencias humanas podrian constituirse de un modo diverso, pero la
ciencia exacta quiere ser maestra de las ciencias humanas. Heidegger no
profundiza mas en esta linea, sélo indica el problema.

5.1.3 ¢Doénde y a qué viene remitido (dado) el fundamento?

El fundamento viene remitido (reso) necesariamente a la capacidad de
representar, al hombre que determina a los objetos como objetos en la
modernidad del representar.

4 Hemeceer; Die Zeit des Welthbildes conferencia pronunciada el 9 de junio de 1938 en la
"Kurstwissetschaftliche, Naturforschende un Medizinische Gessellschaft" de Frisburgo de Brisgovia,
publicada en Holzwege. Trad. La epoca de la imagen del mundo. Version castellana de Helena Cortés y
Arturo Leyte. Publicada en Heidegger, M. , Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 1996.

50 L. . . . .
Esto significa que la ciencia moderna esta abandonada a la imagen que el hombre tiene de su poder,
y aqui estamos en las criticas de Nietzsche al otro, es una voluntad de poder que es ambigua, por no decir
solo negativa, que constituye la fuente de la ciencia moderna.
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Podemos hacer una referencia a Suarez que distingue entre ens objectivum
del ens realis®.
El objeto propio de la ciencia es la representacion.

«Esta objetivacién del ente tiene lugar en una re-presentacion cuya meta es
colocar a todo lo ente /la realidad, el ens realis/ ante si /es decir objetivar,
colocar ante si/ de tal modo que el hombre que calcula pueda estar seguro
/es decir, cierto/ del ente o, lo que es lo mismo, pueda tener certeza de él. La
ciencia se convierte en investigacion unica y exclusivamente cuando la
verdad se ha transformado en certeza de la representacion.» Heipeccer; La
época de...*

El hombre calculador puede estar seguro. La verdad es reducida en la
representacion segura, es decir una representacion que permite al operar del
cientifico desarrollarse tranquilamente, sin inquietud, con certeza. La
epistemologia de Descartes quiere dar las condiciones de certeza, no es la
verdad metafisica la que interesa sino la certeza que sostiene la validez de un
juicio cientifico del mundo. La certeza epistemoldgica asume un momento de
certeza ontologica, pero lo que le interesa a Descartes es la certeza del
sistema.

Este fundamento se dirige al hombre que crea su representacion, que la
sistematiza y lo hace con prevision. La elaboracién de sistemas implica la
division del mundo en subsistemas que se puedan referir a uno mas grande.
Las ciencias modernas son determinadas.

Estas partes de la realidad son abstracciones que elaboran parcialmente
representaciones del mundo. Durante la modernidad la realidad se ha reducido
a las representaciones del mundo.

El mundo presentado por la ciencia esta hecho a piezas, bien determinado,
con precisas fronteras.

Heidegger dice que el principio de razon es el principio de razon suficiente.
Suficiente de modo que lo que viene oculto en el sistema cientifico, viene del
mismo sistema. La razén humana no es el operar de un crear humano sino que
cumplira la totalidad de las representaciones®.

El operar de las ciencias es un operar en que el hombre despliega la propia
comprension del mundo, el hombre se cree potente, capaz de regir el mundo,
esta es una de las posibilidades®. Pero hay otras posibilidades:

«Pues los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos
por la admiracién; al principio, admirados ante los fendmenos sorprendentes

1Bl término objectivum distinguimos este par ob-jectum, lo que estd enfrente, lo que puede ser
determinado, es el mundo de la representacion que toma por eso el caracter del ens objectivum. Es el
mundo de la representacion, que la subjetividad podra manejar como crea mejor segun sus hipotesis.

El ens realis, lo que esta en el horizonte de la biisqueda intelectual, que no es la representacion del
objeto sino que viene intencionado por el ens objectivum con una intencionalidad abierta e indefinida.

52 . . . . . .
Lo que esta en cursiva entre /../ son breves comentarios que fue introduciendo Gilbert.

>3 Cita ahora una tesis doctoral de C. Casatone. 7 BC 603 Tesis 1086 “Medicina y técnica” pp. 73-
215. También se refiere a Ladriére en su libro de epistemologia de las ciencias.

4 r . 113 . 4 ER)

% San Agustin a los donatistas: “yo te contradigo para que ti puedas recoger el mundo” De alguna
manera lo que pretende hacer Gilbert es la relacion entre esta cita de S. Agustin y el tema de la posesion
en la ciencia actual.
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mas comunes; luego, avanzando poco a poco y planteandose problemas
mayores, como los cambios de la luna y los relativos al sol y a las estrellas, y
la generacién del universo. Pero el que se plantea un problema o se admira,
reconoce su ignorancia. (Por eso también el que ama los mitos es en cierto
modo filésofo; pues el mito se compone de elementos maravillosos). De
suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que buscaban el
saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. Y asi lo atestigua lo
ocurrido. Pues esta disciplina comenzé a buscarse cuando ya existian casi
todas las cosas necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida.

[..]

Pues todos comienzan, segun hemos dicho, admirandose de que las cosas
sean asi, como les sucede con los automatas de los ilusionistas [a los que
aun no han visto la causal, o con los solsticios o con la inconmensurabilidad
de la diagonal (pues a todos les parece admirable que algo no sea medido
por la unidad minima). Pero es preciso terminar en lo contrario y mejor,
segun el proverbio, como sucede en los casos mencionados, después que
se ha aprendido: pues de nada se admiraria tanto un gedmetra como de que
la diagonal llegara a ser conmensurable. Queda, pues, dicho cual es la
naturaleza de la Ciencia que se busca, y cual la meta que debe alcanzar la
indagacion y todo el método». AristoTELES; Metafisica |, 2 (982b)

Las cosas que aparecen fuera del lugar — = = == = = = = = donde
deberian situarse o esperariamos que estuvieran situadas, provocan maravilla,
admiracion, por eso la maravilla impulsa al hombre a buscar un lugar donde
situar eso que aparece fuera de sitio y termina la maravilla cuando se
encuentra un lugar y la razén descubre la coherencia del sistema.

La prospectiva aristotélica busca la sistematicidad que despierta la razén
humana, que provoca su busqueda. Esto significa que la razéon humana esta a
distancia de la realidad.

El sistema cientifico no es un sistema de la realidad sino un sistema que se
construye para interpretar la realidad, seria una interpretacién de la realidad
acomodada a la razon.

5.2 Apertura del saber

Las perspectivas modernas: Algunos términos del acto de conocer
La razén humana no es solo eso que hemos indicado. Consideremos
algunos términos del acto de conocer.

5.2.1 Dianoia — nous

Sapere (de sabor, tomar gusto por) Heraclito en el fr?gmento 40 §~

omw o nnx o ae)  «Mucha erudicion (saber) no ensefia comprension
(inteligencia); si no, se la habria ensefiado a Hesiodo y a Pitagoras y, a su
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Platon distingue dianoia de nous. Dianoia, tenemos algo que encontramos
en nous, noetico, gnosologia, nous como capacidad de conocer. Dia: a través
de, pasando a través de ... (diacronia: un discurso que pasa por varios
momentos).

Dianoia capacidad nuestra de argumentar, de pasar de un argumento a otro.
Temporalidad de la argumentacién, partir de principios hacia las conclusiones.

Nous como capacidad de tomar los principios, de ir hacia las formas, ir mas
alla, para encontrar lo que es siempre.

5.2.2 Episteme — teorei

Estos términos pasan a Aristoteles. El definira la metafisica en el libro 4

] ] ] L] L] L] m L] L. ] L] L] ] L] [ ] " = L] L] L] L] L} L] L] L] .I ] “I:‘ ((Hay una

ciencia que contempla el Ente en cuanto ente y lo que le corresponde de

» === = = =« :ciencia. Stenai. estar; epi: sobre. La ciencia se pone
sobre la realidad (esta sobre...), episteme como una lamina®® que se coloca
sobre la realidad y que me hace verla de un modo determinado.

Se refiere a la dianoia de Platon, ésta impone a la realidad las claves
disponibles para el entendimiento, por eso la episteme pone la lamina,
interpreta la realidad en cuanto ésta viene a la inteligencia (nous) como
fenobmeno. Episteme como interpretacion de la realidad. A la dianoia platonica
corresponde la episteme aristotélica.

¢Donde se funda esta interpretacion?

=== = = s (]gteoria). La ciencia platénica es la del nous que coge las
formas eternas. Una ciencia, que vuelve en Aristételes, que contempla el ser en
cuanto ser en su unidad originaria que no impone sus claves racionales sobre
la realidad sino que quiere tomarlas de ella misma. Aparecen dos movimientos
del conocimiento:

1) una interpretacion epistémico de la realidad que se deja medir en:

2) una teoria precedente.

A la episteme primera de Aristoteles corresponde una ciencia primera que
no se destaca de esta estructura fundamental, a la ciencia primera corresponde
una teoria primera (una visién primera), pero Aristoteles no insiste sobre esto.

>3 Gilbert usa la palabra “lastra” italiana que se traduce por losa, ldmina, plancha. Creo que aqui la
esta empleando en el sentido de filtro, de rejilla a través de la cual se contempla.
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En el libro 12 de la Metafisica encontramos®: “Dios es el pensamiento que
se piensa a si mismo en cuanto pensamiento viviente” (también aparece en la
Etica a Nicémaco, en el 10, 8).

Los griegos conocian una tension en el acto de conocer. Saber-contemplar
no es lo mismo. Pero no hay contemplacion de la ealidad que no deba pasar
por la episteme noética. No hay un saber que no se articule sobre el
contemplar, no hay un contemplar que no pase por ese saber dianoético®’.

La ciencia moderna, con Descartes, ha dejado perderla = = = = = = ysgse
someteal = = = = =« == = ynaciencia interpretativa.

Descartes sustituye la intuiciéon por la evidencia, pero ¢donde se funda la
evidencia? (tendra que establecer las reglas). La evidencia se elabora, indica
gue la mente humana esta atenta a su camino de busqueda, que no se pierde.
La ciencia es epistémica, interpretativa de la realidad, por ello la primera regla
del discurso del método es la de evitar la prevencion y la precipitacion.

5.3 Del saber al conocer

5.3.1 Conocer

Conocer. En nuestro vocabulario normal hablamos de conocer (hacer con,
Claudel). Conocer se cumple en relacién con el otro, uno pasa al otro. El
término del conocimiento no se da en uno, implica una transformacion del que
conoce, lo conocido pasa al que conoce. El conocimiento implica una
transformacion de quien conoce. No hay conocimiento si no hay acogida. No
podemos acoger si no estamos disponibles, no se precipita sobre las cosas,
sino que deja venir eso que es. No puedo decir que el conocimiento se termina.
Aqui se podria hablar de la maravilla. La maravilla en Aristételes provoca un
proceso epistémico, la maravilla en Platon es teorética. En Teeteto nos explica
Platén que el inicio de la filosofia es la maravilla porque viene sugerida por la
mensajera de los dioses, la diosa Isis que sugiere, es de origen divino. La
teoria es la capacidad de acoger lo que esta eternamente en el mundo de los
dioses, la maravilla nos pone en disposicién de acoger ese mundo que viene,
que no esta a disposicion del hombre, que tiene su mensajera, el mundo a
priori, que Isis nos acerca. El saber puede concluir, el conocimiento no, el saber
cierra el sistema, el conocimiento lo abre.

5.3.2 Pensar

Pensar. Dos modos: pensar que..., pensar a....

%% Metafisica XII, cap 7 «20 Y el entendimiento se entiende a si mismo por captacion de lo inteligible;
pues se hace inteligible estableciendo contacto y entendiendo, de suerte que entendimiento ¢ inteligible se
identifican. Pues el receptaculo de lo inteligible y de la sustancia es entendimiento, y estd en acto
teniéndolos, de suerte que esto mas que aquello es lo divino que el entendimiento parece tener, y la
contemplacion es lo mas agradable y lo mas noble. Si, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien
como nosotros algunas veces, es cosa admirable; y, si se halla mejor, todavia mas admirable. Y asi es
como se halla. Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida, y El es el acto. Y el acto por si de El
es vida nobilisima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente eterno nobilisimo, de suerte
que Dios tiene vida y duracion continua y eterna; pues Dios es esto.»

57 . ; . . fos ;
La noesis seria el saber mientras que lo dianoético seria el contemplar.
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Pensar que..., es un pensar determinado (pienso que...), indica un matiz de
tiempo, es el resultado de una argumentacion, concluye una tarea hecha en el
tiempo, concluye una tarea de la dianoia.

Pensar a..., es un pensar abierto, es pensar a una persona, a un problema,
que no se resuelve. Se parte de premisas no ciertas y termina en incertidumbre
que corresponde a la excelencia de lo que se piensa, es orientar el
pensamiento a una alteridad, es dejarse determinar por la persona sobre lo que
se piensa, es un pensamiento estimulante, abierto, abierto a la reflexiéon, No
tiene tiempo.

5.3.3 Saber — esperar

Saber — esperar. Distinto de razonable-racional®. El animal racional calcula,
se cierra, el razonable se abre.

Podemos tomar también el vocabulario de la meditacion. Meditar es acoger
‘en casa suya”’ algo que me pasa, que acojo en la medida en que pasa,
inspeccionar, observar. Meditar requiere su tiempo, un tiempo que no viene
medido por el proceso final del objeto sobre el que se medita, la meditacién se
termina cuando la apertura se adecua a eso acerca de lo que se medita, se
termina en la alegria de esta apertura. El conocimiento es también afectivo.

Eric Weil dice que el horizonte del saber es la alegria, la satisfaccion de la
razon. Sin satisfaccion no se hace ciencia, el conocer no se puede reducir a un
saber mecanico, sino que se abre al misterio de la vida, de los otros, del
mundo. Hay una afectividad originaria que dinamiza, que es el alma del
conocimiento del saber. Para desarrollar este sentido dogmatico, para
encontrar su raiz debo meditar sobre esta afectividad originaria que estimula el
saber. Esta afectividad es la que nos hace esperar, no hay un pensar a ... sin
atencion. Atencidn de la que comienzan a hablar algunos autores
contemporaneos y que es una condicién del conocer, esta en el origen de la
experiencia del saber™.

%8 Ver distincion en GILBERT; Sapere e sperare 106-111

> Sugiere el libro de B. Caspir Evento e preghiera (1998) publicado en italiano en 2003. Esta en la
biblioteca. “la atencion en cuanto es ese ... estar atento implica una prestacion de nuestra libertad...”
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6. CONOCIMIENTO Y METAFISICA

Dentro de la segunda parte del curso, tratamos sobre los datos del conocer.
En la primera hemos afrontado las razones de la analogia, la segunda leccion
hemos hablado sobre una explicacion sobre los términos que son
determinantes de la actividad cognitiva del hombre, el hombre que no sélo
sabe, sino que conoce, piensa, medita y reflexiona. La intencion del tema de
hoy es de retomar las exigencias que la filosofia postwittgensteniana, analitica,
sobre todo en el tema de la referencia.

La leccion de hoy quiere profundizar en las tesis esenciales de la filosofia
analitica, después meditar sobre el término de intentio, y finalizando con una
reflexion sobre Blondel®.

La lineas fundamentales de la filosofia analitica: Las propuestas de Ferraris
y Rumggaldier-Kanzian.

Lo que nos ocupa durante esta segunda parte del curso es el hecho que en
la metafisica contemporanea se ha producido un giro que, con Henrici,
podemos llamar un giro hacia una meta-antropologia. Este giro no es aceptado
por todos los filésofos. El motivo es que la antropologia depende mucho de la
circunstancia particular del hombre, mientras que la metafisica tiene un objeto
mas amplio que el propio hombre, es esta preocupacion que se ve en los libros
publicados recientemente, en la linea de una ontologia con orientacion
analitica®’.

6.1 Ontologia analitica

6.1.1 La propuesta de Ferraris

El libro de Ferraris, Ontologia, 2003, afirma que la metafisica sirve para
clasificar y explicitar, como la fisica sirve para explicar a través del
conocimiento de causas en un contexto empirico. Si la fisica se mueve a nivel
de la empiria, buscando las causas, la metafisica serviria a la clasificacion que
explicita esas causas. Aristoteles sefiala que el término ser engloba todo
aunque se dice de maneras diversas. El verbo ser vale para todo, el esfuerzo
de Aristoteles seria de clasificar los varios modos de ser: sustantivo, sustancia,
el accidente, la forma, la materia...todos analégicamente en base al ser.

El ser se dice de muchos modos, pero tiene un significado comun®, Gnico,
que hace referencia a la propiedad que transcienden las indagaciones
particulares, en torno a los entes observados bajo cualquier aspecto. Hacemos

59 En este momento Gilbert nos hace caer en la cuenta que la linea sistematica es la expuesta por el
curso impartido en las clases, no la de su libro Sapere e sperare. Este wltimo sirve de cara a profundizar
los fundamentos de las intuiciones mencionadas en clase.

®! Los libros citados son M. FERRARIS, Ontologia, Firenze, 2003; RUMGGALDIER-KANZIAN,
Problemi fondamentali della ontologia analitica, Milano, 1997.

52 M. FERRARIS, Ontologia, p. 6.
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notar la oposicion en este texto distinguiendo los entes particulares, vistos
desde un punto de vista, y aquello que transciende estos entes particulares que
seria el ser, que tiene un significado comun.

La clasificacion propuesta por Aristoteles se hace segun un principio de
clasificacion. Este principio seria un principio de division en una generalidad de
campos particulares. El principio de clasificacion es entonces esta multiplicidad
de puntos de vista que consideran al ser en un modo particular. Hay que
subrayar que el principio de clasificacion no pertenece al principio global, lo que
permite la clasificacién es una mirada hacia el principio mas universal, pero se
trata de una mirada determinada desde el punto de vista de quien observa. La
division del ser no nace del interno del ser, del interior de la ontologia.

Es obvio que tal perspectiva impugna al principio de una ontologia general
que pretenderia abrazar todo, pero se sabe que el principio que abraza todo
esta fuera de él.

En el 1613, como ya sabemos, fue acufiado el término ontologia.
Posteriormente se distingue la ontologia propiamente dicha y la ontologia
especial.

La ontologia especial trata de tipos particulares de entes, que son el alma
(psicologia), el mundo (cosmologia), Dios (teologia). Lo que propone Ferraris,
es que la metafisica especial dividida asi se preguntaria si existe un Dios
(teologia) o si somos libres (antropologia). Mientras la ontologia trataria de
decirnos qué es existir, en que consiste la causalidad®. La féormula es precisa:
la metafisica especial trataria de la realidad, de Dios, si el hombre es libre,
mientras que la ontologia general trataria de la forma mas general de todo lo
qgue es, no si existen unas realidades, sino en qué consiste existir.

La ontologia es estrictamente esencial, busca la esencia de la realidad, la
definicion mas exacta de la realidad, la definicibn mas genérica de ser. La
metafisica especial se pregunta si existe Dios, la libertad; son metafisicas que
se desarrollan segun el modelo del argumento ontolégico, porque lo que
permite la reflexion es la asuncion del principio primero, el cual viene meditado
en la ontologia general, ontologia esencialista. La metafisica especial, debe
retomar la ontologia general, mas global y elemental, y llevar la reflexion hasta
el reconocimiento del existir de estos entes especiales como son Dios o la
libertad. Esta es la perspectiva cuando Sto. Tomas habla del argumento
ontolégico, pero sera Kant en el 1764 y en la Critica de la Razén Pura,
retomando a S. Anselmo, el que le dé el titulo de ontoldgico. ElI argumento
consistiria en reconocer en la excelencia de un concepto la implicacién de
existir.

La perspectiva ontolégica propuesta por Ferraris, retoma sin saberlo, el
sentido dado por Kant a la argumentacién ontoldgica en cuanto se parte del
pensamiento para llegar al existir. La metafisica general que trata de las formas
genéricas, de aquello que es mas general, es decir, el ser; y la metafisica
especial que trata del existir, de los entes particulares. Asistimos a la gran
ruptura epistemoldgica en el siglo XIX con la distincién entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del hombre, o entre el mundo de la ciencia y el mundo de
la vida. Ferraris propone una estructura que permite distinguir el mundo de la
fisica y el mundo de la vida. La ontologia, p. 7 se ocuparia de la formalizacién

%3 M. FERRARIS, Ontologia, p. 6.
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de aquellas partes de la experiencia que no resultan regulables por la ciencia.
Tal ontologia general pero que asumiria lo que las ciencias fisicas no abrazan,
tal ontologia seria llamada ecoldgica (de oikos, casa)®.

Esta ontologia especifica nuestro ser, en modo que el mundo es nuestra
casa. Es una ontologia que considera el dominio del hombre, que es abierto a
todo, al mundo, al hombre mismo. Una ontologia formal, que se preocupa de la
vida, inevitablemente la ontologia analitica tendra un giro antropoldgico. Se
distingue bajo este punto de vista dos ontologias: Una prescriptiva y una
descriptiva.

La prescriptiva seria la propia de Quine, la descriptiva la propia de Strawson.
La ontologia prescriptiva asume el proyecto de la ontologia del 1613, ontologia
que clasifica los elementos que pertenecen al ser y asi permite clasificar todo.
Esta ontologia prescriptiva se opone al fisicalismo de Quine. Segun el
fisicalismo el ser mas universal es de orden fisico, porque en el mundo de la
fisica nos podemos encontrar todos de acuerdo, es ambito de referencia
comun. La ontologia prescriptiva asume esta idea fundamental: la ontologia
general nos debe ofrecer criterios comunes a todos, asumidos por su
evidencia. Una ontologia prescriptiva es una ontologia que disefia las
categorias mas fundamentales de todo tipo de ente y de experiencia.

Segun Ferraris una ontologia prescriptiva no debe ser aquella que se
proponga hoy, porque le falta a esta ontologia este giro meta-antropoldgico,
ese giro hacia la ontologia ecoldgica. Esta ontologia ecoldgica debe ser
descriptiva, que describa la experiencia en base a sus principios. Los principios
de la experiencia no son aquellos de la explicacién. Explicar no es interpretar.
Lo decisivo es su corte descriptivo donde se toma la experiencia del hombre,
que puede ser explicada. Explicar la experiencia no basta, por ello una
ontologia descriptiva debe estar atenta a las ciencias del espiritu, que hacen
asi que la ontologia descriptiva que deberia ser la ontologia general, primero
sea una ecologia, una ontologia del hombre, que experimenta, pero el hombre
que experimenta es una parte de la realidad. Ferraris cae en una ambiguedad
entre ser y el hombre, ambiguedad que clasicamente era entre el ser y Dios.

6.1.2 La propuesta de Rumggaldier-Kanzan

Los autores definen la ontologia como “una disciplina filoséfica que estudia
aquello que existe, y ofrece informacion sobre la naturaleza y esencia de toda
cosa”. No se habla de la ontologia como la primera disciplina, sino como una
disciplina. Que estudia /d quod est. Lo que existe es un cierto ente
determinado: La ontologia estudia la determinacion y ofrece informacion sobre
la esencia, sobre la estructura inteligible®. Y también sobre la naturaleza de
una cosa, ese surgir en presencia, acto de presentarse en el mundo. El acto de
ser se manifiesta, se da. La naturaleza es también una determinacién.

La ontologia medita sobre la estructura mas general de la determinacion.
Esta disciplina se desarrolla en base al lenguaje, la realidad aparece en el
lenguaje®®. La ontologia afronta la experiencia mas global de la realidad,

%% M. FERRARIS, Ontologia, p. 7.

63 L a definicién de esencia segin Gilson seria la inteligibilidad del ente.
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reflexion dentro del lenguaje, y sobre el lenguaje que articula los argumentos
en base a la determinacion.

Todos nuestros tipos no son del mismo tiempo®’. Hay niveles en el lenguaje,
no todos los términos tienen el mismo nivel de abstraccién. En nuestro lenguaje
tenemos una gran diversidad de términos, una labor de los fildsofos es poner
orden en el lenguaje. Las categorias de Aristoteles, el esquematismo en Kant
serian modelos de clasificacion.

El punto es que ver que una filosofia analitica debe tener en cuenta la
variedad de términos que entran en nuestro vocabulario filoséfico, términos que
significan los actos especificos de la autocomprension que surge de la
capacidad de conocer del mismo hombre. Cuando hablo de categorias
aristotélicas o del esquema kantiano hablo de una estructura que pertenece al
conocimiento efectivo, la filosofia analitica asume la gran variedad jerarquizada
de nuestros términos.

La propuesta analitica de estos autores permanece atenta a la cualificacion
del lenguaje. Dicen que como caracter especifico analitico de una ontologia se
debe entender, no la inclinacion a ésta o aquella solucion de contenido de los
problemas ontoldgicos fundamentales sino un determinado modo de discutir
tales cuestiones o problematicas.

La filosofia analitica descarta el intentar solucionar los problemas del
lenguaje, sino que hace referencia al modo de discutirlos, sera cercana a una
semantica formal, por tanto. La referencia es siempre formal, va hacia los
conceptos mas universales. Perspectiva casi idéntica a Ferraris, asi se puede
pensar realizar, el suefio de hacer de la filosofia una ciencia, o que al menos
tenga una estructura cientifica. Una estructura cientifica es caracterizada por la
universalidad y la necesidad. La formalidad permite la universalidad, la
formalidad es ejercitada en todo tipo de ejercicio linguistico. La forma es
universal y sera necesaria en cuanto la relacién entre las formas principales
constituyan un sistema, un sistema en el cual aparece todo tipo de
significacion.

Esta perspectiva nos lleva a introducirnos en el existir de las cosas. Por una
determinada respuesta a la pregunta sobre qué existe, sobre el existir, nos
abrimos a una filosofia esencialista que nos lleva a los individuos, a los
diferentes. La filosofia contemporanea seria una filosofia de lo diferente, de la
distancia, olvidando asi un modo de vivir las cosas. Recordemos la distincidon
entre la metafisica y la ontologia. La ontologia discurso sobre el ente mas
general, la metafisica es un discurso de diferenciacion, ejercicio de pasar a
aquello que esta mas alla de la fisica, ejercicio de diferencia. Esta diferencia
desaparece en el mundo de la filosofia analitica. Desaparecen las dimensiones
analdgicas, desaparece un logos que va mas alla.

El conocimiento cientifico reduce todo a la forma, y ese modelo fascina a la
filosofia analitica, pero el hombre esta hecho para el universal, es legitimo ese
movimiento hacia lo universal. Hay que combinar lo universal y lo individual, en
un discurso filosofico.

66 ; sz . JRT
Seria una versiéon contemporanea del Logos de Heraclito.

67 Aqui Gilbert introduce un discurso en torno a los transcendentales y al lenguaje y remite a su libro
La Paciencia del Ser.
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6.2 Intencionalidad fenomenolégica

La via filoséfica sera el camino analégico o metafisico. Esta propuesta la
tomamos al hilo del concepto de intencionalidad.

6.2.1 La intencionalidad en la perspectiva agustiniana y tomista

El término intentio viene propuesto por S. Agustin cuando habla de la vision
del cuerpo, cuando nosotros vemos algo necesitamos tres cosas: la cosa que
se ve, el que ve, y la atencion de aquel que esta viendo. Debe haber una
intentio en el ver, la mirada que se fija sobre el objeto pertenece a la vision, la
vision implica una actividad de la subjetividad, actividad de atencion, de
ponerse disponible para acoger aquello que se ve. La intentio animae no es
una precipitacién, sino intentio, atencién y disponibilidad de si mismo. La
primera actividad de la sensibilidad sera ponerse disponible para acoger las
cosas.

La intentio animae no es una precipitacion, la subjetividad no construye la
realidad. La intentio es un acercamiento de regreso, para dejar aparecer
aquello que es. La sensibilidad es la pasividad querida. La primera actividad del
hombre es sobre si mismo y asi deja aparecer las cosas.

En Sto. Tomas la intentio se entiende dentro del concepto de asimilacion,
hacerse similar a. La realidad para Sto. Tomas es intencional, el ser es
intencional, intentio essendi, intentio entis, es la realidad, el ente el que es
intencional. Se debe distinguir en el vocabulario de Sto. Tomas la forma y la
especie.

La forma es una condicién del intelecto para acoger aquello que es,
mediante la abstraccion. Las formas son universales. La forma es una cierta
representacion de la realidad que nosostros construimos segun nuestra
experiencia, no es a priori ni a posteriori.

La especie, pertenece a la realidad, como algo de mas que posee la
realidad. Este algo de mas es lo que se llama la intencién de la realidad, la
intentio entis. La realidad no se cierra en si misma. La especie dice la apertura
de la realidad hacia las formas intelectivas, la especie significa que la realidad
se presenta, en tal modo que nuestras representaciones no sean tan sélo
fantasticas. A la forma, que podria ser vacia, corresponde la especie, como
modo de presentarse de la realidad. El intentio pertenece a la especie.

Se puede comentar este tipo de estructura con la filosofia contemporanea
con el hecho que es un acto de ser que pasa al hecho de ser. Un acto de ser
que no se presenta, no existe. Nuestras representaciones son formales, el
conocimiento realista de corte tomista, implica que lo que esté en acto de ser
se presente y esa presencia es la que acogemos en nuestras
representaciones.

La presencia de aquello que es, el hecho del acto se llama especie, esta
especie es susceptible de ser acogida, y asi define la esencia de la realidad. La
intentio para Sto. Tomas es la intentio del acto de ser, no sélo una intentio
animae, el dinamismo mismo del ser.
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En la asimilacion encontramos dos actos®, el espiritu mismo es un
movimiento, el conocimiento es una alianza, una asimilacion, ese movimiento
interno del acto de ser que se hace hecho de ser, de paso, corresponde el
trabajo del intelecto humano que construye su propia forma, prestando atencién
a lo que se presenta. El conocimiento resulta de un doble movimiento, un
movimiento ontolégico que es fundamental, y un movimiento explicado por
Aristoteles con los medios de cualquier psicologia. El acto de ser es la intentio
enti.

6.2.2 La intencionalidad en la perspectiva de Brentano y Husserl

Esta tradicion viene asumida por Brentano®, que se inspira en la tradicion
medieval. Brentano toma la intencionalidad revisada por las intuiciones de
Suarez. Suarez insiste sobre el objeto real y el objeto formal. Esta distincion es
importante porque es la misma de Sto. Tomas distinguiendo la forma y la
especie. El objeto formal es el modo de acoger la realidad, este modo es la
forma que se construye con nuestras experiencias. Lo que acogemos mediante
el objeto formal es la realidad, un objeto real, que se debe presentar de manera
que sea asumible por el objeto formal.

Brentano senala que el trascendental kantiano tiene una raiz suareciana.
Con Suarez toma importancia la intencionalidad de la mente humana’™, que
mira la realidad a través del objeto formal. El analisis de esta intencionalidad
constituye la preocupacion mayor de Suarez. La metafisica no es para él una
cierta ciencia, sino una ciencia determinada que tiene como objeto formal el
ente en cuanto ente. Con Suarez pasamos de la perspectiva ontologica, de
atencion al ente que esta delante, de acogida del ente, a una perspectiva de
condicion de posibilidad de acogida del ente. Estas condiciones de posibilidad
son determinadas antropoldégicamente. La intentio animae llega a ser la
intencionalidad de la subjetividad. Brentano ira en la linea medieval de la
intencionalidad, la intencionalidad que tiende hacia un horizonte cognoscitivo.

Brentano, maestro de Husserl, queria reconstruir las ciencias del espiritu, en
una modalidad que no venga sometida a las criticas que se hacen a una
ciencia del todo subjetiva. La psicologia no puede ser sdlo observacion, debe

68 ; . . ..
Aqui hace referencia su dispensa Essere e spirito.

% Franz Brentano, Filésofo aleman. Naci6 el 16 de enero de 1838 en Marienberg bei Boppard. Cursé
estudios en Aschaffenburg, Munich, Wurzburgo, Berlin, Miinster y Tubinga. Ordenado sacerdote el 6 de
abril de 1864, se habilit6 en Wurzburgo con su tesis: "El verdadero método de la filosofia no es otro que
el de las Ciencias de la naturaleza". Fue profesor de filosofia en Wiirzburg y en Viena. En 1873 abandoné
su condicion sacerdotal, ya que, habiendo sido encargado por el episcopado aleman de estudiar las
dificultades historico-doctrinales de la infalibilidad pontificia, no pudo aceptar las definiciones
dogmaticas del concilio Vaticano 1. El 22 de enero de 1874. Sus investigaciones se centraron en la
psicologia; basandose en la psicologia empirica, cred la doctrina idealista acerca de la «intencionalidad»
de los fendmenos psiquicos. Dicha teoria, sostiene que el objeto existe Unicamente como punto de
referencia de la «intencion» del sujeto, como objeto de las vivencias del sujeto. Ejercio influencias sobre
el pensamiento de Husserl y otros filésofos. Esta considerado como uno de los fundadores de la teoria
idealista de los valores en la filosofia austriaca. Entre sus obras destacan: «La psicologia desde el punto
de vista empirico» (1874). «El origen del conocimiento moral» (1889), «Las cuatro fases de la filosofia y
su estado actual» (1895). Falleci6 el 17 de marzo de 1917 en Zurich (Suiza).

http://buscabiografias.com/cgi-bin/verbio.cgi?id=8396

70 , . . . . ,
Segun Cornelio Fabro el transcendental kantiano tiene una base o matriz en Suarez.
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ser de otro tipo, aunque considere el origen de los fendbmenos psiquicos. La
observacién viene asumida, y nos debe llevar a ver la interioridad de los
fendbmenos psiquicos.

La interioridad de los fendmenos psiquicos segun Jean-Francgois Courtine,
se caracteriza porque los fendmenos psiquicos tiene un rol especifico de
donacion, son inmediatos y no engafnan. La presencia a la conciencia hace
esto posible. Ejemplo de Descartes, habla del suefo, o que suefio no sucede
en la realidad, pero si en el suefio siento miedo, realmente estoy sintiendo
miedo. La afeccidbn es un contenido de autoconciencia de estado, esta
conciencia es innegable.

La conciencia es capaz de tomar los eventos innegables, dados
inmediatamente, estos datos donados pertenecen a la conciencia. La identidad
de la conciencia es ser consciente de estos datos innegables e inmediatos.
Tener conciencia es tener conciencia de cualquier cosa que sea inmediata.
Cada acto se relaciona a un objeto inmanente en la medida en que la
experiencia y el acto sean un acto y una experiencia de la conciencia de algo.

Estas reflexiones son tomadas por Husserl, que critica a Brentano ser
demasiado psicoldgico. Husserl habia pensado en una estructura intencional
en 1891, antes de conocer a Brentano, asi se puede ver en su articulo
Estudios Psicologicos. Este articulo es un estudio sobre la l6gica fundamental.
En este texto Husserl distingue intuicion y representacion.

Hay objetos que no corresponden a una construccion objetiva, porque no
son presentes a la conciencia, estos objetos no presentes a la conciencia son
las representaciones, a estas representaciones no corresponde una intuicion
sino una intencidn, intencionalidad no va hacia lo existente sino hacia el objeto
formal, hacia la representacion.

La intencionalidad se situa en una reflexién sobre los contenidos propios de
la conciencia. También si a estos contenidos no corresponden las realidades.
La intencionalidad no es una intencionalidad que viene del ser intentio entis, no
una intentio animae, sino una intencionalidad de la conciencia hacia un
contenido que se ha llenado realmente o idealmente.

6.3 El deseo

Deseo. Esta intencionalidad subjetiva de Husserl, esta siempre presente en
la filosofia clasica, También sto. Tomas habla del deseo. Se distingue entre
necesidad y el deseo’". La necesidad es de tipo corpdreo, sefiala una falta que
puede ser llenada, y asi la necesidad termina. Por ejemplo la necesidad de
comer.

El deseo es siempre abierto, indefinidamente o infinitamente, si el deseo
tiene como modelo una perspectiva espiritual. La espiritualidad del hombre
abre una busqueda infinita. El deseo para Sto. Tomas es abierto al infinito, para
ello se basa en Aristoteles. Asi, se debe acoger el principio que viene meditado
en el I libro de la Metafisica de Aristoteles, refuta la continuacion al infinito, en

m Asi también lo hace E. Levinas en su libro Totalidad e infinito en el cap. L.
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una serie de causas debemos llegar a la causa primera, porque si no existe
una primera causa, no existiria un primer efecto.

La regla que refuta, expresa una necesidad de la razén y no se verifica en
los hechos, es una regla trascendental, no de los hechos. El deseo segun Sto.
Tomas debe alcanzar un primero, de donde el deseo natural de conocer a Dios.
La naturaleza no hace nada en vano, y alli Sto. Tomas separa la constitucién
trascendental de la refutacion del regreso al infinito y su determinacion ontica.
La naturaleza esta bien hecha, la naturaleza no hace nada en vano. Por ello
habra un término ultimo al deseo espiritual.

¢, Como pensar este deseo ultimo?
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Il PARTE: DESCOMPOSICION

/. METAFISICA Y CRISTIANISMO

La semana pasada terminamos la segunda parte del curso, que propone las
categorias fundamentales de la dinamica de la metafisica, el vocabulario de la
analogia o la reflexién de algunos términos que enuncian nuestros modos de
conocer que no son solo los modos cientificos. La semana pasada abordamos
el tema del deseo y de la apertura.

Ahora nos preguntamos sobre el término del horizonte del deseo, de esta
apertura. De la parte precedente del curso se recuerda la tercera leccion de la
primera parte, sobre los sentidos espirituales. La semana pasada terminamos
la reflexiébn sobre el sentido dogmatico de la metafisica, la pretension de la
metafisica de poder ir mas alla. A este sentido dogmatico sigue el sentido ético.
El paso al sentido ético no se hace inmediatamente, sino a través de una critica
fundamental del sentido dogmatico. Una técnica fundamental que consiste en
mostrar que el sentido dogmatico no puede llevar al resultado desde el mismo,
no se cierra en si. Si las afirmaciones, en cuanto la apertura del discurso, son
necesarias, la determinacion del horizonte de la apertura no pertenece a
reflexiones de tipo dogmatico. Veamos. Hoy el tema es: metafisica y
cristianismo. Después de pascua veremos el tema ser y nada, y después la
fragmentacion del ser de la verdad. Hasta llegar a elaborar la posibilidad de
una metafisica audible hoy.

La idea fundamental es que el primer principio hacia el que tiende la
reflexion metafisica, toma habitualmente la figura de Dios, con todas las
ambiguedades que ya hemos sefalado y sobre las que volveremos hoy. La
ambigledad fundamental es aquella de la confusion entre la ontologia y la
metafisica. La ontologia es el discurso del ente o esente en general, la
metafisica el discurso constituido por el movimiento de pasaje, o de ultra-
pasaje, y de negacion, por eso mismo, del punto de partida que es la fisica. En
realidad la confusidon entre estos términos, aunque Aristételes no los conocia
como términos, se encuentra ya en él"2.

7.1 Metafisica y teologia

7.1.1 Aristoteles

En el libro VI E , Aristételes nos propone una jerarquia de las ciencias
tedricas que se presentan en este orden: fisica, matematicas y filosofia
primera. Es interesante que lo que constituye el criterio de estas tres ciencias,
viene de la consideracion de su objeto. El texto de Aristoteles es en la tradicidon
de los manuscritos un texto dificil que da lugar a muchas hesitaciones. Gilbert

2 Ver la interpretacion que propone G. Reale de la metafisica de Aristoteles, sobre todo en su
volumen “I/ concetto della filosofia prima e ['unita della metafisica di Aristotele”. Nella 5% ed. Pag. 143-
171 “Metafisica ed ontologia nel libro €



GILBERT 2003-2004 54

repropone una estructuracion que es contestada por la edicion inglesa hecha
por Ross, pero que es adoptada por ediciones Becker que es una edicion
fundamental de Aristételes.

La fisica trata del movimiento, de las cosas moéviles, de la cualidad, que
segun la teoria hilemérfica no esta separada de la materia, luego es un objeto
no separado.

La matematica trata de las cosas inmoéviles, de la cantidad, que no es
separada.

La filosofia prima trata también de las cosas inmoviles, de un objeto inmaovil
separado.

El problema textual que encontramos es que algunos textos y manuscritos
dicen que el objeto de la fisica es movil y separado. Se puede entender este
separado en clave de abstraccion, no en la realidad, sino sélo para nosotros,
segun nuestro modo de construir el objeto.

Recordar que la jerarquia de las ciencias de Aristoteles, al menos en este
libro, encuentra su criterio en las caracteristicas objetivas. La filosofia primera
trata del objeto separado, no en cuanto a nosotros sino separado en la
realidad. ;En que modo?

La filosofia primera trata de las cosas eternas, no de este mundo, al que
pertenecen las cosas que se mueven y pasan. El objeto de la filosofia primera
es el objeto inmdvil y eterno y separado por este motivo, no de este mundo sino
diferente en si. Por eso es la consideracion del objeto de la ciencia lo que
define la ciencia y la filosofia primera trata del objeto inmovil, separado, eterno,
ese al que todos dicen Dios. Si las ciencias se determinan por su objeto, no se
puede decir que le objeto de la ciencia sea separado, es no separado, luego
esta linea de manuscritos tiene toda su validez, con muchos argumentos
especulativos a favor de su tradicion. Finalmente hay una cuarta posibilidad,
que no existe, la de una ciencia de algo mévil y separado. De esta ciencia no
se habla, porque la inmovilidad del objeto separado que constituye el objeto de
la filosofia primera hace que el objeto separado sea de algun modo pensable.
Un objeto separado de nuestra experiencia y sin ninguna entrada en nuestras
condiciones de conocimiento seria un objeto desconocido, inaccesible. Aqui
nace la ambiguedad de Aristételes. Lo que constituye el objeto de la ciencia
prima es un objeto separado e inmovil. Aristoteles dice que el objeto de una
ciencia fundada no puede cambiar continuamente, porque si el objeto de la
ciencia cambia continuamente apenas sea conocido ya habra cambiado y el
conocimiento sera siempre obsoleto. Es por eso que en fisica, aunque trata de
objetos moviles los trata de inmovilizar, se habla de la estructura eterna, de la
dynamis y de la entelecheia, para tener un movimiento inmovilizado en su
estructura fundamental. El caracter mévil-inmoévil es muy ambiguo. La realidad
de la ciencia es aprehender en la inmovilidad lo que es mdévil a nivel de la
ciencia. Por eso el que hace matematicas es mas sabio que el que hace fisica,
segun Aristoteles™. Asi como el que se ocupa de un objeto inmdvil y separado
es mas honorable que el que se ocupa de las matematicas.

Veamos el argumento sobre el que se esta apoyando: sobre la inmovilidad
presupuesta del objeto de la ciencia prima, inmdévil y separado. Separado tanto
del mundo que pasa, como del mundo circular, que es la regularidad perfecta

73 . . . . .,
A Santiago le conviene seguir la interpretacion de otros autores.
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del movimiento, lo que es alto es mas alto que esta regularidad mixta de un
movimiento eterno. La inmovilidad del objeto de la filosofia prima constituye la
excelencia de esta ciencia. Parece que progresivamente desaparezca la
necesidad de considerar la separabilidad del objeto de la filosofia prima, y lo
que aparece siempre mas potente en la reflexion es la formalidad del inmovil,
es aqui donde la filosofia prima que habla de un objeto separado y eterno
deviene una ontologia.

Segun Reale, Aristdteles en el libro = segundo capitulo, existe una
s xs que Sellama == ® == = = =& @ === ciencia de las
cosas divinas, y quien tiene esta sabiduria prima se S|tua al nivel mas alto, éste
considerala = = = = = prima, = = = = = = = « = = |3 prima sustancia. Esta
prima sustancia es y no es la sustancia divina, porque en el libro =, primer
capitulo pag. 1026 a 30-31, se dice que la prima sustanciaes = = = = = = &
aparece la ontologia. La ambiguedad de Aristételes es la de no poder
abandonar totalmente a Platon: la forma eterna deviene la figura del divino, y el
separado no viene considerado tanto. Con Aristételes la ambigliiedad entre
metafisica y ontologia se presenta fuertemente. Segun Reale, se puede
entender esta fusion metafisica—ontologia considerando que la prima sustancia,
que es también el esente en cuanto esente, juega el papel del primer principio
o de la primera causa. La prima sustancia, dice Reale en la pagina 152, es
causa Yy principio de todo el ser, de toda la realidad, el = = = = = = = g5 ¢l
principio de toda la realidad. En la misma pagina cita al editor inglés de
Aristoteles —Ross— que dice “la verdadera naturaleza del ser es mostrada no
en aquello que puede existir solo como elemento, en un todo concreto, ni en
aquello contaminado de potencialidad o cambiamento, sino solo en aquello que
es sustancial e invariable”. Estamos ante la ov o1 a  considerada como tal
= = = = = sjn considerar sus accidentes. Reale en su libro analiza varios
autores que presentan soluciones diversas, para después afirmar su tesis de
que la ontologia es metafisica, que la teologia Aristotélica es ontologia. Y esto,
segun Gilbert, porque no ve el problema, porque es hijo de la escuela tomista
de Bontadini, escuela neo—escolastica del tomismo milanés.

El problema es afrontado por Santo Tomas en un modo que la neo-
escolastica apenas ha visto. Pero el problema estda. Parece que para
Aristoteles, Dios es la sustancia comun, aun cuando aparecen matices diversos
en el libro 12 de la Metafisica. El modelo especulativo para pensar a Dios no es
el modelo de objetos de ciencia, sino el modelo del hacer ciencia, es decir, el
modelo del pensar y mas radicalmente, el modelo de la vida, porque pensar es
vivir, pensar es la actuacion misma de la vida™

7.1.2 Santo Tomas de Aquino

Para el estudio de Santo Tomas, tomamos como punto de partida un articulo
de Biffi, profesor a Milano, Teoria, storia e contemplazione in Tommaso di
Aquino SL 36 B 9,3 pag. 129-175 Ricerche su teologia e su metafisica in S.
Tommaso.

4 Como refuerzo de lo dicho a proposito del libro E puede verse el libro A , donde Aristoteles
refuerza las cosas en el sentido dicho.
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“Por ser (esse) se entiende aquello que trasciende y no coincide con las
determinaciones o especificaciones de tales entes (entia), ni tampoco con sus
(esserci) ser-aqui. Sujeto de la metafisica es la ratio entes, I'ens absoluto (el
ente absoluto), I'ens simpliciter (el ente considerado simplemente), expresiones
que se pueden dar objetivamente con el ser del ser-aqui (esserci), es decir, del
existir especificado, o de la existencia determinada y esencializada” (pag. 173).
Lo que se entiende por (esse) ser, es lo que constituye la totalidad de todo lo
que es, una totalidad que sobrepasa, irreducible a cualquier determinacién de
este ente. Cada esserci del mundo estd determinado pero no es la
determinacion la que constituye su ser, sino su “acto de ser” propio, que es el
acto de ser propio a todos; no se puede pensar este acto de ser propio fuera de
una cierta analogia. El acto de ser no puede ser sélo una palabra univoca
porque significa una realidad, la realidad unica de cada ente. Por eso cuando
se dice que este acto de ser es el ens communiter, 'ens en comunidad, I'ens
comun, segun Tomas, se debe entender que no es un ens formalis, es decir, el
ente en cuanto ente haciendo abstraccion de todas las diferencias. El ens
communiter no existe abstracto de las determinaciones, pero Ilas
determinaciones no constituyen la razén del ens communiter, que es apropiado
de cada uno y comun a todos, y por eso mismo analogo. Realmente, este ens
ofrece un conocimiento del singular en su singularidad. Esta singularidad, que
se piensa en el trascendental del uno como trascendentalidad por ejemplo,
indica la interioridad de todo aquello que es su propio acto de ser, y esta
interioridad es mas rica en inteligibilidad que todas las determinaciones que
podamos acoger de esta sustancia en acto de ser. La interioridad de la
sustancia no se deja perder en las determinaciones relativas en las que el acto
de ser nos aparece, y de esta trascendencia del acto de ser tenemos un cierto
conocimiento. Sabemos que lo que es en acto de ser, en su singularidad, no se
diluye en las determinaciones de su presentacion. El acto de ser viene asi
acogido en cuanto meta comprensible. Dice Biffi en pag 174 que “este ens
communiter ofrece el conocimiento de las condiciones ultimas de su posibilidad
de ser conocido”, ponemos el acento sobre su. Estas condiciones no son a
nivel de las determinaciones, no son presentables con cualquier término y ahi
los filosofos inventan sus categorias, ahi intervienen categorias como
sustancia, acto, Dios,... que nos dicen aquello que viene, meta, después cada
determinacién relativa. La acentuacién que Santo Tomas pone sobre los
singulos, era abandonada por Aristoteles cuando hacia la opcion de considerar
la sustancia sobre todo desde el punto de vista de la forma, dejando perder el
punto de vista de la materia, y asi el individuo no se podia conocer
absolutamente en cuanto a su individualidad. Mientras que para Santo Tomas
el acento sobre la singularidad o la individualidad, que se hace posible por la
Revelacién cristiana y de la meditacién sobre la creacion que es creacion de
individuos, se hace una exigencia.

Muchos autores como Philippe Enders alaban el Aristoteles de Santo Tomas
en una esplendida operacion, que hizo dafo a la Iglesia, de paganizacion del
Santo y olvido de su originalidad cristiana. Es un punto dificil pero esencial. Lo
reencontramos al considerar como Tomas se coloca a distancia de Boecio, que
fue un Aristoteles para el Medioevo, que trasmitié traducciones de Ldgica y
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comentarios, que formaron a los escolares escolasticos y produjeron también
sus anticuerpos en el mundo de los creyentes.

Tomemos la definicion la persona. Para Boecio: “Persona es sustancia
individual de natura razonable” (ragionalis). Para Santo Tomas no es sustancia
sino subsistencia. El paso es muy matizado. La sustancia es aquello que es en
si y por si, que rige por si misma. Este regir por si no puede ser aceptado por el
pensamiento cristiano.

En s. XII con Ricardo de San Victor, el término de sustancia de Boecio se
sustituye por el de existencia, entendida segun Ricardo, etimolégicamente
desde “existencia”, estar ex, estar fuera de si. Existente es aquello que es
porque lo ha recibido, su existente esta en eso pero viniendo de otro origen. Lo
que existe no es el origen de su propio ser. La persona humana es una
existencia individual de naturaleza razonable. En Santo Tomas “subsistencia”
con el matiz de la existencia, significa que la persona humana no es por si
misma, como la sustancia de la filosofia pagana, si no que recibe el ser. Eso
significa que “el ser” da “ser”, si los existentes son porque reciben “el ser” del
“ser”, se pude concluir que “el ser” da “de ser”, que el Ser es dar “de ser”, el ser
es relacional. Aristételes no podia pensar a la Trinidad, pero Tomas si y
también nosotros, y tenemos la obligacion de no paganizar el cristianismo.

La ontologia permanece aquella ciencia global de la sustancia, pero si esta
sustancia es a un tiempo el objeto inmovil (separado pero inmovil) del saber,
ien que mundo estamos? Veremos que Duns Scotto no escapa a la
ambiguedad de Aristoteles, posiblemente con él hacemos retorno al paganismo
del que hoy pagamos las consecuencias.

7.1.3 Duns Scotto y Suarez

Entramos en una modernidad muy formalizada. Scotto acepta el argumento
de San Anselmo en cuanto a lo que podria llamarse el nombre de Dios “id quo
maius cogitari nequit’ entendiendo esto como infinito. El argumento en la mente
de Anselmo es que Dios es a un tiempo infinito y ser. Ahora entre infinito y ser
— y esta es la argumentacién de Scotto — no hay contradiccion. Por ello el ser
implica el infinito o el infinito el ser. Pensar uno es pensar el otro. El infinito, no
siendo a medida del pensamiento, es, y eso basta. Toda la argumentacién se
sostiene por este matiz que se encuentra ya en San Anselmo que es “sine
contradictione”, sin contradiccion. El criterio de la afirmacion de Dios es, pues,
un criterio l6gico de contradiccion entre términos, una argumentacion formal.
Por ello, cuando se piensa Dios se debe pensar en orden l6gico y no en otro
orden, se puede decir que Dios pertenece al mundo de los entes en cuanto
entes. Es la férmula de Suarez que dice que desde un punto de vista absoluto,
Dios cae bajo el objeto de la metafisica, que ya hemos definido como ciencia
cuyo objeto adecuado es el ente en cuanto ente”. Para Suarez la teologia es
una region de la ontologia, aun si el principio Dios no es el principio esente,

7> Recordar la definicién de metafisica de Sudrez que retoma y trasforma radicalmente la definicion
de Aristoteles y la lleva en modernidad clara y distinta, abandonando la tension y ambigiiedad del texto
aristotélico, haciendo una ontologia: ciencia clara y formal, que toma cada vez mas cuerpo, y Dios cae en
el objeto de esta ciencia.
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discusion introducida por Aristételes pero que ira desapareciendo poco a poco,
a favor de una prospectiva de pura ontologia.

7.2 Contradiccion en el conocer

7.2.1 Nietzsche

De esta prospectiva ontologica reductiva de la teologia, Nietzsche nos
despierta, en el Nacimiento de la Tragedia (SL 636 S 32). El tema del libro es el
progresivo abandono de la cultura de Occidente de la genialidad de los
origenes, esta genialidad que desde los principios griegos, en tiempo de
Homero estaba compuesta de dos principios, el dionisiaco y el apolineo. El
dionisiaco es un principio de sobreabundancia de la vida que siempre va mas
alla de si misma, es el principio del deseo que explota en todas las direcciones.
La tematica de Apolo es la tematica de la belleza apagada, que deviene fuerza
corpérea, belleza de la escultura de la Grecia clasica, belleza de un cuerpo que
es plenamente poseedor de si mismo. La tematica de Dionisio es una tematica
de sobreabundancia que va siempre mas alla del individuo, la apolinea es el
individuo (el singular) que toma posesion de si, que apaga Dionisio, pero un
Apolo sin Dionisio termina en el desastre. Apolo y Dionisio se necesitan uno a
otro para poder vivir. El hombre es hombre de deseo y de paz y armonia, de la
fuerza tranquila, que no es todavia el hombre de la razon pero que dejara
pronto el espacio a la razon socratica.

Con Socrates nace el mundo occidental. Apolo no es ya el moderador que
armoniza Dionisio, sino el que domestica Dionisio. Con Sécrates en la época
de las tragedias de Euripides, la razon se posesiona de la vida. Apolo vence
sobre Dionisio, pero viene él mismo vencido, la belleza clasica griega se pierde
en el academismo. Socrates es el hombre del razonamiento frio, es un sabio,
pero lleno de una frialdad que simula no ser poseida sino poseer el deseo, una
sabiduria enmascarada, o mejor, una sabiduria que es una mascara. La razén
es una mascara sobre la vida.

En el capitulo 12 del Nacimiento de la Tragedia (pag. 83), Nietzsche dice
que «hasta Euripides era en un cierto modo so6lo mascara de la divinidad que
hablaba por su boca, no era ni Dionisio ni Apolo, sino un demonio nacido
recientemente, llamado Socrates ... podremos, finalmente, acercarnos a la
esencia del socratismo estético cuya ley suprema suena a ‘todo debe ser
racional para ser bello”, como proposicion paralela al principio socratico “solo.
quien sabe es virtuoso”».

En capitulo 14 Nietzsche cuenta esta leyenda a propdsito de Platén “el joven
Platon para poder ser escolar de Socrates en primer lugar quemo sus poesias”,
es la victoria de la razon sobre la vitalidad de la vida.”

7.2.2 Emmanuel Severino

Tomamos como referencia el libro: L’essenza del nichilismo. Dénde esta: Sul
significato di Dio, en la edicién publicada en el afio 72 6 73.

7% Los textos de Nietzsche los cita porque la cultura postmoderna es post-nietzscheana, y quiere
afrontar el tema del cristianismo evocando dos autores contemporaneos: E Severino y S Natoli.
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El punto es: ¢ qué validez tiene esta prepotencia de la razén?

Para Severino el término occidente significa el lugar donde el sol
desaparece, es la tierra del crepusculo’’, dénde reina el nihilismo, porque en
occidente nadie esta contento con aquello que es. El occidente es tierra de
crepusculo porque fuerza a todo a ser otra cosa de aquello que es, es el fin de
aquello que es, en el occidente desaparece la realidad, lo que es para el
occidente no es todavia, y eso que es no puede ser. La tierra de occidente es
una tierra racional que transforma todo, no esta contenta de nada, destruye
todo, es la tierra del fin del hombre, es por esencia nihilista, niega todo lo que
es, para poder organizar un mundo nuevo segun la propia voluntad.

Un signo se muestra en nuestra ideologia del progreso y del devenir. El
Occidente esta proyectado hacia el futuro, pero el futuro no es, y aquello que
sera, sera una negacion del presente, pues cuando sera el futuro el presente
de nuestros proyectos no existira.

La experiencia del tiempo que pasa es esencialmente negativa, nihilista, el
tiempo que pasa, la esperanza del futuro, la proyeccion de occidente
manifiestan el alma nihilista de Occidente que quiere y se expresa en términos
de progreso tomando o asumiendo la idea de la nada. En la esencia del
nihilismo. Ed. adelphi (pag 254) dice Severino, ‘la nada (nientita) del ente se ha
convertido en la evidencia de todas las evidencias y de esa saca todas sus
fuerzas aun cuando no nos damos cuenta el ethos de la civilizacion occidental”:
Porque nada es, finalmente se puede hacer todo. También esto es un modo de
pensar la modernidad como tiempo de la posibilidad, la realidad es posible,
pero el posible que no es. El término ethos que usa Severino, etimolégicamente
significa la casa, el estado normal, la habitacion, la estancia de occidente tiene
su fuerza de la nada. Esta nada (nientita) del occidente, de la modernidad es la
que en clave de Nietzsche niega la vitalidad de la vida, la espontaneidad de
Dionisio, aun cuando viene exaltada en la escultura apolinea, es la misma que
se dice en el término theos, que dice la negatividad. El término theos significa
luminoso, luminosidad que proviene de un origen que no es €él, luz que proviene
de otro mundo, el theos estd separado y por eso ilumina y puede poner en
evidencia, y permite al mismo tiempo reconocer el orden del mundo, el theos es
el origen del orden del mundo. El demiurgo de Platon es un theos, pone orden
en el mundo y nos permite vivir, es la luz de la razén que pretende poner orden
en todo. La razén es theos. Eso significa que sin theos no hay nada.

Severino, discipulo de la escuela bontadini neotomista de Milano de la que
fue expulsado después, critica este theos, este Dios de Santo Tomas porque
este rige el ex-nihilo. Dios creador ex-nihilo, seria la confirmacién de un Dios
nihilista, que niega, y porque existe la nada se recurre, se refiere la mente a un
dios, como si este dios pudiera negar la negacion originaria, como si pudiese
contradecir la contradiccion originaria. La creacion es nada y ;como la nada
puede ser un principio?, es entonces, se dice, que el principio es Dios. Esta
afirmacion es una mascara, el nihilismo no puede ser una causa y por ello
viene trasfigurado en el nombre de Dios. La cultura occidental esta
enmascarada.

Para Gilbert, el problema fundamental es que Severino, que por otro lado no
es claro, combate mucho a quien pretende colocarse bajo el principio de no-

7 por eso Heidegger dice que el filosofo es como el buiho.
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contradiccion. (En realidad quien combate asi lo que hace es ejercitarlo
continuamente, como lo dira también Aristételes). Por eso el principio de no-
contradiccion no puede ser una verdadera ley de la razén, es una ley que
enmascara el funcionamiento real de la razon.

Aristoteles en el capitulo 3 del libro 1V de la Metafisica dice que los primeros
principios no se demuestran sino que se muestran. Para mostrar la racionalidad
de los primeros principios se debe proceder de otra manera. Se muestran o se
confutan, no se demuestran. ;Coémo se muestra la necesidad del principio de
no-contradiccion? Es necesario que alguien hable, diga algo con significado y
conteste la validez del principio de no-contradicciéon. Si alguno contesta que el
principio de no-contradiccion vale le haré observar que segun su criterio su
propia opinion no soporta la contradiccion. A quien me dice que el principio de
no-contradiccion no vale, me dice que no se puede contradecir su opinion, lo
que es ejercitar el principio de no-contradiccion. Conclusion: no se demuestra
el principio de no-contradiccion, pero se muestra que no se puede prescindir de
él. Es importante ver que no se muestra nada si el principio no viene
contestado. Luego el principio se muestra so6lo si se contradice la no-
contradiccion. La validez del principio tiene una necesidad que contradice
formalmente, a nivel de la légica, el principio. Cierto que Aristételes tiene razén,
el principio no puede ser contradicho porque haciéndolo asi lo afirmo. Pero a
nivel de la hermenéutica de la muestra del argumento filoséfico no puedo sino
contradecir un principio para mostrar que vale. Todo esto demuestra que quien
pretende, argumentando soélo el mostrar aristotélico, acceder a los primeros
principios coloca una mascara sobre el lenguaje, realiza una operacion de
ocultamiento de aquello que pretende realizar.

Severino es hijo de Nietzsche, de Feuerbach, de toda la reflexion alemana
del XIX sobre la ilusidén, pero el que pretende fundar un discurso filoséfico en
este modo, o no toma en serio a la gente o se ilusiona. La ilusion deviene asi
principio de la metafisica realmente propuesta de la filosofia occidental que en
su esencia es profundamente nihilista. Pero hay un nihilismo enmascarado que
debe ser desenmascarado, un nihilismo profesado cuando se habla de
creacion ex-nihilo, es un falso nihilismo que se funda sobre un nihilismo mas
fundamental, de este nihilismo mas fundamental Severino no parece decir
nada.

La critica mas evidente es que la mayor parte de los discursos de Severino
se desarrollan a nivel formal afrontando la argumentacion aristotélica de la no-
contradiccion y mostrando que la formalidad no puede bastar sin decir nada
mas, al menos esa es la interpretacion que hace Gilbert de Severino. Tomemos
un ejemplo, en una conferencia que dio y que acabd en escandalo, el tema era
el sufrimiento. La teoria de Severino es que el devenir es totalmente nihilista, el
occidente niega siempre eso que es en el instante. Debemos proponer una
filosofia capaz de evidenciar la eternidad del fenédmeno. Aristdteles decia que
era necesario salvar el fenbmeno, ;cémo? Mostrando que los fenbmenos no
pasan, ni vienen, porque esto es nihilismo, los fendmenos son eternos, por
ejemplo: el sufrimiento, las lagrimas para la eternidad, las lagrimas de la madre
por su hijo que muere... ¢ para la eternidad? (argumento débil pero radical), es
un instante si pero eternizado...
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La lectura de Severino hace pensar. Hay una formalidad que invade los
discursos filosoficos y que no puede regir. Por eso, tal vez, Severino es
también musico y como Platén que era poeta, Severino si no es compositor de
mitos, si atento a los mismos y a la poesia, que en Platon vienen cuando el
discurso no puede dar mas de si, ni seguir adelante. Es la poesia que salva al
filésofo de los limites de sus categorias. Es necesario decir cualquier otra cosa,
es demasiado pobre hablar de la eternidad de los fenédmenos, es demasiado
mortal para los hombres, demasiado injusto, debemos encontrar otro tipo de
lenguaje para ir mas alld de la formalidad nihilista de la légica occidental.
¢,Coémo ir mas alla?

7.3 Etica de la finitud

7.3.1 Salvatore Natoli

Natoli es profesor de la universidad estatal de Milano, es el ateo de servicio.
En I neo pagani, del ano 95, encontramos textos simbdlicos de la mentalidad
contemporanea y un articulo que recoge la esencia de su pensamiento
respecto al cristianismo.

Natoli propone una ética de la finitud, propuesta que realiza después de una
historia del pensamiento occidental, que es un pensamiento del crepusculo. La
finitud no es una invencién reciente. Los griegos sabian que eran finitos, que la
vida del hombre es finita y que este estd hecho para morir, pero se han
armonizado con esta finitud, hay un cierto estoicismo que constituye el animo
del mundo griego. Aun si el héroe sabe luchar contra los limites de su poder, de
su vida, aun si el héroe puede alargar las potencialidades de la humanidad
sabe que morira. La finitud del hombre griego es una finitud que consiente al
destino, no porque el destino se imponga, puedo luchar contra el, pero hasta
cierto punto, la dignidad del hombre es luchar hasta que pueda y luego basta.
El hombre es finito y su grandeza es aceptar esa finitud sin rendirse a todas las
desgracias que le pueden venir en la vida.

Con el cristianismo el sentido de la finitud ha cambiado profundamente, la
finitud del cristiano es la finitud de aquel que no esta en su propio origen, pero
el origen del hombre no es el destino, sino un Dios Bueno. La finitud del
hombre cristiano es una finitud bendecida, del hijo amado, por eso el cristiano
puede aceptar sus limites, porque aun en sus limites esta viviendo la bondad y
la accion de Dios. Morira pero su vida esta en las manos de Dios, ¢qué puede
temer? (Cf. Salmos). La finitud cristiana es mas ética que la finitud griega que
es cosmoldgica; de esta finitud ética podemos hacer tesoro, aun si los dioses
griegos han desaparecido y el Dios cristiano no existiese mas podemos vivir
esta finitud ética. La finitud ética es la finitud del hombre que esta lleno de
ternura por el hombre que sufre y por todos los hombres. Es una actitud de
cordialidad que conoce los limites de la dignidad, que consiente a estos limites
y en cualquier modo salva a cada uno en cuanto puede, gracias a su
amabilidad.

En cuanto la critica al cristianismo, la veremos después de Pascua.
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8. EL UNO Y LA NADA

SERY ENTE. PRIMER PRINCIPIO Y NIHILISMO

Estamos meditando sobre la posibilidad de acoger en modo significativo la
posibilidad de un principio primero. En la ultima clase hemos visto como este
principio primero ha recibido una interpretacion en cuanto da significado a la
historia y como esta interpretacién ha estado desmontada por los tiempos
recientes.

Hoy intentaremos afrontar el problema mas especulativo del nihilismo que
afirma que el primer principio es impensable. El préximo dia veremos la
aportacion de Vattimo y el tema de la fragmentacion (dos capitulos del libro
Sapere e sperare).

8.1 Uno formal

8.1.1 Violencia del principio primero

Con Nietzsche y después de éste, es habitual decir que la metafisica es
violenta. La metafisica occidental expresa la voluntad violenta del occidente
porque un principio primero no puede ser mas que reductivo. El principio
primero es una reduccién de muchos en una (su) forma. Es una reduccién de
muchos que proviene de la voluntad de potencia o del correlato de la voluntad
de potencia que es la afeccién del miedo de lo multiple. La multitud hace sentir
inseguro al hombre. Este para estar seguro de si debe ser prepotente, debe
tener la unidad, el uno en su dominio. La busqueda del principio primero puede
llegar a tomar la forma de una busqueda intelectual que mira a destruir lo
multiple para dar razén a lo uno.

En los debates de la cultura contemporanea es habitual decir que los
monoteismos son violentos. Toda reduccibn a un primer principio
(monoteistico) resulta de la inaceptabilidad de lo diverso. La unidad destruye
las cosas reales que son siempre unicas y diversas las unas de las otras. El
monoteismo por esta razon es el engano del hombre a favor, quizas, de su
idealismo espontaneo (del cual hablaremos enseguida). Seria la expresion de
una voluntad que escapa a lo diferente, lo diverso.

En el término ontologia tenemos la expresion de esta voluntad de unificar la
realidad bajo un logos; esta voluntad anima a la modernidad. En cambio el
término metafisica, a causa de la preposicién “meta” (que significa después)
sugiere una diferencia, una no-igualdad bajo todos los puntos de vista de lo que
es; la metafisica nos invita a tomar un movimiento que hace dejar lo fisico (el
mundo fisico) para ir mas alla, para ir hacia... (no se dice qué cosa, s6lo meta-
fisica).

Pero la tendencia occidental es una tendencia que va hacia la ontologia. El
uno, es el horizonte de todo el esfuerzo de la razén. La razén pone las cosas
juntas buscando un equilibrio entre ellas, buscando sistematizarlas. La razén
de una cosa no es la cosa misma, sino el ser adaptada a otra cosa. Pero el
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principio que adapta la cosa a otra viene pensado habitualmente bajo el tema
de la causa. Esta causa, por tanto, se impone a los diversos efectos y niega de
éstos (efectos) el que sean diferentes, diversos, muchos. La razén no puede
actuar sin una busqueda de la unificacion y por ello la ontologia parece
corresponder en el modo mejor al destino de la razon.

El problema de saber como pensar este “uno” en el modo recto, esa es la
cuestion.

8.1.2 Planteamiento del problema

Para encauzar el discurso retomamos una pagina de la Critica de la razén
pura de Kant’®. Antes de introducirnos en el texto hacemos atencion al
vocabulario de Kant que distingue la razén y el intelecto.™

El intelecto es la facultad de comprender las cosas, y que por ello puede
explicarlas. Es la facultad que constituye las ciencias.

La razén es la facultad, no de coger el principio primero sino, de coger la
necesidad inmanente a todo acto de comprension y de sensibilidad.

En la estética trascendental, segun Kant, nuestras potencias sensibles son
regidas por las condiciones de posibilidad que son el espacio y el tiempo; éstas
constituyen la razén de nuestras perfecciones unificadas, las condiciones de
posibilidad de la percepcién, son las formas que unifican el sentido.

La comprension unifica la experiencia, pero en un nivel superior, no al nivel
percibido inmediato, sino a un nivel superior (de retomar lo sentido en un
discurso racional cientifico). Al nivel de la comprension hay elementos
esenciales de unificacion (son los conceptos) y la elaboracion de éstos
conceptos se somete a una medida (la de las categorias) que hacen que la
unificacion de la experiencia sea posible al nivel del saber.

Toda la critica de la razon pura de Kant estda meditando o articulando esta
idea del uno que la hace posible (la elabora) como un preformativo al nivel de
la sensibilidad y al nivel de la comprension. La idea del uno como tal es una
idea que pertenece al pensamiento, o que se traduce habitualmente con la
palabra razon®.

a) Texto de Kant

Pasamos ahora a ver el texto de Kant:

78 I. KANT, Critica de la razon pura, Laterza, p. 504.

7 (Entendimiento (inteligencia, Verstand): facultad de la unidad de los fendmenos mediante reglas».
(juzgar, emitir juicios.)

«Razén (Vernunft): facultad de la unidad de las reglas del entendimiento mediante principiosy.
(silogizar).

Kant, Critica de la razén pura. *'Madrid-2003. Ediciones Alfaguara. Traduccion de Pedro Ribas.
Prélogo del traductor, XXXI, citando a Kant.

8 Gilbert sefiala que el vocabulario filosofico depende de los filosofos, y asi la relacion razon-
intelecto en Kant es totalmente diferente de la relacion razén —intelecto en el medioevo. En el medioevo
la razon razona discursivamente y el intelecto coge la realidad en un principio simple. En realidad para el
medioevo el principio simple es un principio que se coge inmediatamente, un principio del intelecto; la
razéon en cambio discute, expone con sus argumentos la verdad cientifica que es adquirida. Este
vocabulario es totalmente puesto al revés en Kant.
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‘La razon nunca se refiere directamente a un objeto, sino sélo al
entendimiento* y, por medio de éste, a su propio uso empirico. La razén no
produce, pues, conceptos (de objetos), sino que simplemente los ordena y
les da aquella unidad que pueden tener al ser ampliados al maximo, es decir,
en relacion con la totalidad de las series, totalidad que no constituye el
objetivo del entendimiento. Este s6lo apunta a aquella conexion en virtud de
la cual se producen en todas partes, de acuerdo con conceptos, las series
de condiciones. Asi, pues, el verdadero objeto de la razéon no es mas que el
entendimiento y su adecuada aplicacion al objeto. Asi como el entendimiento
unifica por medio de conceptos la diversidad del objeto, asi unifica la razon,
por su parte, la diversidad de los conceptos por medio de ideas, ya que pone
cierta unidad colectiva como fin de los actos del entendimiento, actos que, en
otro caso, soélo se ocupan de la unidad distributiva.

Sostengo, pues, que las ideas trascendentales nunca son de uso
constitutivo, de suerte que se den en virtud de ellas los conceptos de ciertos
objetos; entendidas asi, no son mas que conceptos sofisticos (dialécticos).
Tienen, por el contrario, un destacado uso regulador, indispensablemente
necesario, a saber: dirigir el entendimiento a un objetivo determinado en el
que convergen las lineas directrices de todas sus reglas. Este punto de
convergencia, aunque no sea mas que una idea (focus imaginarius), es
decir, un punto del que no parten realmente los conceptos del entendimiento,
ya que se halla totalmente fuera de los limites de la experiencia, sirve para
dar a esos conceptos la mayor unidad, a la vez que la mayor amplitud. Es de
aqui de donde surge el error de creer que esas lineas directrices proceden
de un objeto mismo que se halla fuera del campo de la experiencia posible
(al igual que se ven los objetos detras de la superficie del espejo). Esta
ilusion (cuyo engafio podemos impedir) es, sin embargo, inevitablemente
necesaria desde el momento en que pretendemos ver, ademas de los objetos
que tenemos delante, los que se hallan lejos y detras de nosotros; es
decir, desde el momento en que, en nuestro caso, proyectamos nuestro
entendimiento mas alla de toda experiencia dada (parte de la experiencia
global posible) y queremos, consiguientemente, obtener para él la mayor
ampliacion posible. Si echamos una ojeada a nuestros conocimientos del
entendimiento en toda su extension, vemos que lo peculiar de la razén a este
respecto, lo que ella intenta lograr, es la sistematizacion del conocimiento,
es decir, su interconexién a partir de un solo principio. Esta unidad de la razén
presupone siempre una idea, la de la forma de un todo del conocimiento, un
todo que es anterior al conocimiento concreto de las partes y que contiene
las condiciones que determinan a priori la posicion de cada parte, asi como
su relacion con las demas. En consecuencia, esta idea postula en el
conocimiento del entendimiento una unidad completa gracias a la cual este
conocimiento sea, no un agregado fortuito, sino un sistema ligado por leyes
necesarias. En realidad no puede decirse que esta idea sea el concepto de
un objeto, sino el de la completa unidad de los conceptos en la medida en que
dicha idea sirve de regla al entendimiento. Tales conceptos del
entendimiento no son extraidos de la naturaleza. Al contrario, interrogamos a
la naturaleza desde estas ideas y, mientras no se adecue a ellas,
consideramos nuestro conocimiento como deficiente. Se admite que es dificil



GILBERT 2003-2004 65

encontrar tierra pura, agua pura, aire puro, etc. Sin embargo, nos hacen
falta tales conceptos (que no proceden, pues, en lo que a su plena pureza
se refiere, mas que de la razén) a la hora de determinar adecuadamente
cual es en el fendbmeno la parte debida a cada una de esas causas
naturales™!.

b) Comentario

*Tenemos diversos niveles: el objeto que es la cosa sensible, cosa que esta
en la propia realidad; la razén que no se orienta a la cosa sino al intelecto que
busca la unificacion inteligible, racional de la experiencia; y por medio suyo al
propio uso empirico, regresamos a la actividad sensible; la razén no se refiere
a un objeto sino al intelecto y por medio suyo al propio uso empirico; la razén
no crea conceptos, éstos son creados por el intelecto. La razoén solamente los
ordena y da a ellos la unidad. Un concepto no tiene significado en si mismo; sin
embargo, se puede decir, después de la linguistica de Saussure, que el sentido
de un concepto es diferencial, es un sentido que se puede definir a través de su
diferencia con otros conceptos (que pertenecen, claro esta, al mismo juego o
campo linguistico), una diferencia que es relacion; un concepto que tiene un
significado siendo asumido al interno de un mismo juego linguistico con otros
conceptos. Y quién me dice que tal concepto pertenece a tal juego linguistico?
Es la razén que busca un orden, que pone orden entre los conceptos y les da
unidad en relacion con la totalidad de la serie; pone en coherencia absoluta
todo este sistema o conjunto de conceptos.

El intelecto se conforma con poner las cosas en conjunto sin preocuparse de
las condiciones de posibilidad que se imponen a esas para poder realizar su
trabajo; el entendimiento funciona porque ha sido hecho para esto; no se pone
el problema de la razon.

La razdén no se interesa a la facultad sino al uso de ésta, al modo de
funcionar y actuar esta facultad; por ello no se puede decir que la sensibilidad
nos hace conocer las cosas sensibles, que el intelecto nos hace conocer la
cosas inteligibles y que la razén nos hace conocer las cosas mas elevadas; no,
la razén nos hace conocer como funciona también la sensibilidad. Las
categorias de la estética, el espacio y el tiempo, son, es cierto, categorias de la
sensibilidad, pero no menos del entendimiento que las nombra, y esta
nominacion viene de la reflexion de la razén sobre el modo de actuarse la
sensibilidad; la razén se aplica también a la sensibilidad a través de la
creatividad de los conceptos y también de las categorias (y en efecto el espacio
y el tiempo son categorias a priori del funcionamiento de la sensibilidad). El
intelecto unifica el multiple del objeto mediante conceptos, asi la razén a su vez
unifica lo multiple de los conceptos a través de las ideas; la idea del uno viene
al conocimiento cuando la razon reflexionando sobre el actuar de la
sensibilidad y del entendimiento descubre como condicién de posibilidad de
este actuar la exigencia, coherencia del uno. La idea del uno no es un concepto
del uno, sino que enuncia las condiciones de posibilidad de representar; la idea
de uno no da una representacion, no representa nada, se hace, se ejercita, es

81 Kant, Critica de la razon pura. *'Madrid-2003. Ediciones Alfaguara. Traduccion de Pedro Ribas.
531-532 (A 643-645).
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preformativa; en esta perspectiva debemos decir que el uno, que es principio
primero (para Aristoteles ser y uno son los trascendentales), o es en cuanto
viene ejercitado, actuado. Tal uno, es una idea que se ejercita.

La idea de unidad en perspectiva kantiana es funcional y sélo funcional,
constituye, confiere solamente un uso regulativo excelente, constituye la regla
de uso excelente e infaliblemente necesaria (orientar el intelecto a un cierto fin,
en vista del cual la linea directiva de todas sus reglas converjan en un punto
unificante.

8.1.3 El uno como funcién formal

El uno tiene una funcién trascendental, necesaria, es una evidencia, no dato
ni representacion; es una exigencia practica de la razén (de la razon que se
practica). Este uno trascendente, performativo podemos pensarlo porque
pensar el uno es pensar el destino de la metafisica; se trata de pensar el uno
sin caer en las condiciones de posibilidad que hacen el uno violento. Debemos
buscar mejor el significado de este uno.

El uno es por lo menos una necesidad constitutiva de nuestra estructura
intelectual. Esta unidad es puramente trascendental, no es un existente,
aunque podria ser pensada como una unidad formal, cdmo hacer que pensar el
uno no destruya la multiplicidad, que respete la multiplicidad. El uno no
constituye un concepto, no es el resultado de una elaboracion de nuestra
experiencia sensible, no es a posteriori, es a priori. Kant ha sefalado que
constituye el alma de toda busqueda de la comprensién de la realidad. El uno
constituye el alma del proceso cognoscitivo en cuanto que no se puede
proceder a la busqueda del conocimiento sin implicar el uno. El uno es a priori,
el concepto es a posteriori, construido progresivamente segun nuestra
experiencia, experiencia que la razén busca o de la que la razén busca la
unificacion mediante el concepto del entendimiento. Pero el uno no sale de la
experiencia. Para nosotros la experiencia esta ya sometida al uno (es a priori
no a posteriori). En este sentido Kant es tradicional®. La percepcion intelectiva
del uno precede toda acogida de una cosa.

Posiblemente para Tomas® la matematica pertenece a un mundo que se
somete a la disciplinariedad del uno (ya que el uno es el punto de partida, el
principio primero, de la matematica.

El uno por tanto es a priori.

8.1.4 Esta a prioridad debe ser meditada y apreciada

a) Cada ciencia se construye desde el uno

Toda ciencia se construye a través de un empleo de la idea del uno. Por eso
toda ciencia se construye, a su nivel, su propio sistema de principios primeros;
pero este sistema tiene una doble funcionalidad:

82 Ge puede ver S. Agustin en su obra De libre arbitrio, n° 8 (0 en numeros arabigos XXII).

8 Como podemos ver en su comentario al De trinitate de Boecio, en el capitulo donde habla del
orden.
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a) la mas obvia: asegurar la coherencia de aquella ciencia (la historia tiene
sus principios, y asi las otras); pero asegurando la coherencia de una
cierta ciencia, el sistema de principios cierra aquella ciencia en un
dominio que viene definido por el sistema de los principios de esta
ciencia, separando esta ciencia de las otras.

b) El principio unificativo de una ciencia implica la determinacion de un
campo especifico de esta ciencia. Los principios primeros de una
ciencia la unifican y la distinguen de otra ciencia. El principio uno, une y
separa en un contexto de adopcidén de una ciencia particular.

En este modo de pensar un principio primero de cada ciencia aparece
contradictorio, porque un principio primero es lo que hace coherente un
discurso cientifico pero separandolo de otro. Un primer principio que aparece
como primero no puede oponerse a otros, pero entonces si no puede oponerse
a los otros, se constituira de las oposiciones en el interior del propio sistema, y
esta creacion de oposiciones es la que esta al origen de la violencia de la
metafisica, porque si el principio uno no posee mas en su razon propia un
principio de diversificacion, no podra mas que negar la multiplicidad de los
diferentes y por esto el principio primero aparece como un principio violento. No
es entonces el principio uno de muchos sino uno que uniforma los muchos, que
destruye los diferentes.

b) El principio primero articula las ciencias entre ellas

El principio primero viene también propuesto por Kant como idea que
permite articular las ciencias entre ellas. En los canones de la critica de la
razon pura cuando afronta aquella problematica, Kant distingue una rapsodia y
un proceso de jerarquia.

La rapsodia pone varios motivos musicales unidos unos con otros (donde el
arte del artista esta en componer la mediacion justa para pasar de un motivo a
otro). No se afiade nada, por tanto no puede hablarse de progreso cientifico,
pero debemos asumir la problematica de una arquitectonica (término de
Aristoteles).

Las ciencias se articulan unas a otras mediante un principio arquitecténico,
un principio que se adquiere de su combinacion. Podemos pensar que este
principio primo arquitecténico tenga la fuerza de unificar todo, pero el problema
esta en saber como pensar este principio primero; al minimo se puede decir a
lo sumo que es una idea de la razén.

Leibniz en su Ars Combinatoria, partiendo del hecho de que los hombres
hablaban tantas lenguas, de que segun los pitagoricos el movimiento de los
planetas producia musica, Leibniz formula su idea en la hipétesis de si no
habria una formula matematica que pudiese ser aplicada al mismo tiempo al
movimiento de los planetas, a la musica y al modo nuestro de articular el
lenguaje. Leibniz queria verificar esta hipétesis. La idea del Ars Combinatoria
es el arte de descubrir todas las relaciones fundamentales que gestionan todo
el dominio de la experiencia humana.

Las ciencias de todos los tiempos han imaginado que sea posible establecer
un sistema cientifico que sea omnicomprensivo (el Ars Combinatoria de Leibniz
responde a este deseo, a este reto, y que no es otro que la finalidad del uno).
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Pero descubrir una férmula matematica aplicada al dominio de toda la
experiencia humana, no hace (esta féormula) que tenga la necesidad de ser
aplicada a las cosas que no nacen de la formula originaria.

Se podria encontrar una féormula universalizante pero que tendria necesidad
de la materia y de la variedad de las ciencias para poder tener significado. Se
puede imaginar un arte combinatoria que tendria una forma universal pero que
no podria explicar todo, que su unico significado es que de ella no puede salir
nada, que debe ser aplicada a otros dominios.

8.2 Uno dialéctico

El uno no representa nada, constituye en cambio una exigencia de la
racionalidad, exigencia que se adopta a través de la gran variedad de nuestras
experiencias. Es un uno operativo, no representativo, pertenece a la
experiencia reflexiva del hombre, no a la experiencia interpretativa del mundo.
Es la razén que accede al conocimiento de sus necesidades propias la que
pone el uno.

8.2.1 ¢Como viene utilizado este uno?

El uno no puede destruir lo multiple, pero la idea de uno manifiesta a la
razon la necesidad de descubrir la relacion entre los muchos (en lo multiple). El
uno viene reconocido en cuanto pertenece a los muchos, los cuales son y sélo
son relacionandose unos a otros. El principio uno es principio de relacién. El
uno implica en si lo multiple. Puede ser pensado en modo de dialéctica entre
los muchos. El modelo de dialéctica lo tomamos de Empédocles; para él, el
mundo resulta de dos fuerzas: amor (une)-odio (separa). Pero Aristoteles dice
que la fuerza del amor que une (que puede llegar hasta la fusion) suprime los
muchos®.

El amor une y lleva a la confusion y a la negacién de lo opuesto, de lo
diferente. EI amor une y confunde, he aqui la paradoja. La amistad hace
desaparecer lo diverso y entonces es violenta. A menos que se acepte el odio
al interno de la amistad; el amor requiere el odio para que los muchos no
desaparezcan o vengan confundidos. El odio destruye realmente el uno pero
hacer ser los muchos. La dialéctica odio-amor es tal que asegura la unidad de
la oposicion real.

Empédocles pensaba que el cosmos estaba sometido a la ley de sistole y
diastole. Sistole reunificaba el conjunto del universo en una concentracion
maxima. Diastole el movimiento contrario, expansién del universo. Aparece en
Empédocles que odio y amistad constituyen el presente, que es muy tenso,
entre dos fuerzas que se combaten en nexo (ello es posible, tiene significado si
son pensadas como diastole y sistole).

Es al interno de este contexto donde la razén puede pensar un movimiento
que tiene un fin (entelequia), aunque el fin del movimiento aparezca
problematico.

4 . . . .

8 «Pero, volviendo a nuestro punto de partida, esto al menos es claro, que, para ¢l, el Odio no es en
mayor grado causa de la corrupcion que del ser. Y, de modo semejante, tampoco el Amor es causa del
ser, pues al congregar hacia lo Uno, corrompe las demés cosas». Metafisica 1000b11-12.
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Segun Aristételes todo movimiento a través de la energia se orienta hacia su
fin (entelequia, fin concluso). Pero no es obvio que exista una entelequia, un
término, en el movimiento césmico del universo. Para Empédocles, en ambos
se da una regresion al infinito. La regresion al infinito de la cual habla
Aristoteles en el libro Il de la Metafisica, no nos permite decir si ha venido
primero el huevo o la gallina. La entelequia (el término) a nivel de experiencia
del movimiento no da significado. El regreso al infinito aparece como una
necesidad trascendental de la razén, una necesidad de la razén que rechaza la
regresion al infinito y nos ofrece un modelo de uno. Pero squé modelo? El del
a priori.

Decir uno, es decir que no se puede prescindir de esta idea para pensar
segun las varias formas del pensamiento humano, calculador. Decir uno es
decir que el a priori esta en el hombre. Rechazar la regresion al infinito significa
(como principio trascendental) decir lo mismo que a priori en el conocimiento.
Decir el a priori es decir que el proceso del conocimiento no es totalmente libre;
no todo esta a la disposicion del conocer humano. Porque el uno no sea
representable no puedo por ello decir que el conocimiento es determinado de
esto y eso, sino que no puedo decir en otro modo que el conocimiento humano
es superado por el principio del cual no dispongo.

La reflexion kantiana, como la de Aristételes, da testimonio de esta
necesidad: ; Como pensar la indisponibilidad del uno?

8.3 Diferencia y nihilismo

8.3.1 Heidegger: la problematica de la diferencia ontolégica

Heidegger dice® que cada ciencia se define un dominio propio mediante la
posicion de sus principios primeros. Segun el modelo jerarquico que viene
presupuesto aqui, se puede pensar que las ciencias, que son siempre
determinadas, son jerarquizadas bajo un principio que sea totalmente
comprensivo.

Los conceptos o principios fundamentales de una ciencia son aquellos que
determinan el dominio de tal ciencia. Pero estos reenvian todos a un sistema
originario en el cual cada sistema particular de conceptos o principios
fundamentales encontraria su significado.

El modelo propuesto por Heidegger (§4 “La primacia ontica de la pregunta
por el ser’” de Ser y tiempo) es un modelo que no se distancia del sistema
jerarquizado de la tradicion aristotélico-tomista pero pone en evidencia un
punto importante: si las ciencias deben ser articuladas en un sistema
jerarquico, ¢porqué hay una desproporcidon entre el dominio particular de una
ciencia y la exigencia de la razébn que no se contenta nunca con una
determinacion racional de un saber?

Lo que se pone de manifiesto en este momento es que, las ciencias se
determinan en un campo especifico distinguiéndose de otros campos
especificos en el interior de una totalidad, la cual no estara determinada, sino
que permanece indeterminada. El fundamento de las ciencias debe ser dicho,

8 HEIDEGGER, Ser y tiempo, §3 “La primacia ontoldgica de la pregunta por el ser”, donde medita
sobre la estructura jerarquica de las ciencias.
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por tanto, radicalmente indeterminado. EI campo determinado de las varias
ciencias, el campo que cada ciencia determina, constituye una region del ente
(regidn ontoldgica). Las ciencias tienen como dominio lo que es propio de la
ontologia (el discurso de un ente para un ente determinado). Las ciencias son
ontologias determinadas, particularizadas. Son ontologias regionales que
dependen de la organizacion de parte del Dasein, de su preocupacion esencial,
que es la preocupacién por el Ser, preocupacion que se expresa en diferentes
busquedas cientificas y que son de orden ontoldgico.

Por esto, los conceptos fundamentales de una ciencia, sefalan una
ulterioridad que dinamiza desde el interior la preocupacion fundamental del
Dasein. El Ser, la preocupacion del ser, que dinamiza el Dasein, el esserci, es
este ente por el cual el ser constituye el destino (ver §4); el fundamento de las
ciencias es un fundamento jerarquizado pero mediante el pasaje a través de la
preocupacion del Dasein por el ser; pero si las ciencias son determinadas el ser
es indeterminado.

8.3.2 La primera caracteristica del ser es la indeterminacion

En la primeras paginas (las pocas que 3
contienen metafisica, pero de la mejor del ‘A
s. XX) de la Dogmatica de Urs Von .
Balthasar, éste senala que el ser de it i =
Heidegger es como una esfinge, el ser es -—J'! Tpre
una indeterminacion absoluta. Asi concebido i‘ E ﬁ
se puede sobrecargar el significado del ser " :
mediante su diferencia respecto a los entes que son determinados. El ser es
nada (no-ente). Lo indeterminado no es determinado.

El primer nihilismo es el del fundamento en cuanto el fundamento es otro.
Esta alteridad del ser, el ser que es nada, debe profundizarse. No es una
diversidad que se fundamenta en la propia originalidad del ser, ser y nada en
cuanto se opone a los entes, pues ningun ente es capaz de expresar,
manifestar, el esplendor del principio primero. Si el principio indeterminado es
no-ente es porque la razon sabe que la determinacion no es autogenerada.
Una determinacion tiene siempre necesidad de otra determinacion para ser lo
que es.

En tal modo se puede pensar que el principio primero sea la razon de la
determinacion. Toda determinacion es la negacion de otra determinacién. Las
determinaciones se  determinan negandose, niegan negandose
reciprocamente. Esta negacion reciproca de las determinaciones es la que dice
el nihilismo del Dasein, el ser es nada.

La perspectiva del discurso sobre el ser, ha sido realizada hasta ahora como
reflexion sobre la jerarquia de las ciencias. El ser y el nada en la perspectiva de
un saber absoluto. Este no tiene significado sino en cuanto se refiere a la
negacion referida a las determinaciones del mundo.

Por tanto el ser negativo, nihilista, cuyo significado proviene de lo que anima
la busqueda intelectual que se dirige hacia el principio cientifico uno (el
principio kantiano), que no es categoria del entendimiento pero que hace
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posible la construccidon de conceptos y categorias. El no-ente del principio hace
posible la determinacién de las regiones cientificas.

8.3.3 La maravilla: las cosas son

Pero en Heidegger tenemos también una afirmacién mas positiva del
principio; el ser no es soélo el ser nihilista o el ser-nada; encontramos esta vision
ofrecida por Heidegger cuando se habla de la maravilla.

Lo que mas maravilla es que las cosas son, y que son mediante la gran
diversidad de su aparicion. Lo que maravilla es que cada ente es mas rico de lo
que se puede decir de él. La maravilla hace descubrir una unidad intima de las
cosas que resplandece a través de la multiplicidad de sus apariencias. Esta
unidad no se dice nunca como una apariencia, esta unidad intima de las cosas
es meta-apariencia, aunque no se pueda llegar a reconocer la fecundidad de la
unidad originaria sin prestar atencion a la multiplicidad de las apariencias, sin
embargo, ninguna es capaz de agotar en si la unidad intima de las cosas.

Lo que constituye la interioridad del singular, su acto de ser, su existir, su
oferta de si fuera de si, en el mundo de las determinaciones relativas, en el
mundo de la apariencia.

El uno en este contexto es el uno del singular y no el uno del sistema
cientifico, es el uno metafisico y no el uno ontolégico del ente comun de la
modernidad (ente comun nihilista segun la interpretacion que hemos
propuesto). Pero este uno metafisico implica todavia en si, una negacion, y es
ahi donde se abre el tema de la diferencia ontolégica que afrontaremos el
préximo dia.
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9. KENOSIS Y FRAGMENTOS

La semana pasada habiamos visto la segunda dificultad con la que se
encuentra la metafisica en cuanto que el postular un principio uno resulta ser
un pretension demasiado nihilista.

La historia de la metafisica ha sido ilustrada de su paso a través el medievo
y la historia del cristianismo.

Hoy nos adentramos en una tercera dificultad: Kenosis y el fragmento,
partiendo de Heidegger y su reflexion en cuanto a la diferencia ontolégica.

9.1 Generosidad del Uno

Ya subrayabamos que en un primer aspecto esta diferencia entre ser y ente
se presenta como una diferencia entre un indeterminado y las determinaciones.
El ser resulta ser indeterminado, en cambio los entes son determinados. El ser
como principio primero es un ens comune, valido para todo y asi indeterminado
en si mismo.

9.1.1 Un giro en Heidegger

Heidegger ha sufrido una evolucién en su pensamiento en este tema
encaminada hacia eregnis. Este término eregnis que se puede traducir como
evento, cuya estructura seria una tension en la cual se ve en la diferencia que
se expresa con el término austrag,

El articulo Principio de identidad de 1957, se encuentra 20 afios después de
los cursos de Heidegger sobre Nietzsche y mucho después del giro (kehre) de
Heidegger. Cuando decimos que en Heidegger se ha producido un giro, esto se
entiende porque lo que mueve a Heidegger en su reflexién en un primer
momento es la reflexion sobre el Dasein, como se ve en Ser y Tiempo. El tema
central es la apertura del Dasein hacia el ser. Lo que caracteriza la segunda
etapa es el movimiento contrario, el movimiento del evento del ser en los entes,
el ser se presenta en los entes, el ser se dona en los entes. De esta manera
esta segunda reflexion es mas metafisica, mientras que la primera seria mas
antropolodgica, aunque una antropologia ontoldgica.

Cuando se medita sobre el eregnis, evento se hace notar dos cosas:

El ser que se dona a los entes, es el ser de los entes, se entrega a los entes.
Esta entrega se dice como austrag. Este término aleman se refiere al acto del
cartero de entregar una carta en su sentido mas literal. Es una entrega que
tiene una continuidad, significada por el término evento, y una diferencia ya que
la carta viene entregada a su destinatario. El término austrag, significa también
parir. En la simbologia del eregnis hay una continuidad y diferencia.

9.1.2 La diferencia en Ser y tiempo

El término diferencia ontolégica medita sobre esta diferencia. El sintagma
diferencia ontoldgica tiene mucha importancia en el segundo Heidegger, pero
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se intuye ya en el primero, aunque el término exacto viene en los anos
cercanos al 1935. Se ve ya un esbozo del término en Ser y Tiempo. Asi lo hace
ver J.L. Marion en su libro Réduction et donation. Recherches sur Husserl,
Heidegger et la phénomenologie.

Si tomamos Ser y tiempo §12 “Bosquejo del estar-en-el-mundo a partir del
estar-en como tal”, en la pag. 80 edicion italiana. «Nos limitamos a ver con
claridad la distinciéon ontoldgica entre el in-essere como existencial y el ser
dentro como categorial propio de los entes presentes»®.

Los entes presentes son la presencia de los entes que estan dentro del
mundo. El mundo constituye la totalidad donde los varios entes son presentes.
El hombre no estad en el mundo como las cosas son presentes en el mundo.
Heidegger presenta al hombre como arrojado al mundo, esta en el mundo. Este
estar en el mundo del hombre no es sblo encontrarse en el mismo, es también
ser orientado hacia el mundo. Cuando Heidegger habla del in-essere (estar-en)
del Dasein es un existencial y se diferencia del ser dentro del mundo, nos
indica este movimiento de estar fuera que constituye el in-essere del hombre.

Ser arrojado en el mundo implica como un paso atrds que es propio del
hombre, el hombre no esta naturalmente en el mundo, el mundo no agota el
destino del Dasein. No se contenta con el mundo, trabaja por cambiarlo. El
hombre puede vivir en el mundo con los acercamientos fundamentales como la
angustia. Nada esta en el mundo a su medida.

Ser y Tiempo, §40 “La disposicion afectiva fundamental de la angustia como
modo eminente de la aperturidad del Dasein”, sefiala que hay varios modos de
ser en el mundo: p. 286. “Durante la caracterizacién fenoménica inicial de la
constitucién fundamental del existir (Dasein) en el sentido existencial del in-
essere, contrapuesto al significado categorial del ser dentro. El in-essere fue
determinado como habitar junto o ser intimo con™’.

. Como entender este habitar junto, esta intimidad con? Se ve asi una
contraposicion entre el Dasein y el mundo. ¢ Como se orienta hacia el mundo?
El tema del cuidado o preocupacién, el hombre se preocupa y cuida el mundo.
Pero las cosas no son articuladas por esta preocupacion existencial, ellas no se
preocupan por el mundo, por ello estan bajo su mano, disponibles para la
preocupacion del hombre.

El ser®® del Dasein dispone de las cosas que estan en el mundo, es abierto a
estas cosas. La apertura del Dasein hacia las cosas. El Dasein existe, las
cosas son. Hay dos modos de ser, ser existente o ser disponible para la
genialidad del Dasein. Un ser activo y un ser pasivo. El ser del Dasein que vive
en medio a las cosas. Se pueden distinguir el existir del Dasein como estatico

86 Nos limitaremos, por ahora, a hacer ver la diferencia ontologica entre el estar-en como existencial
y el “estar-dentro-de” de un ente que estd ahi, en tanto que categoria» HEIDEGGER; Ser y tiempo. Madrid-
2003. Editorial Trotta. Traduccion de Jorge Eduardo Rivera. P. 82. Esta nueva traduccion de J.E. Rivera,
viene a sustituir la de Gaos, se publicé el afio pasado y es una ediciéon muy cuidada, buena, que trata de
subsanar los problemas de la traduccion de Gaos. Vale la pena que citemos usando esta traduccion.

8 En la primera indicacion fenoménica de la constitucion fundamental del Dasein, al aclarar el
sentido existencial del estar-en a diferencia de la significacion categorial del “estar dentro”, el estar-en fue
caracterizado como un habitar en..., estar familiarizado con... (Cf. §12, p. 80ss.)». Ser y tiempo. 210-211.

Continuamente aparece el término técnico italiano esserci, yo lo he traducido por existir, no sé si la
traduccion es la mejor.
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que viene caracterizado por el término ontolégico, mientras que el ser ahi de
las cosas viene caracterizado por el término éntico.

El existir ontolégico es también un existir auténtico, pero el existir de las
cosas no es tanto un existir. EI hombre puede reducirse a si mismo al mundo
de los entes, esto resulta ser una caida, el hombre puede asi vivir de un modo
inauténtico, estando a disposicion de las ciencias, siendo una cosa positiva.

El vivir auténtico del hombre en un existir del hombre que se preocupa del
mundo pero a distancia del hombre. La existencia del hombre se puede reducir
al mundo de los entes. Es la caida por excelencia del hombre. EI hombre
puede tomarse asi y disponerse a las ciencias como un objeto.. En el § 40
distingue miedo y angustia. El miedo es determinado, la angustia
indeterminada. Esta vida auténtica del Dasein no puede escapar a una
angustia.

Asi vemos una primera diferencia ontoldgica, entre el ser y el ente, entre el
Dasein (Carta sobre el humanismo) que llama el pastor del ser, el guardian, el
que tiene la responsabilidad del ser, el hombre puede olvidar el ser,
reduciéndose a lo 6ntico, siendo objeto del mundo.

9.1.3 La diferencia ontologica

En Ser y Tiempo aunque no aparece el término diferencia ontologica
tenemos ya elementos que se acercan a la misma. El término diferencia
ontolégica viene por primera vez en el curso de 1929, titulado Die
Grundprobleme der Phédnomenologie/ Los problemas fundamentales de la
fenomenologia [Semestre de Verano 1927], alli Heidegger tiene un capitulo
conclusivo dedicado a la diferencia ontoldgica. §22.

“Nosotros llamamos la distincion entre ser y ente, la diferencia ontolégica”.
Antes dice en p. 306 dice que “El existir en cuanto existe comprende el sery se
relaciona con el ente”. “La distincion entre ser y ente, auque no se tenga una
conciencia explicita, es latente en el existir y en su existencia”.

El Dasein en cuanto existe comprende el ser, el ser pertenece a este existir
del Dasein. En cuanto existe se relaciona con el ente, el movimiento lo
relaciona al ente. Podremos pensar que el ser ontolégico es este movimiento
de relacionarse al ente positivo aunque lo transciende.

El segundo segmento se ve que es una distincion que precede la conciencia
que nosotros podemos tener de la misma. Aquello que Heidegger especifica
diciendo que es latente en el Dasein como si esta diferencia fuese la estructura
inteligible de la practica del Dasein que existe en el mundo. La diferencia
estructura inteligiblemente el acto de existir del Dasein en el mundo. Es claro
que resulta que no podemos decir que la diferencia entre ser y el ente, sea
como la diferencia entre el caballo y la vaca, no estamos entre dos elementos
que pertenecen al mismo juego linguistico. La diferencia nos lleva a dar un
paso atras, el ser y el ente no se contraponen en un modo contradictorio. El
ente es ente por el Dasein en la medida en la cual el Dasein existe. El ser es el
relacionarse al ente, y alli se juega la comprension del ser.

Podemos entender lo que significa el ser para Heidegger viendo esta
relacion del Dasein, del hombre, al mundo.
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9.1.4 La temporalizacion

P. 306. “La distincion entre ser y ente esta temporalizada en la
temporalizacién de la temporalidad”.

La semana pasada habiamos hablado de la maravilla, de la aparicion, lo que
me aparece es lo que me aparece en su unidad, a partir de ahi toda
determinacion tiene una significado real.

Cfr. La Paciencia del ser cap. Sustancia y tiempo. Distincién duracion y
temporalidad®. La temporalidad estd hecha de momentos que se siguen que
no importa tanto el orden, es una sucesion de actos de presencia determinada
mediante la predicacion. Esto no dice el todo del sujeto, la relacion del sujeto
soporta la variedad de predicados pero sobre todo que el sujeto sea
continuamente a través de la multiplicidad de los actos predicativos, que seria
duracion. La sustancia dura, es una duracion continua que sostiene la
multiplicidad de actos predicativos, haciendo posible la atribucion a una
sustancia.

La temporalidad constituye el dominio de la praxis del hombre. A menudo
vivimos el tiempo segun nuestros empefos. Cada preocupacién nuestra se
desarrolla en el tiempo, en direccion del mundo de los entes que
transcendemos. Este empeio nos hace vivir en el tiempo en una doble
dimensién:

a) El tiempo de la positividad se encuentra a distancia de nuestra
duracion. Las cosas en el mundo estan a distancia de nosotros y
vivimos en otro modo temporal. Hay una continuidad del tiempo que no
se legitima considerando las cosas positivas. Esta continuidad no es
que pueda venir de la positividad de las cosas.

b) La duraciéon no se reduce a la temporalidad, sino que la transciende.
Mas bien, es lo incompleto de la temporalidad monadica de los entes
que nos invita a poner trascendentalmente esta duracién nuestra, y
duracion de las sustancias.

La continuidad del tiempo toma significado porque la temporalidad
monadica... no puede ser la propia razon, es la multiplicidad de los entes, que
revela la continuidad necesaria de la sustancia. Sapere e sperare, ultimo
capitulo:

Comentario sobre la reversibilidad del tiempo ... La constitucion inteligible de
la reversibilidad del tiempo, no se hace de cualquier modo, hay una
construccion del argumento que no es reversible.

El hombre de la fisica, de lo positivo, no ha hecho el paso atras de la
reflexion que lleva a la exigencia ontoldgica. Para entender esto debo hacer un
paso atras y resalir a nivel ontolégico poniendo una duracion que no es
reversible. La positividad, el pensar la positividad lo exige.

9 . . oo . s . . . ,
«Noi proponiamo di chiamare ‘temporalita’ il tempo degli accidenti e ‘durata’ quello della
sostanza. Benché la coscienza faccia anzitutto ’esperienza della temporalita accidentale, la durata
sostanziale ¢ originaria» GiLserT; Corso di metafisica. La pazienza d’essere. 52
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9.2 Pensamiento débil

9.2.1 El olvido del ser. Heidegger

Decia Heidegger, p. 306, Problemas fundamentales de Ia
fenomenologia, que la diferencia ontoldgica esta latente en el ser y pertenece
al filosofo llevar esta latencia a la conciencia, al hecho, de llevar lo
experienciado a lo sabido, aunque no un saber positivo, sino de otro tipo.

Aquello que se lleva al lenguaje, a la conciencia no es el ser como tal, sino la
diferencia. Porque todo dicho no puede no ser determinado, esto no puede
destruir la latencia de esta diferencia. El esconderse de la estructura inteligible
en el acto de relacionarse con el ente, hace pensar que esta estructura esta
escondida, es esencialmente escondida. Esta estructura no podra nunca llevar
a la luz el ser. Por ello el discurso filoséfico no es un discurso que nos hace
recordar los principios primeros que el hombre de lo ontico habria olvidado. El
olvido del ser es el olvido que no se niega mediante una operacién de memoria.
Lo que hace el filosofo no es el recordar a lo que se encuentran en lo dntico
que se han olvidado del principio primero. Lo que hace el hombre, el Dasein,
atento a la estructura es poner en evidencia el hecho que se olvida del origen.
Es el olvido del origen el que deviene estructurante del discurso positivo.

La anamnesis de Platon es central. En Platon la anamnesis no es un mero
recuerdo, la anamnesis tiene otra funcion de fundacién, pero sin negar el
empefio de la subjetividad en el mundo, en el mundo se hace la anamnesis y
no negando el mundo. El principio primero es un principio que tiene una
negacion inmanente, fuerte, principio primero sera por eso una nada.

Este principio primero lo ejercita el Dasein relacionandose a los entes, esta
relacion, se desarrolla en el concreto de la busqueda cientifica, de la busqueda
intelectual que se situa siempre en una tradicion como nos hace caer en la
cuenta Gadamer. En Heidegger, la idea de tradicidn es igualmente presente. La
tradicion seria el acumulativo del saber sobre el positivo del hombre.

Este saber es inmediatamente un olvido del principio, asi se interpreta la
historia del saber occidental en clave de la progresiva profundizacién en el
olvido del ser. Existe la tentacion de no aceptar el olvido del ser y pensar que
andando para detras se pueda encontrar el origen fundamental o principio
primero. Volviendo a los pre-socraticos podemos ver lo que se ha olvidado.
Como decia Severino “Volver a Parménides”, no se vuelve a los griegos, dice a
él. En cambio Natali nos dice que la historia del hombre no se hace volviendo
atras. Heidegger ha intentado este regreso en el §6 de Ser y Tiempo cuando
hace un recorrido que parte de Kant que va a través de Descartes y los
medievales hasta los griegos. Como si de los griegos se pudiera escuchar el
origen.

Heidegger propone un nuevo camino, comenzando con una reflexién sobre
Kant, a los medievales, Descartes y después hacia la légica de fines del siglo
XVIII. En el texto de 1927, Heidegger sigue otro camino historico, porque es
ilusorio recordar el principio. El olvido del ser es constitutivo del acto de pensar
lo que es.
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9.2.2 Vattimo - Nietzsche

Vattimo lee la historia de la metafisica occidental en esta clave de
profundizacién en el olvido del ser, él lo llama un pensamiento que se va
haciendo débil. Lo que seria fuerte seria el principio primero, que seria un
principio que, negando lo diferente, no puede no ser violento. Por ello
promueve la idea de un pensamiento débil, aquel pensamiento que se acuerda
de aquel olvido del ser para no acordarse de ser y tener lo multiple.

Partimos con Nietzsche, que estd a la base de Vattimo. “Violencia y
Metafisica”. Nietzsche dice que el dinamismo del pensamiento en occidente
viene de la voluntad de potencia, que es una voluntad de vivir. Esta voluntad de
poten0|a gwa la eleccidon de occidente. Esta voluntad de potencia esta entre las

2 menamenmenay,  fUErzas activas y las fuerzas pasivas. e E

Las fuerzas activas son aquellas
que someten todo, que miran a la
potencia, pero que la miran con gran
libertad.

Las fuerzas reactivas, no miran
a la creatividad, sino que ponen orden
en el mundo, no crean nada, aseguran
la estabilidad del hombre en el mundo,
su voluntad es de adaptacion, son regulativas. Las reglas se hacen para
estabilizar la vida. Mecanicismo y finalidad valen por fuerza de las fuerzas
reactivas. Las fuerzas activas son dionisiacas, las reactivas apolineas y sobre
todo socraticas.

El conocimiento accede al dinamismo de la potencia, por reaccion, que
hace emerger la conciencia. Lo que da que pensar es la maravilla, lo que nos
hace resistencia. La ciencia sera reactiva, no crea nada. Dice Deleuze que “la
conciencia ve inevitablemente el organismo desde el propio punto de vista, y lo
comprende a su modo. Vale decir, en una manera reactiva”.

Esta reaccion de la conciencia encuentra su lugar en la ontologia, una
ontologia que quiere buscar el principio primero. Nietzsche entra en guerra
contra los apasionados del principio. El destino de la filosofia occidental es el
de abandonarse a estas fuerzas reactivas sin aceptar reconocer la enfermedad
que pertenece a esta conciencia occidental, occidente como la tierra en la cual
el sol se pone, es nocturno, porque es reactivo. Pretende un fundamento en la
ignorancia. Lo que quiere el occidente es volver a la noche. Enfermedad que ha
comenzado con Apolo, y después con Sdcrates.

9.2.3 La técnica

Heidegger recibe esta tradicion. Para Heidegger la historia de occidente
encuentra su culmen en la técnica, que es esencialmente violenta. La técnica
manifiesta que el ser ha abandonado el ente. Manifiesta que el Dasein, no se
sabe en relacion con el ente porque comprende el ser. Su relacion es sin ser, el
hombre se abandona a la positividad. La cultura occidental sigue un progresivo
olvido del ser. En la técnica el hombre piensa poder poseer el mundo, se
impone al mundo. Con la técnica el destino del ser ha alcanzado su ultimo
momento en el mundo occidental, de la noche del ser. El olvido del ser
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pertenece a la estructura original, es el origen que se repite en este olvido de la
técnica ontica. La técnica no contradice el origen, sino que manifiesta el drama
radical de la ontologia, el origen se hace silencio.

9.2.4 La kénosis

Llegamos asi al tema de la kénosis. La historia de la metafisica
occidental es la historia de la kénosis del principio. Kenosis, significa
abandonar, el himno de Filipenses 2, 6-11. El Hijo ha abandonado la forma de
Dios y ha tomado la forma de esclavo, este abandono define la kenosis.
Kenosis significa abandono de la potencia originaria y eleccion de lo débil. En
la forma de esclavo la gloria de Dios no es ausente. Se dira que sélo es
ofuscada, velada. En la cruz, no se ve la gloria de Dios, ¢en qué modo esta
humillacién toca a Dios?

Von Balthasar ha estado atento a esta estructura nos propone entender
la kénosis en clave de libertad. La gloria de Dios no es la potencia, sino su
libertad que se manifiesta en la eleccidn de dejar detras la gloria paterna para
tomar la forma de esclavo. La libertad continua de Dios, de elegir comunicarse
al hombre. Kenosis como estructura ética, de libertad. Cuando hemos hablado
de la estructura de la filosofia, este momento es central. El momento de libertad
hace pasar de una epistemologia a una ética. Momento de profundizar el
significado del ser. La contemplacién de Von Balthasar no puede valer para
toda reflexion filoséfica. Pero igualmente es cierto que ninguna filosofia nace de
si misma, toda filosofia nace de la ciencia, de la poesia, no hay ninguna
flosofia que traiga a si misma sus modelos de funcionamientos. Nunca es
origen por si misma. Es un discurso segundo.

Por ello la filosofia no podria tomar la filosofia kendtica para ver cémo el
origen se hace accesible. Vattimo en la “Tracia della traccia”, alli habla de la
religion auténtica que no es nostalgica de la potencia originaria. Toda religion
es memoria del origen, el origen es aquello que es originante. Un origen sin lo
originado no seria nada. La memoria del origen es la memoria de un origen que
traspasa. La memoria no se hace sin el originado. A partir de aqui
reconstruimos la metafisica porque el pensamiento débil permanece como tal
débil.
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9.3 Fragmentacion del Uno

9.3.1 El olvido de la diferencia, aspecto negativo

Vattimo® en su interpretacion de la diferencia
Agada ontoldgica, la consideracion fundamental seria esta, la
* * Biografa diferencia entre ser y ente, ser entendido en su forma
*AlParlamento verbal, sinfénica de un mecanismo originario.
La religion es memoria de un origen, por eso su
destino es el de ser memoria del ser que es el
LN dinamismo originario de todo lo que es, la memoria de
*Forum este mecanismo originario debe ser la de un
dinamismo y no la de un hecho. Si la religiéon es una
vuelta al origen, no puede ser de una memoria que se
Glanm Vattimo cierra al mundo ontico. Esta memoria no es tanto una
vuelta al origen sino una reflexion sobre el origen que

o
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Y
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Y

esta en juego ahora.

El argumento es similar al que ha hecho Heidegger en el discurso de la
técnica, no se trata de destruir el significado de la técnica y concluir que ella a
nivel de la vida humana no tiene significado sino mostrar que la técnica vivida
va mas alla de la técnica, que en el mundo de la representacion no se juega
sélo la representacion, hay un evento en las representaciones que es el evento
del ser. Si quiero entender bien la técnica debo entender bien este evento del
origen en esta técnica misma que quiza traiciona muchos aspectos de la

0 Gianni Vattimo ¢ nato nel 1936, a Torino, dove ha studiato e si ¢ laureato in Filosofia; ha poi
seguito due anni i corsi di H. G. Gadamer e K. Loewith all'universita di Heidelberg. Dal 1964 insegna
all'Universita di Torino, dove ¢ stato anche Preside della Facolta di Lettere e Filosofia. Nelle sue opere,
Vattimo ha proposto una interpretazione dell'ontologia ermeneutica contemporanea che ne accentua il
legame positivo con il nichilismo, inteso come indebolimento delle categorie ontologiche tramandate
dalla metafisica e criticate da Nietzsche e da Heidegger.

Un tale indebolimento dell'essere ¢ la nozione guida per capire i tratti dell'esistenza dell'uvomo nel
mondo tardo moderno, ¢ (nelle forme della secolarizzazione, del passaggio a regimi politici democratici,
del pluralismo e della tolleranza) rappresenta per lui anche il filo conduttore di ogni possibile
emancipazione. Rimanendo fedele alla sua originaria ispirazione religioso-politica, ha sempre coltivato
una filosofia attenta ai problemi della societa. Il "pensiero debole", che lo ha fatto conoscere in molti
paesi, ¢ una filosofia che pensa la storia dell'emancipazione umana come una progressiva riduzione della
violenza e dei dogmatismi e che favorisce il superamento di quelle stratificazioni sociali che da questi
derivano.

Con il piu recente "Credere di credere" (Garzanti, Milano 1996) ha rivendicato al proprio pensiero
anche la qualifica di autentica filosofia cristiana per la post-modernita. Una riflessione che continua nelle
ultime pubblicazioni quali "Dialogo con Nietzsche. Saggi 1961-2000" (Garzanti, Milano 2001),
"Vocazione e responsabilita del filosofo" (Il Melangolo, Genova 2000) e "Dopo la cristianita. Per un
cristianesimo non religioso" (Garzanti, Milano 2002). Recentemente ha pubblicato "Nichilismo ed
emancipazione" (Garzanti, Milano 2003).

Con la volonta di battersi contro i dogmatismi che alimentano violenze, paure e ingiustizie sociali si €
impegnato in politica, dapprima nel Partito Radicale, poi in Alleanza per Torino e nella campagna
elettorale dell'Ulivo, del quale ¢ un convinto sostenitore, e nel 1999 ¢ stato eletto deputato europeo, nel
gruppo del Partito Socialista Europeo. Ha partecipato in qualita di Invitato permanente al direttivo
nazionale del Coordinamento Omosessuale DS (CODS) e, in qualita di membro, alla Commissione
Nazionale per il progetto DS.

Oggi ¢ candidato al Parlamento dal Partito dei Comunisti Italiani (PdCI).
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experiencia del origen pero que esta en la experiencia del origen. La técnica
traiciona la experiencia originaria, esa traicion es el olvido del ser.

Volviendo a la religion, la religion es auténtica cuando acepta este olvido del
ser, cuando la memoria de la religién afronta este olvido, es la memoria del
olvido del ser. La conciencia filoséfica es la conciencia de un olvido. Esta
conciencia es lo que nos permite apreciar en su verdad el mundo 6ntico. El
evento es entrega de si en lo 6ntico, autotraicion de si, autoolvido de si,
abandono de si y asi el vocabulario del abandono se vuelve el vocabulario que
estructura la diferencia ontolégica.

La diferencia entre ser y el ente se articula en un dinamismo original, el del
abandono del origen. Este abandono del origen favorece la fragmentacion del
saber, lo hace en un modo negativo y en uno positivo. En un modo negativo se
puede decir que este abandono del origen es el abandono de un principio uno,
esto hace que el mundo éntico venga constituido y percibido como una
construccion de entes no unificados. Este aspecto negativo de la fragmentacion
es el que ha golpeado la modernidad y la modernidad ha trabajado contra este
aspecto negativo.

9.3.2 La filosofia contemporanea asume el aspecto positivo del olvido

El aspecto positivo de este olvido es que nos invita a retrazar tras los entes
el movimiento unificatorio del origen. El origen es lo que pone juntos los entes,
es el movimiento mismo por el que los entes (objetos de las ciencias o las
mismas ciencias) son llamados a acercarse por necesidad interna, por decirlo
asi, la apertura de un ente hacia otro ente, considerando la autonomia de cada
ente fragmentario, esta llamada en el interno de la fragmentariedad no
recupera un uno determinado sino que se ejercita este uno originario.

Tesis: la filosofia contemporanea asume este aspecto positivo del
olvido.

La modernidad ha afrontado el aspecto negativo del olvido y ha tratado de
sustituir el olvido con formas racionales de unificacion de los entes. La
modernidad ha insistido en el ens comun concebido de un modo muy formal.
Lo que caracteriza la modernidad es la conciencia de que no es posible pasar
inmediatamente del mundo de las significaciones al mundo del sentido, de la
realidad, al de los referimentos. Por eso, la ciencia trabaja al nivel de las
representaciones y se pone sus propios objetos, las formas racionales. Asi, la
ciencia, liberada del peso de la realidad, puede manejar la realidad por medio
de representaciones organizadas por el calculo matematico. Con el objetivo de
realizar estos proyectos de comprensidon del mundo, para vivir mejor en él. Las
realidades presentes no juegan un papel esencial, seran modificadas o
eliminadas para que sean menos amenazantes.

La modernidad se ha encontrado con un mundo de entes, cuya unidad viene
afirmada de modo que no tiene que abrirse al dinamismo del ser originario
como actividad primera. La actividad primera es la del calculo cientifico®'.

La escolastica toma parte en ese movimiento del olvido del ser, un olvido
que no se acepta, que lucha contra si mismo. La escolastica no es menos

91 . . , S .
Cf. Leibniz "Dios, calculando, ha creado. El calculo es el principio de todas las cosas". Heidegger
en el principio de razon suficiente muestra las consecuencias de esta forma moderna.
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moderna que la modernidad, el principio divino juega el mismo papel que el
principio cientifico, esto caracteriza la segunda escolastica (Cayetano, Suarez,
la primera escolastica, la del siglo XIlI, no es sistematica, la sistematizaciéon es
posterior). La escolastica se inserta en esta mentalidad moderna. La ejecucion
de esta mentalidad:; Cémo conseguir que el principio primero pueda estar bajo
el entendimiento l6gico? La fragmentacién del saber actual ha estado animada
por esta pretension de la modernidad, lo que decia Heidegger en su critica del
principio de razén ha inspirado mucho esta critica moderna de la fragmentacion
del saber.

La solucion clasica era hablar de jerarquia de las ciencias. Hablar de
jerarquia es una forma de sistematizar. El principio de esta jerarquizacion sera
determinado de un modo inteligible, el modo clasico muestra (Aristételes en su
metafisica) el principio que permite organizar esta jerarquia como un proceso
intelectual de abstraccion. La abstraccion de la materia singular, la fisica
trataria la materia como universal, la matematica sélo las formas, la metafisica
trabajaria sin materia universal y sin forma, seria la mas abstracta de todas,
buscando su objeto, dira que es el ente como ente. Se trata de la abstraccion
como criterio de jerarquia. De todos modos unificar el saber de modo jerarquico
es siempre problematico porque el principio de la jerarquia:;,A qué se refiere?
¢ Pertenece al principio primero que constituiria el exponente maximo de la
jerarquia?... Un principio de unificacion de los multiples es ya una interpretacion
de los multiples de modo que puedan ser colocados bajo este principio.

Otra posibilidad de organizar las ciencias mucho mas compleja, pero en un
modo positivo es ver el olvido del ser, esto implica tejer los hilos entre las
diferentes ciencias, hilos que no se imponen desde fuera a ninguna ciencia,
seria una labor imposible para un metafisico ya que se trataria de conocer todo
lo que se puede conocer en su particularidad, en su modo de ser conocido, el
ideal seria el de ser competente en todas y cada una de las ciencias para asi
conocer los limites de cada una, meditar sobre ellos en cuanto se abren a una
ulterioridad que sera la interioridad constituida de otra ciencia, se ve que esta
labor es imposible y asi la metafisica seria imposible. He aqui la crisis en que
nos encontramos. La multiplicidad no se puede reducir al uno sin que los
multiples sean traicionados, desconocidos, mal conocidos, ignorados,
manejados...
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IV PARTE RECOMPOSICION DE LA METAFISICA

10. RESIDUO Y NECESIDAD

Recorrido por el curso

Estamos en la postmodernidad, pero lo que la caracteriza no es que venga
después de la modernidad, no es una superacion, no se trata de una discusion
con ella. Es caracteristica fundamental de la postmodernidad el que la historia
tenga sentido, critica que constata y acepta la reflexion sobre una cierta
ignorancia de las logicas de la significacion cuando se pide un sentido.

Se puede ser muy significativo sin decir nada (nominalismo), el sentido se ha
convertido asi en problematico. Este es el problema de la modernidad, un
problema remoto, olvidado, la ausencia de sentido ha estado sustituida por la
potencia del célculo cientifico al servicio de los proyectos de los cientificos. La
modernidad es subjetivista en el sentido de que el sujeto es el primer
protagonista. En este contexto la espiritualidad ignaciana de la libertad ha sido
muy iluminante. La primera parte del curso ha propuesto una lectura de la
condiciéon moderna de la reflexién metafisica de una libertad que se empefia en
el mundo, el sentido es problematico.

Después de esto se ha querido avanzar en la estructura mas comun de la
metafisica. El capitulo cinco ha propuesto el analisis de diversos términos que
tenemos de la inteligencia, que no es solo cientifica, es el saber, el conocer, el
reflexionar, meditar, ... son actos de inteligencia. En este contexto se ha podido
proponer una primera reflexion sobre la analogia, no siendo una categoria
totalmente l6gica, es la denominacion de un acto de conocimiento y de
pensamiento. El capitulo cuatro muestra como la analogia venia vista de un
modo dinamico que pertenece a la inteligencia que tenemos de nuestro modo
de conocer, de nuestros actos de conocer. El andlisis de estos actos, de estos
términos nos ha llevado a mostrar el dinamismo inmanente de la investigacién
metafisica, que expresa el deseo fundamental de ella, que no es sdlo cientifica
y significa algo de nuestra afectividad esencial.

En el capitulo siete hemos visto las dificultades que se hacen ahora de la
metafisica clasica, no he tomado las del neopositivismo ya que hoy nadie las
toma en consideracion. Hoy las dificultades nacen en el interior mismo de la
metafisica que se auto critica. Hemos visto como se presentaban en Severino y
Salvatore Natoli. Las dificultades tienen como fondo la sospecha de que lo que
se dice explicitamente pueda esconder otros dinamismos que deben
considerarse. Severino con el martillo de su légica desmonta las pretensiones
de racionalidad del discurso de la fe. Natoli procede de otro modo. Este
capitulo ha afrontado la sospecha.

En el capitulo ocho se ha abordado el problema del uno, desde una
perspectiva heideggeriana sobre la diferencia entre ser y ente hemos buscado
una primera adaptacion de la critica con vistas no tanto a una respuesta de la
critica sino de retomarla en el interior de una estructura metafisica que nos
permite asumir la critica yendo adelante.
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En el capitulo nueve se ha profundizado en esa dinamica de la diferencia
ontologica afrontando lo dicho en Vattimo®, he querido terminar la exposicién
de Vattimo. La filosofia no puede interpretar el mundo de un modo infinito, cada
interpretacion hace referencia a otra —es el riesgo de la modalidad positiva del
olvido de la diferencia en que cada ente reenvia a otro ente.

El primer punto para avanzar seria examinar si todas las potencias de
nuestra humanidad, cognoscitiva, volitiva y afectiva, todas ellas son agotadas
por las criticas de Severino, Salvador, Vattimo, se han tomado estos tres
autores italianos porque ellos toman las criticas que se realizan. Pero todo no
viene dicho con la critica de estos autores.

10.1 Estabilidad de lo pensado

b 10.1.1 Carmelo Vigna: El fragmento
|- y el entero

Comenzaré con la critica de un libro
de Carmelo Vigna® Il frammento e
l'intero; Vita e pensiero.

Lo que debe afrontarse es que el
principio primero debe ser
incontrovertible (segun Severino), lo
que no puede ser destruido, lo que es
estable. La idea es que lo que medita la
metafisica es lo que es estable.

92 pier Cesare Bori, L'interpretazione infinita. L'ermeneutica cristiana antica e le sue trasformazioni
II Mulino, Bologna 1987. PIER CESARE BORI ¢ professore ordinario di Storia della teologia, con
incarico di insegnamento anche di Filosofia morale. Interessi di ricerca: Storia dell'interpretazione
biblica, Freud e I'ebraismo, L. Tolstoj e il pensiero religioso russo, Mistica inglese nel secolo XVII, Pico
della Mirandola, L'ermeneutica islamica, Multiculturalismo e devianza.
http://www.spbo.unibo.it/pais/bori/

! prof. Vigna ha ora in corso una serie di ricerche sulla relazione intersoggettiva come struttura
originaria dell'etica e dell'ontologia (ne ha dato esposizione in alcune recenti relazioni a convegni) ed ha
in preparazione una trilogia, in cui sono raccolti e rielaborati i suoi saggi teorici piu significativi,
pubblicati in ordine sparso. Nel 2000 ¢ stato pubblicato per i tipi di Vita e Pensiero il vol. I/ frammento e
I'Intero, che contiene in modo sistematico i suoi scritti di metafisica e d’epistemologia filosofica (un vol.
di pp. XXXVIII-544). Entro quest'anno dovrebbe apparire, sempre per Vita e Pensiero, un vol. analogo,
con il titolo Etica del desiderio, che conterra, in modo altrettanto sistematico, i suoi scritti di etica. Il terzo
vol. sara dedicato all'antropologia trascendentale e conterra, rielaborati, i suoi scritti editi e inediti su
questo tema.

Carmelo Vigna ¢ ordinario di Filosofia morale presso 1’Universita Ca’ Foscari di Venezia, dove ha
diretto il Dipartimento di Filosofia e T.d.S. e ha fondato e attualmente dirige il Centro Interuniversitario
per gli Studi sull’Etica (C.I.S.E.). Insegna anche presso I’Universita Cattolica di Milano. Tra i suoi scritti
recenti: “La politica e la speranza” (con V. Melchiorre, Roma 1999); “L’enigma del desiderio” (con L.
Ancona e P.A. Sequeri, Cinisello Balsamo 1999); “Il frammento e 1’Intero” (Vita e Pensiero, Milano
2000). Ha curato i seguenti volumi: “La liberta del bene” (Vita e Pensiero, Milano 1998); “Essere giusti
con I’altro” (Torino 2000); “Introduzione all’etica” (con S. Zamagni, Vita e Pensiero, Milano 2001);
“Multiculturalismo e identita” (Vita e Pensiero, Milano 2002); “Etica trascendentale e intersoggettivita”


http://www.spbo.unibo.it/pais/bori/
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a) Parménides, Aristoteles: solucion clasica

Para meditar sobre esta estabilidad volvemos a tomar a Parménides en su
distincidon de las tres vias: la verdad, el no-ser, la opinién. Fijémonos que la
segunda y la tercera de las vias no son falsedades sino que tienen significado
en el interior de la primera. Es verdad que no se puede seguir la via del no-ser,
es verdad que hay un discurso ambiguo sobre la experiencia, sobre la physis,
poco seguro sobre la experiencia, es verdad que esto es asi, lo que dice
Parménides sobre la via de la opinidn, no es la opinidon de Parménides sino la
verdad sobre esa via. Lo que aparece inmediatamente es que fuera de la via
de la verdad, toda palabra —todo discurso— debe ser apreciada desde la
primera via, la de la verdad, incluido el discurso de la opinion. Asi, la via de la
verdad aparece como un criterio trascendental de conocimiento y la via de la
opinion no contradice la primera via, no puede contradecirla, pero la via de la
verdad es el criterio que permite a la tercera via avanzar, clarificar su
ambiguedad que esta operando en el mundo de la opinidn para que pueda
venir la via de la verdad. Mas precisamente, la asuncion de la tercera via,
descubre en el mundo del movimiento la estructura inmévil que media la via de
la verdad en el mundo de la opinidn.

Lo que hizo Aristételes fue establecer el movimiento mostrando las
estructuras esenciales del mismo, a través de la distincion entre dynamis
(potencia), entelequia (lo que esta al fin) y energeia (lo que esta en el trabajo, lo
que permite pasar de uno al otro) Esta estructura racional no es una estructura
de la experiencia porque la experiencia inmediata es la de un dato que esta
ahi, la experiencia de algo que viene y desaparece. Un movimiento nos habla
de cambio, pero en la estructura de la dynamis, energeia, entelequia, lo que
aparece y después desaparece, es lo que esta en energeia, en movimiento,
que tiene una dynamis y un fin, entelequia. Lo que viene de la nada y va a la
nada, esta nada primera viene negada y viene llenada por Aristoteles por la
potencia y el horizonte del fin, y asi se rellena con las categorias racionales lo
que en nuestra experiencia genuina, primera, es la experiencia de una cosa
que viene sostenida sobre la nada. Aristoteles establece el movimiento, no hay
nada mas inquietante que la nada. La experiencia viene en su instante, pero
¢viniendo de que?

Esta creacion racional impone a esta experiencia, al evento en el instante,
una duracion que no es la de la experiencia del aparecer de las cosas.
Aristételes, segun Severino, quiere salvar los fendmenos pero ha establecido la
estructura de la realidad del fendmeno, en el fendmeno en cuanto lo que
aparece no es mas fenomenal, viene situado en un destino racional de
duracién, pero ¢coémo salvar lo que esta en el instante? Vigna se pone en la
busqueda de la posibilidad de articular un discurso sobre lo estable. Aristoteles
decia que una ciencia no puede hacerse sobre lo movil, ya que una vez
conocido, desaparece y si desaparece, el conocimiento se convierte en el
conocimiento de una nada. La ciencia, para ser conocimiento de algo, debe
serlo de elementos que no se mueven, para ser conocido, el elemento debe ser
estabilizado en la estructura de la dynamis-entelequia.

(Vita e Pensiero, Milano 2002); “Etiche e politiche della post-modernita” (Vita e Pensiero, Milano 2003).
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b) Contradiccion: estabilidad del saber — diversidad de expresion

Vigna en la pagina XXI dice:«El hombre desea toda forma de saber, pero el
saber que puede ser diversamente lo deja insatisfecho porque le hace temer el
sobrevenir de lo opuesto», un saber debe ser estable.

¢ Como asegurar esta estabilidad? La busqueda de los hombres no es
univoca, se hace en diversas lenguas y formas de expresion, pero quien piensa
es un hombre, se piensa en primera persona. Las cosas cientificas nacen de
un genio, no de un grupo linguistico, la investigacion cientifica es
personalizada, tiene rostro, tenemos una especie de contradiccion, busca el
hombre un saber globalizable, el mas audible de todos, pero viene propuesto
por la finitud del que lo propone. No hay ningun saber cientifico que haya
pretendido ser un saber definitivo, ni siquiera en matematicas ni en las ciencias
mas abstractas. Estamos en la contradiccion de encontrar un saber estable
pero que se enuncia siempre en la gran diversidad de nuestras expresiones. La
ventaja es que esta contradiccion es positiva ya que sirve de estimulo.

Las ciencias son estimuladas por esta contradiccion, el discurso personal
busca una expresion que pueda ser verificada por todos, esta tension
constituye el motor de la propia empresa cientifica. «La contradiccion esta en
que la forma no acaba de estar a la par con el propio contenido. En esta
desadecuacion originaria, y en cierto sentido permanente, anida la mole propia
del saber» (XXII). Se puede afadir que esta desadecuacion originaria no sera
nunca suspendida (es decir, no se acabara nunca), es imposible enunciar en
un discurso particular lo que constituye el horizonte de todo saber.

Si esta imposibilidad fuera radical, impediria toda investigacion cientifica, asi,
para entender porque el hombre crea las ciencias, se debe considerar otro
elemento, que debe ser trascendental: el de las condiciones de posibilidad del
conocer.

¢) La duda fragmenta, el pensar busca la totalidad

Dice el profesor Vigna en la pagina XXVIII «El hombre desea. Cuando dudo,
entiendo bien que es dudar y lo distingo de su opuesto, es decir la certeza, es
verdad esto que dudo» es un argumento similar al que ha hecho Parménides
en la via de la opinidon. La duda es una posibilidad que no es la de la duda. El
pensar lleva a la duda como camino para acceder a la certeza porque pensar
no es dudar —critica a Descartes—, pensar es juzgar, y dudar es un modo
provisional del juzgar. Dudar es ponerse a distancia, fragmentar, pensar es
acoger la realidad, el horizonte del pensar es el entero. Lo que constituye el
horizonte del saber (del ente en cuanto ente) es la totalidad, por eso pensar no
es dudar, dudar pone fragmentos, dudar es reconocer que no tenemos la
percepcion intelectual del todo. Por eso se puede decir que (XIX) «en la
situacion estable es cuando el saber nos muestra nuestro ser mas profundo».
El estable es nuestro ser mas profundo, no es un fundamento 6ntico que se
mueve en el parcial.



GILBERT 2003-2004 88

d) La profundidad no puede ser dntica

Este profundo nos recuerda que Heidegger distingue tres modalidades de la
pregunta metafisica, ésta es la que mas abarca, la mas profunda y la mas
originaria. La mas profunda donde se juega el fundamento, el principio primero,
con la pregunta que sugiere que este fundamento podria ser un primer
fundamento, o un fundamento sin fundamento, o un no-fundamento. Si el
fundamento es pensado en el modo de la causalidad, el fundamento sera un
no-fundamento porque la causalidad es siempre 6ntica. Si el fundamento es de
tipo ontoldgico, ser y no un ente, sera un fundamento originario.

Cuando el profesor Vigna habla de nuestro ser mas profundo indica un
fundamento de este tipo, no un fundamento éntico porque siempre es parcial,
limitado, lo que sostiene la busqueda en lo limitado es una intencion hacia lo
entero, nada en el mundo podria ser el horizonte de una tal intencién, el entero,
la preocupacion por el entero manifiesta la profundidad del conocer humano,
que no es cientifico sino ontoldgico, metafisico.

El acceso a esta profundidad vivida por nosotros, vivida en todo saber
determinado que se pone a dudar porque reconoce que hay un plus de saber,
es el lugar exacto de la necesidad filoséfica. No es una necesidad 6ntica, no es
de causalidad Ontica, es una necesidad meta-fisica y pertenece al conocer en
acto, el conocer que se realiza de un modo determinado y parcial sabiendo que
este empefo determinado y parcial que esta en la medida de la intencion del
conocer entero.

Aqui conocen los problemas, insiste Vigna en este tipo de necesidad. Como
hablar de esta necesidad, dice que el discurso (XXXV) sobre la intencionalidad
hacia el entero estd muy cercano al saber simbdlico, de ahi el paso a la
analogia es un paso cercano. Lo veremos, teniendo en cuenta de nuevo la
hermenéutica.

e) Pensar el todo implica al sujeto

Resumen: En el primer capitulo de esta ultima parte se trata de
reconstruir la posibilidad de la metafisica. Hemos visto con Vigna la importancia
de la categoria de la estabilidad del primer principio, estabilidad siendo analoga
a la unidad o a la necesidad o totalidad. Terminamos que esta totalidad,
necesidad se enuncia radicalmente con las posibilidades que ofrecen las
filosofias de un discurso ultimo, un discurso simbdlico, que incluyen el
momento negativo que estamos viendo en las tematicas de la analogia.

No se puede hacer a menos de una referencia totalizante, como hacia
notar Heidegger en las paginas 14-15 de la Introduccion a la metafisica, no se
puede hacer a menos de una introduccion de aquel que esta en la totalidad
pero interrogando en direccion del todo. El todo no constituye un tema que
estaria al horizonte de la interrogacidn del Dasein, si se considera el todo como
una esencia de la que se puede coger la inteligibilidad, es decir, la intuicion de
una vista intelectual de lo que significa la totalidad, no se puede no implicar a
aquel que ve, intuye, se interroga esta categoria de la totalidad sin auto
implicarse en aquello que él ve. La totalidad no es tema que podria ser
analizado objetivamente, por eso el lenguaje sobre la totalidad no puede ser
formal. Es un lenguaje que implicando a quien piensa la totalidad no puede no
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integrar el movimiento intencional de este que tiende hacia la totalidad. Por eso
el noema implica en si mismo el noesis, lo pensado implica en su ser pensado
mismo el pensar este término, la categoria de la enteraza no puede hacer a
menos de ser implicativa de aquel que piensa la totalidad. Por esto el discurso
sobre la enteraza no puede ser formal, expuesto de modo casi matematico,
objetivo, acogido univocamente de todos porque implicando el pensar la
totalidad implica el pensar de cada una, no se trata de pensar algo que todos
podrian reconocer en modo univoco. Esta implicando la inclusion de cada
simbolo del que piensa la totalidad. EI mismo término totalidad es por eso
complicado, es un término metafisico, movimiento fuera de...salir de la fisica.
En la totalidad, en el interno, se debe considerar cada simbolo que esta
saliendo de si, y esta salida de si pertenece de modo inmanente a la esencia
misma de la totalidad. Si los simbolos en su acto de pensar no son acogidos en
el entero de que entero seria el entero? Se entiende porque Vigna y otros no
pueden sino hacer una reflexion metafisica que tenga en cuenta la analogia, no
s6lo preposicional sino aquella que pasa a través del momento negativo para
acceder al principio.

10.2 Aparecer a

10.2.1 ¢Por qué la metafisica toma un giro hermenéutico?

Progresemos en el desarrollo del tema Residuo y Necesidad explicando
porque la metafisica toma un giro hermenéutico.

Antes del giro hermenéutico la metafisica es reanimada de la
fenomenologia. Segun Vigna la metafisica se preocupa del entero, por eso deja
detras las ciencias que no son originarias y se encamina hacia un termino que
no podria ser nunca definido porque nunca puede ser particularizado, aun si
incumbe todos los particulares. Con Heidegger se puede entender la diferencia
ontolégica con esta llave: ser y entes. El ser esta implicado en todo y todo
participa del ser de algun modo, no hay ningun ente que no sea, si no €s no es
ente. Este ser aparece, el fendmeno del ser como ser es de ser la casa de
todos los esentes, receptaculo de todos los entes. Receptaculo que en si no
aparece, aparece en los entes, esentes, en cuanto cada ente particular, relama
a una ulterioridad en cuanto a si mismo. El discurso sobre la totalidad no se
afronta de si mismo, sino afrontando la particularidad de cada ente y cada
discurso cientifico, se considera que cada ente es limitado pero que el limite de
un ente o discurso (Cf. P. 57 de los prolegdbmenos de Kant), el limite sugiere lo
que esta mas alla, no solo manda al interior. Se trata de una reflexion sobre los
entes en cuanto que los entes llaman del interno de sus limites hacia aquello
que esta mas alla de sus limites.

Heidegger en Ser y tiempo §4 Pag. 30 dice: “la ontologia debe ser una
fenomenologia hermenéutica™. La ontologia (metafisica) en Heidegger debe

94 Yo no he encontrado esa expresion en ese paragrafo de Heidegger, en cambio en §7 C p 58 (edicion
de Trotta) “Fenomenologia es el modo de acceso y de determinacion evidenciante de lo que debe
constituir el tema de la ontologia. La ontologia solo es posible como fenomenologia. El concepto
fenomenologico de fendmeno se entiende como aquello que se muestra el ser del ente, su sentido, sus
modificaciones y derivados.”
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ser hoy fenomenoldgica porque el entero no aparece en si sino como exigencia
que se impone a la razén humana que considera, que sabe lo que es, un ente
finito, limitado.

10.2.2 Reflexién sobre el todo y los limites de los entes

“®

Eric Weil decia que “el espiritu humano busca siempre el
contentamiento”, porque no esta contento. La mente humana quiere siempre
mas, no se contenta nunca de un dato determinado. El descontento de la
mente humana. La fenomenologia, discurso sobre el fendmeno. Kant en el
prefacio a la 22 edicidn decia que no esta el fendmeno si no esta el noumeno,
pero no se habla de este como se habla del fendmeno. El fendmeno es
limitado. La hermenéutica es el arte de la interpretaciéon. La fenomenologia
hermenéutica consiste en el analisis, interpretacion de los fendmenos en
cuanto son limitados, en cuanto reenvian los unos a los otros. Derrida habla de
diferencia, diferir, este diferir es reportar a otro, la ontologia es la
fenomenologia que considera el fenomeno en cuanto difiere, reenvia hacia
otro. La hermenéutica consiste en interpretar este movimiento reportarse a otro.

La razdn es la capacidad de poner junto, “hacer las cuentas de jornada”
como decia Cicerdn. La razén es la capacidad de reportar, segun vocabulario
heideggariano-derridariano se puede decir que la razén es la capacidad de
diferir en modo radical. P 57 de Kant, la diferencia no es tanto entre entes sino
entre un ente y aquello que esta mas alla de sus limites. La diferencia entre un
dato y una ulterioridad, no entre dos datos. Se entiende porque ser y tiempo
habla del Dasein, dice que la ontologia debe ser una fenomenologia
hermenéutica, después en la misma pagina dice que el Dasein es el ente en el
cual va del ser mismo, el Dasein para Heidegger es el movimiento de diferir, es
el pensamiento (como hombre entero: voluntad, intelecto..., esto es su
subjetividad) en cuanto adopta el diferir, lo que resuena el las actitudes de la
maravilla, del asombro, de la angustia o del descontento.

El entero no se confronta, no se pone vis-a-vis normalmente, sino que se
asume considerando el movimiento estatico del Dasein, que difiere de si
mismo, se pone diferente de la propia entidad. Estamos asi en el campo de la
hermenéutica. ;Porque Heidegger habla de fenomenologia? ;Sdlo por
Husserl? La fenomenologia no esta tan superada por la interpretacion, la
interpretacion es la interpretacion del movimiento intencional que constituye el
Dasein, esta intencionalidad del Dasein que tiende hacia el ser. Esta tensién
hacia el ser se manifiesta en una secuencia indefinida de empefnos 6nticos del
Dasein en el mundo de los que ninguno contenta al Dasein, ninguno afronta la
pregunta originaria de la totalidad. Por eso la hermenéutica filoséfica, no
cualquier hermenéutica histérica o cientifica..., es la hermenéutica de los actos
del Dasein descontento de los que esta realizando, no tanto de los actos sino
de si mismo. Hermenéutica consiste en interpretar los fendmenos en los que el
Dasein se mete (compromete), despliega, como fenémenos que remandan al
ser. Es el problema de articular estos fendbmenos y el ser.



GILBERT 2003-2004 91

10.3 Paciencia del pensar

10.3.1 Donacién y reenvio

La fenomenologia de la donacion de la que habla Jean- Luc Marion
viene contrastada de Derrida, porque nosotros decimos que el fendbmeno viene
dado del origen del ser, ya pensando un modelo de donacion que no es
inteligible si no hay un donador. Esta es también la critica de Janicaud a toda
esta corriente, entre ellos a Lévinas. Este modo de acercarse al fendmeno es
un modo a priori, mientras la fenomenologia hermenéutica se propone como
camino a posteriori, parte de los fendbmenos y no se contenta con estos, pero
cada fendmeno es un aparecer del origen en el hay una huella, una
presentacion del origen que me viene al encuentro en modo kendtico. ¢ Como
afrontar esta fenomenologia hermenéutica a posteriori? No basta describir los
fendmenos sino que se debe afrontar esta funcion de meta-fisica, funcion de
pasaje, como dice Ricoeur en “Reflexion hecha”, lo que se debe meditar no es
s6lo el modo de aparecer, es por eso que segun Gilbert el existencialismo no
se ensefia mas porque esta tiende a la descripcidon de las cosas, la
fenomenologia radical no se conforma del describir sino del diferir de los
fendbmenos, esta funcion meta que hace que cada fendmeno refiere hacia...
€eso que aparece es que el principio para decir el entero es el diferir, la
diferencia, pasaje, meta, o el otro.

10.3.2 La alteridad

En el articulo del 94 de Ricoeur Reflexion hecha, Ricoeur envia a Platon
y a Aristételes. A Platéon en el articulo Ontologia, refiere al Sofista de Platén,
para decir que alli se ponen los temas esenciales de la reflexién y cada vez que
debe Ricoeur afrontar temas esenciales se refiere al Sofista. Ahi se habla de
los cinco géneros maximos que son ser, movimiento y quietud, identidad y
alteridad. En el articulo de Reflexion Hecha Ricoeur profundiza en esta
tematica estupendamente, nos dice “ser no satisface” podria enviar al
Parménides antes del Sofista, que comienza diciendo “ser es uno” pero cuando
digo uno no digo ser, cuando digo ser uno es con al condicion que uno no sea
ser. Ser y Uno, el ser no es Uno, Uno es por eso ser es no ser. Juego formal?
Podria ser, pero que evidencia la imposibilidad de tematizar ser y uno. El
geénero que resiste a todos los géneros, que se encuentra en todos los géneros,
el mas englobante, mas participado es otro, todos los géneros son otros de
otros, es la alteridad que es el principio primo para Platén. Segun Ricoeur,
importante para concebir el entero, que es el entero? Es el movimiento de
paso. La reflexion mas fundamental es la reflexion sobre el pasaje, el transferir,
pasar al otro..Esta visidn Ricoeur la aplica a Aristételes, para este el principio
primo podria ser la sustancia, ser verdadero, acto-potencia. Cuando Aristoteles
dice que el primer principio se dice en diversos modos, no es porque estos
diversos modos se puedan reducir a uno. Pero hay un modo que integra en su
propia modalidad el diferir de “los diversos modos” y del acto y la potencia. La
pareja acto-potencia, en cuanto diferir, de pasar de lo que no era a lo que es,
en este movimiento de alteracion consiste el principio primo. El entero es la
totalidad de las alteraciones, de los pasajes al alter. En su vocabulario busca
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distinguir alteracion de alienacién. Alteracion pasar al otro, perder la identidad
para devenir otro de si, alienacion es pare devenir no importa que cosa, se
pierde la identidad. EI movimiento fundamental es el de alteracion: pasar hacia
otro. (Cf. Capitulo 10 del libro).

La metafisica no tiene un tema propio, como la fisica, no tiene como
objeto un concepto cualquiera, lo que medita el metafisico no es un esente en
cuanto esente, el objeto de la metafisica es lo que es mas universal, y eso mas
universal es el pasaje de uno al otro. Por esto es posible una jerarquizacién de
las ciencias, pero no se puede justificar este pasaje jerarquizaciéon de las
ciencias poniendo un principio abstracto absolutamente, porque un concepto
absolutamente abstracto no tiene ya nada dentro, y la jerarquia de las ciencias
establece el pasaje.
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11. ACTO Y REFLEXION
11.1 Hecho y acto (fatto e atto)

11.1.1 La subjetividad centro de la reflexion

Segun el tercer capitulo del curso hablando de los ejercicios espirituales
de San Ignacio insistid en el aspecto de libertad que se pone en evidencia en
estos ejercicios como especifico de la modernidad, una libertad que se
empefia. Se puede decir que la reflexidbn contemporanea ya con Cartesio, pero
mas con el giro fenomenoldgico-hermenéutico de Heidegger y ya con la
fenomenologia de Husserl, se pone al centro de la reflexion filoséfica o mejor
de su posibilidad la subjetividad (sin hablar de Kant, Hegel, etc. eh? No los
olvidéis).

11.1.2 Levinas frente a Heidegger

El pensamiento mas reciente, momento decisivo es el articulo de E
Levinas publicado en 1951 Revue de métaphisique et moral, en un numero
especial con el titulo: ¢Es fundamental la ontologia?, articulo recogido en el
libro Tra di noi (Entre nous).

En este articulo Lévinas se situa frente a Heidegger, subraya que para
éste el punto central de la reflexion fundamental es la facticidad, la
contingencia. Pero Heidegger segun Lévinas permanece ambiguo porque lo
que hace es tomar la facticidad pero no la realidad como facticidad. Gilbert
reasume a su modo el articulo de Lévinas: dice Lévinas que para Heidegger lo
importante es comprender la facticidad, la contingencia, llevarla a su verdad
universal. Tomamos el §3 de Ser y Tiempo dénde propone una jerarquia de las
ciencias: fisica, matematica, historia... Lo que distingue las ciencias regionales
de la ontologia general es que las primeras no se interrogan sobre ciertos
conceptos fundamentales. Para las ciencias estos conceptos fundamentales no
son tales, son principios primeros, porque ellas no buscan el fundamento. El
fildsofo se interroga sobre el fundamento, el principio primero. Las ciencias
elaboran discursos que nos permiten comprender aspectos de nuestra vida,
pero no van hasta la raiz del existir humano. La comprensién de las ciencias es
limitada, para el filésofo se trata de llevar todos estos limites a un saber
definitivo. Lo que constituye el horizonte del filosofo es la pregunta de la
comprension del ser. Es la contradiccion inmanente a Heidegger, insiste sobre
la facticidad y se olvida de la radicalidad de la facticidad y la reconduce a un
ser. Aun si la fenomenologia de Husserl, el existencialismo sartriano, etc. no se
medita sobre esta contingencia en cuanto contingencia, sino en cuanto debe
ser sobre pasada comprendida enteramente, fundada.
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11.1.3 Lenguaje y alteridad

La comprension se da segun el lenguaje. Y un lenguaje no es una cosa
sin mas, es lo que se habla a los otros, su fundamento es pues el encuentro
con el otro, no es una operacion de la que tengo la iniciativa. Mi lenguaje viene
en respuesta al otro, es la provocacion del otro que genera mi respuesta, la
comprension, el mundo de las ciencias, es la provocacién del otro que me llega
sin que lo haya esperado, que funda el dinamismo mismo de la busqueda
intelectual, la comprension por eso viene fundada, no se comprende la
comprension en un modo de pura universalidad inmanente, se comprende
reenviando la comprension a la alteridad.

11.1.4 Ricoeur frente a Levinas

La metafisica contemporanea es una metafisica del pasaje, en el que el
otro tiene la batuta. Pero, y es la critica de Ricoeur a Lévinas una alteridad pura
hace explotar cualquier posibilidad de comprension. Es necesario encontrar
mediaciones. El otro no puede ser solo una negacion del mismo, la
comprension que se funda sobre la provocacion del otro se funda porque
puede acogerla, en cualquier modo comprenderla. La disimetria famosa de
Lévinas no convence Ricoeur ni otros, el saber del hombre es una opera de
razon, la razén homogeniza, pone juntos, relaciona los diferentes, los diversos,
una nivelacidon. La hermenéutica debe apoyarse sobre esta necesidad
originaria de una apertura hacia un alter que provoca una alteracion pero no
una alienacion.

11.2 Un modelo

11.2.1 Modelos

El pensamiento, pensar como poner juntos, estableciendo puentes entre
los distintos sectores propone modelos. No existe una ciencia que no use algun
modelo. Es un lenguaje comun hoy. Muchos son modelos matematicos,
después se ve si el modelo funciona o no. Se trata de un saber “modelizado’.
Como se argumenta para contrastar el enriquecimiento del norte y el
empobrecimiento del sur del planeta; el modelo es el de los vasos
comunicantes: se toma del norte se mete al sur. Los modelos valen lo que
valen y pueden ser falsados. La filosofia necesita modelos, aun si el modelo
viene trasfigurado siendo usado por una ciencia que no es la ciencia de su
origen. Segun Ricoeur se hablaria de un modelo reconfigurado.

Pensemos en el modelo Aristotélico primero que segun Ricoeur seria el
de acto y la potencia. Es el modelo del movimiento, pero no solo espacial, es
movimiento del tiempo, esto es el crecimiento de la vida, el modelo no es
espacial, fisico, es bioldgico. EI modelo pasando de la fisica a la biologia debe
ser cambiado. Aristoteles cuando habla de la caida de los cuerpos, dice que
termina en un punto, idealmente en el centro de la tierra, pero termina. El
movimiento de la vida ;donde termina? Se nace, se muere, y se convierte en
alimento para otras plantas. ;Ddénde acaba? Nunca. Por eso la distincion en
Aristoteles entre energeia y enthelecheia. Ser su fin: jcomo se entenderia que
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llega a su punto final? ;Ser el trabajo, el pasaje de la muerte hacia la vida? Los
modelos cambian al pasar de un ambito a otro. EI modelo usado en metafisica,
el del acto y la potencia, sera el de la reflexidn, la percepcién del espiritu de la
propia actividad. Este modelo encuentra su expresibn maxima en la noesis-
noeseos de Metafisica Xlll, donde Aristoteles habla de Dios como el
pensamiento del pensamiento. En este mismo capitulo 7% del libro XIll
Aristoteles habla de Dios como siendo vida y vida feliz, tal que mayor felicidad
no hay (cf. San Anselmo), la abundancia de la vida de Dios es sin fin.

El modelo viene de la fisica pero no es fisico, el paso lo ha trasformado
totalmente. Es una alteracién que no es una alienacion, noesis-noeseos, vida

%% No lo he encontrado en el libro XII1, pero en el libro XII, capitulo 7:

«Capitulo 7

Puesto que cabe que sea asi, y, si no es asi, todo procedera de la Noche, de la Mezcla de todas las cosas, y del no-
ente, podemos dar esto por resuelto, y hay algo que se mueve siempre con un movimiento incesante, que es el
movimiento circular (y esto no so6lo es evidente por el razonamiento, sino también en la practica). Por consiguiente, el
primer Cielo sera eterno. Por tanto, hay también algo que mueve. Y, puesto que lo que se mueve y mueve es
intermedio, tiene que haber algo que sin moverse mueva, que sea eterno, substancia y acto.

Y mueven asi lo deseable y lo inteligible. Mueven sin ser movidos. Las primeras manifestaciones de éstos son
idénticas. Es apetecible, en efecto, lo que parece bueno, y es objeto primario de la voluntad lo que es bueno. Y mas
influye en el deseo la apariencia que en la apariencia el deseo; porque la inteleccion es un principio. El entendimiento
es movido por lo inteligible, y es inteligible por si una de las dos series; y de ésta es la primera la substancia, y de las
substancias, la que es simple y esta en acto (pero «uno» y «simple» no es lo mismo, pues «uno» indica medida, y
«simple», que la cosa misma es de cierto modo). Pero lo bueno y lo por si mismo elegible estan en la misma serie; y
lo primero es siempre lo mejor, o analogo a lo mejor. Que la causa final es una de las cosas inméviles lo demuestra la
distincion de sus acepciones. Pues la causa final es para algo y de algo, de los cuales lo uno es inmdvil, y lo otro, no.

Y mueve en cuanto que es amada, mientras que todas las demas cosas mueven al ser movidas. Ahora
bien, si algo es movido, cabe también que sea de otro modo, de suerte que, si el acto es la traslacion
primaria, al menos en cuanto es movido en este sentido, cabe que sea de otro modo, en cuanto al lugar, si
no en cuanto a la substancia. Y, puesto que hay algo que mueve siendo inmdvil, y siendo en acto, no cabe
en absoluto que esto sea de otro modo. La traslacion, en efecto, es el primero de los cambios, y de las
traslaciones, la circular. Y ésta es la originada por esto. Es, por tanto, ente por necesidad; y, en cuanto que
es por necesidad, es un bien, y, de este modo, principio. «Necesario», en efecto, tiene las acepciones
siguientes: primero, lo que se hace a la fuerza, por ser contra el impulso natural; segundo, aquello sin lo
cual algo no se puede hacer bien; tercero, lo que no puede ser de otro modo, sino que es absolutamente.
Asi, pues, de tal principio penden el Cielo y la Naturaleza. Y es una existencia como la mejor para
nosotros durante corto tiempo (pues aquel ente siempre es asi; para nosotros, en cambio, esto es
imposible), puesto que su acto es también placer (y por eso el estado de vigilia, la percepcion sensible y la
inteleccion son lo mas agradable, y las esperanzas y los recuerdos lo son a causa de estas actividades). Y
la inteleccion que es por si tiene por objeto lo que es mas noble por si, y la que es en mas alto grado, lo que es en
mas alto grado.

Metaph 1072b.18 to Metaph 1072b.21
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20 Y el entendimiento se entiende a si mismo por captacion de lo inteligible; pues se hace inteligible
estableciendo contacto y entendiendo, de suerte que entendimiento e inteligible se identifican. Pues el
receptaculo de lo inteligible y de la substancia es entendimiento, y esta en acto teniéndolos, de suerte que
esto mas que aquello es lo divino que el entendimiento parece tener, y la contemplacion es lo mas
agradable y lo més noble. Si, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como nosotros algunas
veces, es cosa admirable; y, si se halla mejor, todavia mas admirable. Y asi es como se halla. Y tiene vida,
pues el acto del entendimiento es vida, y El es el acto. Y el acto por si de El es vida nobilisima y eterna.
Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente eterno nobilisimo, de suerte que Dios tiene vida y duracion
continua y eterna; pues Dios es esto. Y cuantos opinan, como los pitagoricos y Espeusipo, que lo mas
bello y lo mas bueno no esta en el principio, porque también los principios de las plantas y de los
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abundante. En el mismo capitulo se habla de la vida que se da. Este modelo
asumido de la tradicién aristotélico tomista, funciona provocatoriamente cuando
Aristoteles muestra la necesidad de aceptar el principio de no-contradiccion. Es
en la negacion que se pone la verdad, segun la versién de Santo Tomas,
negando la verdad pongo la verdad. Ver el movimiento de alteracion radical, en
el alter radical que se pone el mismo, en su negacion se pone la verdad. Este
modelo fundamental alimenta el pensamiento mas radical.

11.2.2 Limite y apertura

En la tradicion aristotélico-tomista que se inspira claramente de la
noesis-noeseos de Aristételes, la mente, el espiritu humano se define en
cuanto capaz de volver sobre sus propios actos, de reconocerse en sus propios
actos. Nosotros actuamos en el mundo, mi accion se limita en el mundo, una
accion que rechaza los limites del mundo no se pondra nunca. Es el limite de la
accion que la hace posible, la cual no se contenta con el limite. El limite hace
posible la accion que va mas alla del limite, de la contingencia. La paradoja es
que es en la exterioridad limitante que la interioridad descubre su potencia, la
apertura indeterminada.

En la determinacion objetiva el espiritu descubre su apertura
indeterminada. Blondel. No hay pues oposicién, salvo la oposicion logica, entre
determinado e indeterminado. La determinacion del empefio de la libertad en el
mundo es la condicién de acceso a la conciencia de la indeterminacién que
constituye la libertad en si misma. En su vocabulario Blondel dice esto
distinguiendo la voluntad volente, que se manifiesta en las voluntades volutas,
y la voluntad voluta, determinada.

11.2.3 Conocimiento intencional

La tradicion tomista expresa esto de manera definida, el P J. De
Finance, esta tradicion se concentra en algunas proposiciones. Entre ellas la
primera seria: “no me conozco antes de haber conocido algo”. El conocimiento
es siempre de algo, determinado y en el interior de este conocimiento
determinado se asoma la identidad del espiritu que conoce, éste se conoce
conociendo, conoce que esta conociendo algo, conoce su identidad cuando de
si misma se lleva hacia la objetividad. Este conocimiento de si es misterioso®.

animales son causas, pero lo bello y perfecto esta en sus efectos, no piensan rectamente. Pues el esperma
procede de otros seres anteriores perfectos, y lo primero no es el esperma, sino lo perfecto; por 1073%
ejemplo, puede decirse que un hombre es anterior al esperma, no el hombre nacido de este esperma, sino
otro del cual procede este esperma. Asi, pues, que hay una substancia eterna e inmovil y separada de las
cosas sensibles, resulta claro por lo dicho. Queda también demostrado que no cabe que esta substancia
tenga ninguna magnitud, sino que carece de partes y es indivisible (pues mueve durante tiempo infinito, y
nada finito tiene potencia infinita; y, puesto que toda magnitud es infinita o finita, no puede, por la razoén
mencionada, tener magnitud finita; pero tampoco infinita, porque no hay absolutamente ninguna
magnitud infinita). Y también queda demostrado que es impasible e inalterable; pues todos los demas
movimientos son posteriores al movimiento local. Es, pues, evidente que estas cosas son de este modo.»

96 , C . L .
Segun la distincion que realiza G. Marcel entre problema y misterio. El primero desaparece con su
solucion, para misterio no se encuentra nunca una solucion, porque se redobla el origen, por eso no se
puede llegar nunca a una conclusion.
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Es dentro del conocimiento objetivo, o mejor con Heidegger,
conocimiento intencional, donde el cogito se descubre cogitando. Luego
tenemos, un conocimiento intencional y un conocimiento reflejo, este ultimo
quiere decir el conocimiento que se descubre en el origen del propio acto
estatico de conocer cualquier cosa. La dificultad es que, frecuentemente, y esto
en las filosofias reflexivas, no sale de un acto reflexivo un acto objetivizante o
intencional®. Dice Santo Tomas que no hay inconveniente en que el proceso
del conocimiento vaya al infinito. J.P. Sartre decia lo mismo en /a
trascendencia del ego. No se ve bien cdémo con una vision de conocimiento
intencional no se deberia ir al infinito. La filosofia reflexiva ha sido entendida
siempre como un redoblamiento puro de la misma estructura intencional de la
intencionalidad, y se trata de otra cosa.

11.2.4 Conciencia- responsabilidad

Dice Maurice. Merleau-Ponty en su libro /la fenomenologia de Ila
percepcion, “si se ignorase el yo primordial, seria una cosa como cualquier otra
cosa y nada podria hacer que se hiciese conciencia”, el yo reflejo es el yo de la
conciencia. Este yo de la conciencia P. Ricoeur, Lévinas, diran es la conciencia
de ser responsable de sus actos y esta responsabilidad no se funda sobre una
representacion objetiva que podria ser sustituida de otras representaciones. La
responsabilidad es aquella de la fuente de actos que se empenan en el mundo.
Si no hay reconocimiento de la identidad del cogito responsable de si mismo,
viene negada la posibilidad misma de la conciencia, la conciencia de ser si
mismo, de ser yo. Pero el conocimiento de si, la conciencia de la propia
responsabilidad adviene (evento, eregnis) con la condicién de que se implique
en un mundo que no es suyo, es necesario que el cogito se altere para que
venga a la propia identidad.

11.2.5 Conocer con, hacer con, co-accion

Ya en Descartes la certeza del cogito no rige por si, necesita de Dios,
pero nada puede sustituir el cogito que es responsable. Este es el modelo del
idéntico que permanece idéntico pasando en el otro, la alteridad, tenemos un
modelo metafisico fundamental. El yo en su singularidad se descubre con
ocasion de sus empefos limitados en el mundo, en ese descubrirse
responsable de los propios actos surge la conciencia de la responsabilidad
propia, pero esta responsabilidad propia no puede surgir en la conciencia sin
otro de frente a si. Es como en la ciencia contemporanea se encuentra frente a
un mundo que no es de ningun otro el mundo es a disposicidn del saber
universal, el modelo de la ciencia es el del saber de ninguno que posee la
totalidad del mundo. Por eso la ciencia no tiene responsabilidad. La conciencia
que accede a su responsabilidad no puede acceder si se encuentra frente a
todos los posibles que estan en el mundo, el cogito no se descubre en primera
persona de frente al mundo. El cogito que tiene al mundo a su entera
disponibilidad para acceder a la potencia de su actualizacion es un cogito
universal, de nadie. Para que el cogito venga un cogito de si y tome la

%7 Todo esto esta en el libro de Gilbert “la Simplicidad del principio”.
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responsabilidad de sus actos es necesario que sea interiormente limitado, no
s6lo de sus empenos sucesivos en el mundo, es necesario que sea
radicalmente limitado, y no puede serlo si no ha sido bloqueado, parado por el
otro, no solo del otro que me dice no, sino del otro que como dice Rosensweig,
me pregunta: “mi vuoi bene?”, es el otro que me provoca. Es mediante esta
alteridad radical por la que la identidad sale. En este modelo reflexivo en el que
para conocerse es necesario conocer cualquier cosa, es necesario afnadir, es
necesario conocer con otro para conocerme, me CONOzZCO porque CONOzCOo
contigo, es la co-accidén que hace posible el acto de ser. Ver como este modelo
inserta un modelo de alteridad que enriquece las tematicas, el acto de ser esta
atravesado de un momento negativo, de la negatividad, estamos en la zona del
simbolo, de la analogia, estamos meditando sobre este limite de la subjetividad
estamos entrando en plena metafisica.

11.2.6 El ser paradoxal

Con la leccién de la semana pasada se trataba de poner en evidencia un
modelo de racionalidad, de unidad conceptual, pero una unidad reflexiva, la del
cogito o subjetividad que sin dividirse se muestra parada o encerrada en su
empenfo.

La multiplicidad del yo no divide el yo de si mismo. El acto de ser, el ser en
acto, el yo, es un ser activamente presente a si mismo, unido a si mismo en la
realidad de la propia expresion; el acto de ser se hace accesible mediante la
reflexién, el acto de ser es uno que se pone uno en la multiplicidad.

Por esto, hablando en modo amplio, el ser se pone en modo paradoxal (lo
entendemos segun la etimologia del termino, lo que esta al lado de la opinidn,
opinion que es siempre segura, afirma; lo que es paradoxal nos hace dar un
paso hacia atras, nos hace dejar la pretension de la opinion para mandarnos
hacia un camino de saber que sera la reflexién. Una reflexion que retoma en un
segundo momento lo que ya se ha dicho, que no se contenta con lo afirmado,
una reflexion que no afirma sino que busca.

En el modelo de la reditio completa no se alcanza un cogito como el
cartesiano, seguro de si, sino un cogito que se reconoce empefado en sus
multiples actividades, unido a si, a la condicién de expresarse en muchos; la
expresion de este cogito es el acto de ser. El acto de ser toma de esta
experiencia un modelo inteligible porque pertenece a la experiencia que es
propia, mas fundamental, un se que se expresa en la multiplicidad sin perder su
se. Es una experiencia paradoxal.

11.3 Hermenéutica

11.3.1 El cogito inseguro de Descartes

P. Ricoeur opone Descartes a Nietzsche segun lo que dicen los manuales
de cada uno de ellos. Segun Ricoeur, se hace decir a Descartes que el cogito
es un principio primero segurisimo de si mismo a partir de cual se trata toda la
realidad. Ricoeur, sin embargo, dice que el cogito de Descartes se sabe muy
inseguro de si, que se equivoca, yerra. Es un cogito que se descubre en la
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reflexion, que parte de la experiencia de la danza del cogito. Yo cogito aun
cuando me equivoco. El error no es lo opuesto del cogito, pues éste se actua
también en lo que es menos ontolégico, se pone también en el mundo del error
y por esto el cogito debe ser fundado mas alla de si mismo: en la veracidad
divina. Es esta veracidad divina, su certeza, la que los manuales le atribuyen al
cogito, pero el cogito de Descartes no tiene su certeza en si mismo, no se
funda en si mismo.

Por ello cuando se pone entre paréntesis el existir de Dios, el cogito se
reconoce fragil pues no funda su certeza en si mismo, y por eso estara
necesitado de usar un procedimiento de acceso a la certeza. Se trata éste de
un saber reflexivo, un cogito que a través de toda la realidad se actua. El cogito
es un acto de pensar.

11.3.2 El cogito ilusorio de Nietzsche

Los manuales oponen la certeza del cogito cartesiano a la incertidumbre del
cogito nietzscheano. Este es puesto como el filésofo de la sospecha, la certeza
que se otorga al cogito es una certeza que nace de la pasién de éste, de la
voluntad de potencia que hace que el cogito se crea segurisimo de si mismo. El
hombre tiene necesidad de certeza. La voluntad de certeza se presenta en la
necesidad de principios primeros para fundar su camino de investigacion, para
renunciar a una investigacion indefinida, siempre abierta, insegura. La
inseguridad da miedo. La voluntad de potencia que atrae a los hombres, sobre
todo a los mas débiles, permite escoger las certezas que se quieren, busca los
principios primeros para fundar su camino de investigacion.

El cogito para Nietzsche es un cogito ilusorio; hay una vitalidad que organiza
las pretensiones de cogito, una vitalidad que no viene de éste sino de la nada.
Poner la pregunta: ;de donde viene esta vitalidad? es caer en el mundo de los
débiles que necesitan fortalezas, es ya buscar el principio que nos asegure la
certeza.

Como observa Ricoeur, esta reconstruccion nietzscheana del cogito se
establece mal en cuanto viene presentada como el principio explicativo de la
historia del hombre, la ilusion es un principio. Nietzsche no puede dejar de
poner un principio primero, aunque esta posicion aparezca siempre como
paradoxal.

11.3.3 Ricoeur:un cdgito reflexivo, un cogito entre Descartes y Nietzsche

Por tanto el camino de Ricoeur, representante mas destacado de la
hermenéutica contemporanea, sera buscar un camino entre la posicion
absoluta del cogito cartesiano, tal como es presentado por los manuales de
filosofia, y el cogito nietzscheano que hemos descrito conforme viene
entendido. Buscamos, siguiendo a Ricoeur, un camino que esta a mitad entre
ambas posturas ya senaladas.
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El camino de Ricoeur es un camino reflexivo®. El camino intermedio se sita
entre la ilusion de un yo compacto en si mismo, cogito cartesiano, y las
ilusiones de un cogito que se pierde totalmente en sus expresiones, el cogito
nietzscheano. Se tratara de un cogito que se empena en los muchos, este
empefio sera el lugar del acto de ser, lo que Espinoza llama conatus, el
esfuerzo de ser.

Ricoeur se presenta como un filésofo fundado en la reflexion, en una
reflexion semejante a la que encontramos en la reditio completa.

La hermeneutica presenta problemas. Gadamer® define la hermenéutica
como “resultado del movimiento fundamental de la existencia y constituye la
existencia en su finitud y en su historicidad, y que abraza todo el conjunto de la
experiencia del mundo”.

De una parte tenemos una existencia finita y de otra parte, una experiencia
que abarca la totalidad del mundo. Se trata de una experiencia paradoxal, finita
y a la vez abarcando la totalidad del mundo.

De aqui nace la idea que la hermenéutica no puede no ser infinita, abierta, y
por esto nunca conclusa, no podra nunca concluir definitivamente. Gadamer
dice que “ser histoérico significa no poder nunca resolverse totalmente en auto-
transparencia™®.,

Si concebimos el cogito cartesiano en clave de auto-trascendencia
observamos que esta perspectiva de la historicidad del hombre se opone o
situa en las antipodas de un tal cogito: el ser histérico de la existencia humana
se opone al cogito de Descartes, pero a su vez, es una reflexion que nos
abandona a la historicidad de la existencia humana, historicidad que esta muy
marcada por la casualidad. De ahi las criticas a la hermenéutica.

Consideramos una critica propuesta por el profesor Molinaro™!, que dice:
“‘una metafisica del finito (hermenéutica) en cuanto tal no presenta el
fundamento del finito, y no muestra por tanto el sentido”.

Segun Ricoeur™ el presupuesto minimo de la hermenéutica es que se
pueda evidenciar el sentido. En esto la hermenéutica es la reina de la
fenomenologia.

La dificultad esta en que, por una parte, la hermenéutica viene finalizada por
la busqueda del sentido, y por otra, el sentido es siempre sentido de una
existencia en historicidad; de este modo se impide la posibilidad de acceder a
un sentido por que la historicidad es abandonada a la casualidad.

Segun el modelo de la reditio completa no podemos contentarnos con la
critica de Molinaro, en cuanto que es necesario tener en cuenta la multiplicidad
de empefos del cogito que se expresa en la multiplicidad.

98 ~ . . o
Hay que sefialar tres etapas en el transcurso del pensamiento de Ricoeur: la ultima que es

hermenéutica (iniciada sobre el afio 64), una etapa fenomenoldgica precedente (cuando comienza su tesis,
afio 52), y la etapa reflexiva (la primera de su pensamiento, se trata de una reflexividad que viene
practicada también en la tradicion tomista con sus fuentes aristotélicas en la reditio completa).

9 GADAMER, Verdad y método (traduccion italiana de Vatimo), p. 8.
100 , .
Tbid., 352.

0T AA VY. Fragmentos de una metafisica, 2000, p. 247. Este libro compuesto de varios articulos,
contiene uno del profesor Molinaro, del afio 1996, titulado La hermenéutica y la metafisica en dialogo, de
donde tomamos dicha critica.

102 RICOEUR, Del texto a la accion, Jaca Book, p.52.
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Hermenéutica significa interpretar y la interpretacion fundamental consiste
en reconocer el empefo del cogito en su multiplicidad de expresiones.

Ricoeur dice que “los problemas filosoficos que la filosofia reflexiva
considera como los mas radicales miran a la posibilidad de la comprension de
si como sujeto de las operaciones de conocimiento, volicion y sentimiento™®.
Se trata de comprender la comprension de si mismo. Ricoeur'® continta
diciendo que la filosofia hermenéutica es una filosofia que interpreta las
manifestaciones, expresiones del cogito en cuanto expresiones de si mismo.

Un tema que pasara a la historia de la filosofia es la identidad narrativa; la
identidad del si es una identidad que se cuenta, que trata de entrelazar las
expresiones del cogito que se dan en la multiplicidad de la historicidad vivida,
pero una multiplicidad en la que el yo que se ofrece en una duracion (su
duracién) en la multiplicidad de sus expresiones

La hermenéutica consiste en entrelazar la duracion del yo a través de la
multiplicidad de sus expresiones. No se puede decir que la hermenéutica asi
entendida se diluya en la multiplicidad del no sentido, pero es cierto que nunca
el sentido podra ser esorto de la hermenéutica cuyo tema adapto a la
afirmacién de un principio primero.

Y por este motivo, Ricoeur nunca propone una metafisica y nunca acepta
gque se niegue su obra con la pretension de encontrar una ontologia. Del
principio primero no se puede hablar como de un tema decisivo; el origen es
mas que tematizable, el sentido es mas que lo tematizable, y no hay posibilidad
de hacer metafisica al modo de los manuales.

103 Ibid., pp.24-25. El articulo en el que vienen comprendidas estas paginas se titula: De la

interpretacion.

104 RICOEUR, Sé como un otro, 1990.
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12. TRASCENDENTALIDAD DEL SER

Hemos hablado ya del deseo. En primer lugar hemos distinguido entre el
deseo y la necesidad. El deseo se distingue de la necesidad. La necesidad se
trata de algo preciso, y cuando viene colmada se acaba, desaparece; mientras
que el deseo permanece abierto, no termina ni viene colmado nunca, como el
deseo espiritual, por ejemplo el conocer, cuanto mas se conoce mas se
descubre que se puede conocer; cuanto mas se conoce mas se descubre la
ignorancia (lo que no se sabe).

El deseo es un movimiento indefinidamente abierto, éste sélo se apaga en el
consenso a lo que es, al modo de expresar lo que es, como si lo que es fuese
bien expresado en la proposicién. Pero “lo que es bien expresado en la
proposicion” no elimina el deseo, lo porta a una elevaciéon, a una satisfaccion
provisional.

El reconocer que soOlo se trata de una satisfaccidn provisoria permite
distinguir entre voluntad querida y voluntad queriente (que quiere) como ha
hecho Blondel. El deseo que va siempre mas alla. Blondel termina su Accion
con una afirmacién que no cierra nada, sino que permanece abierta a una
ulterioridad.

Esta apertura del dinamismo del cogito lleva a pensar que el horizonte de
este dinamismo nunca se podra cerrar, pero esto va contra una metafisica del
deseo. Si la metafisica permanece en la apertura hacia la ulterioridad, sera
siempre una metafisica en espera de no se sabe qué cosa, y una metafisica asi
es una metafisica que desanima, una metafisica inutil.

Esta es la paradoja que afrontaremos ahora. Para ello abordaremos tres
autores: Lonergan, Gadamer, Coreth

12.1 Deseo de conocer. Bernard Lonergan

Es un tedlogo de la epistemologia. Su obra destacada
sobre este tema es Insight. Trataremos el capitulo 12
donde explica Lonergan la nocion de ente (being). Se
parte de una consideracion tomista que afirma que el
ente es el primer conocido. Segun santo Tomas el
ente no es que sea conocido en su inmediatez, es
conocido a priori 'y lo reconocemos luego
reflexivamente mediante un acto de reflexion, de
querer etc.

12.1.1 Conocer es un modo de ser

El conocimiento del ente pertenece a la experiencia reflexiva que es la
reflexion de la redittio completa. Por esto Lonergan hace preceder a este
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capitulo el tema del auto-conocimiento (tema 11). Lonergan da la siguiente
definicion de ente: “ente (o ser) es el objetivo del puro deseo de conocer™'®.

Define también el deseo como “la orientacion dinamica manifestada en las
preguntas que implican a la inteligencia y la reflexion™'®®.

La inteligencia es la capacidad de poner las afirmaciones, que
progresivamente llega a las afirmaciones sobre las cosas y la reflexion es un
movimiento que retoma este crecimiento del camino de la inteligencia. Las
preguntas son las que conducen al conocimiento. El deseo es la orientacion
dindmica manifestada en el conocimiento. La orientacidon dinamica es
manifestada primero en el orden de las operaciones que portan al
conocimiento. Estamos en pleno aristotelismo.

Esta comprension no es el culmen del conocimiento. La comprension lleva al
juicio, es expresion de un juicio. El juicio es una comprension a la cual se da su
acuerdo o desacuerdo. El juicio es siempre formalizado en la comprensién, no
es el conocimiento finalizado. Después del juicio viene el conocimiento
completo. El conocimiento viene totalmente elaborado cuando el juicio se
inserta en un contexto general o total, recibe una significacién en un contexto.

El conocimiento viene cuando nos disponemos a acoger el contexto total, el
todo en la formacion del juicio particular. El deseo de conocer es simplemente
el espiritu buscador y critico del hombre. Es un deseo puro: un deseo que
tiende hacia el incondicional y que desea a consentir al incondicionado.

Dice que este deseo puro es el empefio en la investigacion, la alegria del
descubrimiento, la firmeza del juicio, etc. No usa categorias del saber para
definir este deseo sino categorias de una disposicion afectiva, que definen un
modo de conocer, un estilo, porque tal vez conocer es un modo de ser. Conocer
no es solo conocer, es un modo de ser.

12.1.2 El conocer nos acerca a la realidad

Sin embargo es un poco ambiguo. El incondicionado es lo que depende de
si mismo, no depende del consenso y por tanto, los aspectos afectivos vienen
descartados en cierto modo de la idea misma de incondicionado. Estamos en
cierta contradiccion. Un puro deseo de conocer, si este puro deseo de conocer
va hacia el incondicionado no puede cerrar un deseo. El deseo va hacia el
incondicionado, el deseo es abierto pero no abierto en el vacio, es un deseo
gue nunca podra reposarse en una proposicion, no podra ser mas posible,
capaz de alcanzar lo deseo. Por eso debemos tener de una parte el deseo, el
empeno de la busqueda, pero por otra parte tampoco puede permanecer en el
vacio.

¢ Pero como pensar esto?

El objetivo (no significa objeto) es lo que se busca pero que no sera
perfectamente adaptado al deseo que tiende hacia este objetivo. El objetivo
manifiesta una cierta distancia. El puro deseo de conocer que tiende hacia un
objetivo implica algo que sea otro, distinto. Este otro no puede ser medido
sobre la satisfaccion. Las afectividades que acompafian el puro deseo de
conocer (de las que hablamos hace un momento) no entran a formar parte del

105 Lonergan, /nsight, p. 348
1 1bid.
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conocer. El deseo de conocer no esta determinado por las disposiciones
afectivas del acto de conocer, porque la afectividad puede engafaros'”; la
satisfaccion no puede ser el criterio de verdad, porque a veces podemos estar
muy satisfechos de la insatisfaccién. Ello no significa que en la verdad no hay
satisfaccion. El conocer no puede ser medido por la satisfaccion.

Conocer es el contenido de un acto, pero que permanece indeterminado en
un modo intrinseco. El conocer tiende hacia un objetivo, hacia algo que sea
otro. Se acerca hacia la alteridad, a la realidad. Pero quien se acerca a la
realidad tiene ya una familiaridad con ella. Lonergan dice que el conocimiento
implica lo que es y lo que no es: se trata de una totalidad. Estando atento hacia
lo que no sé estoy animado simultdneamente hacia lo que no sé y en
disposicion de dar el paso al saber.

Pero si no soy nunca consciente de no saber no buscaré mas de saber. La
totalidad del conocimiento implica la totalidad de todo lo que sé y la totalidad de
todo lo que no sé.

El objetivo del puro deseo de conocer es un proceso que se acerca de la
totalidad del saber, pero esto no es un no saber sino un orientarse hacia el
saber. No es un no-saber definitivo que se bloquea sino que el no-saber es el
indice para lo que puede ser sabido, es el argumento que dinamiza el conocer.

El conocimiento es omnicomprensivo, integrativo, que implica lo conocido y
lo no conocido. Se somete a la caracteristica de la consistencia, criterio o
norma de unificacién. Lonergan define la totalidad del conocido y del no
conocido como “la secuencia entera de las respuestas a la secuencia entera de
las preguntas™®.

El ente (o0 el ser —-permanece la ambiguedad del vocabulario para traducir el
término de inglés usado por Lonergan—) que esta en el horizonte del conocer
como objetivo del conocer no puede ser determinado, porque toda
determinacién es negacion como dice Espinoza. Si el ente constituye el
objetivo del conocer éste debe ser omnicomprensivo, no puede ser
determinado. Pero si no es determinado no se puede decir nada del principio
primero y por esto la critica de Molinaro a la hermenéutica podria servir en este
caso. Si no se puede decir nada del sentido, si el sentido permanece siempre
mas alla estamos perdidos.

12.1.3 Conocimiento como progreso

Una posibilidad seria de considerar que este horizonte no sea solo el
contenido sino de un acto, acto que se efectia necesariamente en modo
concreto determinado vy finito.

El horizonte del conocimiento seria una inauguracion en cada conocimiento
particular, y éste (conocimiento que se inaugura en un conocimiento particular)
se conoce determinado, como negativo de todo lo que no implica. Y por esto el
conocimiento es un proceso y un progreso. El conocimiento progresa, se
acumula, y puede ser un camino de correccion del conocido, de crecimiento, de
precision, etc. Pero lo mas importante es que el deseo puro de conocer es un
deseo que porta el conocimiento adelante. Y por esto podemos hablar de una

197 4 afectividad se puede educar, se puede orientar.
"% 1bid., 350,
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historia del ser, de una historia del horizonte en cuanto siempre presente
(eternamente presente) a todos los hombres que buscan conocer las cosas, es
un horizonte sin embargo, que se va realizando en los conocimientos
particulares que el saber del hombre, la atencion intelectual del hombre a la
realidad ha podido exponer en un modo acumulativo.

Todo conocimiento nace de conocimientos precedentes. No se puede
conocer fuera de una tradicion de conocer.

El puro deseo de conocer tiene un objetivo, y la unidad de este objetivo que
consagra nuestra necesidad de someterse a la creencia, constituye el criterio
mas humano para el principio primero.

El objetivo es siempre ulterior, pero esta ulterioridad no permanece
inaccesible. Hay argumentos en la experiencia del saber que se desarrolla
animado de un deseo que tiene un objetivo. Integrar lo conocido y lo no
conocido.

Esta idea de un dinamismo que va hacia lo ulterior, podemos leerla en clave
de inquietud, porque lo que es ulterior va siempre mas alla y nunca esta a mi
disposicion. Es una segunda caracteristica del principio primero, que nunca
esta a mi disposicion, por eso no se puede alcanzar por deduccion.

12.2 Fusién de los horizontes. Gadamer

Trata ampliamente la estructura fundamental de la pregunta y de la
respuesta’®.

12.2.1 Collingwood y la hermenéutica romantica

Parte Gadamer de un autor inglés llamado Collingwood'™. Este tiene una
tesis de la hermenéutica muy semejante a la hermenéutica romantica.
Establece que para entender un texto debo acompafar al autor que escribié el
texto. Para comprender una poesia, un romance debo acompanar al autor
(hacer mios) en sus preocupaciones, sentimientos, pasiones, etc., si no lo
acompano no podré comprender bien lo que el autor ha querido expresar a los
lectores en dicho texto y yo como lector no comprenderé el verdadero sentido y
significado del texto. Esta relacion entre el producto final y las pasiones del
autor es lo que critica Gadamer.

No significa ello que comprender al autor y
conocer su vida no nos ayude a comprender
mejor sus escritos. Pero ningun autor es una
sola ménada que produce un texto; un autor es
siempre tomado dentro de la historia, y ninguno
es maestro de su historia.

Por eso la pretension de Collingwood es
insoportable, no soportada. El lector que leyera
el texto y que quisiera recomenzar en su propia
vida los elementos pasionales que el autor

'p. 427-437, desarrolla el circulo hermenéutico.
)0-1943).




GILBERT 2003-2004 106

expresO para él, caeria en una ilusion. Hay un limite de la repeticidén, de la
diferencia cultural, histérica, etc. No se puede repetir el autor, la historia no se
recomienza.

12.2.2 Gadamer y la fusién de horizontes

Ante este hecho se pregunta Gadamer si nunca se podra comprender un
autor sin convivir con él, y todo lo que diga de otros autores sera mentira o
fantasia. No podré nunca leer un autor sin poder convivir con él e interpretar
correctamente su pensamiento. Nadie puede tomar el puesto de otro. Pero si
nadie puede acompafar al otro en sus pasiones o0 sentimientos, en sus
escritos, entonces ;debemos renunciar a toda comprension, el hombre esta
destinado a no comprender al otro hombre? ;Como es posible que nosotros
podamos interpretar un texto? Gadamer dice que para poder interpretar un
texto de un autor debemos poner un a priori que llama la fusion de horizontes.
Constituye una estructura a priori de interseccidn de intenciones que
pertenecen a cada uno, aqui y ahora, a cada momento de cada uno en la
historia.

Esta fusion de horizontes hace posible la condicion incondicionada de
posibilidad de la hermenéutica, es decir, de la comprensién mutua que
podemos esperar o elaborar unos de otros. Es la condicidon de posibilidad de la
inter-comunicacion, de la inter-comprension y por tanto de la interpretacion.

La multiplicidad de las condiciones histéricas o se impone como definitiva —
hace inutil la fusidbn de horizontes— y entonces asistimos a una
descomposicion del lenguaje y a la multiplicacion de los términos que no tienen
referente o se pone este fusion de horizontes y entonces lo que constituye la
condicion de inter-comprensidn (el uno) se presenta trascendentalmente en el
acto particular de poner y comprender cualquier texto. Y en el acto particular de
la lectura es donde se ejercita un a priori trascendental que es la fusion de
horizontes.

Si no aceptamos la posicion de esta fusidn de horizonte no podemos
comprender que podemos comprender. Es en el acto particular donde la
condicion universal tiene lugar. Estamos meditando sobre lo que hace dificultad
en la hermenéutica.

En el particular esta en juego lo universal. El principio primero no es un
horizonte ulterior, la ulterioridad no es del todo ausente, sino que funda un
deseo, una ulterioridad que constituye la apertura esencial del acto de ser. El
acto de ser es en cuanto acto de ser apertura a la multiplicidad. Si no esta
abierto a la multiplicidad estaremos privados de principio primero. La proxima
clase hablaremos sobre la analogia después de decir algo sobre Coreth'"".

"1 prof. DDr. Emerich CORETH S.J. Jesuitenkolleg Sillgasse 6 A-6020 Innsbruck Tel.:
+43/512/5346-0 Fax: +43/512/5346-99 e-mail: emerich.coreth@uibk.ac.at

http://philtheol.uibk.ac.at/coreth.html

Emerich Coreth wurde am 10. August 1919 auf Schlo8 Raabs bei Raabs an der Thaya geboren und
wuchs im ersten Wiener Gemeindebezirk auf. 1937 trat er in den Orden der Gesellschaft Jesu ein. Nach
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12.3 Preguntar. Emerich Coreth

La metafisica de E. Coreth se apoya sobre una
interrogacion sobre el preguntar partiendo de la
paradoja de la reflexidn en cuanto al preguntar.
En realidad no se puede interrogar el preguntar
preguntando que hay una solucion a esta
pregunta. Definir el preguntar no seria coherente
con el mismo preguntar. ElI preguntar es una
meditacion sobre aquello que es incuestionable,
porque preguntar aquello que no se puede
preguntar es de nuevo un preguntar. Esta es la
situacion de Gadamer. Se trata de una pregunta
que nos lleva a un abismo, hay una figura literaria que es el caer en el abismo,
cuando la persona reflexiona sobre si mismo.

Es un desdoblamiento de si, que sefala el abismo que supone el
preguntarse, porque el preguntar no finaliza nunca, no puede ser definido. Por
ello el preguntarse seria tomado bajo nuestra razén, el signo de una necesaria
irrecuparabilidad del horizonte del preguntar o del deseo. El deseo que es
abierto define el horizonte del preguntar, pero el preguntar no conoce un
horizonte en el que termine este preguntar. En cualquier modo el preguntar se
desdobla sobre si mismo, no es un circulo vicioso. Reflexionar sobre el
preguntar o sobre el deseo implica que se renuncie a cerrar esta pregunta.

Algunos dicen que para preguntar hay que conocer el término que orienta el
preguntar, porque un preguntar que no se orienta en algun modo termina en la
nada. Cuando nos interrogamos sobre el preguntar sabemos lo que estamos
haciendo, tenemos un pre-saber de lo que es preguntar, es un
preconocimiento, pero en ningun modo es tética. Lo que sabe del preguntar es
que es apertura indefinida.

En la experiencia del hombre a una pregunta corresponde una respuesta,
como si la pregunta fuera un vacio que debe ser llenado. La pregunta mas
basica seria la pregunta sobre la esencia de la cosa. La respuesta a esta
pregunta se hace mediante un proceso de conceptualizacion, la respuesta se
hace posible mediante la conceptualizacién. El concepto responde a la
pregunta, pero si responde a la pregunta, eso supone que la pregunta puede
ser cerrada. La conceptualizacion responde a la pregunta, pero sabiendo que la
pregunta como pregunta es apertura. Asi no podemos afirmar que la
conceptualizacion sea el dominio propio de la reflexion sobre la pregunta. El
concepto pertenece a la dinamica de la pregunta, pero no a la esencia de la
pregunta. La profundidad de la pregunta va mas alla de toda conceptualizacion.

El concepto nos responde a la pregunta, cierra la pregunta, con la
conceptualizacion el dinamismo del a pregunta desaparece. La pregunta como
pregunta es apertura, si hay una condicion de posibilidad del preguntar no es la
respuesta conceptual, sino la apertura como condicién fundamental.

Si hay una respuesta definitiva a la pregunta, la apertura como tal, ésta
tendria como significado desaparecer, y esto seria una modalidad de nihilismo.

Mitglied des Lehrkdrpers der Universitdt Innsbruck, seit 1955 ordentlicher Professor fiir Christliche
Philosophie an der Theologischen Fakultét Innsbruck.
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Responder a la pregunta radical qué es el hombre, es negar que el hombre sea
pregunta radical. Eso indicaria que el horizonte del hombre es alcanzable, el
dinamismo espiritual tendria su negacion.

La apertura del preguntar es una apertura que constituye el hombre en su
dinamicidad mas radical. Referencia a P. Roberto Cruz en su tesis El hombre
pregunta.

Este punto es el estatuto trascendental del preguntar, el preguntar es el
punto de partida de la metafisica. El preguntar es punto de partida, no se puede
decir que el ser sea un punto de partida, el ser pertenece al preguntar, porque
el hombre se ha puesto esa pregunta, el ser como acto de ser no es un punto
de partida, sino que pertenece al preguntar del hombre.

Siendo asi el horizonte del pensamiento del P. Coreth, él dice que la
pregunta no viene primero del trabajo intelectual del hombre, sino que se
compone con la busqueda del hombre, se com-pone. La pregunta que se pre-
pone encuentra una solucion en la respuesta. El preguntar del hombre, es un
preguntar continuo, que se compone el movimiento mismo de la busqueda
intelectual, que no se puede poner, sin hacer de las tesis. El preguntar es un
preguntar que pasa a través de la posicidn de tesis, se compone con la
posicion de saber.

No hay un preguntar que no sea un preguntar provocado de una
interrogacion sobre algo, Las cosas estan fuera porque no estamos
preguntando, por esencia estamos disponibles a ser perplejos, el hombre por
naturaleza pregunta, es un ser inquieto.

No es que sean las cosas, si las cosas nos ponen la pregunta, no podemos
poner la pregunta, la pregunta no termina nunca, no hay nada en el mundo que
esté a medida de nuestro preguntar, el hombre es un preguntar que mas alla
de las cosas a las que pregunta. Pero esas son las que cosas que nos
despiertan, que inauguran la novedad que comienza a poner preguntas,
ninguna de las preguntas, colma el deseo de conocer.

El hombre es apertura dinamizada de las cosas que le provocan en el
mundo. Debemos decir con Coreth, que a un tiempo sabemos que las cosas
nos provocan y respondemos, pero esa respuesta debe ser pensada, como
una pregunta aun mas radical, este no saber viene de las preguntas que nos
ponen las cosas.

En nosotros hay el saber y el no-saber, el saber descubre la esencia de
seres que no sabemos, el hombre es una pregunta radical. La pregunta de
nosotros mismos es paraddjica. ElI conocer el conocer con, el
autoconocimiento. Es provocado por las cosas que evocan en nosotros una
pregunta mas radical, y por ello un preguntar mas radical.

Hay dentro del saber, un no saber. Se podria hablar de un pre-saber, o0 un
pre-conocer. La dinamica del preguntar es una dindmica que para nosotros es
simbolica del acto de ser, acto de ser como movimiento de ser, no como hecho,
sino como dinamismo, como energeia que no termina nunca. Energia abierta,
aunque no se despierta en nosotros por si misma, sino por las cosas, que nos
llevan a una pregunta mas radical.
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13. LA ANALOGIA, DE NUEVO

13.1 Libertad

Libertad'"?

Clasicamente se distingue el mundo organico, los vegetales, el animal y el
hombre.

El mineral existe poco, el mineral esta disponible para lo que nosotros
queramos hacer. No se puede decir que sea un acto de ser, es totalmente
pasivo. Su acto de ser es la ciencia que lo hace, el laboratorio, por ejemplo, en
un nuevo modo de ser dinamizado.

El vegetal se nutre, cuando se siente herido, se reconstituye para poder
generar, tiene una cierta finalidad, la finalidad de la vida para reproducirse,
aunque es débil.

En los animales vemos el movimiento, podemos encontrar sentimientos. El
animal huye del peligro busca el placer. La fecundidad de la vida no esta en el
vegetal, sino en el mundo animal.

Los grados de entes, son grados de diversificacion, sobreabundancia del
principio primero. En el hombre la multiplicacion no es como el animal, es de
otro tipo. El vegetal tiene una finalidad para transmitir la vida. El animal
organiza su espacio.

El hombre no conoce otra cosa que la distancia, el hombre vive de la
distancia. El conocimiento de si, la reditio completa, el acceso a si, es el
acceso no del yo al yo, sino que el conocimiento de si surge de una reflexion
sobre el empeno del yo. El si del yo que surge cuando se acoge en su
manifestacion en el mundo. El acto del hombre viene marcado de una gran
pasividad, su accidn es una accion que atraviesa la acogida de la realidad.

Cuando se considera la sucesion de los entes, existe el contraste entre
accion y pasion. El mineral pasivo, disponible a la accion. Mientras que el
hombre se resiste, las acciones conocen las resistencias maximas de la

Y2 Cfr. La Paciencia del ser, capitulo 7, La jerarquia de los entes; De Finance, Saggio sull’agire
umano; H.U. Von Balthasar, Verita nel mondo; LOTZ, Dall essere al sacco. S.T.1Q9
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libertad'™. Al hombre puede tratarse como una bestia. Las personas
permanecen intocables, hasta que esa libertad no viene totalmente destruida.

El sujeto accede a si mismo mediante su pasaje en el mundo, la mentalidad
moderna es de transformar el mundo, como se ve en el acercamiento cientifico.
La ciencia transforma también al hombre. En el 1948 con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, es un signo de occidente que resucita
después de la destruccién de la guerra. El hombre puede manejar el hombre,
pero este manejar no es la verdad ultima de su capacidad. En el detenerse. Lo
que constituye la esencia del hombre, es la capacidad de permanecer en pie en
la diferencia.

13 A proposito de la libertad y para distraernos un poco, veamos qué le sucede al bueno de Sancho

Panza cuando al salir a dar una vuelta por su insula se encuentra con un sujeto que sale corriendo y es
atrapado y llevado ante él:

«—¢Por qué huias, hombre? —pregunt6 Sancho.

A lo que el mozo respondio:

—Seflor, por escusar de responder a las muchas preguntas que las justicias hacen.

—¢Qué oficio tienes?

—Tejedor.

—Y qué tejes?

—Hierros de lanzas, con licencia buena de vuestra merced.

— Graciosico me sois? ;De chocarrero os picais? jEsta bien! ;Y adonde ibades ahora?

—Sefior, a tomar el aire.

—Y adonde se toma el aire en esta insula?

—Adonde sopla.

—iBueno, respondéis muy a propdsito! Discreto sois, mancebo, pero haced cuenta que yo soy el aire
y que os soplo en popa y os encamino a la carcel. jAsilde, hola, y llevalde, que yo haré que duerma alli
sin aire esta noche!

—iPar Dios —dijo el mozo—, asi me haga vuestra merced dormir en la carcel como hacerme rey!

—Pues ¢por qué no te haré yo dormir en la carcel? —respondié Sancho—. ;No tengo yo poder para
prenderte y soltarte cada y cuando que quisiere?

—Por mas poder que vuestra merced tenga —dijo el mozo—, no sera bastante para hacerme dormir
en la cércel.

—¢Cémo que no? —replicd Sancho—. Llevalde luego donde vera por sus ojos el desengafio, aunque
mas el alcaide quiera usar con ¢l de su interesal liberalidad, que yo le pondré pena de dos mil ducados si
te deja salir un paso de la carcel.

—Todo eso es cosa de risa —respondio el mozo—. El caso es que no me haran dormir en la carcel
cuantos hoy viven.

—Dime, demonio —dijo Sancho—, ;tienes algin angel que te saque y que te quite los grillos que te
pienso mandar echar?

—Ahora, seflor gobernador —respondié el mozo con muy buen donaire—, estemos a razén y
vengamos al punto. Prosuponga vuestra merced que me manda llevar a la carcel y que en ella me echan
grillos y cadenas y que me meten en un calabozo, y se le ponen al alcaide graves penas si me deja salir, y
que ¢l lo cumple como se le manda. Con todo esto, si yo no quiero dormir, y estarme despierto toda la
noche sin pegar pestafia, ;sera vuestra merced bastante con todo su poder para hacerme dormir, si yo no
quiero?

—No, por cierto —dijo el secretario—, y el hombre ha salido con su intencion.

—De modo —dijo Sancho— que no dejaréis de dormir por otra cosa que por vuestra voluntad, y no
por contravenir a la mia.

—No, seflor —dijo el mozo—, ni por pienso.

—Pues andad con Dios —dijo Sancho—, idos a dormir a vuestra casa, y Dios os dé buen suefio, que
yo no quiero quitarosle; pero aconséjoos que de aqui adelante no os burléis con la justicia, porque toparéis
con alguna que os dé con la burla en los cascos.»

Cervantes; el ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha. Segunda parte. Capitulo XLIX De lo que
le sucedio a Sancho Panza rondando su insula.
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La diferencia no es indiferencia, la diferencia seria indiferencia si no hubiese
nada entre el otro y el yo. Lo que viene como mediacién no puede negar la
evidencia. Levinas dice que es importante la conceptualizacion porque
constituye una mediacion, que permite vivir juntos. Estas mediaciones no
pueden absorber la diferencia que hay entre una libertad y la libertad de otro
hombre. Es mas, las mediaciones estan al servicio del reconocimiento de la
alteridad del otro.

El hombre no es racional, sino razonable, un hombre que sabe hacer, como
disposicion a la relacionalidad. Estd abierto a la relacionalidad, pero una
relacionalidad que no anula la diferencia, no es una relacionalidad conceptual.

13.2 Maius

Es el animal que sabe lo que es el maius, el término maius es un
comparativo, no es un superlativo como seria el maximum, o summum. El
maximo cierra la serie, el maius sin embargo abre, es un mas que no finaliza
nunca. Este es el preguntar del hombre, la primera experiencia que el hombre
hace del maius es la experiencia de la libertad del otro, libertad inaferrable.

La experiencia metafisica es la experiencia del desplazamiento, meta-
fisica, esta experiencia es de analogia, el logos que va mas alto, no se
contenta con los criterios de la conceptualizacion, sino que va mas alto, hacia
la libertad del otro.

13.3 Don

La alianza de la libertad es el lugar de la analogia, la analogia por ello,
no es una fe en la proporcion, lo que constituye la analogia es el sin proporcion,
la diferencia. La analogia es el tipo de discurso que no se interesa de
conceptos sino que se interesa de la alteridad. La analogia encierra un
momento negativo, necesario. La experiencia metafisica es una experiencia de
pasaje. Marcel dice que es pasar del problema al misterio.

El origen de la metafisica esta en la amistad, con el afecto y la
inteligencia, de acoger y ser disponible, de recibir y dar. De ser reactivo y
activo. En la amistad el hombre ejercita su radicalidad en el acto de ser, que no
se cierra antes. La amistad tiene sus limites, nace de la esperanza y del deseo.

Ninguno podra comprobar que haya algo mas en la esperanza, o una
felicidad, un maius, pero todos se pueden encaminar hacia este término siendo
fieles, la fidelidad es la virtud de la metafisica.
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