\\\“\\\G\PAUQ@
by
0‘°Pﬁovm@\®

Liceo 7 de nifas

Departamento de Filosofia

Cuestionario: Positivismo légico y
falsacionismo ingenuo

Nombre: Sonia Casanova
Curso: lll°B

Fecha: 22/09/10



Positivismo Légico

1.- ¢Cuadl es la base del problema del conocimiento, de acuerdo con el
positivismo légico?

R: El problema segun el positivismo I6gico es el lenguaje que se emplea para decir
lo que las cosas son.

2.- ;Por qué los positivistas légicos desean un sistema unificado de
conceptos para el conocimiento y de donde esperan obtenerlo?

R: Porque el lenguaje natural es ambiguo y se le desea dar claridad y nitidez al
conocimiento, se espera obtenerlo a traveés de un sistema neutral de formulas, de
un simbolismo libre de escoria de los lenguajes que se han dado histéricamente y
también de un sistema total de conceptos.

3.- ¢qué significa que un enunciado debe ser “significativo”?

R: El enunciado significativo es aquel en el que la importancia no es lo principal,
sino mas bien el sentido que tenga este mismo; ya que para que sea significativo
debe ser verificable.

4.- ;Cual es la diferencia entre proposiciones y pseudociencias, y qué
significa que la metafisica contenga enunciados de este ultimo tipo?

R: La diferencia la encontramos en que las preposiciones deben tener sentido, es
decir, deben ser verificables al contrario de las pseudociencias que no lo son.

La metafisica tiene enunciados del ultimo tipo debido a que no tiene valor
cognitivo, es decir, es imposible de verificar.

5.- ¢ Por qué las preposiciones metafisicas no son cognitivamente validas?

R: Porque las preposiciones metafisicas carecen de sentido y son imposibles de
verificar.



6.- ¢ Cual es la importancia del criterio de verificaciéon?

R: Otorgar el criterio de demarcacion entre preposiciones significativas,
cognitivamente validas, de aquellas que no lo son, es decir, proprosiciones
metafisicas o pseudociencias.

7.- ¢ Cual seria el criterio de demarcacion para el positivismo légico?

R: El principio de verificabilidad de los enunciados.



Guia Falsacionismo Ingenuo

1. ¢Cuales son las dificultades que presentaria el método de verificacion,
de acuerdo con Popper?
La dificultad radica en que es imposible comprobar todos los casos de una
teoria, y por ende ni siquiera una hipotesis cientifica puede ser verificable,
en el sentido positivista, y asi la imposibilidad de fundamentar la
verificalidad y los procedimientos de inferencia dentro de la ciencia, nos
privaria irremediablemente de un conocimiento objetivo, justificable y
contrastable.

2. ¢En qué consiste el problema de la inducciéon?

El problema de la induccion, significa en que es solo el hecho es probabile,
no verdadero, pero tampoco es falsa. Es probable porque siempre hay una
posibilidad (excepcion) de que ocurra de esa forma. Por lo tanto si esto no
entrega certeza, no entrega conocimiento verdadero.

3. ¢Qué es la falsacion y cuales son los argumentos o consideraciones
presentadas para demostrar su necesidad?

La falsacion es la forma de rescatar la objetividad del conocimiento
cientifico, segun Popper, él le da una importancia al hecho de demostrar el
error de la teoria, en lugar de considerar cdmo podia verificarse o
comprobarse esta misma.

Se demuestra su necesidad mediante el obstaculo en que se convertira la
inferencia inductiva de la ciencia, ya que no le da claridad al estar basada
en la observacion e ir de un caso particular a uno general segun un
investigador.

4. ;Cuales son los 4 pasos del proceso de falsacién?

a) Se deben extraer, por medio de deduccidon logica, conclusiones
desde la teoria. Estableciendo a su vez, comparaciones entre ellas.
Esto permitira establecer la coherencia interna del sistema en
cuestion.

b) Una vez comprobada la coherencia interna de la teoria, se procede a
evaluar su estructura logica, a fin de establecer su forma, que puede
ser empirica o cientifica; o bien tautoldgica.



c) La teoria en cuestion se compara ademas con las otras teorias
similares, comprobando asi si esta constituye un avance para la
ciencia.

d) Por ultimo, las conclusiones derivadas se aplican en la experiencia, a
fin de establecer una contrastacion empirica de la teoria.

5. Explique la siguiente expresion: ‘Para otorgar certeza a Vx (Sx _, PXx),
es mejor descubrir un caso en donde Sx *-Px, que la totalidad de los
casos en donde Sx * Px’

Vx (Sx —  Px) no puede ser jamas verificada con certeza, pero puede ser
falseada y refutada de manera definitiva, y sé6lo bastaria ensontrar Sx A-Px.

6. Explique la diferencia entre falsacion, falsabilidad y falsador

Falsacion se refiere al proceso mismo de contrastacién, en cambio, la
falsabilidad es una caracteristica propia de una teoria cientifica, un
enunciado cientifico se constituye como tal si cumple con la condicién de
falsabilidad, y esto significa que admitiria la clase de falsadores posibles
que eventualmente corroboren le hipotesis falsadora que pudiese refutar el
sistema.

7. Exponga de manera clara a través de argumentos adecuados, cual
seria el mejor método de investigacion cientifica: verificacion o
falsacion. Para fundamentar su propuesta, seifale a lo menos dos
ejemplos en la historia de la ciencia.

Yo creo que el mejor método de investigacion cientifica es la falsacidn, ya que la
induccién no nos lleva a la certeza, debido a la imposibilidad de verificar
satisfactoriamente los enunciados universales. Entonces la falsacién propone
dar una salida a este problema, al concentrarse en la refutacién del enunciado
en lugar de verificarlo. Ademas como podriamos llegar mediante razonamientos
a conclusiones de las que no tenemos experiencia, como lo dice la induccion,
también se puede agregar el hecho de que no podemos esperar obtener el
mismo resultado de casos de los que no tenemos experiencia de aquellos en
que si la tenemos, por eso la falsacion seria el mejor método.






