Prolegémenos a toda metafisica del porvenir que haya de poder
presentarse como una ciencia

Immanuel Kant

Prologo del traductor

El genio austero de Kant, para el cual el aplauso de la
multitud debe avergonzar tanto al filésofo como
envanece al charlatdn, sintié también alguna vez la
nostalgia de la popularidad.

Ya, inmediatamente después de la aparicién de la
Critica de la Razén Pura, tenfa su autor el
presentimiento de que, esa obra fundamental de su vida,
habfa de lograr solamente acceso a un ndmero muy
limitado de espiritus, y, en una carta dirigida a su
admirador, el Profesor de Konigsberg, Schultz, se queja
del tormento que le produce no ser entendido casi por
nadie.

La realidad superd, sin embargo, las previsiones del
gran filésofo.

El mismo Moisés Mendelssohn, tan admirado por
Kant, habfa dejado de leer la Critica por imposibilidad
de entenderla; el Profesor Schultz decia, en 1784, que la
oscuridad e incomprensibilidad de la obra es de tal
naturaleza que, en general, se la «mira como un libro
sellado que nadie puede abrir», y que «para la mayor
parte del publico sabio es tanto como si estuviese escrita
en jeroglificos.»

Los criticos callaban ante el temor de arriesgarse en
un trabajo que suponia tantos esfuerzos por la prolijidad
del libro, por sus dimensiones y por la dificultad de los
pensamientos en €l contenidos.

Se le «honrd, durante algin tiempo, con el silencio»,
dice con amargura su mismo autor, y cuando, en 1782,
apareci6 la primera critica en el Gottinguer Anzeigen
von gelehrten Sachen, este juicio, que produjo gran
impresién en el mundo culto y parecié al mismo
Hamann «fundamental, justo y decoroso», provocd en
Kant la indignacién que el lector puede apreciar en la
primera de las cartas insertas en el apéndice de este
volumen.

Todo esto explica el hecho de que, desde poco
después de la publicacién de la Critica de la Razén Pura,
acariciase Kant el proyecto de popularizar su contenido
por medio de un trabajo mds breve.

En efecto, ya en una carta que dirigié a Marcos Herz,
y que debe considerarse como posterior al 11 de Mayo
de 1781, hablaba de un plan que tenfa en el
pensamiento «segin el cual también podia adquirir
popularidad la Metafisica.» De la existencia de este plan
se conservan varios testimonios, especialmente en la

correspondencia de Hamann con Herder y con el editor
Hartknoch.

Si constituyen o no los Prolegémenos la realizacién
de este proyecto, es una cuestién muy debatida.

La dificultad del problema nace, principalmente, de
la ambigiiedad de las formas de expresién del fundador
del criticismo, cuyo espiritu vacilante y contradictorio se
revela hasta en los mds pequefios detalles.

Por una parte, nos encontramos con que Kant nos
dice, al principio de este libro, que «no se ha escrito para
principiantes, sino para futuros maestros»; por otra, nos
advierte que, el método empleado en él, a diferencia del
empleado en la Critica de la Razén Pura, es el método
analftico que, segtin afirma el mismo autor en su Légica,
es el mds adecuado «para el fin de la popularidad.»

No entra en nuestras intenciones conducir al lector al
través del complicado laberinto de la discusién, sostenida
principalmente por Erdmann y por Arnoldt acerca del
origen de la obra cuya traduccién ofrecemos al publico
espafiol. El mismo Vorlinder, que ha tomado también
parte en la controversia, la considera de poca monta para
el avance de los estudios filoséficos(1).

Lo tdnico que podemos afirmar es que, la indole
misma del libro y el efecto que produjo en el publico,
mds que la opinién de Arnoldt, parece confirmar la de
Erdmann, segtin el cual no es este trabajo una obra de
vulgarizacidn, sino un mero resumen de la Critica de la
Razén Pura, redactado sobre un proyecto primitivo, en
el cual introdujo su autor algunas modificaciones con el
intento de contestar a las censuras del Gottinger
Anzeigen.

Si, como opina Arnoldt, hubiese utilizado Kant, para
redactar los Prolegémenos, el plan de vulgarizacién que
trazé poco después de aparecer la Critica de la Razén
Pura, habria que convenir en que sus esfuerzos no fueron
coronados por el éxito.

«La queja fundada en la incomprensibilidad del
sistema de Kant ha cambiado poco por ahora», escribe
Schultz en 1784 y atn afiade: «parece que no se huye
menos de los Prolegémenos que de la Critica.» Por su
parte, un tal Lissius, que ley6 el libro y lo juzgd, dice que
«Kant deberfa haberle escrito en latin o en francés...,
quizd (prosigue) hubiese tenido, de este modo, la,
fortuna de hacerle més inteligible y, para honra de los
alemanes, lo habrfa dado asi a conocer a los extranjeros,
que no lo leerdn, tal como hoy estd escrito, porque no lo
pueden entender.»

Tal es, en efecto, la dificultad de la interpretacién del
lenguaje kantiano, que no hubiese yo tenido nunca el
atrevimiento de publicar esta traduccién, si no hubiese
crefdo poder contar con el auxilio de algunas
circunstancias favorables.



Es la primera de estas circunstancias la de
considerarme en posesién de un cierto hdbito de manejar
los conceptos propios de la filosoffa critica, merced al
influjo recibido durante varios afios por parte de algunos
maestros espafioles, verdaderamente familiarizados con el
pensamiento de Kant.

Es otra de estas circunstancias la asistencia que en mi
trabajo me ha prestado, con un desinterés que sélo
puede encontrarse en los medios de superior cultura, mi
inteligente y noble amigo, el doctor Otto Buck, de la
Universidad de Marburgo.

Para la estimacién del valor que esta traduccién de los
Prolegémenos pueda tener, la cooperacién del Dr. Buck
debe contarse como un factor decisivo.

Otto Buck, uno de los discipulos predilectos del

Profesor Cohen, es hoy una de las personas que conocen
mejor en Alemania la literatura kantiana. Altamente
considerado, entre los filésofos de su pafs, por sus
trabajos originales, se halla hoy encargado de la direccién
de importantes publicaciones cientificas y literarias, y es
uno de los colaboradores de la nueva edicién de las obras
de Kant, que ha de reunir todas las ventajas de la edicién
de la Academia, a mds de la de anticiparse a su
terminacion.
La cooperacién del Dr. Buck no se ha reducido a una
ligera revisién de mi manuscrito, sino que ha consistido
en un andlisis concienzudo de cada uno de los pdrrafos,
atento siempre a conservar con la mds estricta fidelidad,
el pensamiento del autor, atin en aquellos pasajes en que,
yo crefa licitas ciertas libertades en obsequio a la pureza
de la forma castellana.

Si, con esto, al lector superficial, es posible que le
parezcan harto violentas algunas formas de expresién
empleadas en esta obra, es indudable que, en cambio,
habrd de conseguirse una ventaja esencial en provecho
del que tome en sus manos este libro con un fin de
investigacién y de estudio. Aparte de que, en una
traduccién de esta indole, mds que en otra alguna, debe
el traductor ser un esclavo del texto original, sin que le
sea  permitida la  arrogancia de  pretender
embellecimientos de un escrito que tiene ya, en la
profundidad de la reflexidn, la mayor de las bellezas.

No pretendo, con esto, poner, las faltas que en mi
trabajo haya podido cometer, al amparo de la autoridad
ajena.

Lejos de eso, espero que, tanto mis maestros como los
jovenes fildsofos neokantianos espafioles, habrdn de
poner algin cuidado en la correccidn de los errores en
que yo haya podido incurrir y, si el favor del publico
hiciese necesaria una segunda edicién de este libro,
conseguida desde un principio, como creo, la exactitud
en lo fundamental y, més tarde, la rectificacién de las
faltas posibles de detalle, los mismos filésofos kantianos
espafioles podrian contar con un texto capaz de suplir el
estudio, siempre dificil, del original alemdn o, por lo
menos, de servir como clave segura de interpretacién de
una obra que tanta influencia ha ejercido en la creciente

expansién del criticismo desde 1784, y que estd reputada
como uno de los mejores medios de introduccién en la
filosoffa critica(2).

Pero el interés cientifico del estudio de las obras de
Kant, no es exclusivo de aquellos pensadores que
comulgan en los mismos principios de este gran maestro.

Si el laudable interés por las cuestiones filoséficas que
manifiesta una parte selecta de nuestra juventud es algo
mds que una inclinacién pasajera, es de presumir que,
ademds de las tendencias hasta hoy iniciadas, se inicien y
desarrollen otras nuevas y que, al lado de los que ponen
condicionalmente en entredicho los textos de Metafisica,
hasta tanto que recaiga un fallo definitivo acerca de la
posibilidad de esta ciencia arrogante, aparezcan otros que
den el fallo por pronunciado y que, tal vez mds influidos
por los hébitos que engendran las prdcticas cientificas,
no sientan esas exigencias de totalidad, en el proceso de
lo condicionado a sus condiciones, que sélo puede ver
satisfechas la razén en el conocimiento de las cosas en si
mismas, ni experimenten la necesidad de esa policia
dialéctica a cuya falta atribuye Kant el origen del
escepticismo.

Es indudable que, a espiritus asf orientados, ni se les
puede pedir ni aconsejar que consuman su existencia en
el estudio de un sistema filoséfico que si, como todos los
grandes sistemas, brilla mds por la critica que por la
construccién, no establece una clara linea divisoria entre
la parte negativa y la constructiva, y agota las fuerzas mds
vigorosas de la inteligencia en el descubrimiento de
eternas contradicciones.

Pero, para estos mismos espiritus nuevos, que de la
juventud esperan la ciencia y la filosoffa en Espafa, no
pueden quedar las doctrinas del gran filésofo alemdn
como encerradas en el misterio de una ensefianza
esotérica, en un recinto vedado a las miradas de los
profanos, ni puede carecer de interés la ascensién a las
grandes cumbres del pensamiento por los mismos
senderos de la filosoffa critica, si bien, al terminar la
ascensién, puedan descubrir horizontes muy distintos de
los que crey6 divisar el maestro.

Tal vez ellos sean los mejor dispuestos para esclarecer
multitud de problemas, tales como los relativos a los
juicios sintético a priori, a los conceptos de limite y
limitacién, etc., que, si han sido profundamente
planteados por el gran fildsofo, no han alcanzado en su
estudio, y quizd tampoco en estudio alguno posterior,
esa admirable precision y seguridad que todo lector
puede apreciar en los pasajes que tratan de la exposicién
de las antinomias de la razén pura.

Muchos pasos se han dado, sin embargo, ya en este
camino de perfeccionamiento, y buena prueba de ello es
el admirable estudio que, para epilogo de esta obra, ha
tenido la bondad de escribir el Profesor Cassirer, de la
Universidad de Berlin, uno de los mds jévenes y mds
ilustres representantes del neokantismo en Alemania.

Si, atraido por los sugestivos pensamientos que el
profesor berlinés expone en su epilogo, quisiera alguien



estudiar mds ampliamente las doctrinas de este filésofo,
puede encontrar una amplia exposicién de ellas en la
obra del mismo autor titulada: Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit.

En todo caso es de suponer que, los lectores de este
libro, habrén de tomar alguna parte en el profundo
reconocimiento que yo siento hacia el ilustre maestro
que ha afiadido con su estudio un nuevo interés a esta
obra y ha ofrecido con ello un testimonio manifiesto de
la favorable acogida que, los hombres de ciencia
extranjeros, dispensan a nuestros esfuerzos por la
elevacién de la cultura propia, aunque estos esfuerzos
sean de indole tan modesta como el mio.

Toledo 6 Diciembre 1911.

Julidn Besteiro

Prefacio

Estos Prolegémenos no son para uso de principiantes,
sino para futuros maestros y, aun a éstos, no les deben
servir para la exposicion de una ciencia preexistente,
sino, ante todo, para la invencién de la ciencia misma.

Hay sabios, para los cuales la historia de la filosofia
(tanto la vieja como la nueva) es su filosoffa misma; para
ellos no se han escrito estos Prolegémenos. Necesitan
esperar hasta que hayan terminado su tarea los que se
esfuerzan por coger agua de la fuente misma de la razén
y, entonces, les llega su turno y dan al mundo noticia de
lo sucedido. En cambio, segtin su opinién, nada puede
decirse que no haya sido ya dicho en otro tiempo, y esto
puede, en efecto, valer como una infalible prediccién
para todo lo porvenir; porque, como el entendimiento
humano, durante muchos siglos, ha fantaseado de
muchos modos sobre infinitos objetos, no es dificil que,
para cada cosa nueva, se pueda encontrar alguna otra
vieja que tenga con ella alguna semejanza.

Mi intencidén es convencer a todos los que encuentran
de algtin valor ocuparse en el estudio de la metafisica, de
que es absolutamente necesario, antes de emprender su
trabajo, que consideren como no sucedido todo lo que
ha pasado hasta aqui, y, ante todo, se formulen esta
pregunta: ses posible algo semejante a la metafisica?

Si es una ciencia, jpor qué no puede ser objeto, como
las otras ciencias, de una aprobacién permanente? Si no
es ciencia, ;por qué hace incesantes alardes de tal y
detiene al entendimiento humano con esperanzas, si
nunca extintas, jamds satisfechas? Sea su ser o su no ser
lo que se pueda demostrar, es preciso llegar a una
conclusién segura acerca de la naturaleza de esta ciencia
arrogante; porque, con respecto a ella, es imposible que
permanezcamos mds largo tiempo en la misma situacidn.
Parece casi digno de risa que, mientras todas las ciencias
progresan incesantemente, la que se tiene por la
sabidurfa misma, cuyo ordculo todos los hombres

consultan, dé vueltas siempre en la misma direccidn, sin
poder avanzar un paso. Asi, sus partidarios han perdido
mucho, y no se ve que, los que se sienten bastante fuertes
para brillar en otras ciencias, quieran arriesgar su gloria
en ésta, donde cualquiera que, por lo demds, es
ignorante en todas las otras cosas, se atribuye un juicio
decisivo, porque, de hecho, en este campo no hay ain
peso ni medida algunos para distinguir la profundidad
de la charlatanerfa superficial.

Pero, precisamente, no es algo insélito que, después
de mucho estudiar una ciencia, cuando se piensa con
admiracién lo mucho que se ha avanzado en ella, se le
ocurra a alguien preguntar si tal ciencia es posible, y, en
general, cémo es posible. Pues la razén humana es tan
constructiva que, con frecuencia, después de acabada la
torre, la ha derribado de nuevo para ver si el cimiento
mismo estd bien fabricado. Nunca es demasiado tarde
para hacerse racional y sabio; sin embargo, es tanto mds
dificil poner el conocimiento en camino cuanto mds
tarde éste llega.

Preguntar si una ciencia es posible, supone que se ha
dudado de su realidad. Pero tal duda ofende a todos
aquellos cuyo patrimonio consiste sélo, tal vez, en esta
joya aparente; y de ahi que siempre, el que manifiesta
esta duda, pueda esperar sélo resistencia en todas partes.
Los wunos, orgullosos de su vieja propiedad, vy
precisamente por vieja considerada como legitima, con
sus compendios de metafisica en la mano, le mirardn con
desprecio; otros, que no ven en parte alguna mds que lo
idéntico a lo que ya antes han visto en otra parte, no le
entenderdn, y todo permanecerd durante algin tiempo
como si no hubiese ocurrido lo que hace temer o esperar
un préximo cambio.

Empero, me atrevo a predicar que el lector de estos
Prolegédmenos, si piensa por s{ mismo, no sélo dudard de
su ciencia hasta aqui existente, sino que, en lo sucesivo,
quedard perfectamente convencido de que nada
semejante puede existir sin que sean cumplidas las
exigencias aqui formuladas, sobre las cuales descansa su
posibilidad, y de que, allf donde nunca se han cumplido,
no puede existir metafisica alguna. Porque su demanda
no puede nunca faltar, pues el interés de la razén
humana, en general, estd con ella continuamente
enlazado, tendrd que confesar que, necesariamente, ha de
producirse en ella una total reforma, o mds bien un
nuevo nacimiento, segin un plan completamente
desconocido hasta ahora, aunque se oponga a ello, como
quiera que sea, algin tiempo.

Desde los ensayos de Locke y de Leibniz, o, mds bien,
desde el nacimiento de la metafisica, hasta donde llega su
historia, no ha sucedido ningdn acontecimiento que, en
relacién con la suerte de esta ciencia, haya podido ser
mds decisivo que el ataque que le dirigié David Hume.
No hizo luz alguna en esta forma del conocimiento, pero
hizo saltar una chispa con la cual, si hubiese encontrado
una yesca a propdsito, hubiese podido muy bien



encender un fuego cuyas brasas, sin duda, se habrfan
conservado y acrecentado.

Hume partfa de una concepcién particular, pero
sélida, de la metafisica, a saber: la de la conexién de la
causa y el efecto (por consiguiente, también la de la
relacién entre la fuerza y la accidn, etc.), e invitaba a la
razén, que pretendia haberla engendrado en su seno, a
declararle con qué derecho cree que pueda existir algo de
tal naturaleza que, una vez supuesto, haga necesario
suponer otra cosa; pues esto es lo sobreentendido en la
nocién de causa. Prueba Hume, de un modo irrefutable,
que es completamente imposible para la razén pensar, a
priori y con nociones puras, una conexién, puesto que
esto supone necesidad; pues no es, en modo alguno,
concebible que, porque algo exista, deba alguna cosa
existir también necesariamente, ni tampoco c6mo la
nocién de un enlace puede producirse a priori. De aqui
concluye que la razén se engafia completamente en ese
concepto, que aunque le tiene falsamente por su propio
hijo, no es otra cosa que un bastardo de la fantasfa, la
cual, fecundada por la experiencia, ha comprendido tales
representaciones bajo las leyes de la asociacién y ha
sustituido una necesidad subjetiva, esto es, una
costumbre que de ahi nace, por una necesidad objetiva
que nace del conocimiento. De aqui concluye que la
razén no tiene capacidad alguna para concebir tal
relacién y para concebirla sélo en general, porque sus
pretendidos conocimientos, subsistentes a priori, no
serfan otra cosa que experiencias comunes falsamente
impresas; lo cual es tanto como decir: no hay metafisica
alguna ni puede tampoco haberla(3).

Mds, por precipitadas e injustas que sus conclusiones
fueran, estaban, al menos, fundadas en la investigacidn, y
esa investigacién era bien digna de que se hubieran
reunido las buenas cabezas de su tiempo para resolver el
tema en el sentido que él expuso, mds felizmente, si es
posible, de lo cual hubiese podido brotar pronto una
reforma total de la ciencia.

Sélo que, la suerte, siempre desfavorable, de la
metafisica, quiso que Hume no fuera entendido por
nadie. No se puede considerar, sin sentir cierta pena,
cuan plenamente sus adversarios Reid, Oswald, Beattie
y, por ultimo, también Priestley, dejaron a un lado el
punto fundamental de su trabajo y, mientras suponfan
concedido lo que él precisamente dudaba, y ponfan, por
el contrario, en duda, con vehemencia, y muchas veces
con gran inmodestia, aquello de lo cual jamds se le habia
ocurrido dudar, desatendieron su advertencia para el
perfeccionamiento, de tal modo, que todo permanecié
en el antiguo estado como si nada hubiese ocurrido. La
cuestién no era si la nocién de causa es justa, util e
indispensable en relacién a todo el conocimiento
natural, pues esto jamds se le habfa ocurrido dudarlo a
Hume, sino si ha sido concebida por la razén a priori y,
en cierto modo, como una verdad interior independiente
de toda experiencia, y, de aqui, tiene también una
aplicacién mds extensa no limitada solamente a los

objetos de la experiencia; sobre esto esperaba Hume una
explicacién. Se trataba del origen de la nocién, no del
cardcter indispensable de la misma en el uso; si aquél
hubiera sido reconocido, se hubiera resuelto por si
misma la cuestién de las condiciones de su uso y de las
esferas en las cuales puede ser vélido.

Los adversarios del célebre escritor, para realizar su
trabajo, hubieran debido penetrar muy profundamente
en la naturaleza de la razén en cuanto tiene simplemente
por objetos pensamientos puros; pero esto era para ellos
molesto. De ahi que inventaran un medio mds cémodo
para presumir sin fundamento alguno, a saber: la
apelacién al sentido comin humano. En efecto, es un
gran don de los cielos poseer un entendimiento humano
recto (0, como se ha dicho recientemente, simple). Pero
la prueba debe consistir en hechos, en reflexiones y
razonamientos sobre lo que se dice y piensa, no en
aquello a lo cual, cuando no se sabe alegar nada
inteligente para su justificacién, se apela como a un
ordculo. Apelar al sentido comtn humano, precisamente
cuando el conocimiento y la ciencia descienden al
abismo, y no antes, es una de las més sutiles invenciones
de los nuevos tiempos, en los cudles, el insustancial
charlatén compite confiadamente con las mds profundas
cabezas y puede mantenerse en contra de ellas. Pero, en
tanto que contemos con un pequefio resto de
inteligencia, nos guardaremos bien de echar mano de
este auxilio. Y, mirada a la luz, esta aplicacién no es otra
cosa que un recurso al juicio de la multitud; una ovacién
alcanzada por esto enrojece al fildsofo, mientras el
ingenio popular triunfa y se envanece. Pero yo debia
pensar que Hume podfa presumir de un entendimiento
sano, tanto como Beattie, y, ademds, de lo que éste
ciertamente no posefa, a saber: de una razén critica, la
cual contiene al sentido comun, a fin de que no se
extravie en especulaciones demasiado elevadas, o, si se
trata simplemente de esto, de que no se incline a no
decidir nada, porque no encuentra justificacién de sus
principios, pues solamente asi se conservard como un
entendimiento sano. El escoplo y el martillo pueden
servir muy bien para trabajar un trozo de madera de
construccién; pero para grabar se necesita un buril. Asi,
son también utilizables el sano entendimiento y el
especulativo, pero cada uno a su modo: aquél, si se trata
de juicios, que encuentran su inmediata aplicacién en la
experiencia, y éste, donde se debe juzgar en general
acerca de nociones puras, por ¢jemplo, en la metafisica,
donde el que, frecuentemente, per antiphrasin, se llama a
si mismo entendimiento sano, no tiene que dar
dictamen alguno.

Confieso con franqueza que la indicacién de David
Hume fue sencillamente la que, muchos afios antes,
interrumpié mi adormecimiento dogmdtico y dio a mis
investigaciones en el campo de la filosoffa especulativa
una direccién completamente distinta. Estaba yo muy
lejos de prestatle oidos en relacion con sus conclusiones,
las cuales se deducfan sencillamente porque no se



representd su tema en su totalidad, sino que se fijé
solamente en una parte del mismo, la cual, sin tener en
consideracién el todo, ninguna informacién puede
ofrecer. Si se empieza por un pensamiento fundado,
aunque no desarrollado, el cual nos pone en relacién con
otros, se puede esperar llegar mds alld por medio de la
reflexién continuada, como le ocurrié al perspicaz
escritor, al cual hay que agradecer la primera chispa de
esta luz.

Yo inquiri, pues, primeramente, si la objecién de
Hume no puede presentarse en general, y pronto
encontré: que la nocién del enlace de causa y efecto, no
es, ni con mucho, la tnica por medio de la cual el
entendimiento concibe a priori los enlaces de las cosas,
sino que la metafisica toda consiste en eso. Traté de
asegurarme de su ndmero, y por haber logrado esto
segin mi deseo, o saber, por un principio tnico llegué a
la deduccién de que, estas nociones, de las cuales estaba
yo ahora seguro, no se derivaban de la experiencia, como
Hume habfa recelado, sino que brotan de la razén pura.
Esta deduccién, que parecfa imposible a mi sagaz
antecesor, la cual a nadie fuera de ¢l se le hubiera
ocurrido, aunque todos se hayan servido confiadamente
de la nocién sin preguntar sobre qué fundaba su validez
objetiva, esta deduccidn, digo yo, era la mds dificil que
jamds pudo ser emprendida por la metafisica; y lo peor
era que toda la metafisica, existente dondequiera, no
podia prestarme para esto el menor auxilio, porque
aquella deduccién debe, ante todo, decidir la posibilidad
de una metafisica. Por no haber limitado el problema de
Hume sélo a su caso, y por haber logrado extenderle a
toda la capacidad de la razén pura, pude yo progresar
mds seguramente, aunque siempre con lentitud, para
determinar al fin, completamente y segin principios
generales, la esfera total de la razén pura en sus limites,
asf como en su contenido, lo cual era lo que necesitaba la
metafisica para desarrollar un sistema segin un plan
seguro.

Pero temo que, al desarrollo del problema de Hume,
en su mayor extensién (es decir, a la Critica de la razén
pura), le puede suceder lo que le sucedié al problema
mismo cuando fue expuesto. Se le juzgard mal por no
entenderle; no se le entenderd, por hojear, si, el libro,
pero no meditar con gusto sobre él, y no se querrd tomar
esta molestia, porque la obra es seca, oscura, contradice
todas las habituales nociones y, ademds, es prolija. Ahora
bien: yo confieso cuan inesperado es para mf oir quejarse
de un filésofo por falta de popularidad, amenidad y
comodidad, cuando se trata de la existencia del mismo
alabado conocimiento, indispensable para la humanidad,
el cual no puede ser tratado de otro modo que segtin las
mds estrictas reglas de una exactitud escolar, después de
lo cual es cierto que, con el tiempo, se sigue la
popularidad, pero jamds se puede hacer de ella el
principio. Solamente es justa la queja que se refiere a
cierta oscuridad que brota de la prolijidad del plan, por
lo cual no se puede abarcar bien con la vista el punto

capital, que importa mucho a la investigacién; y esto lo
remediaré yo con los presentes Prolegémenos.

La obra, que explica la pura facultad racional en su
contenido y en sus limites, se constituye siempre,
ademds, como la base a la cual se refieren, sélo como
preliminares, estos Prolegémenos, pues aquella critica
debe, como ciencia, mantenerse sistemdtica y completa
hasta en sus mds pequefias partes, antes que se piense en
hacer aparecer la metafisica o en concebir sobre ella una
esperanza lejana.

Se estd desde hace tiempo acostumbrado a ver
nuevamente engalanados los viejos 'y gastados
conocimientos, cuando se les separa de sus precedentes
enlaces, adaptdndoles una vestidura sistemdtica segin el
propio corte deseado, pero bajo un nuevo titulo; y, de
antemano, no esperardn otra cosa de aquella critica la
mayor parte de los lectores. Solamente estos
Prolegémenos le inclinardn a comprender que se trata de
una nueva ciencia, en la cual a nadie se le hab{a ocurrido
pensar antes, cuya misma mera idea era desconocida, y
para la cual nada podia ser tdil sino la simple indicacién
que podfa ofrecer la duda de Hume, el cual, igualmente,
no adiviné la ciencia formal, también posible, sino que,
para poner en seguridad su nave, la hizo fondear en la
costa (del escepticismo) donde podfa estacionarse y
pudrirse, en vez de lo cual a m{ me importa darle un
piloto que, provisto de los seguros principios del arte del
timonel, los cuales estin sacados del conocimiento del
globo, con un mapa completo del mar y un compds,
pueda dirigir seguramente el barco adonde le parezca
bien.

Para una ciencia nueva, que estd completamente
aislada y es tnica en su género, proceder con el prejuicio
de que se le pueda juzgar con ayuda de sus pretendidos
conocimientos, ya antes adquiridos, aunque éstos sean
precisamente aquellos cuya realidad debe ser, de
antemano, por completo puesta en duda, no produce
otro resultado que el creer ver por todas partes lo que le
era a uno ya antes conocido, porque quizds suenen las
experiencias de un modo semejante; solamente que le
debe parecer a uno todo extraordinariamente
desfigurado, absurdo y como una jerga, porque no se
toma por base el pensamiento del autor, sino siempre
solamente su propia manera de pensar, convertida en
naturaleza tras larga costumbre. Pero, en tanto que estd
fundada en la ciencia misma y no en la exposicién, la
prolijidad de la obra, la inevitable sequedad y la
minuciosidad escoldstica, son cualidades que pueden,
ciertamente, ser muy ventajosas a la cosa misma, pero,
para el libro mismo, se hacen completamente
desaprovechables.

No es dable a cualquiera escribir tan sutilmente, y, al
mismo tiempo, sin embargo, de modo tan atractivo
como a David Hume, o tan fundamentalmente y, por
eso, de un modo tan elegante como a Moisés
Mendelssohn. Sélo hubiese podido dar popularidad a mi
exposicién (cosa que me halagaba), si Gnicamente me



hubiese importado trazar un plan y encarecer a otro su
desarrollo, y no hubiese yo llevado en el corazdn el deseo
del bien de la ciencia en la cual me hube ocupado
durante tanto tiempo; pues, por lo demds, se necesita
mucha perseverancia, y aun no poca abnegacién, para
posponer el atractivo de una pronta aceptacién favorable
a la perspectiva de una aprobacién tardia, aunque mds
duradera.

Hacer planes es muchas veces una exuberante y
jactanciosa ocupacion del espiritu, por la cual se da uno
a s{ mismo una apariencia de genio creador, mientras se
postula lo que no se puede hacer efectivo, se censura lo
que no se puede hacer mejor y se propone aquello
mismo que no se sabe dénde se puede encontrar, aunque
s6lo para un buen plan de una critica general de la razén
serfa necesario ya algo mds, que se puede adivinar, si no
ha de ser éste, como de costumbre, una mera
declamacién de devotos deseos. Pero la razén pura es
una esfera tan aislada y, en s{ misma, tan enlazada por
todas partes, que no se puede poner la mano en ninguna
de ellas sin tocar todas las demds, y nada se puede
efectuar sin haber determinado previamente la posicién
de cada una y su influjo sobre las otras; pues no
habiendo nada fuera de ella misma que pueda corregir
interiormente nuestro juicio, la validez y utilidad de cada
parte dependen de la relacién en que estd en la razén con
respecto a las otras, y porque, como en la estructura de
un cuerpo organizado, el fin de cada miembro puede
solamente ser deducido de la nocién completa del todo.
De aqui que se pueda decir, de una critica tal, que nunca
puede ser segura si no estd completamente acabada hasta
en los méds pequefios elementos de la critica de la razén
pura, y que, de la esfera de esta facultad, se debe
determinar o decidir todo o nada.

Pero aunque pueda ser ininteligible, incierto e inutil
el sencillo plan que preceda a la critica de la razén pura,
por el contrario, es muy util si la sigue. Pues, por este
medio, se pone uno en situacién de abarcar el todo, de
probar, parte por parte, los puntos capitales que
importan a la ciencia y, muchas veces, de ordenar la
exposicion mejor de lo que estaba la primera
composicién de la obra.

Cabe, pues, un tal plan después de acabada la obra, la
cual ahora puede ser expuesta segin el método analitico,
mientras que la obra misma debiéd ser redactada
absolutamente segtin el método sintético, a fin de poner
ante los ojos la ciencia con todas sus articulaciones,
como el organismo de una completa y especial facultad
de conocer en sus relaciones naturales. El que encuentre
nuevamente oscuro este plan que yo pongo ante toda
metafisica del porvenir, como prolegémeno, debe pensar
que no es precisamente necesario que todos estudien
metafisica, que hay muchos talentos, los cuales logran
completamente su objeto en ciencias fundamentales y
muy profundas que se aproximan mds a la intuicidn,
pero que no pueden lograrlo en investigaciones acerca de
conceptos puramente abstractos, y que, en tal caso, sus

dotes espirituales deben ser empleadas en otro objeto;
pero debe también pensar que, el que trata de juzgar la
metafisica y, ain mds de escribirla, debe satisfacer
completamente los postulados que aqui han sido
establecidos, ya pueda suceder de modo que acepte una
solucién o que la refute fundamentalmente y la sustituya
por otra (pues rechazarla no puede), y que, al fin, la tan
ponderada oscuridad (una mdscara habitual de su
indolencia y miopfa) también puede tener su utilidad;
porque todos los que, con respecto a las otras ciencias,
guardan un prudente silencio, hablan magistralmente de
las cuestiones de la metafisica y deciden osadamente
porque su ignorancia no contrasta aqui distintamente
con la ciencia de otro, sino con los principios criticos, de
los cuales se pueden también gloriar.

Ignavum, fucos, pecus a paersephius arcent. Virgilio,
Gedrgicas.

Recuerdo previo acerca de la caracteristica de
todo conocimiento metafisico

§1

De las fuentes de la Metafisica.

Si se quiere uno representar un conocimiento como
ciencia, debe, ante todo, poder determinar exactamente
lo diferenciado, lo que en ella no es comun a alguna otra
y constituye su peculiaridad; de lo contrario, los limites
de todas las ciencias se entremezclan, y ninguna puede
ser tratada fundamentalmente segtin su naturaleza.

Esta particularidad puede, pues, depender de la
diferencia de los objetos, o de las fuentes del
conocimiento, o del modo de conocer, o de algo, o del
todo de estas partes juntamente; a eso se refiere, ante
todo, la idea de la ciencia posible y de su territorio.

Principalmente, por lo que a las fuentes de un
conocimiento metafisico se refiere, estd ya implicito en
su concepto que no pueden ser empiricas. Los principios
de éstas (a los cuales corresponden, no solamente sus
axiomas, sino también sus conceptos fundamentales)
jamds deben ser tomados de la experiencia, pues deben
ser conocimientos, no fisicos, sino metafisicos; esto es, de
mds alld de la experiencia. Asi, pues, no tendrdn por base
ni la experiencia externa que constituye la fuente de la
fisica propiamente dicha, ni la interna, que es el
fundamento de la psicologfa empirica. Es, pues, un
conocimiento a priori, o del entendimiento puro, o de la
razén pura.

En eso no se diferenciard, pues, de la pura
matemdtica; se deberd, pues, llamar conocimiento
filoséfico puro; con respecto al significado de esta
expresién, me remito a la Critica de la razén pura, (pdg.
712 y sig.), donde ha sido clara y suficientemente
expuesta la diferencia entre estos dos modos de usar la
razén. Y nada mds he de decir con respecto a las fuentes
del conocimiento metafisico.



§2

Del modo de reconocer que puede solamente
llamarse metafisica

a) De la diferencia entre juicios sintéticos y analiticos
en general.

El conocimiento metafisico debe solamente contener
juicios a priori, como exige la naturaleza de sus fuentes.
Pero, entre los juicios, cualquiera que sea su origen o la
forma ldgica que adopten, hay, sin embargo, una
diferencia segtin su contenido, gracias al cual, o son
simplemente explicativos y con respecto al contenido
nada afiaden, o son amplificativos y aumentan el
conocimiento dado; los primeros podrdn llamarse juicios
analiticos; los segundos, juicios sintéticos.

Los juicios analiticos no dicen en el predicado otra
cosa que lo que en la nocién del sujeto era ya
verdaderamente pensado, aunque no tan claro y con
igual conciencia. Si yo digo: todos los cuerpos son
extensos, no he ampliado absolutamente nada mi
concepto de cuerpo, sino que lo he resuelto, porque la
extensién de aquel concepto estaba ya antes del juicio
realmente pensada, aunque no declarada expresamente;
el juicio es, pues, analitico. Por el contrario, la frase:
algunos cuerpos son pesados, contiene algo en el
predicado que no estaba realmente pensado en el
concepto general de cuerpo; aumenta, pues, mi
conocimiento, porque afiade algo a mi concepto y debe
llamarse, por esto, un juicio sintético.

b) El principio comun de todos los juicios analiticos
es el principio de contradiccién.

Todos los juicios analiticos se basan completamente
en el principio de contradiccién, y son, por naturaleza,
conocimientos a priori, sean o no sean empiricos los
conceptos que le sirvan de materia. Pues, porque el
predicado de un juicio analitico afirmativo ya estaba
pensado previamente en el concepto del sujeto, es por lo
que no puede ser negado de él sin contradiccidn:
igualmente serd su contrario necesariamente negado del
sujeto en un juicio analitico, pero negativo, y también
segin el principio de contradiccién. Asi ocurre,
sencillamente, con las frases: todo cuerpo es extenso y
ningtin cuerpo es inextenso (simple).

Por esto mismo son también las frases analiticas
juicios a priori, aunque sus conceptos sean empiricos,
por ejemplo: el oro es un metal amarillo; pues, para
haber esto, no necesito experiencia alguna mds amplia,
exterior a mi concepto de oro, el cual supone que este
cuerpo sea amarillo y metal; pues en esto consiste mi
concepto, y no necesito hacer otra cosa que analizarlo sin
buscar cosa alguna fuera del mismo.

¢) Los juicios sintéticos necesitan de otro principio
que el de contradiccidn.

Hay juicios sintéticos a posteriori, cuyo origen es
empirico; pero los hay también que son ciertamente a
priori y que brotan del puro entendimiento y de la
razén. Pero ambos coinciden en esto: que de ninguna

manera pueden brotar del principio del andlisis, a saber,
del principio de contradiccién; exigen, pues, un
principio completamente distinto, si bien es verdad que
cualquiera que éste sea, debe derivarse de cada axioma,
segin el principio de contradiccién; pues nada puede
contradecir a este principio, aunque no todo pueda ser
de él deducido. Ante todo, quiero clasificar los juicios
sintéticos.

1°) Los juicios de la experiencia son siempre
sintéticos. Serfa absurdo fundar en la experiencia un
juicio analitico, puesto que no me es licito salir de mis
conceptos para formar el juicio, y, por tanto, para esto
no tengo necesidad de ningin testimonio de la
experiencia. Que un cuerpo es extenso, es una
proposicién que subsiste a priori, no es juicio alguno de
experiencia. Pues antes de recurrir a la experiencia tengo
ya todas las condiciones para mi juicio en el concepto,
del cual solamente, segtin el principio de identidad,
puedo extraer el predicado, y por eso, al mismo tiempo,
puedo adquirir conciencia de la necesidad del juicio que
la experiencia jamds me hubiera ensefiado.

2°) Los juicios matemdticos son todos sintéticos. Esta
proposicién parece haber escapado, hasta ahora, a todas
las observaciones de los analizadores de la razén humana,
y ser adn precisamente opuesta a todas sus suposiciones,
aunque sea inequivocamente cierta y muy importante
para después. Pues por haber encontrado que las
conclusiones de los matemdticos todas siguen el
principio de contradiccidén, en lo cual se equivocaron
mucho, ya que una proposicién sintética puede,
clertamente, ser reconocida segin el principio de
contradiccién, pero solamente en tanto que se supone
otra proposicién sintética de la cual puede derivarse,
pero nunca en s{ misma.

Ante todo, debe notarse que las proposiciones
matemdticas propiamente dichas son siempre juicios a
priori y no empiricos, porque traen consigo necesidad, la
cual no puede ser tomada de la experiencia. Si no se me
quiere conceder esto, entonces yo limito mi afirmacién a
la matemdtica pura, en cuya nocién estd ya comprendido
que no contiene conocimientos empiricos, sino puros
conocimientos a priori.

Se debid, primeramente, pensar que la proposicién 7
+ 5 =12 es una proposicién puramente analftica, la cual
se deriva del concepto de una suma de 7 y 5, segun el
principio de contradiccidn. Sélo si se la considera mds de
cerca, se encuentra que el concepto de la suma de 7 y 5
no contiene nada mds que la reunién de los dos nimeros
en uno sdlo, por lo cual no se piensa, en modo alguno,
cudl es el ndmero particular que redne los dos. El
concepto de 12 no es, en modo alguno, pensado
sencillamente porque yo piense la reunién de 7 y 5, y,
por largo tiempo que analice el concepto de una suma
posible, no encontraré en ella el concepto 12. Se debe
pasar mds alld de este concepto, tomando por ayuda la
intuicién que corresponde a uno de los dos; por ejemplo,
los cinco dedos, o (como Segner en su Aritmética)(4)



cinco puntos y asi sucesivamente, tomando por ayuda y
afadiendo las unidades del nimero cinco dado en la
intuicién al concepto de siete. Se amplfa, pues,
verdaderamente su concepto por esta proposicién 7 + 5
= 12, y se afiade al primer concepto uno nuevo, el cual,
en modo alguno, estaba concebido en aquél; esto es, la
proposicién aritmética es siempre sintética, lo cual se
apreciard mds claramente si se toman ndmeros algo
mayores; de donde resulta manifiesto que, por muchas
vueltas que demos a nuestro concepto, sin valernos de la
intuicién, mediante la pura descomposicién de nuestro
concepto, jamds podremos encontrar la suma.

Del mismo modo, no es analitico axioma alguno de la
geometrfa. Que la linea recta es la mds corta entre dos
puntos, es un juicio sintético, pues el concepto de recta
nada contiene relativo a la magnitud, sino solamente una
cualidad. El concepto de la mds corta, es, por completo,
un concepto afadido, y no puede obtenerse por
descomposicién alguna del concepto de linea recta.
Aqui, pues, debe ser tomada como ayuda la intuicién,
por medio de la cual, es solamente posible la sintesis.

Algunos otros axiomas que suponen los geémetras,
son, ciertamente, analiticos y estdn fundados en el
principio de contradiccién; pero sirven solamente como
proposiciones idénticas, de cadena del método, y no
como principios; por ejemplo: a = a, el todo es igual a s
mismo, o (a + b) > a; esto es, el todo es mayor que la
parte. Y, sin embargo, éstas mismas, aunque se sigan
inmediatamente de puras nociones, son admitidas en la
matemdtica solamente, porque pueden ser representadas
en la intuicién. Lo que nos hace aqui cominmente creer
que el predicado de tales juicios apodicticos estd ya dado
en nuestra nocién, y que el juicio es, pues, analftico, es
sencillamente la ambigiiedad de la expresién. Es decir,
que debemos afiadir mentalmente un cierto predicado a
un concepto dado, y esta necesidad existe ya en el
concepto. Pero la cuestién no es qué debemos afiadir
mentalmente al concepto dado, sino qué pensamos de él
en efecto, aunque de un modo oscuro, y de aqui que
parezca que el predicado estd dado juntamente con
aquellos conceptos de un modo necesario, en verdad,
pero no inmediatamente, sino por medio de una
intuicidn, la cual debe ser afiadida.

Lo esencial y caracteristico del puro conocimiento
matemdtico con respecto a todos los otros conocimientos
a priori, es que, en absoluto, no debe proceder de los
conceptos, sino siempre mediante la construccién de
éstos. Pues dado que, en sus proposiciones, ésta debe
pasar sobre la nocién hasta lo que contiene la intuicién
correspondiente a ella, no pueden ni deben jamds sus
proposiciones brotar de la descomposicién del concepto,
esto es, nacer analiticamente, y de ah{ que sean todas
sintéticas.

No puedo menos de notar el perjuicio que ha
acarreado a la filosofia el olvido de esta observacién que,
por lo demds, parece ligera e insignificante. Como
Hume sintiera una digna vocacién filoséfica a tender su

mirada sobre todo el campo del puro conocimiento a
priori, en el cual el entendimiento humano presume de
tan grandes posesiones, seccioné inconsideradamente
toda una regién, y, en verdad, precisamente la mds
importante de él, a saber, la matemdtica pura, en la
presuncion de que, su naturaleza y, por decirlo asi, su
constitucién, se fundan en un principio completamente
distinto, a saber, solamente en el principio de
contradiccién, y aunque no haya hecho la divisién de las
proposiciones tan formalmente y de un modo tan
general o nominativo como yo lo he hecho aqui, es
justamente como si hubiera dicho: la matemdtica pura
contiene meras proposiciones analiticas; pero la
metafisica contiene proposiciones sintéticas a priori.
Ahora bien, en esto se engafiaba por completo, y ese
error tuvo, decididamente, fatales consecuencias para su
concepcion total. Pues si no le hubiese sucedido esto,
hubiera ampliado su pregunta acerca del origen de
nuestros juicios sintéticos mds all4 de su concepto
metafisico de causalidad, y la hubiese extendido también
a la posibilidad de la matemdtica a priori, pues a ésta la
debié igualmente considerar como sintética. Pero
entonces no hubiese podido, en modo alguno, fundar
sus proposiciones metafisicas en la mera experiencia,
porque, de lo contrario, hubiese tenido que someter
igualmente a la experiencia los axiomas de la pura
matemdtica, para hacer lo cual era demasiado perspicaz.
La buena compafifa en la cual hubiese llegado entonces a
estar la metafisica, la hubiese asegurado contra el peligro
de una despreciativa ofensa, puesto que los golpes que
fueran destinados a la dltima hubiesen debido alcanzar a
la primera; lo cual, sin embargo, no era su opinién ni
podia serlo; y asf se habria sumido el perspicaz escritor
en profundas meditaciones, las cuales hubieran podido
llegar a ser parecidas a las que ahora acabamos de hacer,
pero que hubieran ganado infinitamente por su
inimitablemente hermosa expresidn.

3°) Los juicios metafisicos propiamente dichos son en
su totalidad, sintéticos. Se debe distinguir los juicios
correspondientes a la metafisica, de los juicios
metafisicos propiamente dichos. Entre aquéllos hay
muchos analiticos, pero constituyen sélo el medio para
los juicios metafisicos, a los cuales se adapta
completamente el fin de esta ciencia, y que son todos
sintéticos. Pues si los conceptos pertenecen a la
metafisica, por ejemplo, el concepto de sustancia, as
también pertenecen necesariamente a la metafisica los
juicios que brotan de la mera descomposicién de los
mismos, por ejemplo, sustancia es aquello que existe
solamente como sujeto, etc., y por medio de varios
juicios analiticos semejantes tratamos de acercarnos a la
definicién del concepto. Pero, porque el andlisis de un
puro concepto del entendimiento (tal como se encuentra
en la metafisica), no procede de otro modo que la
descomposicién de cualquier otro, y también un
concepto empirico que no pertenece a la metafisica (por
ejemplo: el aire es un fluido eldstico, cuya elasticidad no



puede ser destruida por ningtin grado de frio conocido),
el concepto es, pues, en efecto, propiamente metafisico,
pero no lo es el juicio; pues esta ciencia tiene algo
especial y caracteristico en la formacién de sus
conocimientos a priori, lo cual debe ser distinguido de lo
que tiene en comun con todos los otros conocimientos
del entendimiento; asi, v. gr., la proposicién: todo lo que
en la cosa es sustancia es permanente, es una proposicién
sintética y propiamente metafisica.

Si, primeramente, se han reunido, segun ciertos
principios, los conceptos a priori, los cuales constituyen
la materia y los medios de construccidn de la metafisica,
la descomposicidn de estos conceptos es de gran valor;
asi, pues, ésta puede exponerse separadamente de todas
las proposiciones sintéticas que constituyen la metafisica,
como una parte especial (por decirlo asi, como la
philosophia  definitiva), que contiene solamente
proposiciones analiticas pertenecientes a la metafisica.
Pues, de hecho, aquellos andlisis no tienen en ninguna
otra parte una utilidad tan considerable como en la
metafisica: esto es, en relacién a las proposiciones
sintéticas, las cuales, primeramente, deben ser formadas
de aquellas nociones analizadas.

La conclusién de este pdrrafo es, pues: la metafisica se
ocupa propiamente en proposiciones sintéticas a priori, y
éstas constituyen solamente su fin, para lo cual necesita
ciertamente muchos andlisis de sus conceptos, esto es,
muchos juicios analiticos, pero donde el método no es
otro que en cualquier otra forma del conocimiento, en el
cual se trata de poner, sencillamente, en claro sus
conceptos por medio del andlisis. Solamente la
produccién del conocimiento a priori, asi segin la
intuicién como segin las nociones, finalmente, también,
la produccién de proposiciones sintéticas a priori y,
ciertamente, en el conocimiento filoséfico, forma el
contenido esencial de la metafisica.

$3

Nota acerca de la divisién general de los juicios en
analiticos y sintéticos.

Esta divisién, en lo que respecta a la critica del
entendimiento humano, es indispensable y merece por
esto ser, en ella, cldsica; por lo demds, yo no sé que tenga
alguna utilidad en cualquier otra parte. Y en esto,
encuentro también la causa por la cual los filésofos
dogmdticos, que buscaban, sobre todo, las fuentes de los
juicios metafisicos siempre en la metafisica misma y no
fuera de ella, en las puras leyes de la razén, descuidaron
esta divisién, que parece ofrecerse por si misma, y de
que, como el célebre Wolff o el perspicaz Baumgarten,
que sigui6 sus huellas, hayan podido buscar la prueba del
principio de razén suficiente, que manifiestamente es
sintética, en el principio de contradiccién. Por el
contrario, en los Ensayos sobre el entendimiento
humano, de Locke, encuentro ya indicada esta divisién.
Pues en el libro 4°, parte 32, pdrrafo 2° y siguientes,

después de haber hablado ya de los varios enlaces de las
representaciones en los juicios y de las fuentes de éstos,
poniendo la una en la identidad o contradiccién (juicios
analiticos), y la otra en la existencia de las
representaciones en un sujeto (juicios sintéticos),
confiesa, en el pdrrafo 10, que nuestro conocimiento (a
priori) de la dltima es muy estrecho y casi nulo.
Solamente que, lo que dijo de este modo conocer, es tan
poco preciso y estd tan poco sujeto a las reglas, que no
debe admirarnos que nadie, ni el mismo Hume, haya
encontrado en esto ocasién de hacer observaciones sobre
proposiciones de este género. Pues tales principios
generales, y, sin embargo, determinados, no se aprenden
ficilmente de otros que han sido presentados sélo de un
modo oscuro. Se debe llegar a esto, primero, por propia
reflexién; después, se los encuentra también en otra
parte, donde ciertamente, al principio, no hubieran sido
encontrados, porque los mismos autores no supieron
que, en el fondo de sus propias observaciones, existe tal
idea. Los que no piensan nunca por s{ mismos, poseen,
empero, la sagacidad de buscar todo lo que les muestra
en lo que ya ha sido dicho, y en lo cual, no obstante,
nadie pudo verlo antes.

Pregunta general de los Prolegémenos

JEs, en general, posible la metafisica?

§ 4
Si fuese real la metafisica, que pretende ser ciencia, si se
pudiera decir: aqui estd la metafisica, no necesitdis mds
que estudiarla, y os convenceréis irresistible e
invariablemente de su verdad, serfa, pues, la pregunta
innecesaria, y quedarfa otra, que corresponderfa mds
bien al examen de nuestra sagacidad que a la prueba de
la existencia de la cosa misma, a saber: cémo es posible la
metafisica, y cémo deberd proceder la razén para llegar a
ella. Ahora bien, en este caso, la razén humana no ha
sido tan feliz. No se puede presentar un solo libro, como
se puede presentar un libro de Euclides, y decir: ésta es la
metafisica, aqui tenéis el objeto mds noble de esta
ciencia, el conocimiento de un ser mds alto y de un
mundo futuro, probados por el principio de la razén
pura. Pues se nos puede, en efecto, mostrar muchas
proposiciones, las cuales son ciertas apodicticamente y
nunca serdn contradichas; pero éstas son todas analiticas
y conciernen mds a los materiales y a los medios de
construccién de la metafisica que a la ampliacién del
conocimiento, la cual, pues, debe ser, en ella, nuestro
propio designio. Pero si mostrdis también proposiciones
sintéticas (por ejemplo, el principio de razén suficiente),
las cuales jamds habéis probado por la mera razén, por
tanto, a priori, como era vuestro deber, pero que os son
gustosamente concedidas, entonces, si queréis serviros de
ellas para vuestro principal objeto, incurris en tan



impropias e inseguras afirmaciones que, con ellas, ha
contradicho para siempre una metafisica a la otra, ya sea
con relacién a las afirmaciones mismas o a sus pruebas, y
por esto, ha destruido ella misma su aspiracién a la
aprobacién duradera. Ademds, sin duda, los intentos de
fundar tal ciencia, han sido la causa primera del
escepticismo tan pronto nacido, modo de pensar, en el
cual, la razén actda tan violentamente sobre si misma
que jamds hubiera podido nacer de otro modo que por
completa desesperacién de aquietarse respecto a sus
principales intenciones. Pues mucho antes de que se
empezase a interrogar metédicamente a la Naturaleza, se
interrogd simplemente a la razén aislada, la cual estaba
¢jercitada ya, en cierto modo, por la experiencia comun;
porque la razén estd siempre presente ante nosotros, pero
las leyes de la Naturaleza deben ser comuinmente
investigadas con trabajo; y esta metafisica, nad$ en la
superficie como la espuma, pero de tal modo que,
cuando se disipaba la que habfa sido recogida, se
mostraba inmediatamente otra en la superficie, la cual
recogfan siempre algunos celosamente, mientras otros en
vez de buscar en la profundidad la causa de esta
apariencia, se crefan sabios porque se refan de los vanos
esfuerzos de los primeros.

Asi, pues, disgustados del dogmatismo, que no nos
ensefia nada, e igualmente del escepticismo que, en todas
partes, nada nos promete, ni aun el descanso en una
ignorancia licita; invitados por la importancia del
conocimiento, del cual necesitamos, y desconfiando, tras
larga experiencia, con relacién a cada uno de los que
creemos poseer, o de los que se nos ofrecen con el titulo
de la razén pura, nos resta solamente una pregunta
crtica, seglin cuya contestacién podemos organizar
nuestra conducta futura: ;Es, en general, posible la
metafisica? Pero esta pregunta no debe ser respondida
por objeciones escépticas contra ciertas afirmaciones de
una metafisica verdadera (pues por ahora no admitimos
ninguna), sino por el concepto, sélo ain problemdtico,
de una ciencia tal.

En la critica de la razén pura he llegado yo, de
propdsito, a esa pregunta sintéticamente; esto es, que he
investigado en la razén pura misma y he tratado de
determinar, en esta fuente misma, los elementos, asf
como también las leyes de su puro empleo segin
principios. Este trabajo es dificil y exige un lector
decidido, para pensar constantemente en un sistema que
no pone como base nada dado fuera de la razén misma,
y, por tanto, que trata de desarrollar el conocimiento
desde sus gérmenes originarios sin apoyarse en factum
alguno. Los prolegémenos deben, por el contrario, ser
¢jercicios previos; deben mds bien mostrar lo que se debe
hacer para traer una ciencia a la realidad, como sea
posible, que exponer la ciencia misma. Deben, pues,
apoyarse en algo que se conozca ya como cierto, desde lo
cual se pueda proceder con confianza y subir a la fuente,
la cual no se conoce todavia, y cuyo descubrimiento, no
solamente nos explicarfa lo que desedsemos, sino que,
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igualmente, nos manifestarfa un contenido de muchos
conocimientos que, todos ellos, brotan de la misma
fuente. Los procedimientos metédicos de los
prolegémenos, particularmente aquellos que deben
preparar para una metafisica del porvenir, serdn, pues,
analiticos.

Pero sucede, por fortuna, que, aunque por el
momento no podemos aceptar que la metafisica sea
verdadera como ciencia, podemos, sin embargo, decir
con seguridad que existen, verdaderamente, ciertos puros
conocimientos sintéticos a priori, a saber: la pura
matemdtica y la pura ciencia natural; pues ambas
contienen proposiciones las cuales, en parte, son de
certeza apodictica por la mera razdén, en parte, por la
unanimidad general de la experiencia y, no obstante, son
generalmente reconocidas como independientes de la
experiencia. Tenemos, pues, por lo menos, algunos
indiscutibles conocimientos sintéticos a priori, y no
debemos preguntar si son posibles (puesto que son
reales), sino solamente cémo son posibles, para poder
deducir, también, del principio de la posibilidad de los
conocimientos dados, la posibilidad de todos los demis.

Pregunta general

. Como es posible el conocimiento de la
razon pura?

§5

Ya hemos visto la gran diferencia que existe entre los
juicios analiticos y los sintéticos. La posibilidad de las
proposiciones analfticas podfa comprenderse muy
ficilmente, pues se funda tinicamente en el principio de
contradiccién. La posibilidad de las proposiciones
sintéticas a posteriori, es decir, aquellas que han sido
sacadas de la experiencia, no necesita tampoco
explicacién alguna especial, pues la experiencia misma
no es otra cosa que una continua reunién (sintesis) de
percepciones. No nos quedan, pues, mds que las
proposiciones sintéticas a priori, cuya posibilidad debe
ser buscada o investigada, porque se refieren a otro
principio que el principio de contradiccién.

Pero no debemos, primeramente, buscar aqui la
posibilidad de tales proposiciones, es decir, preguntar si
son posibles. Pues hay bastantes de aquéllas que estdn
dadas realmente y, en verdad, con indiscutible certeza y,
porque el método que ahora seguimos debe ser analitico,
partiremos de esto: que tales conocimientos sintéticos,
pero de la razén pura, son reales; pero entonces, sin
embargo, debemos buscar la base de esta posibilidad y
preguntar cémo son posibles estos conocimientos, a fin
de que, desde el principio de su posibilidad, seamos
capaces de determinar las condiciones de su uso, su
extensién y sus limites. La cuestidn precisa, de la cual
dependen todas, expresada con precisidn, es, pues:



¢Cbmo son posibles los juicios sintéticos a priori?

Para satisfaccién de la popularidad, he expuesto antes
esta cuestién de un modo algo distinto, es decir, como
una cuestién acerca del conocimiento de la razén pura,
lo cual, esta vez, podfa hacerlo sin peligro para el examen
deseado, porque, si aqui nos referimos solamente a la
metafisica y sus fuentes, se recordard siempre, empero,
después de las advertencias hechas anteriormente, que, si
hablamos aquf del conocimiento de la razén pura, nunca
nos referimos a la analitica, sino simplemente a la
sintética(5).

De la solucién de este tema depende, pues,
completamente, la persistencia o el ocaso de la
metafisica, y, por tanto, su existencia. Cualquiera puede,
aun con tan gran conviccidn, exponer sus afirmaciones
acerca de la misma, y acumular, hasta la sofocacidn,
consecuencias sobre consecuencias; pero si, primero, no
ha podido responder suficientemente a aquella pregunta,
yo tengo el derecho de decir: todo eso es vana e
infundada filosoffa y sabiduria falsa. T4 hablas por boca
de la razén pura, y te atreves, por decirlo asf, a crear
conocimientos a priori, no solamente descomponiendo
conceptos dados, sino fingiendo nuevas conexiones, las
cuales no atafien al principio de contradiccién, y las
cuales asf, pues, crees concebir de un modo
completamente independiente de toda experiencia;
scémo llegas a este extremo, y cémo quieres justificarte
de tales pretensiones? No puede serte permitido apelar a
las aprobaciones de la razén comin humana, pues ésta es
un testigo cuya autoridad sélo se refiere al rumor
publico.

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi

Horacio(6)

Pero esta respuesta es tan indispensable como dificil
de contestar; y si la causa principal por la cual no se ha
tratado de contestarla desde hace ya tiempo estd en que
no se ha comprendido que tal cosa pudiera ser puesta en
cuestion, existe también otra causa segunda, a saber: que
una contestacion apropiada a tal pregunta exige una
reflexién mds largamente sostenida, mds profunda y mds
fatigosa que la mds minuciosa obra de metafisica que,
desde el momento de su aparicién, promete la
inmortalidad al autor. Ademds, todo lector perspicaz, si
medita cuidadosamente acerca de este problema, segtin
sus propias exigencias, debe, en un principio, asustarlo
por sus dificultades, considerarle como insoluble y
tenerle por absolutamente imposible, si no existiesen
realmente tales conocimientos sintéticos a priori; lo cual
ocurrié en realidad a David Hume, si bien no se
representd la cuestién, ni mucho menos, con la
generalidad con que aqui se ha planteado y debe
plantearse, si la respuesta ha de ser decisiva para toda la
metafisica. Pues, ;cémo es posible, decia el perspicaz

-11-

autor, que si me es dado un concepto, me pueda elevar
sobre él, y pueda enlazar con él otro que no estd en ¢l
contenido, y de tal manera como si éste perteneciera
necesariamente a aquél? Solamente la experiencia puede
poner en nuestras manos tales enlaces (asf{ conclufa él de
aquella dificultad que tenfa por imposibilidad) y toda
aquella supuesta necesidad, o, lo que es lo mismo, el
supuesto conocimiento a priori, no es mds que una larga
costumbre de encontrar algo verdadero y, por esto, de
considerar como objetiva la necesidad subjetiva.

Si el lector se queja de las molestias y el esfuerzo que
le ocasionase con la realizacién de este trabajo, debe
solamente hacer el intento de resolverlo ¢l mismo de un
modo mds cémodo. Quizd se mantendrd entonces adicto
al que ha tomado sobre si un trabajo de tan profunda
investigacién, y mds bien expresard alguna admiracién
sobre la facilidad que, segtin la naturaleza de la cosa, ha
podido dar a la solucién; también ha costado largos afios
de trabajo resolver este problema en toda su generalidad
(respecto del entendimiento en el sentido que los
matemdticos aceptan esta palabra, suficiente para todos
los casos), y poderlo presentar también, en fin, en forma
analitica, como el lector puede encontrarlo aqui.

Todos los metafisicos habrdn de suspender, segtin
eso, solemne y regularmente, su actividad, hasta tanto
que hayan contestado suficientemente a la pregunta:
¢Cémo son posibles los conocimientos sintéticos a
priori? Pues, en esta respuesta, estén dadas solamente las
credenciales que deben presentar si han de ofrecernos
algo en nombre de la razén pura; pero, a falta de éstas,
no pueden esperar otra cosa que ver rechazados sus
ofrecimientos, sin mds amplia investigacién, por las
personas sensatas que ya han sido tan frecuentemente
engafiadas.

Si, por el contrario, quisiesen ejecutar su obra, no
como ciencia, sino como un arte de convicciones
saludables y mds acomodadas al entendimiento general
humano, entonces no se les puede, en justicia, prohibir
la prictica de su oficio. Empleardn, entonces, el lenguaje
modesto de una creencia racional, confesardn que no les
es permitido conjeturar, mucho menos saber, algo de lo
que estd sobre las fronteras de toda experiencia posible,
sino solamente suponer algo (no para usos especulativos,
pues a esto deben renunciar, sino simplemente
précticos), que es posible y hasta indispensable para la
direccién del entendimiento y de la voluntad en la vida.
Asi solamente podrén ser llamados hombres dtiles y
sabios, y tanto mds cuanto mds renuncien al nombre de
metafisicos; pues éstos pretenden ser  filésofos
especulativos y, dado que, cuando se trata de juicios a
priori, no se les puede hacer depender de la verosimilitud
superficial (pues lo que se supone como reconocido a
priori ha de ser, por lo mismo, declarado como
necesario), no les puede ser permitido jugar con
suposiciones, sino que sus afirmaciones deben ser
ciencia, o no ser nada. Se puede decir que toda la
filosoffa trascendental, que precede necesariamente a



toda metafisica, no es otra cosa que la pura solucién
completa de la pregunta planteada aqui previamente,
sino que con desarrollo y orden sistemdtico y, por tanto,
que, hasta ahora, no ha existido filosoffa trascendental
alguna. Pues lo que lleva el nombre de tal es
propiamente una parte de la metafisica; pero aquella
ciencia debe decidir, ante todo la posibilidad de la
tltima; debe, pues, preceder a toda metafisica. No debe
causar admiracién que sea necesaria, sélo para responder
completamente a una cuestién Unica, una ciencia entera
despojada del auxilio de todas las obras, por tanto,
completamente nueva en si, si la solucién de tal cuestién
implica esfuerzo y dificultad y hasta una cierta
oscuridad.

En tanto que ahora procedemos a esa solucién, y
procedemos segin el método analitico, en el cual
presuponemos que tales conocimientos de la razén pura
son reales, podemos solamente apelar a dos ciencias del
conocimiento tedrico (tal como aqui nos referimos a él),
a saber: la matemdtica pura y la ciencia natural pura;
pues solamente éstas pueden presentarnos en la intuicién
los objetos, por consiguiente, si acaso en ellas se
presentase un conocimiento a priori, mostrar la verdad o
armonfa de los mismos con el objeto in concreto, es
decir, su realidad, de la cual entonces se podria proceder
por el camino analitico al fundamento de su posibilidad.
Esto aligera mucho el trabajo, en el cual las
consideraciones generales no estdn solamente enlazadas a
los hechos, sino que hasta proceden de ellos, mientras
que, en el procedimiento sintético, tienen que ser
deducidas de conceptos completamente in abstracto.

Pero, para ascender desde este puro conocimiento a
priori, real e igualmente fundado, a un conocimiento
posible que buscamos, a saber: a una metafisica como
ciencia, necesitamos esto: que lo que la ocasiona y estd
en el fondo de ella como conocimiento a priori, dado de
un modo natural, aunque, por lo que respecta a su
verdad, no exento de sospecha, y cuyo tratamiento, sin
investigacién  critica alguna de su posibilidad,
generalmente es denominado ya metafisica, en breves
palabras, las disposiciones naturales para tal ciencia, sean
comprendidas bajo nuestra cuestién capital, y as, el gran
problema fundamental, subdividido en otros cuatro
problemas, serd sucesivamente contestado:

le ;Cémo es posible la matemdtica pura?

20 ;Cémo es posible la ciencia natural pura?

30 ;Cémo es, en general, posible la metafisica?

40 ;C6mo es posible la metafisica en cuanto ciencia?

Se ve que, aunque la solucién de este problema debe
expresar fundamentalmente el contenido esencial de la
critica, no obstante tiene adn algo peculiar, lo cual
también es, por sf solo, digno de consideracién, a saber:
el buscar en la razén misma las fuentes de las ciencias
dadas y, por medio de esto, medir e investigar, por la
accién misma, la facultad de reconocer algo a priori; con
lo cual, pues, estas ciencias mismas ganan, ya que no en
cuanto a su contenido, en cuanto concierne a su justo
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uso, y al hacer luz en una pregunta acerca de los origenes
comunes, dan ocasién para esclarecer mds su propia
naturaleza.

De la principal cuestion trascendental
Primera parte

. Como es posible la matemdtica pura?

§6

Aqui tenemos, pues, un conocimiento grande y probado,
que es ya de admirable extensién y promete, para el
porvenir, una ampliacién ilimitada que trae consigo una
certeza completamente apodictica, esto es, una necesidad
absoluta que no se refiere, pues, a base alguna de
experiencia, que es, por consiguiente, un producto puro
de la razén, a mds de lo cual es totalmente sintético.
«;Cémo es posible, pues, a la razén humana, producir tal
conocimiento completamente a priori?» Esta facultad,
que no se funda en la experiencia ni puede fundarse en
ella, ;no presupondrd, acaso, algin principio de
conocimiento a priori, que esté profundamente oculto,
pero que se pueda manifestar por su accidn, si se
investigan diligentemente sus primeros principios.

S7

Encontramos que todos los  conocimientos
matemdticos tienen esta propiedad: que deben presentar
sus conceptos de antemano en la intuicién vy,
ciertamente, a priori; por lo tanto, en una intuicién tal,
que no es empirica, sino intuicién pura, sin cuyo medio
no puede dar ni un solo paso; por esto, sus juicios son
siempre intuitivos, mientras que la filosoffa se debe
conformar con juicios discursivos de meros conceptos y
aclarar su ensefianza apodictica por medio de la
intuicién, pero nunca derivarlos de ella. Esta
observacién, con respecto a la naturaleza de la
matemdtica, nos conduce ya a la primera y superior
condicién de su posibilidad, a saber: debe haber en su
fondo alguna intuicién en la cual pueda presentar todos
sus conceptos in concreto, y, sin embargo, a priori, o,
como se dice, construirlos. Si podemos descubrir esta
intuicién pura y su posibilidad, esto esclarecerd cémo
son posibles proposiciones sintéticas a priori en la
matemdtica pura y, por esto, también, cdmo es posible
esta ciencia misma; pues as{ como la intuicién empirica
hace posible, sin dificultad, que el concepto que nos
formamos de un objeto de la intuicién se amplie
sintéticamente en la experiencia por nuevos predicados
que ofrece la intuicién misma, asi puede hacerlo también
la intuicién pura, solamente con esta diferencia: que, en
tltimo caso, los juicios sintéticos habrdn de ser a priori,
ciertos y apodicticos; pero, en el primero, solamente a



posteriori y empiricamente ciertos, porque la experiencia
contiene solamente lo dado en la intuicién empirica
contingente, pero la matemdtica lo que estd dado en la
intuicién necesaria pura, por lo cual, como intuicién a
priori, estd indisolublemente ligada a los conceptos antes
de toda experiencia o toda percepcién individual.

§8

Sélo que la dificultad parece que, en este momento,
mds bien crece que disminuye. Pues ahora se presenta la
cuestién: ;cémo es posible contemplar algo a priori? La
intuicién es una representacién, en tanto que puede
depender de la presencia inmediata del objeto. Segtin
esto, parece imposible intuir originariamente a priori,
porque, entonces, la intuicién deberfa verificarse sin la
presencia previa o actual de un objeto al cual se
relacionara, y, asf, no podrl’a ser intuicién. Los conceptos
son, en verdad, de tal naturaleza, que algunos de ellos,
especialmente los que, en general, contienen sélo el
pensamiento de un objeto, pueden ser realizados
completamente a priori, sin que nos encontremos en una
relacién inmediata con los objetos; por ejemplo: el
concepto de magnitud, de causa, etc. Pero, aun éstos,
necesitan, para alcanzar sentido y significacién, un cierto
uso in concreto, esto es, aplicacién a alguna intuicién,
por medio de la cual sea ofrecido a los mismos algin
objeto. Pero, ;cémo puede la intuicién de los objetos
preceder a los objetos mismos?

§9

Si fuese preciso que nuestra intuicidn fuese de tal modo
que representase cosas tal como son en si mismas, no
existirfa intuicién alguna a priori, sino que todas serfan
empiricas. Pues lo que esté contenido en el objeto
mismo puede saberlo solamente si estd presente ante mi
y me es dado. Sin duda es también, entonces,
incomprensible cdmo, la intuicién de una cosa presente,
debe ddrmela a conocer tal como en sf es, puesto que sus
propiedades no pueden transportarse a mi capacidad de
representacién; aunque se me conceda la posibilidad de
esto, no pueden efectuarse a priori semejantes
intuiciones, esto es, antes de que se me haya
representado el objeto, pues sin esto no se puede
concebir ninguna base de la relacién de mi
representacién con él, exceptuando el caso de que se
apoye en la inspiracién. Solamente de un modo es
posible que mi intuicién preceda a la realidad del objeto
y se efectiie como conocimiento a priori, a saber: si no
contiene otra cosa que la forma de la sensibilidad que
precede en mi sujeto a toda impresién real por medio de
la cual soy afectado por el objeto. Que los objetos de los
sentidos s6lo pueden ser contemplados segin esta forma
de la sensibilidad, puedo yo saberlo a priori. De aqui se
sigue: que proposiciones que se refieran meramente a
esta forma de la intuicién sensible habrdn de ser posibles
y vélidas acerca de objetos de los sentidos, € igualmente a
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la inversa, que las intuiciones que son posibles a priori
no pueden nunca concernir a otra cosa que a objetos de
nuestros sentidos.

§ 10

Asi, es solamente por medio de la forma de la intuicién
sensible como podemos contemplar cosas a priori, por lo
cual, pues, también reconocemos sélo los objetos tal
como a nosotros (a nuestros sentidos) pueden aparecer,
no como puedan ser en sf; y esta suposicién es
completamente necesaria si se concede como posible la
existencia de proposiciones sintéticas a priori, 0, en caso
de que se las encuentre realmente, si se ha de
comprender y determinar previamente su posibilidad.

Ahora bien, tiempo y espacio son las intuiciones que
establece la matemdtica pura como base de todos los
conocimientos y juicios, los cuales se presentan
igualmente como apodicticos y necesarios, pues la
matemdtica debe presentar todos sus conceptos, primero,
en la intuicién, y la matemdtica pura en la intuicién
pura; esto es, construirlos, sin lo cual (porque no puede
proceder analiticamente, es decir, por descomposicién de
los conceptos, sino sélo sintéticamente) le es imposible
dar un paso en tanto que le falta la intuicién pura, en la
cual solamente puede estar dada la materia de los juicios
sintéticos a priori. La geometria toma por base la
intuicién pura del espacio. La aritmética misma hace
efectivo su concepto de ndmero por la adicién sucesiva
de la unidad en el tiempo; pero, particularmente, la
mecdnica pura puede hacer efectivo su concepto de
movimiento sélo por medio de la representacién de
tiempo. Pero ambas representaciones son meramente
intuiciones; pues si se prescinde de la intuicién empirica
del cuerpo y de su cambio (movimiento), de todo lo
empirico, esto es, lo que pertenece a la sensibilidad,
subsisten todavia tiempo y espacio, que son, pues,
intuiciones puras que existen a priori en el fondo de
aquélla, y por esto ellas mismas no pueden ser omitidas,
pero que, precisamente por ser puras intuiciones a priori,
prueban que son meras formas de nuestra sensibilidad,
que deben preceder a toda intuicién empirica, esto es, a
la observacién de los objetos reales, y segtin los cuales,
los objetos, pueden ser reconocidos a priori, pero, sin
duda, solamente tal como nos aparecen.

§11

El problema de la presente seccién estd, pues, resuelto.
La matemdtica pura es solamente posible como
conocimiento sintético a priori, porque no se refiere a
otro como puro objeto de los sentidos, en el fondo de
cuya intuicién empirica existe una intuicién pura (de
espacio y de tiempo) y, ciertamente, a priori, y puede
existir porque, ésta, no es otra cosa que la forma pura de
la sensibilidad, la cual precede a la aparicién real de los
objetos, asf como, ante todo, la hace, de hecho, posible.


ALEJANDRO ANTÚNEZ
Resaltado


Pues esta facultad de intuir a priori no concierne a la
materia del fenémeno, esto es, a lo dado en su sensacién,
ya que esto constituye lo empirico, sino solamente a la
forma de la misma, al espacio y al tiempo. Si se quisiese
dudar lo mds minimo de que ambas no son
determinaciones pendientes de cosa alguna en si, sino
solamente de sus relaciones con la sensibilidad,
necesitarfa yo saber cémo cabe encontrar posible que se
sepa a priori, y, por tanto, antes de todo conocimiento
de la cosa, esto es, antes de que ella misma sea dada, de
qué naturaleza pueden ser las intuiciones, lo cual se sabe
con el tiempo y el espacio. Por esto es perfectamente
comprensible tan pronto como ambos son tomados no
mds que como condiciones formales de nuestra
sensibilidad, pero, los objetos, meramente como
apariencias, pues entonces podemos representarnos la
forma del fenémeno, esto es, la intuicién pura, sin duda,
por nosotros mismos, esto es, a priori.

§12

A fin de afiadir algo para aclaracién y confirmacion,
debemos solamente considerar el proceder ordinaria e
indispensablemente necesario del gedmetra. Todas las
pruebas de la igualdad general de dos figuras dadas (tales
que la una, en todas sus partes, pueda ser colocada en el
lugar ocupado por la otra), vienen a reducirse a
superponerlas; lo cual, manifiestamente, no es otra cosa
que una proposicién sintética relativa a la intuicién
inmediata; y esta intuicién debe ser dada puramente y a
priori, pues, en otro caso, aquella proposicién no podria
ser tenida por apodicticamente cierta, sino que tendria
solamente certeza empirica. Habrfa que decir: se aprecia
siempre as{ y esto vale solamente hasta el punto al cual se
ha extendido nuestra observacién. Que todo el espacio
(que no es, el mismo, un limite de otro espacio) tiene
tres dimensiones, y que, en absoluto, no puede el espacio
tener mds, serd construido sobre el juicio de que sobre
un punto no pueden trazarse mds que tres lineas en
dngulo recto; pero esta proposicién no puede, en modo
alguno, ser probada por conceptos, sino que se funda,
inmediatamente, en la intuicién, y en la intuicién pura a
priori, porque es apodicticamente cierta; que se pueda
postular que una linea puede ser prolongada hasta el
infinito (in indefinitum) o que una serie de cambios (por
¢jemplo, espacios recorridos por medio del movimiento)
deba proseguir infinitamente, presupone, pues, una
representacién del espacio y del tiempo, que sélo puede
depender de la intuicién, tanto que ella no estd en s
misma, en modo alguno, limitada: pues de conceptos no
podria ser desprendida. Asi, pues, en la base de la
matemdtica, existen, verdaderamente, intuiciones puras a
priori, las cuales hacen posibles sus proposiciones
sintéticas y apodicticas; y por esto explica nuestra
deduccién trascendental de los conceptos de espacio y
tiempo, igualmente, la posibilidad de una matemdtica
pura que puede ser ciertamente admitida, pero, en modo
alguno, comprobada, sin una deduccién tal y sin que
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aceptemos que, todo lo que puede ser dado a nuestros
sentidos (a los externos en el espacio, a los internos en el
tiempo) serd por nosotros contemplado tal como nos
parece, no tal como en sf es.

§13

Aquellos que todavia no pueden libertarse del
concepto de que el espacio y el tiempo son propiedades
reales que dependen de las cosas en s{ mismas, pueden
gjercitar su ingenio en la siguiente paradoja y, si han
intentado en vano su solucidn, al menos, en algin
momento libre de prejuicios, presumir que, quizd, el
rebajamiento del espacio y del tiempo a puras formas de
nuestra intuicién sensible, puede tener fundamento.

Si dos cosas en todas las partes, una por una, que en
ambas encontramos (en todas sus propiedades
pertenecientes al tamafio y la cualidad), son
completamente iguales, debe seguirse que la una en
todos los casos y relaciones puede ser puesta en el lugar
de la otra, sin que este cambio haya de ocasionar la
menor diferencia cognoscible. De hecho ocurre esto
también con las figuras iguales en geometrfa; sélo
muestran tal diversidad, abstraccién hecha de la plena
correspondencia interna, en las relaciones exteriores,
diferentes figuras esféricas que no pueden, en modo
alguno, ser puestas la una en el lugar de la otra; por
ejemplo, los tridngulos esféricos de ambos hemisferios,
que tienen por base comtn un arco del ecuador, pueden
ser completamente iguales en consideracién a los lados
asf{ como a los dngulos, de modo que, en ninguno de
ellos, si es completamente descrito, aislada vy
simultdneamente, no estd contenido lo que no estd dado
al mismo tiempo, en la descripcién del otro, y, sin
embargo, no puede el uno ser colocado en el lugar del
otro (esto es, en el hemisferio opuesto); y, en esto, existe
otra diversidad interna de los dos tridngulos que ningtin
entendimiento puede aceptar como tal y que sélo se
manifiesta por las relaciones exteriores en el espacio. Yo
deseo solamente citar los casos mds corrientes que
pueden ser tomados de la vida comun.

:Qué puede ser mds semejante a mi mano o a mi
oreja y mds igual en todas sus partes que su imagen en el
espejo? Y, sin embargo, yo no puedo colocar la mano
que se ve en el espejo en el lugar del original; pues si éste
es una mano derecha, aquella es, en el espejo, una
izquierda, y la imagen de la oreja derecha es una
izquierda también, que jam